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1. Wstep

Rozwojem lokalnym okresla si¢ $wiadome dziatania wladz gmin, przedsi¢bior-
céw, mieszkancéw, lobby ekologicznego czy organizacji spotecznych, zmierzajace
do kreatywnego, efektywnego i racjonalnego wykorzystania miejscowych zasobéw
materialnych i niematerialnych [3, s. 32]. Inaczej mdéwiac, przez rozwdj lokalny
rozumie si¢ ,.kompleks przeobrazen jakosciowych dotyczacych danego obszaru, a
odnoszacych si¢ do poziomu zycia oraz warunkéw funkcjonowania podmiotéw
gospodarczych” [7, s. 35]. Szczegdlna rolg w tym procesie odgrywaja wladze lo-
kalne, ktére zaréwno inicjuja, jak i1 koordynuja oraz wspieraja dzialania prorozwo-
jowe polegajace na pokonywaniu barier rozwoju [2, s. 153]. Zgodnie z teorig A.
Marshalla, wiadze lokalne, rozwijajac infrastrukture techniczna i spoleczna, za-
pewniaja korzysci zewnetrzne dla przedsigbiorcéw, ktdrzy z kolei kreuja miejsca
pracy w sektorze rynkowym. Wedtug koncepcji rozwoju ,.terytorialnego” wladze
lokalne powinny tworzy¢ srodowisko spoleczne, ekonomiczne i infrastrukturalne,
sprzyjajace rozwojowi przedsigbiorczosci, wiedzy i innowacji [1; 6, s.34].

Chociaz rozwéj lokalny ma na ogét charakter oddolny i opiera si¢ na miejsco-
wych inicjatywach i sitach wlasnych [6, s. 32], to czgsto jest on wspétfinansowany
ze zrodel zewnegtrznych. Po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej gminy uzy-
skaly prawo do korzystania z funduszy strukturalnych, wsrdd ktérych najwigksze
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znaczenie ma Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR). Srodki fundu-
szu nie majg charakteru pomocy charytatywnej czy socjalnej i stuza wspdtfinanso-
waniu przedsiewzi¢¢ rozwojowych. Korzystanie z nich jest uwarunkowane spet-
nieniem okreslonych wymogdéw i procedur, w tym pokonaniem wielu biurokra-
tycznych barier, tworzonych na szczeblu centralnym i regionalnym. Glownymi
barierami w korzystaniu z funduszy strukturalnych sa: nadmiema ich centralizacja,
brak kompetencji urzednikow oraz komplikowanie procedur przez biurokracje
instytucji zarzadzajacych programami wspélfinansowanymi z funduszy struktural-
nych. Na szczegélna uwage zastuguja bariery w postaci bardzo uciazliwych proce-
duralnie i niekonczacych sie (ciaglte odwotania) zamdwien publicznych oraz wie-
loszczeblowos¢ i czesta uznaniowosé oceny wnioskdéw potencjalnych beneficjen-
tow funduszy strukturalnych [5].

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie przestrzennego zréznicowania ak-
tywnosci wtadz lokalnych w pozyskiwaniu $rodkéw Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego na przykladzie gmin wojewodztwa lubelskiego. Przedmio-
tem analizy s3 wnioski zlozone przez gminy w ramach dziatania 3.1. - ,,Obszary
wiejskie”. Wspiera ono rozwdj lokalny, jeden z priorytetéw Zintegrowanego Pro-
gramu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego, ktéry stuzy wdrazaniu pomocy z
funduszy strukturalnych Wspélnot Europejskich.

W pracy sformutowano hipoteze badawcza, iz przedsigwzigcia prorozwojowe
gmin, zakladajace wspolfinansowanie inwestycji z Europejskiego Funduszu Roz-
woju Regionalnego, dotycza na ogdt bardzo kapitatlochtonnych inwestycji w zakre-
sie budowy drog 1 kanalizacji sanitarne;.

W badaniach wykorzystano dane statystyczne Urzedu Marszatkowskiego w Lu-
blinie oraz informacje zebrane w toku wywiadéw ze skarbnikami czterech typowych
gmin wiejskich, ktore ztozyly wnioski o dofinansowanie projektow rozwojowych w
ramach dzialania 3.1. Przestrzenne zréznicowanie struktury przedsiewzigé rozwojo-
wych zawartych we wnioskach gmin zilustrowano na kartodiagramach.

2. Obszary wiejskie jako priorytet rozwoju lokalnego

Celem dziatania 3.1 jest przeciwdzialanie marginalizacji obszaréw wiejskich.
Polega ono na wspomaganiu przedsiewzigc¢ tworzacych warunki do réznicowania
bazy ekonomicznej wsi i malych miast liczacych do 20 tys. mieszkancoéw oraz na
zwiekszaniu mobilnosci zawodowej ludnosci. Podmiotami uprawnionymi do ko-
rzystania ze wsparcia sa glownie gminy i powiaty. W ramach wymienionego dzia-
tania wspoétinansowane sa projekty rozwoju infrastruktury technicznej oraz bazy
turystycznej i kulturalnej o znaczeniu lokalnym. Dofinansowanie z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego moze sigga¢ 75% kosztow kwalifikowanych
danego projektu, tj. podlegajacych zwrotowi z funduszy Wspdlnot Europejskich.

Zasadniczymi kryteriami oceny merytorycznej projektow rozwojowych gmin
wykonywanych w ramach dzialania 3.1 sa; wzrost atrakcyjnosci obszaréw wiej-
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skich i matych miast dla inwestorow prywatnych, wykonalno$¢ oraz trwalos$é
przedsigwzigcia, czyli stabilno$¢ jego finansowania i zdolno$¢ do utrzymania za-
ktadanych efektéw. Ponadto, oceniajac przedsiewziecia inwestycyjne gmin w
ochronie srodowiska, bierze si¢ pod uwage ich wplyw na osiaganie standardow
wynikajacych ze zobowiazan Polski wobec Wspdlnot Europejskich, ktore okreslo-
ne s3 w krajowych programach oczyszczania $ciekow komunalnych czy progra-
mach gospodarki odpadami. Inwestycje drogowe gmin za$ sa oceniane gléwnie z
punktu widzenia ich efektéw, ktore w projektach o wartosci przekraczajacej 1 min
euro powinny by¢ skwantyfikowane, czyli okreslone w postaci konkretnych
wskaznikow.

Whioski gmin o dofinansowanie przedsiegwzie¢ prorozwojowych z Europej-
skiego Funduszu Rozwoju Regionalnego sa poddawane takze ocenie formalnej, na
podstawie kryteriow zgodno$ci projektu z celami dziatania 3.1 jak i priorytetami
programu rozwoju lokalnego danej gminy. Ocenia si¢ réwniez kompletno$¢ wnio-
sku i wymaganych zalacznikéw oraz kwalifikowalnosé wydatkow.

3. Wyniki badan

W 2005 r. 113 gmin wiejskich i miejsko-wiejskich wojewodztwa lubelskiego
(58,5% ogolnej liczby takich gmin) zlozyto wnioski w ramach dziatania 3.1 - ,,0b-
szary wiejskie”. Niektore gminy zlozyly po dwie i wigcej aplikacji, przy czym pod
tym wzgledem wyrdznily si¢ gminy wiejskie: Niedzwiada i Putawy (kazda z nich
wystapita z 5 wnioskami) oraz Konopnica, Usciméw, Wilkow i Zalesie, ktére apli-
kowaly o dofinansowanie 4 projektow w kazdej z gmin. Ogoétem gminy zlozyly
200 wnioskéw o dofinansowanie projektéw rozwoju lokalnego o lacznej wartosci
300,1 min z}. Wnioski te uzyskaly pozytywna ocen¢ formalna'. Kwota wniosko-
wanych dotacji z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego siggnela 2134
min zi, co stanowilo 71,1% ogdlnej wartosci projektow inwestycyjnych gmin w
zakresie dzialania 3.1. Zamieszczone w aplikacjach gmin przedsi¢wzigcia inwe-
stycyjne i wnioskowane dofinansowanie z EFRR stanowity odpowiednio 31,3% i
22,2% sredniej wartosci inwestycji gmin wiejskich i miejsko-wiejskich wojewddz-
twa lubelskiego w latach 2002-2004.

O najwigksza pomoc z EFRR w przeliczeniu na 1 mieszkanca wnioskowaty
gminy z powiatéw: chelmskiego, lubartowskiego i lubelskiego, przy czym projekty
gmin z dwoch pierwszych wymienionych powiatéw zostaty na ogdt nisko ocenione
przez panel ekspertow. Podobnie jak wnioski gmin z powiatu tukowskiego; nie-
ktore z nich uzyskatly ponizej dwéch trzecich maksymalnej liczby punktéw. Bardzo
wysoko natomiast (powyzej 90% maksymalnej liczby punktéw) oceniono wnioski
gmin miejsko-wiejskich, takich jak: Konopnica, Janéw Lub., Bychawa, Parczew i

' Liczba zlozonych pierwotnie wnioskéw byla wyzsza, gdyz cz¢s¢ z nich zostata odrzucona przez Urzad Mar-
szatkowski w Lublinie badz wycofana przez gminy z powodéw formalnych. Na przyklad w zakresie infrastruktury
wodno-kanalizacyjnej az 50 (na 139) wnioskéw nie otrzymato pozytywnej oceny formalne;j.
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Szczebrzeszyn. Wymienione gminy dysponowaty kadra posiadajaca umiejgtnosci
opracowywania skonkretyzowanych projektéw rozwoju lokalnego. Na uwagg za-
shuguje zwlaszcza gmina Konopnica, ktéra jako jedyna otrzymala maksymalng
ocen¢ 100 punktéw za projekt budowy pierwszego etapu kanalizacji sanitarnej w
Stasinie.
We wnioskach gmin dominowaty dwie kategorie inwestycji:
— budowa (i zdecydowanie rzadziej modemizacja) drog gminnych,
— rozwdj kanalizacji sanitarnej (tylko 8 gmin wnioskowalo o dofinansowanie z
EFRR budowy zbiorczych oczyszczalni sciekow).

Tabela 1. Priorytety rozwoju lokalnego we wnioskach gmin wojewddztwa lubelskiego ztozonych w
ramach dziatania 3.1 ,,Obszary wiejskie” w 2005 r.

Warto$¢ projektow Dotacje z EFRR
Wyszczegélnienie ogoétem dofinansowanych | wnioskowane otrzymane
min zt r % min zt % min zt % min zt %
Drogi gminne 1324 44,2 25,7 443 99,1 46,5 19,3 471
Kanalizacja 72,1 24,0 20,7 355 489 229 13,9 339
Oczyszczalnie 27,5 9,1 4,8 8,2 20,5 9,6 36 88
Wodociagi 639 213 4,5 7,7 419 19,7 26 63
Zbiomniki retencji 1,8 0,6 - - 1,4 0,6 -
Gospodarka odpadami 2,5 0,8 2,5 43 1,6 0,7 1,6 39
Ogotem 300,1 100 58,2 100 2134 100 41,0 100

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie danych Urzgdu Marszatkowskiego w Lublinie.

W zlozonych projektach gminy przeznaczyly na budowe drég i1 urzadzen go-
spodarki sciekowej 77,3% nakladéw inwestycyjnych i blisko dwie piate wniosko-
wanych dotacji z EFRR (tab. 1). Warto zwréci¢ uwage na to, ze niemal jedna piata
wnioskowanej pomocy z EFRR odnosita si¢ do dofinansowania rozwoju wodocia-
gow wiejskich. Pozostale projekty dotyczyly: wspéfinansowania budowy zbiomni-
kow retencyjnych w gminach wiejskich Konstantynoéw i Urzedow oraz rekultywa-
cji skladowiska odpadéw komunalnych i stworzenia kompleksowej gospodarki
odpadami w gminie miejsko-wiejskiej Szczebrzeszyn.
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Rys. 1. Wnioskowane dotacje z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
przez gminy wojewodztwa lubelskiego w ramach dziatania 3.1 ZPORR w 2005 r.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Urzgdu Marszatkowskiego w Lublinie.

Graficzng ilustracje zroznicowania struktury projektow rozwojowych gmin wo-
jewddztwa lubelskiego w zakresie dzialania 3.1 przedstawia rys. 1. Charaktery-
styczne jest, iz w ramach powiatéw wystapily wyrazne podobienstwa przestrzenne
w strukturze przedsiewzie¢ rozwojowych gmin, co sprzyja tworzeniu spdjnych
sieci urzadzen infrastruktury technicznej. W powiatach: bialskopodlaskim, krasno-
stawskim, opolskim, putawskim i zamojskim wnioski gmin dotyczyly na ogét do-
finansowania budowy drég gminnych, w bilgorajskim i lubelskim za$ — budowy
drog 1 kanalizacji sanitarmej. Z kolei w powiatach wlodawskim i tomaszowskim
gminy stawaty si¢ gléwnie o dofinansowanie z EFRR rozwoju wodociagdw i kana-
lizacji, w hrubieszowskim za$ — wodociagéw. Natomiast w powiecie chelmskim
gminy wystepowatly o dofinansowanie rozwoju drog i wodociagdw (niepokoi fakt,
ze niektére gminy nadal usiluja budowaé wodociagi w warunkach braku kanaliza-
cji sanitarnej i oczyszczalni sciekow).

557



Rezultatem merytorycznej oceny przedsiewzigé prorozwojowych w zakresie
dziatania 3.1 byl wybor 27 z nich (z 26 gmin — por. rys. 2) do wspotfinansowania z
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Dofinansowanie powyzszych
projektow rozwojowych ogolem przekroczy 70% ich wartosci. Struktura projek-
tow, ktore otrzymaja dofinansowanie, rozni si¢ istotnie od struktury rzeczowej
ogdhu wnioskowanych przedsigwzieé gmin (tab. 1). Az 81% dotacji z EFRR przy-
padnie na budow¢ drog gminnych i urzadzen kanalizacji sanitarnej. Udzial wodo-
ciagéw w dofinansowaniu uzyskanym z EFRR wyniesie za$ tylko 6,3% (to jest
ponad trzy razy mniej niz udzial wodociagdw we wnioskowanych dotacjach we
wszystkich wnioskach gmin, ktére otrzymaly pozytywna ocen¢ formalna). Niski
udziat wodociagdw w przedsiewzigciach wybranych do wspélfinansowywania z
EFRR, uzasadnia fakt, ze budowa kanalizacji jest przedsiewzigciem bardziej pil-
nym, zapobiega ona bowiem degradacji woéd powierzchniowych i podziemnych,
czyli przynosi konkretne efekty w dziedzinie ochrony srodowiska [4].
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Rys. 2. Dotacje z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego przyznane
gminom wojewddztwa lubelskiego w ramach dziatania 3.1 ZPORR w 2005 r.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Urzedu Marszatkowskiego w Lublinie.
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Na uwage zastuguje fakt, ze sposréd gmin, ktorych projekty infrastrukturalne
zostaly wybrane do dofinansowania z EFRR, znaczna czes$¢ posiadala juz doswiad-
czenie w korzystaniu ze srodkow przedakcesyjnych Wspdlnot Europejskich. Takie
gminy wiejskie, jak: Biala Podlaska, Dorohusk, Horodlo, Zamos¢, oraz miejsko-
wiejskie: Janéw Lubelski i Zwierzyniec, korzystaly na przyklad z funduszu PHA-
RE. Dzigki umiejetnosciom nabytym w korzystaniu z funduszy przedakcesyjnych
w Janowie Lubelskim (jako jedynej gminie) w ramach dzialania ,,Obszary wiej-
skie” zostana dofinansowane dwa projekty: budowy drogi lokalnej i urzadzen
gospodarki $ciekowej.

4. Whnioski

1. Wigkszos¢ gmin wiejskich 1 miejsko-wiejskich wojewodztwa lubelskiego
zlozyta wnioski o dofinansowanie przedsigwzig¢é prorozwojowych z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach dzialania ,,Obszary wiejskie” — priory-
tetu ,,Rozwdj lokalny”.

2. Gminy powszechnie staraja sie o srodki EFRR, gdyz wspotfinansowanie in-
westycji z funduszu moze siega¢ 75% ich wartosci, co jest istotne w warunkach na
ogo! relatywnie niskich dochodéw wiasnych gmin wiejskich i miejsko-wiejskich
wojewodztwa lubelskiego (w przeliczeniu na 1 mieszkanca nieprzekraczajacych
60% sredniej dla Polski).

3. Gminy cz¢sto skladaly wigcej niz jedna aplikacj¢ o srodki Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego. Gminy, ktore zlozyly po kilka wnioskéw,
otrzymywaly na ogdét niskie oceny poszczegdlnych projektéw rozwojowych, Na
uwage zashuguje fakt, ze kryteria oceny wnioskow i ranking gmin sg dostgpne na
stronach internetowych, co zwigksza jawnos¢ procesu oceny.

4. Wyniki analizy sa zgodne z zalozona hipoteza badawcza, iz gminy wyste-
powaly o wspoétfinansowanie z EFRR gloéwnie bardzo kapitalochtonnych inwesty-
cji, polegajacych na budowie drog i kanalizacji sanitarnej.

5. Niektore gminy wojewddztwa lubelskiego nadal nie uporaty si¢ z wyposaze-
niem obszarow wiejskich w wodociagi, o czym §wiadcza liczne aplikacje o dofi-
nansowanie budowy tych stosunkowo mato kapitalochtonnych urzadzen infrastruk-
tury technicznej.

6. Inwestycje infrastrukturalne gmin z obszaréw wiejskich stuza gtownie za-
spokojeniu potrzeb ich mieszkancéw oraz pokonywaniu elementarnych barier roz-
woju lokalnego, co jest potwierdzeniem tezy J. Paryska [7], iz przez rozwdj lokal-
ny nalezy rozumie¢ kompleks przeobrazen jakosciowych odnoszacych si¢ do wa-
runkéw zycia oraz funkcjonowania podmiotow gospodarczych na danym obszarze.

7. Nalezy podkresli¢, ze przedsigwziecia rozwojowe gmin z obszarow wiej-
skich, zawarte we wnioskach o ich wspoifinansowanie z EFRR, ukladaja sie gra-
ficznie w logiczny sposob. Z punktu widzenia podobienstw w strukturze rzeczowej
tworza one zwarte przestrzennie obszary, polozone wokd! osrodkéw ponadlokal-
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nych. Sprzyja to budowie spéjnych sieci urzadzen infrastruktury technicznej na
obszarach powiatow.

8. Wartos¢ wnioskowanych dotacji z EFRR wyraznie przekroczyla wielkos¢
dostepnych srodkéw funduszu, tak ze dofinansowanie otrzyma mniej niz co pigta
gmina, ktdéra ztozyta pozytywnie oceniony pod wzgledem formalnym wniosek.

9. Fakt, iz ponad 40% gmin nie ztozylo ani jednego wniosku o dofinansowanie
przedsigwzigé prorozwojowych z EFRR w ramach dzialania ,,Obszary wiejskie”,
nie swiadczy o tym, ze nie podejmuja one dziatan zmierzajacych do pozyskiwania
zewnetrznych zrddet finansowania inwestycji w infrastrukturze technicznej. Nie-
ktére gminy, dostrzegajac, ze popyt na ogdt wyraznie przewyzsza podaz srodkow
pomocowych Wspdélnot Europejskich, aplikujg o inne fundusze, pochodzace np. z
Norwegii czy Szwajcarii.

10. Barierami, ktére zniechgcaja gminy do pozyskiwania funduszy struktu-
ralnych, w tym srodkdw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, sa
zwlaszcza: bardzo skomplikowane procedury, niespdjne i zmieniajace si¢ przepisy
oraz niekompetencja urzednikow, ktérzy niejednokrotnie nie potrafia udzieli¢ po-
tencjalnym beneficjentom konkretnych informacji o funduszach pomocowych.
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LOCAL DEVELOPMENT FUNDING WITH ERDF IN THE LIGHT
OF DEVELOPMENT PROJECTS OF GMINAS
OF THE LUBLIN VOIVODSHIP

Summary

The aim of the work is a presentation of absorption of European Regional Development Fund
grants by gminas of the Lublin voivodship on the example of measure 3.1 — “Rural areas”. In 2005,
113 rural and municipal-rural gminas (almost 60%) submitted applications for ERDF funding of local
infrastructure development projects supported under this measure. Over 80% of ERDF grants will be
used to finance construction of capital-consuming local roads and sewage systems. The total ERDF
co-funding will exceed 70% of the value of gminas’ development projects. Among 26 gminas, whose
projects were approved to be co-financed, there are some municipalities with experience in using pre-
accesion funds.

SPOLUFINANCOVANI LOKALNIHO ROZVOJE Z ERDF Z POHLEDU
ROZVOJOVYCH PROJEKTU OBCI LUBELSKEHO VOJVODSTVI

Anotace

Cilem pfispévku je prezentace zptisobu ziskavani prostfedkl obcemi lubelského vojvodstvi z Ev-
ropského fondu pro regionalni rozvoj na pfiklad€ opatfeni 3.1. — ,Venkov". V roce 2005 podalo 113
venkovskych a méstsko-venkovskych obci (téméf 60%) Zadosti o dotaci z ERDF pro projekty rozvoje
mistni infrastruktury podporované v ramci tohoto opatfeni. Vice neZ 80% dotaci z ERDF bude
urlenych na spolufinancovani vystavby finanné naro¢nych obecnich komunikaci a kanalizaci.
Celkem pfekroéi dotace z ERDF 70% hodnoty rozvojovych projekti obci. Mezi 26 obcemi, jejichz
infrastrukturalni projekty byly schvaleny k financovani, jsou jednotky, které jiZ maji zkuSenosti s
vyuZivanim ptedvstupnich prostfedku.

MITFINANZIERUNG LOKALER ENTWICKLUNG AUS DEM
EUROPAISCHEN FONDS DER REGIONALEN ENTWICKLUNG /EFRR/
IM LICHTE VON ENTWICKLUNGSPROJEKTEN DER GEMEINDEN
DER WOJEWODSCHAFT LUBLIN

Zusammenfassung

Zicl dieser Arbeit ist es zu zeigen, wie die Gemeinden der Wojewodschaft Lublin an die Mittel des Europii-
schen Fonds der Regionalen Entwicklung am Beispiel 3.1.- , Lindliche Gebiete” herankommen. Im Jahre 2005 r.,
haben 113 Dorfgemeinden und Stadt-Dorfgemeinden (etwa 60%) Antrage auf Finanzierung der Entwicklungspro-
jekte lokaler Infrastruktur aus dem Europdischen Fonds der Regionalen Entwicklung gestellt, unterstiitzt im Rah-
men dieser MaBnahmen. Uber 80% der Dotation aus dem Europiischen Fonds der Regionalen Entwicklung wird
fir die Mitfinanzierung des Baus von anlageintensiven Gemeindestrassen und sanitdrer Kanalisation bestimmt.
Insgesamt wird die Dotation aus dem Europaischen Fonds der Regionalen Entwicklung 70% des Wertes der
Entwicklungsprojekte der Gemeinden iiberschreiten. Unter 26 Gemeinden, deren infrastrukturelle Projekte endgil-
tig zur Mitfinanzierung ausgesucht wurden, befanden sich Einheiten mit Erfahrung bei der Nutzung der Vorbei-
trittsmittel.
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