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1. Wste¢p

Zapewnienie wszechstronnego i harmonijnego rozwoju oraz niwelowanie dys-
proporcji wystepujacych w poszczegdlnych rejonach kraju ma niezwykle istotne
znaczenie dla stworzenia w miarg¢ jednolitych standardéw zycia i pracy ludnosci
oraz podejmowania aktywnosci gospodarczej, a w konsekwencji zapewnienia
spéjnosci ekonomicznej, spolecznej i przestrzennej panstwa, jego dobrobytu i sta-
bilnosci. Jednoczes$nie miedzyregionalne réznice poziomu, tempa i charakteru roz-
woju wystgpujace na obszarze Unii Europejskiej sa sprzeczne z przyjgta tam zasa-
da spdjnosci spoteczno-gospodarczej i stanowia zagrozenie dla prawidlowego
funkcjonowania jednolitego rynku europejskiego, dlatego Wspdlnota Europejska
wspiera inicjatywy zmierzajace do ich niwelowania [11, s. 45]. Tymczasem znacz-
ne réznice poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego Polski ujawniajg si¢ nie
tylko podczas poréwnywania ich z innymi czlonkami UE, zwlaszcza przed jej
ostatnim rozszerzeniem, ale sa wyraznie widoczne wewnatrz kraju. Sytuacja ta
sprawia, ze odpowiedzialne za znaczna cze$é zadan publicznych' jednostki samo-
rzadu terytorialnego w Polsce ponosza réwniez naklady i podejmuja inwestycie,
ktére powinny doprowadzi¢ do zmniejszenia dystansu dzielacego stabsze regiony

! Realizacja zadan skutkowata w 2005 r. wydatkami siggajacymi 22% ogétu wydatkéw sektora finanséw pu-
blicznych, zob.[12, s. 491].
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od bardziej rozwinietych’. Celem niniejszego opracowania jest wykazanie, ze dys-
proporcje w zasobnosci poszczegolnych regiondow kraju oddzialuja, wraz z innymi
czynnikami decydujacymi o ich charakterze i stopniu rozwoju, na strukture docho-
dow gmin, powiatéw 1 wojewddztw. Obowiazujacy w Polsce system dochodow
samorzaddéw uwzglednia bowiem konieczno$¢ wyréwnywania dysproporcji miedzy
nimi.

2. Wojewadztwo lubelskie jako najubozszy region
Polski i Unii Europejskiej

Polska, obok Lotwy, nalezy do najubozszych panstw UE, gdzie PKB na jedne-
go mieszkanca wedlug parytetu sity nabywczej w 2005 r. wynidst zaledwie 50%
$redniej unijnej 1 byl prawie pieciokrotnie nizszy niz w najbogatszym panstwie —
Luksemburgu [3, s. 1]. Jeszcze wyraZniejsze dysproporcje ujawniaja si¢ na pozio-
mie regiondw. W 2003 r. wérdd 254 s$rednich regionéw (NUTS-2) Wspdlnoty w
obecnym jej ksztalcie, az w szescdziesigciu PKB na jednego mieszkanca wedtug
parytetu sity nabywczej bylo nizsze niz 75% sredniej charakteryzujacej cala Unig.
W grupie tej znalazly si¢ wszystkie wojewodztwa Polski, co oznacza, ze traktowa-
ne sa one jako jednostki opoZnione w rozwoju i objete polityka strukturalng UE.
Co wiecej, szes¢ najubozszych regionéw UE polozonych jest na terenie Polski
(cztery z nich przy wschodniej granicy). Wojewoddztwami, gdzie PKB na jednego
mieszkanca osiagnglo najnizszy poziom, tj. 33% $redniej unijnej i o 13,8 pkt proc.
mniej niz przecigtna obliczona dla calego kraju byly lubelskie i podkarpackie.
Chociaz stopien zamoznosci mieszkancow w zadnym z polskich regiondéw nie zbli-
zyt si¢ do przecigtnego, typowego dla Unii Europejskiej, zauwazyc nalezy, ze w
niektorych byl znacznie wigkszy niz w wojewodztwach wschodnich. W najbogat-
szym wojewodztwie mazowieckim byt on ponad dwukrotnie wyzszy niz w lubel-
skim 1 wynosit 72,8% sredniej 25 krajow UE, a w $laskim i wielkopolskim odpo-
wiednio 51,2% oraz 49,3%. Poréwnujac, nalezy stwierdzié, ze najlepiej powodzito
si¢ mieszkancom Centralnego Londynu, Brukseli-Stolicy i Luksemburga, gdzie
PKB per capita byl ponaddwukrotnie wigkszy niz srednia dla calej Wspdlnoty.
Zauwazy¢ nalezy, ze w stosunku do roku 2002 rozbieznosci pozioméw PKB na
jednego mieszkanca w poszczegdlnych regionach Unii ulegly nieznacznemu
zmniejszeniu (por. [14, s. 188-189]), rownoczesnie jednak pogtebity si¢ dyspropor-
cje na terenie Polski.

Zaciesnianie integracji gospodarcze] w Europie wigze si¢ z nowymi mozliwo-
$ciami i szansami, ktore z reguly sa dostepne dla regiondéw dobrze rozwinietych.
Obszary stabsze i polozone peryferyjnie staja wobec realnych probleméw, jak brak

? Dla wojewddztw samorzadowych okreslanie kierunkéw rozwoju wojew6dztwa poprzez opracowanie jego
strategii i prowadzenie polityki ma charakter obligatoryjny, art. 11 Ustawy z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewddztwa (DzU 1998 nr 91 poz. 576).

563



bodzcow inicjujacych dlugofalowy rozwoj, niedostateczna aktywnos¢ spoleczna
oraz przedsi¢biorczosé, a takze tendencje do utrwalania nizszego poziomu zycia
ludnosci. Wewnetrzny potencjal tych rejonéw pozostaje niewykorzystany, na sku-
tek czego utrwala sig¢, a nawet poglebia dystans dzielacy je do lepiej rozwinigtych
regionéw. Taka sytuacja ewidentnie wystgpuje, a nawet zaostrza si¢ od poczatku
lat dziewi¢cdziesigtych we wschodnich wojewddztwach Polski, w tym w woj. lu-
belskim, i jest wynikiem nie tylko wewnetrznych uwarunkowan Polski Wschod-
niej, ale rowniez decyzji, jakie w przeszlosci podejmowano na szczeblu central-
nym. Jednoczesnie priorytety przyjete przez UE sprawity, ze przedakcesyjna po-
moc kierowana do tych regionéw byta kilkakrotnie mniejsza niz przyznawana wo-
jewodztwom potozonym na zachodzie kraju (zob. [8, s. 9]).

Tabela 1. PKB per capita wedhug parytetu sity nabywczej w najbogatszych i najbiedniejszych regionach
Unii Europejskiej w 2003 r. ($rednia dla 25 krajow UE = 100)

10 najbogatszych regionéw UE 10 najbiedniejszych regionéw UE
1 | Centralny Londyn (Inner London) 278 | Wojewddztwo lubelskie 33
2 | Bruksela (Belgia) 238 2 Wojewddztwo podkarpackie 33
3 | Luksemburg 234 3 Wojewddztwo podlaskie 36
4 | Hamburg (Niemcy) 184 4 Wojewddziwo $wigtokrzyskie 37
5 | lle de France (Francja) 173 5 Wojewoddztwo wanninsko-mazurskie 37
6 | Wieden (Austria) 171 6 Wojewodziwo opolskie 37
Berkshire, Buckinghamshire i : .
! Oxfordshire ( Wielia Brytania) 165 4 Eszak Magyaroszag (Wegry) 38
8 (A\;;g'c‘ﬁ'y‘;“’m prowincja Bolzano 160 | 8 | VychodnéSlovensko (Stowacja) 19
Oberbayern (Niemcy) 158 9 Eszag-Alfold (Wegry) 39
10 | Sztokholm (Szwecja) 158 10 | Dél- Alfold (Wegry) 40

Zrodio: [9,s. 1].

Podstawowe dane charakteryzujace wojewddztwo lubelskie zamieszczono w
tab. 2. Lubelszczyzn¢ zamieszkuje 5,7% ludnosci kraju, co z uwagi na jej obszar
sprawia, Ze jest ona stosunkowo stabo zaludniona®. Niewysoki jest réwniez stopien
urbanizacji, w miastach bowiem zyje zaledwie 46,7% ludnosci, podczas gdy
wskaznik charakterystyczny dla calego kraju wynosi 61,4%. Na obszarze tym
mozna obserwowaé niekorzystne tendencje demograficzne. Wskaznik przyrostu
naturalnego jest ujemny i1 wynosi — 0,8. W 2005 r. Wojewddztwo lubelskie opusci-
o na stale 28,3 tys. oséb, przy czym 0,3 tys. wyjechalo za granice, a osiedlifo si¢
23,4 tys. 0s6b. Az 17,5% aktywnych zawodowo pozostaje bez pracy. Oznacza to
pewna poprawe sytuacji w stosunku do roku poprzedniego (18,0%), ale nie moze
zadowala¢. Stopa bezrobocia ksztaltuje si¢ na nieco nizszym poziomie niz srednio
w Polsce, nie wolno jednak zapominaé¢ o wysokim ukrytym bezrobociu na wsi,

} Powierzchnia wojewédztwa lubelskiego wynosi 25,1 tys. km?, co sprawia, e jest to trzecie wojewddziwo
pod wzgledem wielkoéci w kraju. Ggsto$é zaludnienia w Lubelskiem wynosi 87 osob/km?, podczas gdy w calej
Polsce jest 10 przecigtnie 122 osoby/km’.

564



ktore ze wzgledu na rolniczy charakter regionu jest powaznym problemem. Nalezy
rowniez zwroci¢ uwage na ograniczony, malo elastyczny i dajacy niewielkie szan-
se na pozyskanie lub zmiane zatrudnienia rynek pracy. Liczba zarejestrowanych
bezrobotnych na 1 oferte pracy jest 0 69,4% wyzsza niz w calym kraju. Altematy-
wa W tej sytuacji byloby rozwijanie aktywnosci gospodarczej w formie przedsig-
biorstw mikro lub matych. Okazuje si¢ jednak, ze mieszkancy Lubelszczyzny nie
przejawiaja wigkszego zainteresowania prowadzeniem firm na wlasny rachunek, o
czym $wiadczy relatywnie niewielka liczba oséb fizycznych zajmujacych si¢ dzia-
lalnoscia gospodarcza (8,78% ogdlnej liczby mieszkancow w wieku produkcyj-
nym, podczas gdy w kraju 11,60%). Stosunkowo niewiele funkcjonuje réwniez
zarejestrowanych podmiotow gospodarczych, przy czym znamienny jest wyzszy
udzial przedsigbiorstw panstwowych na Lubelszczyznie w odniesieniu do ogéhu
firm reprezentujacych te forme dziatalnosci w Polsce, niz spdlek handlowych czy
cywilnych. Dane charakteryzujace aktywnos¢ gospodarcza na Lubelszczyznie nie
sa zbyt optymistyczne. Wyraznie odczuwany jest brak duzych firm opartych na
kapitale prywatnym, dajacych stabilne zatrudnienie w sektorze produkcji lub ushug.

Tabela 2. Charakterystyka wojewodztwa lubelskiego na tle kraju w I kwartale 2006 r.

. Wojewodztwo Polska
Lp. Kategoria Polska Jubelskic =100
1 2 3 4 5
1 Liczba ludnosci ogotem (w tys.) 38157,1 2179,6 5,70
2 Ludno$¢ w miastach w % ogotu ludnosci 614 46,7 76,06
3 | Przyrost naturalny —0,1 0,8 .
4 Przecigtne miesigezne wynagrodzenie brutto 2534,16 2 074,66 81,90
w sektorze przedsigbiorstw (w zl)
5 Bezrobotni zarejestrowani (w tys.) 28220 163,1 5,80
6 | Stopa bezrobocia rejestrowanego (w %) 17,8 17,5 98,31
7 Liczba zarejestrowanych bezrobotnych na | ofertg pracy 72,0 122 169,44
8 Przecigtna miesi¢czna emerytura i renta brutto z pozarol- 1213,10 102328 8435
niczego systemu ubezpieczen spolecznych
9 Przecn_elna miesigczna emerytura i renta brutto rolnikow 775.95 768,55 99,05
indywidualnych
Podmioty gospodarki narodowe;j zarejestrowane
10 w rejestrze REGON w 2006 r. (stan na 31 marca) 3608 038 148 050 4,10
11 | Przedsigbiorstwa panstwowe 997 45 4,51
12 | Spétki handlowe 233 364 7144 3,06
13 | Spotki cywilne 276 942 10 403 3,76
14 | Osoby fizyczne prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza 2763 231 114 584 4,15
Produkcja sprzedana przemystu i budownictwa
15 w | kwartale 2006 r. (w min z}) 172 785,0 39803 2,30
16 | Naklady inwestycyjne w 2005 r. (w min z}) 6772720 491,86 2,20
17 | Naklady inwestycyjne w I kw. 2006 roku (w tys. z}) — 227 890 —

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie: [2, 5. 50-51; 5, tablice — 5. 53-104; 6, s. 17-19].

O niskim uprzemyslowieniu regionu $wiadczy réwniez znikomy udziat Lubelsz-
czyzny w produkcji sprzedanej przemystu i budownictwa, ksztaltujacy sie na jeszcze
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nizszym poziomie niz przed rokiem, tj. 2,3%. Skutkiem tego zarowno zarobki, jak i
renty oraz emerytury mieszkancow wojewodztwa lubelskiego, zwlaszcza wyplacane
z pozarolniczego systemu ubezpieczen, sa nizsze niz w pozostatych czesciach kraju.
Ma to bezposrednie przelozenie na sile nabywcza oséb zamieszkujacych ten rejon i
nakreowany przez nie efektywny popyt. Poziom inwestycji realizowanych w regio-
nie nie pozwala zywi¢ nadziei na szybkie zmniejszenie dystansu dzielacego go od
lepiej rozwinigtych czesci Polski, nie wspominajac juz o Unii Europejskiej. Na pod-
stawie analizy przeprowadzonej przez Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa Lu-
belszczyznie przyznano najnizszy wskaznik atrakcyjnosci inwestycyjnej — E*. Udziat
nakltadéw inwestycyjnych wojewodztwa lubelskiego w ponoszonych na obszarze
calego kraju zmniejszyt si¢ z 3,18% w 2002 r. do 2,2% w 2005 r.

3. Efekty reformy systemu dochodéw jednostek samorzadu
terytorialnego w Polsce i wojewddztwie lubelskim

Ubdstwo oraz niski poziom spoteczno-gospodarczego rozwoju Lubelszczyzny
oddzialuja na charakter i struktur¢ dochodéw polozonych na jej obszarze gmin, powia-
tow, a takze samego wojewodztwa. Obowiazujace obecnie w Polsce rozwiazania sa
efektem reformy systemu dochodéw samorzadu wprowadzonej z poczatkiem 2004 r. i
zmierzajacej do poglebienia decentralizacji zadan i sSrodkow publicznych, silniejszego
powiazania finanséw samorzadu z koniunktura gospodarki panstwa oraz zwigkszenia
mozliwosci absorbgji srodkow unijnych [10, s. 174]. Zasadniczym celem wprowadza-
nych zmian bylo wzmocnienie samodzielnosci finansowej jednostek samorzadowych,
zwlaszcza powiatow 1 wojewodztw, ktdre do 2004 r. praktycznie opieraly swoja go-
spodarke na transferach z budzetu panstwa, co obrazuje rys. 1°. Uzalezmienie budzetow
samorzadowych od srodkow przekazywanych z budzetu panstwa bylo jeszcze bardziej
widoczne na Lubelszczymie, gdzie udzial dochodéw wiasnych jednostek wszystkich
szczebli byl wyraznie nizszy od przecigtnych w kraju.

W zasadzie samorzady wojewddztwa lubelskiego rowniez w mniejszym stop-
niu korzystaly z dotacji celowych z budzetu panstwa®. Naturalng konsekwencja
tego zjawiska byl zwigkszony w stosunku do $redniej krajowej udzial subwencji w
finansowaniu gmin, powiatéw i samorzadowego wojewodztwa lubelskiego. Cho-
ciaz zmiany wprowadzone z poczatkiem 2004 r. doprowadzity do zwiekszenia
udzialu dochodéw wlasnych w finansowaniu zadan jednostek samorzadu na Lu-
belszczyznie, nie zaowocowaly jednak zlagodzeniem dysproporcji, jakie uwidocz-
nily si¢ w strukturze Zrodet finansowania gmin, powiatoéw i samego wojewodztwa
lubelskiego w porownaniu z reszta kraju.

* O tak niskiej ocenie zadecydowaly: mata aklywnosé wobec inwestoréw, staba dostgpnos¢ transportowa, ni-
ski poziom infrastruktury spolecznej i gospodarczej, a takze niewielkie zasoby pracy zob. [1, s. 63 in.].

* Tendencja ta nie jest az tak wyrazna w gminach, w ktérych do 2001 r. udziat dochodéw wiasnych w docho-
dach ogétem przekraczat 50%.

¢ W stosunku do samorzadowego woj. lubelskiego tendencja ta nie jest jednoznaczna.
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Rys. 1. Struktura dochodéw budzetowych jednostek samorzadu terytorialnego w Polsce
w latach 1999-2004

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: [17, tab. 2, s. 15).

Réznice miedzy wielkoscig udzialu dochodéw wiasnych w dochodach ogétem
jednostek samorzadowych w Polsce i na Lubelszczyznie poglebily si¢ w badanym
okresie na kazdym szczeblu z wyjatkiem miast na prawach powiatu. Jednoczesnie
w poréwnaniu z jednostkami samorzadowymi w kraju, gminy, powiaty i woje-
wodztwo lubelskie w wiekszym stopniu niz przed reforma opieraty swoja gospo-
darke finansowa na subwencji ogolnej. Drastyczne dysproporcje ujawniajg si¢ na
szczeblu wojewddzkim — udziat subwencji w dochodach ogoétem byl w 2004 r. az o
20,6 pkt proc. wyzszy w Lubelskiem niz w pozostalych wojewddztwach kraju.
Wolniejszy wzrost znaczenia dochodéw wlasnych i wyrazniejszy subwencji ogol-
nej jako zrodel finansowania samorzadow na Lubelszczyznie sygnalizuje, ze aktu-
alne zasady ksztaltowania dochodéw samorzadowych nie sg korzystne dla jedno-
stek stabszych gospodarczo. Potwierdza to réwniez nizsze tempo poszerzania do-
chodéw samorzadéw woj. lubelskiego w poréwnaniu ze $rednim w kraju [17, tab
2,s.10].
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Rys. 2. Struktura dochodéw budzetowych jednostek samorzadu terytorialnego
wojewodztwa lubelskiego w latach 1999-2004

Zrédio: jak do rys. 1.

Zasadnicza zmiana, jaka wprowadzila reforma dochodéw samorzadowych, by-
fo zwigkszenie udzialéw gmin, powiatéw i wojewoddztw we wplywach z podatku
dochodowego od oséb fizycznych zamieszkujacych obszar danej jednostki i osob
prawnych posiadajacych siedzibe na jej obszarze’. Rozszerzenie dochodéw wias-
nych jako zrédla finansowania samorzadow niewatpliwie nalezy oceni¢ pozytyw-
nie, umacnia bowiem ich samodzielnos¢, zwigksza odpowiedzialnos¢ wiadz lokal-
nych wobec mieszkancéw i umozliwia dostosowanie polityki fiskalnej do lokal-
nych preferencji, ograniczajac jednoczesnie presj¢ na poszerzanie $wiadczen lokal-
nych, sprzyja racjonalizacji wydatkdw i oszczedno$ciom, a takze wzmacnia zainte-
resowanie wladz lokalnych promowaniem rozwoju gospodarczego regionu. Jednak
oparcie budzetow samorzadowych na dochodach wlasnych, zwlaszcza na udziatach

" Udzialy w PIT zostaly zwigkszone: w gminach — docelowo do 39,34%, (35,95% w 2006 1.} z 27,6%, w po-
wiatach do 10,25% z 1,0%, w wojewddztwach do 1,6% z 1,5%, natomiast udzialy w CIT: w gminach do 6,71%z
5,0%, w powiatach do 1,4% z 0%, a w wojewodztwach do 15,9% z 0,5%.
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w podatkach panstwowych, ma tez negatywne konsekwencje — prowadzi do pogle-
bienia dysproporcji w poziomie dochodéw jednostek samorzadu potozonych w
zamozniejszych 1 ubozszych regionach [13, s. 32-34], co potwierdzajg rys. 1 i 2
oraz ponizsze tabele obrazujace dochody gmin, powiatéw i wojewddztwa lubel-
skiego na tle kraju w 2005 r. Konieczno$¢ wyréwnywania dysproporcji w docho-
dach jednostek tego samego szczebla, ochrony intereséw samorzadow najstabszych
ekonomicznie, a takze zniwelowania réznic w dochodach wynikajacych z wprowa-
dzenia zmian w systemie finansowania zadan zostata uwzgl¢dniona w nowych za-
sadach naliczania subwencji ogolnej, tj. jej czesci wyréwnawczej, rownowazacej i
regionalne;®.

4. Specyfika dochoddéw jednostek samorzadu terytorialnego
na Lubelszczyznie

Podstawowym zZrodtem dochoddéw gmin w Polsce s3 dochody wlasne. Jednak
dla jednostek tego szczebla na Lubelszczyznie zasadnicze znaczenie ma subwencja
ogoblna (tab. 3).

Tabela 3. Dochody budzetéw gmin w wojewodztwie lubelskim na tle kraju w 2005 r.

Dochody
ogotem w tym
wiinat | % plany wedtug dochody whasne| LSRR R | e panetn
uchwat rad gmin wmln 24
Polska 458132 99,0 205582 68878 16 080,3
Lubelskie 27229 98,2 905,1 440,9 1213,1
w % ogolem
Polska 449 15,0 35,1
Lubelskie 33,2 16,2 44,6

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [5, s. 93-94].

Az 44,6% dochodéw gmin w Lubelskiem, tj. 0 9,5 pkt proc. wigcej niz srednio
w kraju, stanowita subwencja ogdlna. W 2006 r. przyznana gminom tego woje-
wodztwa subwencja wyrdwnawcza wyniosta 423,1 min zi, tj. 10,3% sumy sub-
wencji wyrownawczej dla wszystkich gmin w kraju, a rownowazaca — 21,9 min z},

* Kwota podstawowa subwencji wyrownawczej przyznawana jest samorzadom, w ktérych dochody podatko-
we na | mieszkanca s3 w powiatach i wojewoddztwach nizsze niz przecigtnie w kraju, a w gminach — nizsze niz
92% $redniej w kmaju. Kwot¢ uzupelniajaca subwencji wyrownawczej otrzymuja: gminy, w kioérych gesto$¢ za-
ludnienia jest nizsza niz przecigtna w kraju, a dochody podatkowe na 1 mieszkarica nie przekraczajg 150% $red-
niej krajowej, powiaty o wyzszym wskazniku bezrobocia niz 110% krajowego i wojewddziwa zamieszkiwane
przez mniej niz 3 min mieszkancéw. Subwencja regionalna wyplacana jest z sum zgromadzonych z wplat doko-
nywanych przez zamozniejsze gminy, powiaty i wojewodztwa w kraju.

569



co stanowi 4,7% subwencji réwnowazacej ogétem. Na 172 gminy wojewodztwa
tylko 12 gmin nie otrzymato kwoty podstawowej subwencji wyréwnawczej, a
kwote uzupetniajaca uzyskato az 146 gmin. Czg¢$¢ réwnowazaca subwencji ogélnej
zasilita 110 gmin woj. lubelskiego. Tylko 2 gminy w Lubelskiem uzyskiwaly tak
wysokie dochody podatkowe (powyzej 150% srednich w kraju), ze zobligowane
byty do dokonania wplat do budzetu panstwa.

W 2005 r. udzial dochodéw wiasnych w dochodach ogélem powiatéw oraz
miast na prawach powiatu Lubelszczyzny, a takze najwazniejszych ich zrédel, tj.
podatku dochodowego od oséb fizycznych, prawnych i od nieruchomosci, wyraz-
nie odbiegat od sredniego w kraju (tab. 4).

Tabela 4. Dochody budzetéw powiatéw i miast na prawach powiatu w wojewddztwie lubelskim
na tle kraju w 2005 r.

W tym
dotacje celowe z | subwencje ogdlne
dochody wiasne budzetu panstwa [ z budzetu panstwa
- w fym w tym na
Ogélem udziat w udziat w zadania w tym
podatku podatku | podatek 2 zakre- na zada-
razem dochodo- docho- | od nieru-{ razem . | razem nia
su admi- ;
wymod | dowym od cho- : s odwia-
. ni-stracji
os6b fizycz- | oséb praw- | mosci . towe
rzadowej
nych nych
w min zi
Polska 50032,5| 27116,6 10894,0 1246,0] 4673,7| 6133,0] 4049,3| 15025,0| 133934
Lubelskie 20854 798,3 356,6 27,2 162,3| 334,0| 217,7] 8775 7474
w % ogélem
Polska 100,0 54,2 21,8 2,5 9.3 12,3 8.1 30,0 268
Lubelskie | 100,0 38,3 17,1 1,3 78 16,0 10,4 42,1 358

Zré6dto: opracowanie wiasne na podstawie [5, s. 96-97).

Rozbieznosci te czgsciowo rekompensowaly przyznane tym jednostkom sub-
wencje. Rozdzielone w 2006 r. kwoty subwencji wyréwnawczej dla 20 powiatéw
i 4 miast na prawach powiatu wojewddztwa lubelskiego wyniosty 65,0 min zt
(8,5% subwencji wyréwnawczej dla powiatéw ogélem), a subwencji réwnowaza-
cej 40,7 mln zt (6,7% subwencji réwnowazacej dla powiatéw ogéltem). Kwota
podstawowa subwencji wyréwnawczej zostata przekazana wszystkim jednostkom
oprécz m. Lublin, a kwota uzupelniajaca — 4 powiatom i m. Biala Podlaska. Tylko
m. Lublin, jako posiadajace dochody podatkowe przekraczajace 110% sredniej kra-
jowej, dokonalo wplaty do budzetu panstwa.

Szczegblnie wyrazne dysproporcje w strukturze zrédet finansowania uwidacz-
niaja si¢ na szczeblu wojewddzkim. Samorzadowe wojewddztwo lubelskie dyspo-
nowato w 2005 r. dochodami wtasnymi posiadajacymi udziat w dochodach ogétem
az o 23 pkt proc. nizszy od $redniej krajowej (tab. 5).
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Tabela 5. Dochody budzetu wojewddztwa lubelskiego na tle kraju w 2005 r.

W tym
dotacje celowe
dochody wtasne z budzetu panstwa subwencje
Ogdtem w tym udziat w tym na zadania ogblne
w podatku docho- p . z budzetu
razem razem z zakresu admini- Ast
dowym stracji rzadowej panstwa
od oséb fizycznych ]
wnln zt
Polska 7066,2 4416,7 598,8 900,4 389,0 1350,5
Lubelskie 302,6 119,6 219 54,8 21,1 115,9
w % ogolem
Polska 100,0 62,5 8,5 12,7 5.5 19,1
Lubelskie 100,0 39,5 7,2 18,1 7,0 38,3

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie [5, s. 101-102].

Réwnoczesnie przekazana mu kwota subwencji ogdlnej byta o 19,2 pkt proc., a
dotacji celowych o 5,4 pkt proc. wyzsza niz $rednia dla wszystkich wojewddztw w
Polsce. Przewidziana na 2006 r. kwota subwencji ogélnej dla wojewddztwa lubel-
skiego jest najwyzsza w kraju, co wynika z przekazania tej jednostce najwigkszej
czesci wyrownawczej subwencji ogdlnej — 106,8 min zt (12,7 % czesci wyrow-
nawczej ogodlem) i drugiej co do wielkosci subwencji regionalnej — 63,7 min zi
(10,0% czgsci regionalnej ogdtem).

5. Podsumowanie

Analiza przeprowadzona w opracowaniu wyraznie wskazuje, Ze op6znienia w
spoleczno-gospodarczym rozwoju i ubdstwo Lubelszczyzny wplywaja na strukture
dochoddéw jednostek samorzadu terytorialnego polozonych na jej obszarze. Docho-
dy wlasne, gléwnie ze wzgledu na wplywy podatkéw dochodowych, sg na wszyst-
kich szczeblach nizsze od srednich ogélnopolskich. Kwoty czesci subwencji ogol-
nej o charakterze rekompensujacym sa w gminach, powiatach i1 wojewddztwie lu-
belskim wyzZsze niz przecietnie w Polsce i w zwigzku z tym subwencja odgrywa
zdecydowanie wazniejsza role w finansowaniu samorzadow tego regionu. Obecnie
analogiczna tendencja wystgpuje w odniesieniu do dotacji celowych. Dystans dzie-
lacy Lubelszczyzng od lepiej rozwinigtych czesci kraju i negatywne tendencje wi-
doczne w strukturze dochodéw samorzadow tego regionu swiadcza o niedostatecz-
nej efektywnosci przyjetego w Polsce systemu wyréwnywania dysproporcji w za-
sobnosci finansowej gmin, powiatéw i wojewddztw.

Wzmocnienie bazy dochodowej jednostek samorzadowych na Lubelszczyznie
wymagaé bedzie w przysztosci wigkszej pomystowosci, umiejetnosci i skutecznosci
w pozyskiwaniu dodatkowych dochodéw m.in. z funduszy Unii Europejskiej i ich
wykorzystania w celu przyspieszenia rozwoju gospodarczego regionu. Wiadze lo-
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kalne w Lubelskiem nie wykazuja, jak dotad, zadowalajacej aktywnosci i skuteczno-
$ci w pozyskiwaniu tych fakultatywnych zZrédel finansowania. Zarowno pod wzgle-
dem liczby, jak i wartosci realizowanych projektow samorzady wojewodztwa zajmu-
ja ostatnie pozycje w kraju’. Pewne nadzieje na poprawe sytuacji i szersze wsparcie
ze strony Wspdlnoty Europejskiej dotyczace ograniczenia dysproporcji rozwojowych
Lubelskiego mozna wigza¢ z utworzeniem specjalnego funduszu dla pieciu najbied-
niejszych regionéw UE, do ktérych nalezy wojewodztwo [8,s. 4 in.].
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DEVELOPMENT DISPARITIES AND CHARACTER OF
SELF-GOVERNMENT REVENUES IN LUBELSKIE

Summary

This article comprises the characteristics of Lubelskie voivodeship as the poorest region of Po-
land and the EU. The publication also presents the consequences for self-government revenues in the
region. Development disparities impend economic, social and territorial cohesion of the country and
simultaneusly are being inconsistent with the European Community principals. The Polish system of
self-government revenues likewise compulsory regulations of the European Union tend to equalize
financial base of units responsible for local affairs and development including territorial self-
government.

VLIV ROZVOJOVYCH NEPOMERU NA SPECIFIKU VYTVARENI
PRIJMU UZEMNI SAMOSPRAVY V LUBELSKEM REGIONU

Anotace

Tento prispévek obsahuje charakteristiku {ubelského vojvodstvi, jako nejchudiiho a nejméné
rozvinutého regionu Polska a zaroveii Evropské unie a z toho vyplyvajici dusledky pro vytvateni
pfijmi samospravnych celki nachazejicich se v tomto regionu. Rozvojové nepoméry v Polsku
ohroZuji jeho ekonomickou, socialni a uzemni soudrZnost a jsou také v rozporu s pravidly ptijatymi v
Evropské unii. Jak pfijaty v Polsku systém pfijmi uzemnich samospravnych celk, tak i feSeni pfijata
v ramci Spoletenstvi, smé&fuji k vyrovnavani rozdild ve zdrojich samosprav zabezpetujicich potfeby
mistnich spole¢nosti a zodpovédnych za mistni rozvoj.

EINFLUSS DER DISPROPORTIONALEN ENTWICKLUNG AUF DIE
GESTALTUNGSSPEZIFIK DER EINKUNFTE TERRITORIALER
SELBSVERWALTUNG IN DER REGION LUBLIN

Zusammenfassung

Der obige Artikel enthilt die Charakteristik der Wojewodschaft Lublin als der drmsten und
schwidchsten Region Polens, und zugleich auch der Europdischen Union sowie auch der aus dieser
Situation folgenden Konsequenzen fiir die Gestaltung der Einkiinfte in den auf diesem Gebiet liegen-
den Einheiten der Selbstverwaltung. Die im Land auftretende disproportionale Entwicklung gefahrdet
die 6konomische, gesellschaftliche und rdumliche Zusammengehdrigkeit, und stimmt gleichzeitig
nicht Gberein mit den in der Europdischen Union angenommenen Prinzipien. Sowohl das in Polen
geltende Einkunftssystem der Einheiten territorialer Selbstverwaltung, als auch die in der Gemein-
schaft angenommenen Losungen beabsichtigen den Ausgleich der Wohlstandsunterschiede innerhalb
der Selbstverwaltungen, welche die Bediirfnisse der lokalen Gesellschaften und der Verantwortlichen
fiir die lokale Entwicklung, befriedigen.
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