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SRODOWISKA PRZEDSIEBIORCZOSCI
A LOGIKA ROZWOJU TERYTORIUM

Probujac zastanawiac sie nad logika rozwoju terytorium, nalezy w pierwszej
kolejnosci przyjac zalozenie, ze terytorium to nie tylko pewien wyodrgbniony geo-
graficznie czy administracyjnie obszar ziemi. Terytorium to ,,obszar, w ktérym
dochodzi do spotkania relacji rynkowych i spotecznych form regulacji; obszar,
ktéry determinuje roézne formy organizacji produkciji i zdolnosci innowacyjne,
prowadzace do dywersyfikacji produkcji oferowanej na rynku nie tylko w oparciu
o relatywne koszty czynnikow” [6, s. 24, za 11, s. 216]. Jakos¢ i intensywnos¢ tych
relacji, jak réwniez akceptacja i przestrzeganie przez wszystkich aktorow tego tery-
torium form regulacji wpltywa na dynamike jego rozwoju. Elementem, ktéry scala
terytorium i pozwala na jego rozwdj oparty na posiadanych zasobach jest przede
wszystkim lokalne srodowisko przedsiebiorczosci.

Badania nad srodowiskiem przedsigbiorczosci zainaugurowal na poczatku lat
osiemdziesiatych ubieglego wieku P. Aydalot, ktéry chciat okresli¢ warunki ze-
wnetrzne konieczne dla powstawania przedsigbiorstw i ich zdolnosci do innowacji.
Rozpoczete przez Aydalota prace z tej tematyki rozwijal w latach pdzniejszych,
zatozony przez niego w 1984 r., miedzynarodowy zespdt badawczy GREMI (Gro-
upe de Recherche Européen sur les Milieux Innovateurs)'. Wedhug D. Maillata [16,
s. 10], ktory jest jednym z czlonkdéw statych tego zespohlu, srodowisko przedsie-
biorczosci jest uterytorializowanym zbiorem zarzadzanym przez normy, reguly i
wartosci, ktére stanowig zarazem sposob kierowania zachowaniami podmiotow i
utrzymywanymi przez nich relacjami charakteryzujacymi si¢ zachowaniem row-

! Szerzej na temat GREMI — www.unine.ch.
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nowagi miedzy wspolpracg i konkurencja. Jego zdaniem ,,w rzeczywistosci istnieje

pigc aspektow srodowiska, ktore moze byé ujmowane jako:

— zbidr przestrzenny, czyli obszar geograficzny nieposiadajacy granic w dostow-
nym znaczeniu, lecz reprezentujacy pewna jednos¢ wyrazajaca si¢ w identyfi-
kowalnych i specyficznych zachowaniach,

— kolektyw uczestnikéw (przedsigbiorstw, instytucji badawczych i1 ksztalcenia,
lokalnych wiadz publicznych, os6b wykwalifikowanych), ktérzy powinni po-
siada¢ wzgledna niezalezno$¢ decyzyjna i autonomie w formulowaniu swoich
strategicznych wyboréw,

— specyficzne elementy materialne (przedsigbiorstwa, infrastruktura), a takze
niematerialne (umiej¢tnosci, reguly) i instytucjonalne,

— logika organizacyjna (zdolno$¢ do wspolpracy), ktéra zmierza do najlepszego
wykorzystania wspolnie stworzonych zasobow przez wspolzalezne i otwarte na
siebie podmioty,

— logika uczenia si¢ (zdolno$¢ do zmian), ktéra zalezy od zdolnosci modyfiko-
wania przez poszczegoblne podmioty swoich zachowan swobodnie do transfor-
macji otoczenia technologicznego i rynkowego” [16, s. 10].

Wprawdzie nie sposob wytyczy¢ konkretnych granic okreslonego $rodowi-
ska, ale zdaniem I. Pietrzyk [21, s. 42-61], ta jednos¢ i spojnosé, ktora przejawia
si¢ w specyficznych dla danego obszaru postawach, normach spotecznych oraz
kulturze technicznej, pozwala jednak wyodrebni¢ poszczegdlne srodowiska. Nie
ma rowniez jednego uniwersalnego wzorca srodowiska przedsigbiorczosci, bo
kazde srodowisko jest na swoj sposob niepowtarzalne, jednak niektérzy autorzy
[14; 5; 3], dokonujac pewnych uogdlnien, przedstawiaja ich charakterystyczne
typy. W rodzimej literaturze taka typologie zaprezentowata A. Jewtuchowicz [12,
s. 154]. Zalozyla, ze ,kryterium wyrdzniajacym sg dwie cechy niezb¢dne do ist-
nienia Srodowiska, czyli zdolno$¢ do wspdtdziatania i zdolnos¢ do uczenia sig.
Zdolnos¢ do wspoldzialania, wyrazajaca si¢ w logice organizacji, powinna by¢
polaczona ze zdolnoscia do zachowan konkurencyjnych. Miarg logiki organizacji
jest gestosc 1 intensywnos¢ wzajemnych relacji migdzy aktorami. Natomiast logi-
ka uczenia si¢ wyraza si¢ w zdolnos$ci aktoréw do réwnoleglej modyfikacji swo-
ich zachowan w zaleznosci od zmian wewngtrznych w systemie, jak i od zmian w
otoczeniu”. W efekcie przyjetych zalozen A. Jewtuchowicz uzyskatla cztery pod-
stawowe typy Srodowisk oraz bazujacych na nich terytorialnych systemoéw pro-
dukcyjnych, ktdre przedstawia rys. 1. Juz pobiezna analiza tego schematu pozwa-
la stwierdzi¢ z cala stanowczo$cia, ze wystgpowanie $Srodowiska przedsigbior-
czos$ci badz tez jego brak na okreslonym terytorium wpltywa w duzym stopniu na
rozwdj tego terytorium, na to, czy, i na podstawie jakich przestanek, beda funk-
cjonowaé¢ w nim przedsiebiorstwa juz dzialajace lub poszukujace dopiero swego
miejsca do lokalizacji.
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Rys. 1. Rodzaje i przeksztatcenia terytorialnych systeméw produkcyjnych
Zrédlo: [12, s. 155].

W pierwszym przypadku (kwarta oznaczona na rysunku cyfra 1) mamy do czynie-
nia z sytuacja braku srodowiska przedsiebiorczosci na okreslonym terytorium. W wy-
niku tego terytorium moze jedynie konkurowac z innymi i rozwijac sie, korzystajac z
atrakcyjnosci posiadanych zasobéw generycznych’. Takie podejécie jest dla niego na
dhuzsza met¢ zgubne, poniewaz przedsiebiorstwa nie wiaza sie z terytorium, innymi
dzialajacymi na jego terenie podmiotami, i kierujac si¢ opisanymi przez D. Maillata
zasadami logiki funkcjonalne;j’, latwo je opuszczaja w sytuacji, kiedy w innym miejscu

? Zasoby generyczne zwane s3 rowniez powszechnymi ze wzglgdu na (o, ze ,,istnieja niezaleznie od ich wy-
korzystania w jakimkolwiek procesie produkeji, a wigc moga by¢ w pelni odtworzone na innym terytorium”.
Naleza do nich np. surowce mineralne, prosta praca czy niewykwalifikowana sita robocza. W przeciwienstwie do
nich zasoby specyficzne sa wyjatkowe dla danego terytorium i dzialajacych na jego obszarze aktordw, a przez to
niepowtarzalne w innym miejscu (w obrebie innego terytorium), niewymienne. Do zasobéw specyficznych mozna
zaliczy¢ natomiast prac¢ wykwalifikowana, wiedzg, posiadajaca dhugoletnie tradycje atmosferg przedsi¢gbiorczosci
itp. Zob. (12, 5. 114, 116].

} Przedsigbiorstwa kierujace si¢ zasadami logiki funkcjonalnej koncentruja si¢ na relacjach zewnetrznych.
Nie daza do powstania sieci lokalnych powiazan, ktére moglyby im zapewni¢ komplementamos¢ i uruchomié
zasoby specyficzne dla danego terytorium. Zdolnosci rozwojowe czerpia z zewnatrz systemu. Przedsi¢biorstwa
oparte na zasadach logiki terytorialnej utrzymuja natomiast silne wi¢zi z terytorium, bgdac zorganizowanymi w
sieci i utrzymujac mi¢dzy sobg relacje typu horyzontalnego. Zob. [16, s. 8-9].
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znajda bardziej atrakcyjne warunki do prowadzenia swojej dzialalnosci. Najczgsciej sa
to filie duzych przedsigbiorstw typu fordowskiego® badz tez przedsigbiorstwa mate,
ktére nie utrzymuja miedzy soba zadnych relacji. Poszukujac przykladéw przestrzen-
nych form organizacji produkcji mogacych zaistnie¢ na takim terytorium, mozna
wskaza¢ na opisywany przez A. Markusen [17, s. 293-313], w jego typologii nowych
dystryktéw przemystowych, dystrykt ,satelickiej platformy przemystowej” (satellite
industrial platform) oraz wyodrebniong przez C. Courleta [4, s. 41, za 12, s. 75]
,przedsiebiorczo$¢ rozproszona”, szczegdlnie te w polskim wydaniu okresu wczesnej
transformacji, kiedy to mate firmy powstajace w wyniku restrukturyzacji badz tez cal-
kowitej upadlosci duzych przedsiebiorstw panstwowych tracily kontakt zaréwno z
firma matka jak i jej innymi firmami corkami. Proces rojenia si¢ (spin-off) tych matych
firm w rodzimych warunkach nie by} poczatkowo w Zzaden sposéb kontrolowany. W
zaprezentowanych powyzej rozwiazaniach, charakterystycznych dla terytorium, na
ktorym nie wyksztalcilo si¢ specyficzme dla niego srodowisko przedsigbiorczosci,
trudno niestety mowié o procesie zbiorowego uczenia sie czy o rozwoju zasobdw spe-
cyficznych dla danego terytorium.

Druga czes¢ schematu (rys.l) przedstawia sytuacje, w ktorej, mimo wysokiego
poziomu specjalizacji przedsiebiorstw dzialajacych w ramach pewnego systemu i
wyksztalconych proceséw uczenia sie, nie wytworzylo si¢ $rodowisko przedsie-
biorczosci. Dzieje si¢ tak w przypadku, kiedy pewien system jest narzucany
odgémie, np. przez posiadajace swoja wizje rozwoju wladze, i brakuje w nim przez
to historycznego i kulturowego umocowania takich, a nie innych rozwigzan.
Odwolujac si¢ ponownie do znanych typologii przestrzennych form organizacji
produkcji, mozna w tym miejscu przytoczy¢ przykltady wybranych typow
dystryktéw technologicznych, ktérych wspolna cecha jest to, iz nie ksztaltuja sie
poprzez procesy rozwoju samorzutnego, a sa tworzone w sposdb zaplanowany i
zmierzajacy do ,zbudowania kontekstu korzystnego do tworzenia wiedzy,
technologii i rozwoju produktow o wysokiej technologii” [13, s. 13], bazujac
najczesciej na publicznych instytucjach naukowo-badawczych, wokét ktorych
skupiaja si¢ pozostale podmioty tworzace dany dystrykt. M. Storper i B. Harrison
[25], w opracowanej przez siebie typologii, nazwali takie przypadki ,.katedrami na
pustyni” (cathedrals in the desert), a wspomniana juz wczesniej A. Markusen —
dystryktem typu ,,kotwica” (state-anchored). Do tego typu przestrzennych form
organizacji produkcji mozna réwniez zaklasyfikowaé niektdre sposrod opisywanych
przez G. Benko [2] technopolii’. W praktyce przykladami takich rozwiazan moga
by¢ francuska Sophia Antiopolis czy japonskie ,miasto naukowe” Tsukuba.

* Fordowski system masowej produkcji charakteryzuje si¢ wlasnie, oprocz duzej skali produkcji i jej piono-
wego zintegrowania, niskim poziomem wzajemnego zaufania i stabo$cia otoczenia instytucjonalnego, co dodat-
kowo wplywa na wyalienowanie poszczegolnych czlonkow takiego systemu. Zob. (8, s. 8-13].

% Termin technopolia stanowi thumaczenie neologizmu technopolis, zaproponowanego przez Japonczykéw i
majacego stanowi¢ syntez¢ rozwoju naukowego i przemystowego (technologia) oraz urbanistycznego (polis -
miasto). Technopolia jest wigc miastem ,.przemystu”, czyli w obecnych warunkach miastem ,.zaawansowanych
technologii™. Zob. [19, s. 4243].
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Decydujac sie na taka forme, nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze wchodzace w skiad
tych dystryktow podmioty czesto funkcjonuja w sieciach zewngtrznych, zaréwno nie
wykorzystujac lokalnych zasobdéw, jak i nie oddajac gromadzonej wiedzy, co
mogloby si¢ przeciez przyczynia¢ do stopniowej waloryzacji lokalnych zasobdw.
Niestety, rowniez w tym przypadku nie mozna méwié o uterytorializowaniu dziatan
przez podmioty wchodzace w skiad takiego systemu.

W trzeciej czesci schematu gestos¢ i intensywnos¢ relacji miedzy podmiotami
wchodzacymi w sktad systemu jest juz stosunkowo wysoka, poniewaz funkcjonuja
one w pewnym s$rodowisku. Wlasnie obecnos¢ srodowiska na danym terytorium
pozwala na latwiejsze nawiazywanie wspolpracy, podejmowanie rozwiazan, dla
ktérych niezbedna jest powszechna znajomos¢ obowiazujacych regut gospodar-
czych, norm etycznych i okre$lona doza zaufania. Dzigki temu warto$¢ systemu
,Jako calosci jest wieksza niz suma wartosci poszczegdlnych jego czgsci” [22,
s. 265-266]. Tak si¢ dzieje w przypadku terytoriéw, na ktérych funkcjonujg charak-
teryzujace si¢ obecnoscia potencjalnie innowacyjnych srodowisk przedsiebiorczo-
$ci, tradycyjne dystrykty przemystowe [23; 24], klastry [22, s. 248-260], czy lokal-
ne systemy produkcyjne [9; 10; 20]. Zwlaszcza w przypadku dystryktow i lokal-
nych systeméw produkcyjnych ksztaltowanie si¢ warunkéw, w jakich przychodzi
obecnie dziata¢ zlokalizowanym tam podmiotom, trwalo catymi latami. W tym
czasie rozwijane byly rowniez specyficzne dla tego terytorium zasoby, chociazby
w postaci ,krazacej” po nim wiedzy milczacej®. W efekcie nastapito silne zwiaza-
nie z terytorium przedsigbiorstw, ktore na nim dzialaja w oparciu o zasady omo-
wionej juz wezesniej logiki terytorialne;j.

W przypadku terytoridéw posiadajacych juz uksztaltowana wiasna logike¢ orga-
nizacyjng (zdolnos¢ do wspélpracy), ktéra umozliwia im jak najpelniejsze, najbar-
dziej efektywne wykorzystanie specyficznych dla nich zasobow przez wspélzalez-
ne, otwarte na siebie podmioty, do tego, aby przejs¢ na kolejny szczebel ewolucji
brakuje jedynie uruchomienia proceséw zwiazanych z wiasna, specyficzna logika
uczenia sig, ktora przekltada si¢ na zdolnosé terytorium do dostosowywania sie do
zmian w otoczeniu, ale i do kreowania tych zmian. Do tego potrzebne jest juz jed-
nak wyksztalcenie si¢ innowacyjnego’ i umiedzynarodawiajacego $rodowiska
przedsigbiorczosci. D. Maillat okresla srodowisko innowacyjne, jako organizacj¢
terytorialna, w ktérej bierze poczatek proces innowacji. ,,Srodowisko innowacyjne
mozna wowczas zdefiniowaé, jako zbior terytorialny, w ktérym interakcje miedzy
podmiotami gospodarczymi rozwijaja si¢ przez uczenie sie dzieki wielostronnym
transakcjom, wplywajacym na powstawanie efektow zewnetrznych specyficznych

¢ Autorem koncepciji ,.wiedzy milczacej™ byl M. Polanyi, kiéry wychodzit z zatozenia, ze ,,wiemy duzo wig-
cej, niz potrafimy powiedzie¢”. W przypadku $rodowiska przedsigbiorczosci chodzi o t¢ cz¢é¢ informaciji dostep-
nych na okreslonym obszarze, ktora nie podiega mechanizmom rynkowym, poniewaz nie jest ona w zaden sposob
skodyfikowana, a , krazy” po danym obszarze w efekcie dotychczasowych wspolnych doswiadczen historycznych,
kulturowych i spotecznych. Zob. [18, s. 24-26].

" Nalezy w tym miejscu nadmienié, ze kazde érodowisko przedsigbiorczosci powinno byé, a przynajmniej z
czasem stawac si¢ innowacyjnym, jesli ma zapewni¢ trwaly rozwdj terytorium.
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dla innowacji i przez ksztaltowanie sie uczenia w kierunku coraz bardziej doskona-
lych form zbiorowego zarzadzania zasobami” [16, s. 11]. Aby jednak mozna bylo
mowié o srodowisku innowacyjnym, musi ono spetnia¢ co najmniej dwa warunki
{10, s. 84-85]. Po pierwsze, musi by¢ otwarte na swoje otoczenie 1 bardzo wrazliwe
na zmiany w nim zachodzace, co wptynie korzystnie na mozliwosci zdobywania i
przetwarzania informacji i zasobow generowanych przez otoczenie. Po drugie, te
potencjalne zasoby musza by¢ pozyskiwane za pomoca mechanizmoéw rynkowych
oraz kultury i techniki, specyficznych dla danego srodowiska, bo tylko wtedy beda
efektywnie wykorzystane do stworzenia nowych, lepszych rozwiazan, stosowa-
nych w procesie produkcji. Bardzo istotng cecha $rodowiska innowacyjnego jest
takze utrzymywanie przez nie wiezi ponadterytorialnych, ktére przyczyniaja si¢ do
doptywu wiedzy, idei i srodkow z zewnatrz. Ta otwarto$¢ na zewnatrz jest rOwniez
charakterystyczna dla koncepcji srodowiska umiedzynarodawiajacego, w ktérym
wszyscy lokalni aktorzy ,,prowadza wspélne dzialania w celu wytworzenia dyna-
miki umig¢dzynarodowienia, dazac do jednoczesnego wzmocnienia dostgpnosci
przedsiebiorstw lokalnych do plaszczyzny globalnej oraz atrakcyjnosci terytorium
na arenie mi¢dzynarodowe;j” [26, s. 27]. Terytoria, w ramach ktorych funkcjonuja
$rodowiska innowacyjne i umiedzynarodawiajace maja szanse staé si¢ terytoria-
mi/regionami uczacymi sie (learning regions)®. Przechodzac jednak do przyktadow
przestrzennych form organizacji produkcji, charakterystycznych dla tego typu tery-
toridw, mozna wskaza¢ na wyodrebniony przez O. Parka [7, s. 71-76] z tzw. no-
wych dystryktéw przemyslowych dystrykt wysokiej techniki (pioneering high
tech), w ktérym we wzajemnej symbiozie dzialaja i wspolpracuja ze soba, bedac
niekiedy jednoczesnie konkurentami, firmy male, $rednie i duze, ktore posiadaja
zarowno swoich dostawcoéw i odbiorcow wewnatrz, jak i na zewnatrz dystryktu.
Wystepujace sieci powiazan maja zaréwno charakter lokalny, jak i pozalokalny, a
czasami wregcz dzigki swej otwartosci — globalny. System taki charakteryzuje si¢
duzg elastycznoscig produkcji i zintegrowanym rynkiem pracy, w ramach ktdrego
mozna méwi¢ o wysokiej elastycznosci dostepnej na rynku sity roboczej. Wsrdd
przedsiebiorstw zlokalizowanych na jego terenie nie ma wyraznych liderow, ktorzy
zdominowaliby dzialania innych podmiotéw i uzaleznili ich byt od wlasnych decy-
zji. Réwniez w pelni wyksztalcone lokalne systemy produkcyjne czy klastry, sa
otwarte na globalne zmiany i potrafia si¢ do nich dostosowywac, czerpiac korzysci
z obecnosci na swym terytorium juz nie tylko potencjalnie innowacyjnego Srodo-
wiska przedsigbiorczosci. Swoja droga, ciekawe i jednoczesnie dziwne wydawac
si¢ moze, ze w zaleznosci od przyjetych przez badaczy zalozen te same systemy
terytorialne moga by¢ przez nich réznie nazywane i definiowane. Niech $wiadczy o

* Wedtug P. Ache terytorium uczace si¢ sklada si¢ ,.ze $cisle ze soba powiazanych akloréw uczestniczacych
w elastycznie zarzadzanych strukturach, w ktérych sie¢ nie ogranicza si¢ wylacznie do aktoréw gospodarczych,
ale zawiera w sobie rowniez aktorow spotecznych, politycznych i instytucjonalnych, oraz gdzie przekaz i wymiana
informacji jest zjawiskiem czgstym, a nie jedynie okazjonalnym. Region charakteryzujacy si¢ wieloma z tych
elementéw powinien nieustannie si¢ uczy¢, oraz doskonali¢ i rozwijaé, nawet je$li przyjdzie mu stawié czoto
nieznanym dotychczas wyznaniom™ [1, za 26, s. 38].
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tym fakt, ze zaréwno O. Park [7, s. 75], jak i M.E. Porter [22, s. 286], jako jeden z
wzorcowych przykladdw, z jednej strony pionierskiego dystryktu wysokiej techni-
ki, a z drugiej klastra, podaja amerykanska Doline Krzemowa (Sillicon Valley). Jest
to jednak dowdd na to, ze tworzone przez réznych badaczy koncepcje sa tylko z
pozoru bardzo r6zne. Stad tez po czesci biora sie pewne proby usystematyzowania
i pogrupowania tych koncepcji.

W zaprezentowanej typologii punktem kulminacyjnym w rozwoju terytorium
jest jego przeksztalcenie sie z takiego, ktore moze by¢ potencjalnie atrakcyjne i
rozwija¢ sie tylko ze wzgledu na swoje zasoby generyczne, a przez to jednak w
obecnych czasach malo konkurencyjne, w terytorium posiadajace specyficzne za-
soby, umiejace przeksztalcaé je w specyficzne aktywa i przede wszystkim potrafia-
ce tworzy¢ i rozwijaé¢ posiadana wiedz¢ i umiejetnosci, dostosowujac je do aktual-
nych potrzeb, a nawet je wyprzedzajac’. Ewoluowanie w kierunku terytoriéw
uczacych sie jest procesem, a wiec zjawiskiem, ktore tak naprawde nie ma konca.
Oznacza to, ze dzisiejsze apogeum juz niedlugo moze si¢ okazac tylko kolejnym
etapem na drodze rozwoju terytorium. Wielo$¢ konfiguracji przestrzennych w lonie
terytoriéw moze uruchomié kilka trajektorii rozwoju, ktérych interakcja zapoczat-
kuje nows, specyficzng i lepsza dla danego terytorium dynamike przestrzenna.

Podsumowujac powyzZsze rozwazania, warto jeszcze raz zwroci¢ uwage na kil-
ka, waznych z punktu widzenia rozwoju kazdego terytorium, kwestii. Poszczegolne
terytoria nie musza zawsze ewoluowac na wszystkich omawianych etapach rozwo-
ju. Moga ,,przechodzi¢” z poziomu potencjalnie najmniej zaawansowanego (np.
przedsigbiorczos$ci rozproszonej) od razu na poziom terytorium ,,uczacego si¢” lub
moga odkryé nowa, jeszcze pewniejsza i szybsza droge rozwoju. Mozliwe jest
niestety takze ewoluowanie w kierunku odwrotnym od pozadanego, powodujace
wyhamowanie procesow rozwojowych. Moze si¢ tak sta¢ wtedy, kiedy pewne
zmiany sg wprowadzane ,,odgdrie” i ,,na sil¢”, a nie przy akceptacji i zrozumieniu
ze strony mozliwie najwiekszej czesci lokalnych aktorow, ktorzy powinni braé
udzial w ich realizacji. Wystepowanie w ramach okreslonego terytorium Srodowi-
ska przedsigbiorczosci pozwala natomiast przypuszczaé, ze podejmowane w ra-
mach jego rozwoju dziatania uda sie zrealizowaé i, co wazniejsze, ze przyniosa one
pozadany skutek w postaci wzmocnienia potencjatu tego terytorium i zwigkszenia
dynamiki jego rozwoju.

% Taki sposob kreowania przewagi konkurencyjnej okre$lany jest czasami zasadg wytwarzania i ciaglego zdo-
bywania wiedzy. Zob. [15].
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ENTERPRENEURIAL ENVIRONMENTS
AND LOGIC DEVELOPMENT OF THE TERRITORY

Summary

Current concepts of local development tend to expose the meaning of territoriality in production
process and the ability of taking advantage of specific internal/endogenic resources in the defined area.
One of the specifics of defined territory is local entrepreneurial environment. In the article the definitions
of entrepreneurial environment from the subject literature, its most important aspects and the meaning
for its territory were presented. Further, selected types of production organization forms were presented
in context of its meaning in the creation and development of entrepreneurial environment.

PODNIKATELSKA PROSTREDI A LOGIKA ROZVOJE UZEMI

Anotace

Soutasné koncepce lokalniho rozvoje stale vice zduraziiuji uzemni charakter vyrobniho procesu
a schopnost vyuZiti jeho endogenickych zdroji v ramci daného tzemi. Jednim z prvki ovliviiujicich
specifinost daného uzemi je uroveri podnikatelského prostfedi. V tomto pfispévku jsou prezentovany
vyskytujici se v ptedmétné literatufe definice podnikatelského prostfedi, jeho podstata a vyznam pro
rozvoj uzemi, v jehoZ ramci vzniklo. Jsou prezentovany i vybrané typy uzemnich forem organizace
vyroby v kontextu ilohy, jakou odehrava v jejich vzniku a rozvoji podnikatelského prostfedi.

DIE UNTERNEHMUNGSMILIEUS
UND DIE LOGIK DER ENTWICKLUNG DES TERRITORIUMS

Zusammenfassung

Die gegenwirtigen Konzeptionen der lokalen Entwicklung exponieren immer stirker den territo-
rialen Charakter der Produktionsprozesse und die Kenntnisse der Nutzung im Rahmen eines bestimm-
ten Territoriums seiner spezifisch endogenischen Ressourcen. Eines der Elemente, welche die Spezi-
fik des bestimmten Territoriums beeinflussen ist das Auftreten auf seinem Gebiet des lokalen Unter-
nehmungsmilieus. In diesem Artikel wurden die in der Fachliteratur funktionierenden Definitionen
des Unternehmungsmilieus prisentiert, das Wesentliche und die Bedeutung fir die Entwicklung des
Territoriums, in dessen Rahmen es sich ausgebildet hat. Es wurden auch ausgewiahlte territoriale
Organisationsformen der Produktion im Kontext der Rolle, die sie bei ihrem Entstehen und der Ent-
wicklung des Unternehmungsmilieus spielen, dargestellt.
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