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1. Wstep

Wedlug raportu Forrester Research rynek rozwiazan wspierajacych zarzadzanie
informacjg stabo ustrukturalizowana w 2003 roku wyniost 1,6 mld dol., a w roku
2006 ma wynies¢ 3,3 mld dol. [Kontzer 2004]. Wsrod glownych ,,graczy” mozna
tutaj wymieni¢ IBM, Open Text, Documentum, Interwoven czy Vignette. Nie-
ktorzy autorzy zaczgli zauwazal, ze ten rynek zaczyna zlewaé si¢ z dojrzalszym
rynkiem rozwiazan wspierajacych zarzadzanie informacja silnie ustrukturalizowana
(np.: hurtownie danych, analizy statystyczne, eksploracja danych, business
intelligence) [Miller 2003].

Wobec rosnacego zainteresowania zarzadzaniem informacja stabo ustrukturali-
zowana warto zdefiniowa¢, czym jest struktura takiej informacji i jakie jest jej
znaczenie w przedsigbiorstwie.

W ponizszym artykule zdefiniowano struktur¢ informacji reprezentujacej
wiedze na gruncie infologii oraz scharakteryzowano jej role¢ w zarzadzaniu wiedza.
Nastgpnie przedstawiono proces strukturalizacji takiej informacji, ktorego celem
jest wzmocnienie jej struktury. Zatozono tez, ze silniejsza struktura pozwala lepiej
zarzadza¢ taka informacja, poniewaz latwiej ja zlokalizowaé w bazie wiedzy,
utrzymac jej jakos¢ w czasie oraz zinterpretowal i przyswoicC przez odbiorcow.
W koncu jako przykfad przedstawiono informacje z pewnego systemu zarzadzania
wiedza o roznej sile ustrukturalizowania.

Wedtug literatury z zakresu infologii [Stefanowicz 2004] informacja (/) jest
funkcja komunikatu (K). W wyidealizowanym przypadku moze by¢ niezalezna od
odbiorcy i kontekstu (stosuje si¢ tu okreslenie informacji na poziomie datalo-
gicznym) i zapisuje si¢ wzorem:

1(K). ()

Taka definicja informacji jest bliska definicji terminu dane wedtug rozumienia
literatury zarzadzania wiedza [Devenport, Prusak 1998].

Z punktu widzenia informacji reprezentujacej wiedze trafniejsze jest ujecie
informacji, w ktorym odbiorca przyswaja sobie fragment rzeczywistosci i tworzy
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jego odwzorowanie w umysle (poziom infologiczny). To odwzorowanie jest infor-
macja o danym wycinku rzeczywistosci. Efektem odbioru rzeczywistosci jest
wyodrebnienie w nim obiektéw, ktére maja okreslone cechy i pomigdzy ktorymi
zachodza relacje.

W tym wypadku informacja opisana jest funkcja komunikatu K, uzytkow-
nika U, ktory ja odbiera i zadania O, w kontekscie, ktorego jest odbierana.
Prezentuje to ponizszy wzor:

1(K, U, Q). ()

Taka informacja jest subiektywna w odroznieniu od tej okreslonej wzorem (1).
Mozna ja interpretowa¢ w ten sposob, ze na informacj¢ (/), ktora odbiera uzyt-
kownik skfada si¢ komunikat (K), jego sposob odbioru (U) oraz zadanie, ktore na
podstawie tej informacji musi wykona¢ (). Subiektywnos¢ odbioru informacji
zalezy od szeregu czynnikéw, takich jak [Stefanowicz 2004]:

— czasu do namyshi — czy decyzja, ktéra ma by¢ podj¢ta na podstawie informacji
jest pilna czy nie;

— dotychczas posiadanej wiedzy — w kontekscie zarzadzania wiedza jest to
najwazniejszy czynnik. Roznice wynikaja z tego, ze w zaleznosci od posiadane;j
wiedzy mozna wyciagnaé rézne wnioski z danej informacji;

— problemu - cel uzycia informacji powoduje selektywne przyswajanie
informacji;

— stanu emocjonalnego uzytkownika — wiele zZrodet z zakresu psychologii
kognitywnej, dydaktyki wskazuje, ze nastawienie emocjonalne uzytkownika ma
duzy wplyw na to, jak i w jakim zakresie przyswaja informacje.

Sam komunikat K zdefiniowany jest ponizszym ukladem:

K=<O,P,t,v>, &

gdzie: ,,O— obiekt nalezacy do analizowanej rzeczywistosci R; przy tym O moze

oznacza¢ dowolny obiekt materialny, proces, zdarzenie, pojgcie
abstrakcyjne, wlasno$¢ innego obiektu itd. — wszystko, co mozna
nazwac w jezyku naturalnym za pomoca rzeczownika (...);

P — predykat okreslajacy warto$¢ cechy 4 obiektu O lub jego zwigzek
z innymi obiektami nalezacymi takze do R;

t— czas, w ktérym obiekt O jest rozpatrywany ze wzgledu na P (...);

v— wektor szczegélnych warunkéw zwigzanych z obiektem O,
predykatem P i czasem ¢’ [Stefanowicz 2004, s. 15].

Jak podkresla si¢ w literaturze przedmiotu [Stefanowicz 2004], predykat P
moze odnosic si¢ do cech samego obiektu O lub relacji danego obiektu O do innego
0’. Na potrzeby rozwazan o strukturze informacji reprezentujacej wiedz¢ mozna
pomina¢ druga z tych sytuacji i wzia¢ pod uwage tylko pojecie struktury same;j
informacji. W takim razie wzor (3) przybierze ponizsza postac:

K=<0,4=a,t,v>, 4)
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gdzie: O - rozpatrywany obiekt,
A — atrybut (cecha) obiektu O,
a— wartos¢ atrybutu 4,
t— czas, w ktorym obiekt O ma warto$¢ a z atrybutu 4,
v~ wektor dodatkowych charakterystyk zwiazanych z obiektem O,
atrybutem A4 i jego warto$cia a oraz czasem /.

Komunikat K opisany wzorem (4) mozna interpretowac tak, ze obiekt O ma
ceche A o warto$ci a w czasie t i w okolicznosciach v.
Atrybut 4 moze petni¢ rozne funkcje w zaleznosci rodzaju informacji, jaka
reprezentuje komunikat K, a mianowicie:
¢ moze opisywaé stan obiektu O (informacje faktograficzna, komparatywna,
semantyczna, klasyfikacyjna, przestrzenna, kwerencyjna);
e moze by¢ struktura obiektu O (informacja strukturalna);
« moze by¢ procedura postepowania z obiektem O (informacje proceduralna,
normatywna, imperatywna).
Z punktu widzenia tematu niniejszego artykuiu brana pod uwagg jest tylko
i wylacznie sytuacja, gdy 4 oznacza strukture obiektu O (informacja strukturalna).
W niniejszej publikacji rozszerzono rozwazania zawarte w [Stefanowicz 2004)
i przyjeto, ze strukture informacji mozna rozumie¢ jako komunikat K, okreslajacy,
jak interpretowac czy rozumie¢ pewne elementy informacji, jaka niesie komunikat
K (dalej nazywany trescia), do ktorego struktura si¢ odnosi. Struktura zatem
determinuje i ogranicza znaczenie informacji na nizszym poziomie. Struktura K’
jest okre$lona wzorem (4):

K =<0,4=a,r,v>.

Struktura jest pojeciem znajdujacym si¢ na wyzszym poziomie w stosunku do
tresci. Inaczej mowiac, struktura odnosi si¢ do tresci, jest opisem tresci. Ujmujac
problem odwrotniec, mozna powiedzie¢, ze sposoby interpretacji tresci sa
ograniczone przez strukture.

Skoro sama struktura jest rowniez komunikatem, to moze by¢ podporzad-
kowana innej strukturze. Te zalezno$¢ metaforycznie przedstawiono na rys. 1.

Dla uproszczenia rozwazan pomija si¢ kwestie sposobu odbioru informacji
przez uzytkownika U i kontekstu zadania Q (por. (2)). Nalezy jedynie powiedzie,
ze wplywaja one na interpretacj¢ komunikatu, a przez to na sposdb tworzenia jego
struktury. Dalej méwi sig tylko o strukturalizacji komunikatu.

Na rys. 1 przedstawiono wielopoziomowa natur¢ komunikatow w kontekscie
ich struktury. Wielopoziomowos$¢ wynika z tego, ze opis wyzszego rzgdu (struk-
tura) jest rowniez komunikatem, ktory moze by¢ w okreslony sposéb ustruktura-
lizowany.

Komunikat wyzszego rzgdu niekiedy okresla si¢ mianem metainformacji.
»Meta informacj¢ nalezy interpretowa¢ jako tres¢ komunikatu K, w ktérym
obiektem jest inna informacja I (K’) zawarta w innym komunikacie K, badzZ jaki$
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element rozpatrywanego systemu informacyjnego: jego zasoby informacyjne,
7zrodta informacji, jego uzytkownicy, zasady korzystania z systemu, ustugi
informacyjne $wiadczone przez system i inne. Jest to wigc pojgcie wzgledne: to, co
dla jednego uzytkownika jest metainformacja, dla innego moze by¢ zwykla
informacja” [Stefanowicz 2004, s. 48].

Opis(struktura)
struktury
Kﬂ k]

S

Komunikat

] Rys. 1. Poziomy struktury komunikatow
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Struktura moze pelni¢ nastepujace funkcje:

1) informacyjna — poprzez opisywanie innych informacji (zasobow infor-
macyjnych, infrastruktury, sposobu korzystania z systemu informacyjnego itp.)
sama informuje, zapewniajac lepsza obstuge tychze;

2) koordynacyjna — umozliwia koordynacje wielu procesow przetwarzania
roznych informacji w celu osiagnigcia globalnego rezultatu;

3) kontrolng — pozwala na weryfikacj¢ jakosci informacji poprzez wskazanie
i mozliwos¢ odniesienia si¢ do standardow zapisanych w metainformacjach;

4) ustugowa — wymienia si¢ tutaj informacje o uzytkownikach systemu wyko-
rzystywane w celu podnoszenia przyjaznosci systemu (np. poprzez personalizacje).
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Zatem struktur¢ komunikatu zdefiniowa¢ mozna jako opis wyizszego rzedu
odnoszacy si¢ do danego komunikatu (tresci), ktéry wskazuje na wybrane jego
cechy'.

2. Strukturalizacja informacji

Struktur¢ komunikatu S w omawianym kontekscie mozna zdefiniowaé jako
zbior atrybutéw, ich dziedzin oraz relacji migdzy nimi, ktére odnosza sig do
wlasciwej porcji informacji. Budowanie struktury komunikatu okreslono tutaj
mianem strukturalizacji.

Strukturalizacj¢ komunikatu definiujemy jako proces przypisywania war-
tosci atrybutow ze zbioru § do komunikatu K. Efektem procesu struktu-
ralizacji jest komunikat ustrukturalizowany K. Zatem mozna zapisa¢ nastg-
pujace rownanie operacji strukturalizacji:

K+S=Ks (5)

Komunikat ustrukturalizowany K charakteryzuje si¢ tym, ze ma jednoznacznie
przypisane atrybuty z S do pewnych jego fragmentéw. W trakcie tego procesu nie
wszystkie atrybuty ze zbioru S musza uzyska¢ wartosci dla komunikatu K, wigc
zbidr atrybutdw opisujacych K jest podzbiorem S. Zatem:

KS= {Al =da, .. ,A,,,=a,,,},

gdzie m: <=n
a; — warto$¢ atrybutu 4, dla danej porcji informacji.
Trzymajac si¢ formalnego zapisu prezentowanego przez B. Stefanowicza,
relacj¢ migdzy struktura a trescia mozna zapisa¢ w ponizszy sposob:
a =a,
dla K:=p(O0,4=a,r,v),
K=p(0,4A=a,t,v),

Stqd KS‘ =P( O, a= a,t,v )’ (6)

gdzie: K* — komunikat bedacy struktura,
K — komunikat bedacy trescia,
K5 — komunikat K ustrukturalizowany za pomoca K.

! Podejéciu, ktore zaklada wielopoziomowosé informacji, wydaje sig byé bliska postawa badaw-
cza wywodzaca si¢ z nauk humanistycznych, okreslana jako strukturalizm, ,kladaca nacisk na analize¢
struktury badanych zjawisk, a nie na ich geneze¢ lub funkcjg...” [Encyklopedia PWN... 2003, haslo —
strukturalizm]. Strukturalizm zakiada istnienie w trwalych, ukrytych struktur, lezacych u podioza
badanych zjawisk, ktdre same w sobie niekoniecznie musza by¢ trwate. Odkrycie tych struktur
mozliwe jest przez tworzenie abstrakcyjnych modeli w procesie dedukeji. Podejécie strukturalistyczne
znalazto zastosowanie w teorii kultury, etnologii, socjologii, j¢zykoznawstwie, semiotyce.
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W takim ujgciu, jak przedstawiono w réwnaniu [6], strukturalizacja jest
operacja skiadania dwoch komunikatéw K i K* taka, ze wartoéci atrybutéow a’
traktuje si¢ jak atrybuty 4 na nizszym poziomie komunikatu K i przypisuje si¢ im
wartosci a.

Jak juz wspomniano, atrybut 4 w trakcie strukturalizacji powinien przyjmowac
sensowne wartosci a, zgodne z jego znaczeniem. W przeciwnym wypadku struk-
turalizacja nie wygeneruje uzytecznej informacji Ks i nie bedzie miata prak-
tycznego zastosowania. Zatem warunkiem koniecznym powodzenia struktura-
lizacji jest interpretowalnos¢ komunikatu ustrukturalizowanego w kontekscie
struktury. Inaczej mowiac, rownanie @’ = a musi nie$¢ sensowne dla odbiorcy
znaczenie. K’ zawiera wartosci atrybutéw interpretowalne jako atrybuty w K. To
oznacza, 7e przy strukturalizacji komunikatu trzeba bra¢ pod uwage kontekst Ui QO
(por. (2)).

Przy przyj¢ciu koncepcji przedstawionej na rys. 1, czyli uznaniu wielopozio-
mowosci struktur (metainformacji) i tego, Ze one réwniez same s komunikatem,
mozna zapisac, Ze:

S=K
oraz Kg=K.

Zatem zaréwno struktura, jak i informacja ustrukturalizowana moga by¢ dalej
strukturalizowane.

Nalezy jeszcze wspomnieé o pewnej szczegolnej wlasciwosci operacji struk-
turalizowania komunikatéw: wielokrotne strukturalizowanie tej samej tresci za
pomocs tej samej struktury nie rozszerza pola znaczeniowego. Ow fakt wynika

z tego, ze w ramach tej samej interpretacji kolejne operacje sktadania K dziataja na
tych samych argumentach. Przedstawiono to na ponizszych rdwnaniach:

K=p(O,4=a,r,v),
K=p(0O,4=a,t,v),
Ki=p(O,a=a,tv),
K'S:=p (0, a =a'tv ),
gdzie: K — struktura,
K —tresc,
K — komunikat K ustrukturalizowany za pomoca K’,
K's— komunikat Kg powtérnie ustrukturalizowany za pomoca K.

Zatem mozna stworzy¢ zalezno$é:
jezeli
n(a)z n(a"),
to
7(Ks) 2 w(K's). ™
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Dzieje si¢ tak dlatego, ze w kolejnych operacjach strukturalizacji moga bra¢
udzial nie wszystkie atrybuty komunikatu K, a nastepnie K.

Struktur¢ komunikatu mozna podzieli¢ na kilka typow:

1) ukryta — jest efektem aktywnosci umystowej ludzi. Tym aspektem zajmuje
si¢ nie tylko zarzadzanie wiedza [Nonaka, Takeuchi 2000], ale m.in. psychologia
poznawcza [Anderson 1998; Tavris, Wade 1995], rozwojowa [Birch, Malim 1998§],
dydaktyka. Struktura w tym wypadku moze byC¢ utozsamiana z modelami
mys$lowymi, pojgciowymi o przedmiocie rozwazan. Nie obejmuja jej prezentowane
tutaj rozwazania.

2) jawna — jest zapisana jako odrgbna porcja informacji, zwykle w systemie
informatycznym. Niekiedy potocznie jest nazywana metadanymi lub metainfor-
macja. Jest sformalizowanym opisem odnoszacym si¢ do danej informacji, ktéry
determinuje jej sposob przetwarzania i przyswajania’. Struktur¢ jawna mozna
podzielié¢ na:

a) zewngtrzng — jest zapisana w systemie informatycznym poza samym
komunikatem K (trescia). Z reguly jej zadaniem jest umiejscowienie tresci w
kontekscie innych tresci przechowywanych w systemie informatycznym. Sa to na
przykiad kategorie, atrybuty, daty itp.,

b) wewnetrzna — jest zapisana w ramach komunikatu K (tresci) i dzieli go na
czesci. Zwykle celem struktury wewnetrznej jest uporzadkowanie tresci i ulatwienie
przyswojenia jej. Sa to na przyklad tytuly, sekcje, nagldwki, wypunktowania,
stopki, ramki, akapity itp.

3. Pomiar wielkosci struktury

Literatura przedmiotu o pomiarze struktury informacji wspomina przy okazji
pomiaru ilosci informacji dostarczanej przez uwzglgdnienie w komunikacie K
atrybutu A oraz jego konkretnej wartosci a. ,,... i (A) — ilos¢ informacji wynikajaca
z uwzglednienia w komunikacie K atrybutu A; ilo$¢ ta moze by¢ (...) wyliczona
wedtug miary Hartleya, gdzie w miejsce n nalezy wstawi¢ liczbe wszystkich
atrybutéw nalezacych do zbioru zawierajacego atrybut 4; u (a) — ilo$¢ informacji
zalezna od wartosci, jaka przyjmuje atrybut A4. (...) Jezeli atrybut 4 oznacza
struktur¢ obiektu O, a za$ jest opisem konkretnej struktury, to u (a) moze by¢
wyliczone na podstawie miary Hartleya. Jesli jest to struktura zlozona, o znanych
wewnetrznych powigzaniach, to wzor [Hartleya — przyp. autorow] powinien byc¢ tak
zmodyfikowany, aby mozna bylo uwzgledni¢ te zaleznosci. Modyfikacja moze
polega¢ na przypisaniu kazdemu elementowi tej struktury okre§lonej wagi, od-
zwierciedlajacej merytoryczna wiez tego elementu w calej strukturze” [Stefanowicz
2004, s. 87]. Wzér Hartleya przybiera postac:

2 Jezeli dalej uzywa sie terminu ,,struktura”, to nalezy pamigtac, ze odnosi si¢ on w domysle do
struktury jawne;.
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u(n)=logn, ®

gdzie: y (n) — miara ilosci informacji n,
n — liczba elementow w pewnym zbiorze obiektow, ktdre reprezentuja
mierzona informacje.

Gdy logarytm ze wzoru (8) ma podstawe 2, jednostka miary sa bity. Jest to
jednostka ogodlnie zaakceptowana przez normy ISO i taka jest przyjeta w dalszych
rozwazaniach.

Wielkos¢ struktury okreslana moze by¢ przez minimalng ilo$¢ informacji
potrzebnej do zapisania danej struktury, czyli wielko$¢ opisu jeszcze wyzszego
rzedu K ”, wymaganego do opisania opisu odnoszacego si¢ do tresci. Nawiazujac
do wczesniej przytoczonych rownan, proponuje si¢ przyjac, ze wielko$¢ struktury
K’ to logarytm o podstawie 2 z liczby atrybutow ze zbioru 4 (czyli a@’, bowiem dla
K A jestréwne a’) uzytych do opisania komunikatu Kj.

Taki sposdb pomiaru powinien jeszcze spelnia¢ warunek interpretowalnosci a’
w kontekscie K’, wigc moze zostaé uzyty tylko do pomiaru wzglednego, czyli
porownania wielkosci struktur dwoch komunikatow wzgledem siebie. Aby
zmierzy¢ wzgledna wielkos¢, trzeba wczesniej sprowadzié porownywane struktury
do wspdlnego mianownika, czyli zapisa¢ je za pomoca takiej samej struktury
jeszcze wyzszego rzedu K’’ (najwyzsza elipsa na rys. 1) po to, aby spetni¢ warunek
interpretowalnosci informacji.

4. Informacja reprezentujaca wiedze

Na rysunku 2 schematycznie przedstawiono relacje migdzy réznymi rodzajami
zasobow informacji w przedsiebiorstwie.

O duzej czgsci informacji obecnej w przedsigbiorstwie mozna powiedzieé, ze
reprezentuje wiedze¢ ludzka. Z tego czes$¢ informacji, jak podaja zrodta ok. 80-90%
[Langham 2003; Kugel 2003; Trombly 2003], jest stabo ustrukturalizowana, z
czego zdecydowana wigkszo$¢ ma postaé tekstow pisanych jezykiem naturalnym
[Jones 2000]. Zgodnie zas z badaniami Gartnera od 80 do 100% informacji rocznie
jest konwertowane na postaé elektroniczng [Trombly 2003) przez skanowanie lub
ewentualnie przepisywanie. Z kolei tylko pewna czes¢ informacji jest przecho-
wywana w postaci elektronicznej w systemach informatycznych. Zatem niniejsze
rozwazania dotycza pogrubionego obszaru na rys. 2. Powszechnie do okreslenia
tego rodzaju informacji uzywa si¢ terminu informacja nieustrukturalizowana [Ark
Group...; Devenport, Prusak 1998; Ferruci, Lally 2004; Knowledge Management in
the... 2001; Knowledge Management Magazine, Langham 2003; Pai, Miller,
Honovar, Wong 2002; Smith, Farquhar 2000; Stensmo, Thorson 2003]. Informacja
silnie ustrukturalizowana to otoczenie zbioru informacji stabo ustrukturalizowane;j
(zaznaczonego linig przerywana na rys. 2).
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nformacja w przedsiebiorstwie

Obszar badawczy podjety
w artykule w kontekscie informacii
stabo ustrukiuralizowane)

Rys. 2. Schematyczne umiejscowienie informacji stabo ustrukturalizowanej reprezentujacej wiedz¢
w informacji w przedsi¢biorstwie
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Rysunek 3 prezentuje schematycznie konwersj¢ migdzy wiedza i informacja
w komunikacji wspomaganej systemem zarzadzania wiedza (SZW).

: : jani @)
Artykutowanie rowadzanie| ¢ 5
wigdzy przez "i\:\%ormaqi do ierani informadji
eksperta do systemu i ji Od;:;zez : [:>
postaci zarzadzania rozv':i’.ra ‘ﬁe’
Osoba informagji wiedza 5 ) g Osoba
dysponujaca jegowiedzy | yorzysiajaca
wiedza - Ekspert z wiedzy

Rys. 3. Schemat konwersji wiedzy w informacj¢ i z powrotem w wiedz¢
. za posrednictwem systemu zarzadzania wiedza
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Informacja, ktora reprezentuje wiedzg, przybiera z reguly postac tekstu zapisa-
nego jezykiem naturalnym. Jest to dosy¢ oczywiste m.in. dlatego, ze wigkszo$¢
zapisanej ludzkiej wiedzy ma forme: podrecznikow, artykutow, szkolen itd. Jednak
w kontekscie systemu informatycznego, ktory ma zarzadza¢ ta informacja, jest to
bardzo istotna determinanta. Oznacza to, Ze jest ona zapisana j¢zykiem naturalnym
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bez zastosowania formalnego opisu czesci skfadowych informacji oraz zalecen, jak
ja interpretowac w trakcie przetwarzania.

W SZW taka informacja ma zwykle postaé tekstowa i reprezentuje wiedzg
innych ludzi zgodnie z rys. 3. Niekiedy ma forme grafik, obrazkéw, dzwigkdw,
filmow, ktérymi na razie zarzadza si¢ w bardzo ograniczonym stopniu, poniewaz
brakuje skutecznych algorytmdéw przetwarzania takich informacji. Jednak zwykle
nawet takie informacje nietekstowe sa opisane dodatkowo tzw. metadanymi, czyli
wspomniang struktura, zazwyczaj w postaci tekstu, aby fatwiej bylo nimi zarzadza¢.

Mozna wyr6zni¢ kilka typéw struktur informacji reprezentujacej wiedzg w
SZW (struktur jawnych):

1. Ze wzgledu na dynamike:

a) statyczna — struktura, ktéra zwykle ma si¢ na mysli, uzywajac pojecia
struktury informacji. Mozna ja zdefiniowa¢ jako opis wyzszego rzedu specy-
fikujacy sposob uporzadkowania, grupowania, przetwarzania i interpretacji infor-
macji. W przypadku informacji stabo ustrukturalizowanej moze to by¢ np.: szablon
listu sktadajacy sig z tytutu, nagtowka, tresci i podpisu;

b) dynamiczna — jest opisem, w jaki sposdb dana informacja ma przeptywad
przez system informatyczny i organizacjg, czyli jest zwigzana z funkcja czasu.
Moze ona by¢ opisana w systemie zarzadzania przeplywem pracy (workflow), np.:
memo stworzone przez okreslonych pracownikéw jest recenzowane przez innych
i po zatwierdzeniu rozsylane do reszty firmy. Struktura dynamiczna informuje o
historii informacji i jej aktualnym stanie.

2. Ze wzgledu na zrédlo pochodzenia:

a) czlowiek — wartosci wprowadzane sa przez uzytkownika, ktéry wprowadza
lub tylko opisuje dana porcje informacji. W zalezno$ci od typu systemu rola ta jest
réznie nazywana, np.: redaktor w CMS, ekspert w SZW, agent w workflow,
inzynier wiedzy w systemie ekspertowym lub w bazie przypadkéw. W praktyce
wprowadzenie takich wartosci sprowadza si¢ zwykle do wypetnienia odpo-
wiedniego formularza (z wyjatkiem systemu ekspertowego).

b) komputer — wartosci sa wpisywane przez automatyczny algorytm. Jako
przyktad mozna tu podac kategoryzacjg, grupowanie (clustering), automatyczne
tworzenie abstraktu, indeksowanie stowami kluczowymi, cigcie tekstu na fragmenty
(text tiling), ekstrakcje wiedzy z informacji. Metod automatycznego wypehiania
struktury uzywa sie przede wszystkim, gdy ma si¢ do czynienia z duzym zasobem
informacji, ktérego nie mozna opisac recznie.

Dla informacji reprezentujacych wiedz¢ w systemie zarzadzania wiedza naj-
bardziej powszechnym standardem zapisu struktury K’ jest XML. Zatem wystarczy
strukture poréwnywanych komunikatéw zapisa¢ za pomoca jednego typu XML i
wyliczy¢ minimalng liczb¢ weziéw w obu przypadkach.

Najwazniejszg rola struktury w aspekcie informacji reprezentujacej wiedzg jest
funkcja informacyjna. Dzigki niej:

1. Latwiej odnalezé informacj¢ w bazie wiedzy — jednym z celow wyszu-
kiwania informacji jest interpretowanie struktury symboli skladajacych si¢ na
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informacje, czyli struktury informacji [Meadow, Boyce, Kraft 2000]. Warto pa-
migtac, Zze metody wyszukiwania starajg si¢ nie tylko analizowa¢ strukture infor-
macji zapisang w sposob jawny w formie atrybutow, co jest glownym przedmiotem
rozwazan w tej publikacji, ale réwniez strukture¢ wewngtrzna, wynikajaca samo-
istnie z tresci informacji. W [Fervruci 2004] twierdzi si¢, ze gldwnym rezultatem
analizy informacji nieustrukturalizowanej jest przypisanie jej metadanych za-
wierajacych informacje o stosowanym jezyku, czesciach informacji, sktadni,
odniesien do slownikéw, powiazan z kategoriami itd. Ta uwaga odnosi si¢ do
wszystkich ponizszych metod automatycznego przetwarzania informacji tekstowe;.

2. Latwiej utrzymac jako$¢ informacji w czasie — np. w SZW w pewnej
firmie porcje informacji sa regularnie weryfikowane i duze znaczenie ma tutaj
struktura dynamiczna opisujaca zaleznosci miedzy informacjami i ich cykl zycia®
[Szumito, Zmigrodzki, Kilian 2004]. Kazda odpowiedz musi byé¢ zweryfikowana,
gdy speiony jest jeden z ponizszych warunkow:

« mingto 60 dni od ostatniej weryfikacji,

¢ uzytkownik, ktory zadal pytanie, ocenit odpowiedZ na mniej niz 3,

o uzytkownik o wyzszych uprawnieniach, tzw. recenzent, zazadal powtdrnej
weryfikacji odpowiedzi.

3. Latwiej zinterpretowaé i przyswoi¢ informacje przez odbiorce — np.
L. Drelichowski [2004] postuluje standaryzacj¢ porcji wiedzy poprzez wprowa-
dzenie struktury modutu wiedzy i jego zawartosci, co jest warunkiem koniecznym
do efektywnego tworzenia, przyswajania i zastosowania wiedzy. Taka struktura
definiuje dlugo$¢ dokumentu w stronach (6 stron, 10-12 stron, 18-20 stron) oraz
podstawowe czgsci tekstu:

1) ,,wstep i cel opracowania.

2) podstawowe pojecia. (...)

3) analiza dotychczasowych tendencji i przysztych kierunkdéw rozwoju. (...)

4) poszerzenie oceny okreslonych kierunkéw rozwoju. (...)

5) omowienie kluczowych czynnikdéw rozwoju. {...)

6) sprecyzowanie wnioskdw poznawczych. (...)

7) literatura” [Drelichowski 2004, s. 313].

Dzigki korzystaniu z powszechnej, jednoznacznie rozumianej terminologii
mozliwa jest poprawa komunikacji miedzyludzkiej, wzrost jakosci lokalizowania
informacji, w konsekwencji stopien wykorzystania informacji i w koncu przy-
swajania wiedzy. Jest to postulat wprowadzania silniejszej struktury wewnetrzne;.
Inaczej ujmujac, w kontekscie zasobow informacyjnych gléwnych produktem
transferu wiedzy jest porcja informacji reprezentujaca wiedzg.

Na koniec nalezy zilustrowa¢ rozwazania przyktadami. W pewnym systemie
zarzadzania wiedza [PYTON...] stworzono notke: ,,Zmiana uchwaty zarzadu. Dnia
2004-05-20 zarzad podjat uchwale zawieszajacg produkt XYZ bezterminowo.

» Cykl zycia porcji informacji to zbiér stanéw, przez ktore moze ona przechodzi¢, np.: w
przygotowaniu, zgloszona do publikacji, zatwierdzona, opublikowana.
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Produkt zostaje zawieszony od 2004-05-31. Juz podpisane umowy sa realizowane
bez zmian.”. Ta notka opisana jest nastgpujacym zbiorem atrybutow A (strukturg):
TYTUL® = ,Zawieszenie produktu XYZ”, ABSTRAKT = ,Uchwala zostala
zmieniona. Przeczytaj pelna tresé, aby dowiedzie¢ si¢ wigcej”, TRESC jest taka, jak
podano wyzej, DATA UKAZANIA SIE = ,2004-05-20”, DATA WYGASNIECIA
= ,2004-06-20”, ADRESAT WIADOMOSCI = wszyscy uzytkownicy, AUTOR =
,Jan Kowalski”, KATEGORIE = ,,Produkt XYZ”, CZY WYSLAC BIULETYNEM
= tak, CZY POKAZAC NA STRONIE GLOWNEJ SYSTEMU = tak.

Taka struktura opisuje komunikat zardwno statycznie, jak i dynamicznie.
Dzieki niej moga z nia zapozna¢ si¢ pracownicy, ktorych ona interesuje.
Jednoczesnie adresaci wiedza, ze notka jest skierowana wiasnie do nich. Notka jest
przyporzadkowana do odpowiedniej kategorii tematycznej. Dzigki strukturze SZW
moze rowniez wspiera¢ utrzymanie jej aktualnosci w czasie. Na podstawie wzoru
[8] wielkos¢ tej struktury wynosi: (10 atrybutow) — log, (10) = 3,32.

Na przykfad przepis, o ktorym mowi ta notka ma nastepujace atrybuty
(strukture): NUMER, TYTUL, TRESC, KOMENTARZ, PRZEPIS NADRZEDNY,
UCHWALA, DATA PUBLIKACJI, DATA WEJSCIA W ZYCIE, WERSIJA,
AUTOR, ZALACZNIKI. Zatem jego struktura ma wielko$¢ — log, (12) = 3,58.
Zalacznikiem do tego przepisu moze by¢ dokument, np. plik Word. Taki dokument
ma nastepujace atrybuty (strukturg): NAZWA, OPIS, PLIK, DATA DODANIA,
DATA AKTUALIZACJI, DATA WYGASNIECIA, KATEGORIA, AUTOR.
Wielkos¢ jej wynosi — log, (8) = 3.

W tych przykiadach mowa tylko o strukturze zewnetrznej. Zaréwno notka, jak
i przepis moga mie¢ dodatkowo strukture wewngtrzng, wynikajaca z ich tresci,
jednak ze wzgledu na trudnosci jej pomiaru zostala ona pominigta. Jak widac,
wszystkie te komunikaty maja struktur¢ podobnej wielkosci, jednak rozniaca sie
doborem atrybutow.

5. Whnioski

Spojrzenie na zarzadzanie wiedza z perspektywy infologicznej pozwala spro-
wadzi¢ réznorodne informacje do wspélnego mianownika i pokazuje, ze
zdecydowana wigkszo$¢ informacji istotnej dla zarzadzania wiedza jest stabo
ustrukturalizowana. Staby poziom ustrukturalizowania powoduje, ze utrudnione jest
zarzadzanie nia za pomoca automatycznych algorytméw. Jednoczesnie wystgpuje
duza réznorodnos¢ form informacji w SZW. Te czynniki w polaczeniu z duza
iloscig informacji obecnych w przedsigbiorstwie stwarzaja powazng barier¢ dla
efektywnego zarzadzania wiedza,.

* Nazwy atrybutéw dla przejrzystosci pisane sq wielkimi literami. Atrybuty zgodnie z tym, co
powiedziano wczesniej, sa weztami w XML.
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Jednoczesnie istnienie silnych struktur informacji reprezentujacej wiedze
(w literaturze pisze si¢ niekiedy o strukturach wiedzy) pozwala na jej latwe
kopiowanie i zwigksza stopienh powtdrnego wykorzystania [Prebst, Raub, Romhardt
2002; Perechuda 2005]. Zatem strukturalizacja informacji jest pozadanym dzia-
faniem w ramach zarzadzania wiedza. Potwierdza to duze zainteresowanie, jakie
ostatnio przejawiaja dostawcy rozwiazan zarzadzania informacja stabo ustruk-
turalizowana.

Docenienie roli struktury informacji reprezentujacej oraz dokonanie jej pomiaru
moze pomdc w opracowaniu metod jej strukturalizowania. Dzieki temu zas moze
sta¢ si¢ mozliwe, z jednej strony, lepsze zarzadzanie wiedza, a z drugiej — pola-
czenie metod przetwarzania informacji silnie i stabo ustrukturalizowanej, ktore
dotychczas naleza do odrebnych dziedzin.

Literatura

Anderson J.R., Uczenie sig i pamieé. Integracja zagadnier, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne,
Warszawa 1998.

Ark Group — witryna firmy, http://www.ark-group.com.

Birch A., Malim T., Psychologia rozwojowa w zarysie. Od niemowlectwa do dorostosci, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998.

Davenport T.H., Prusak L., Working Knowledge, Harvard Business School Press, Boston 1998.

Drelichowski L., Koncepcja metod edukacji i zastosowan technik informacyjnych w spoteczenstwie
wiedzy, [w:] W. Abramowicz, A. Nowicki, M. Owoc, Zarzqdzanie wiedzq w systemach informa-
cyjnych, AE, Wroclaw 2004.

Encyklopedia PWN 2003, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003.

Ferruci D., Lally A., Building an Example Application with the Unstructured Information Manage-
ment Architecture, ,,IBM Systems Journal” 2004 vol. 43, nr 3.

Jones R.R., Bremdal B. A., Spaggiari C., Johansen F., Engels R., Knowledge Management through
Content Interpretation, Halden 2000.

Knowledge Management in the Internet Economy. Leveraging Knowledge for e-Business Success,
artykul opublikowany przez Intel Corporation, 2001.

Knowledge Management Magazine — witryna czasopisma, http://www.kmmagazine.com.

Kontzer T., Content Overload, Information Week Jan 19, 2004.

Kugel R.D., Unstructured Information Management, Intelligent BPM,
http://www.intelligentbpm.com//feature/2003/12/0312feat2_1.html, 2003.

Langham M., Mapping the Forest of Unstructured Information,
http://www.it-analysis.com/article_pf.php?articleid=3756, 2003.

Meadow C.T., Boyce B.R., Kraft D.H., Text Information Retrieval Systems, Academic Press, San
Diego 2000.

Miller R., Get Smart with Business Intelligence Software, EContent, 2003/11, 2003.

Nonaka 1., Takeuchi H., Kreowanie wiedzy w organizacji. Jak spétki japonskie dynamizujq procesy
innowacyjne, Polska Fundacja Promocji Kadr, Warszawa 2000.

Pai P, Miller L.L., Honavar V., Wong 1., Supporting Organizational Knowledge Management with
Agents, [w:] D. White, Knowledge Mapping & Management, IRM Press, London 2002.

Perechuda K., Dyfuzja wiedzy w przedsigbiorstwie sieciowym. Wizualizacja i kompozycja, AE,
Wroctaw 2005.

Probst G., Raub S., Romhardt K., Zarzqdzanie wiedzq w organizacji, Wydawnictwo Oficyna
Ekonomiczna, Krakow 2002.


http://www.ark-group.com
http://www.kmmagazine.com
http://www.intelligentbpm.eom//feature/2003/12/0312feat2_l.html
http://www.it-analysis.com/article_pf.php?articleid=3756

251

PYTON Enterprise — witryna systemu, http://www.pyton.pl.

Smith R.G., Farquhar A., The Road Ahead for Knowledge Management An Al Perspective, Al
Magazine, Winter 2000, AAAI 2000.

Stefanowicz B., Informacja, Szkota Gléwna Handlowa w Warszawie — Oficyna Wydawnicza,
Warszawa 2004.
Stensmo M., Thorson M., Unstructured Information Management. An Overview of the Enterprise
Search, Text Analysis and Visualisation Market, Infosphere, http://www.infosphere.se, 2003.
Szumito I., Zmigrodzki M., Kilian B., Raport z pilotazu Systemu Zarzqdzania Wiedzq PYTON dla
DEF, materialy z wdrozenia, Wroclaw 2004.

Tavris C., Wade C., Psychologia. Podejscia oraz koncepcje, Zysk i S-ka, Poznan 1995.

Trombly M., Content Management: Taming the Info Flood, Securities Industry News, Volume XV,
Number 31, August 11, 2003.

STRUCTURE OF INFORMATION REPRESENTING KNOWLEDGE

Summary

The article explains the role of information structure in knowledge management in the context of
information science. It defines information structure as a set of attributes describing content of a piece
of information. Then levels and strength of information structure are analyzed, and the process of
building information structure is resented. At the end it is concluded that information representing
knowledge in modern enterprises is mainly weak structured.
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