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WARTOSCI INTERPERSONALNE A WSPOLDZIALANIE

Ze spoteczno-kulturowego punktu widzenia rola wartosci jest trudna do przece-
nienia, dos¢ wspomnie¢, Ze stanowia one o naszej tozsamosci i naszym stylu zycia,
wplywaja na sposoby zaspokajania potrzeb i popgdéw, sa punktem odniesienia dla
oceny zachowan, sa jednym z podstawowych warunkéw konstytuujacych zbiorowe
formy Zzycia — od malej grupy spolecznej, poprzez system spoleczny organizacji go-
spodarczych, na narodach i spolecznych organizmach ponadnarodowych konczac.

Istnieje wiele roznorodnych definicji wartosci. Przytoczg jedna z nich: warto$¢
,»to dowolny przedmiot materialny lub idealny, idea lub instytucja, przedmiot
rzeczywisty lub wyimaginowany, w stosunku do ktérego jednostki lub zbiorowosci
przyjmuja postawg¢ szacunku i dazenie do jego osiagnigcia odczuwaja jako
przymus” [Szczepaniski 1970].

Problem wartosci mozna rozpatrywac z rdznych punktéw widzenia, a jednym
z nich jest proces wspodtdziatania.

Wspdldziatanie jest dziataniem zbiorowym, zaleznym i zgodnym, ,,powstaje na
gruncie stycznosci spolecznej, gdy partnerzy (jednostki, grupy, instytucje), uswia-
damiajac sobie mozliwos¢ podziatlu czynnosci w realizacji zadan czg¢sciowych,
stwierdzaja analogiczne dazenia u partnera” [Szczepanski 1970, s. 479]. Aby
mogto dojsé do tego rodzaju aktywnosci spotecznej, musi by¢ spetnionych wiele
warunkow, z jednej strony sa to warunki umozliwiajace wspoldziatanie [Szcze-
panski 1970]:

— stale kanaly komunikacyjne migdzy partnerami,

— wspolny jezyk,

—~ wzajemna znajomos$¢ partneréw,

— zaufanie do obustronne;j lojalnosci.

Z drugiej strony s to warunki prakseologiczne:

— odpowiedni dobor srodkow do osiagnigcia zamierzonych celow,

— kryteria utylitarne, tzn. przydatnos¢, celowos¢, skutecznos¢ i gospodarnosé,

— zasady sprawnosciowe: integracja, koordynacja, hierarchia i informacja [Kotar-

binski 1973, s. 202-238].

Z punktu widzenia skutecznosci wspoldziatania, rozumianej jako umiejetnosc
wyboru wlasciwych celdow, zasadniczym problemem staja si¢ pytania o to, jak taki
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cel poszukiwac i w jaki spos6b koncentrowaé na nim posiadane zasoby i wysitki
[Penc 1997, s. 58]. Rownie wazna kwestia jest integracja wspoldzialajacych, wia-
domo bowiem, ze zespoly dobrze zintegrowane osiagaja lepsze wyniki. Jednym
z warunkéw prawidlowego przebiegu integracji jest akceptacja wspdlnych syste-
méw norm, ocen i wartoéci', co nie musi wykluczaé aksjologicznego pluralizmu.

Racjonalny wybor celu wspoéldziatania powinien opiera¢ si¢ na wiedzy nau-
kowej i by¢ rezultatem procesu decyzyjnego, obejmujacego logicznie powiazana
grupg operacji myslowych, uporzadkowanych w odpowiedniej kolejnosci i umozli-
wiajacych oceng sytuacji decyzyjnej, okreslenie warunkow rozwiazywania proble-
mow, a takze wybdr najkorzystniejszego wariantu [Penc 1997, s. 128]. W praktyce
problem jest o wiele bardziej ztozony, gdyz cele ludzkich dazen zaleza od psy-
chologiczno-regulacyjnych funkcji wartosci, a te nie poddaja si¢ fatwo racjonalnej
dyskusji’.

Najszerzej zakrojone, migdzynarodowe badania nad warto§ciami zostaly prze-
prowadzone przez S. Schwartza w 20 krajach. W Polsce badania te prowadzita
M. Jarymowicz [Wojciszke 2002, s. 179]. Pomiaru wartosci mozna dokona¢ takze
innymi metodami, np. za pomoca skali wartosci (value survey) Rokeacha,
zaadaptowanej do polskich warunkéw formie E-4, ktérej autorem jest P. Brzo-
zowski [Polska wersja.... 1986]. Skala stuzy do pomiaru wartosci podmiotowych,
ktére mozna przypisa¢ do konkretnej osoby, grupy czy narodu, i odsyfa jedno-
czesnie do najwazniejszych celow zyciowych czlowieka oraz najogoélniejszych
sposobow ich osiggania.

Wartosci, zdaniem M. Rokeacha, tworza systemy potozone blisko centrum sy-
stemu przekonan (belief system), a bedac przekonaniami preskryptywnymi i pro-
skryptywnymi, orzekaja o obiekcie przekonania, czy jest pozadany, czy niepoza-
dany. Innymi slowy, ,,wartos¢ jest trwalym przekonaniem, ze okreslony sposob
postgpowania lub ostateczny stan egzystencji jest osobiscie lub spolecznie prefero-
wany w stosunku do alternatywnego sposobu postgpowania lub ostatecznego stanu
egzystencji” [Rokeach 1973, s. 5] (cyt. za praca Brzozowskiego [Polska wersja...
1986, s. 529]). Wartosci tworza przy tym systemy wzdluz kontinuum wzgl¢dnej
waznosci, co sprawia trudnosci w probach ich przeorganizowywania.

Istotne z punktu widzenia procesu wspdtdzialania jest lezace u podstaw skali
zalozenie Rokeacha, ze ogdlna liczba wartosci cenionych przez jednostk¢ moze
by¢ sprowadzona do kilkudziesigciu. Co wigcej, wszyscy ludzie, niezaleznie od
miejsca i czasu, w ktérym zyja, cenia te same wartosci, chociaz w niejednakowym
stopniu’. Cenia te same wartosci m.in. dlatego, ze laczy ich przynaleznosé do tego
samego gatunku biologicznego, co pociaga za soba koniecznos¢ zaspokajania tych
samych potrzeb (przynajmniej podstawowych). Wprawdzie sposoby zaspokajania

! Patrz hasto ,,integracja” w: [Nowa encyklopedia... 1998).
2 Szerzej na ten temat [Jarco 2002, s. 176-177; Kalita 1995, s. 226-256).
}Pisze o tym Brzozowski [Polska wersja... 1986, s. 529].
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potrzeb, hierarchie wartosci, modele i wzory zachowania sa regulowane przez
mechanizmy kultur, w ktorych zyja poszczegolni ludzie, to jednak kultury te
podlegaja procesom dyfuzyjnym o charakterze globalnym, powstatym w wyniku
przemieszczania si¢ ludzi, idei, narz¢dzi, surowcow, kapitatu finansowego itp. Fakt
ten sprawia, ze mimo wspomnianych trudnosci w sporach o wartosci, zarGwno
wybor celéw wspotdziatania, jak i integracja wspoldzialajacych sa w ogdle
mozliwe i realne. Istniejg dwie podstawowe grupy wartosci: wartosci ostateczne —
terminal values (WO), takie jak: zbawienie duszy, zycie wieczne, i wartosci
instrumentalne — instrumental values (W1). Na te ostatnie skladaja sie wartosci
moralne i kompetencyjne, a wigc te wartosci, ktorych respektowanie sprzyja
brakowi konfliktéw i przynajmniej poprawnemu charakterowi stosunkéw interper-
sonalnych. W obu grupach mozna wyrdzni¢ wartosci interpersonalne (interper-
sonal values), takie jak: bezpieczenstwo rodziny, pokdj na $wiecie, rownosc,
uznanie spoteczne, pomocniczos¢, uprzejmosc itp.

Autor postanowil sprawdzié, jak wartosci ogdlnoludzkie i instrumentalne sa
rangowane w badanej grupie respondentow. Losowanie badanej grupy odbylo si¢
metoda ,,wedtug wygody” (convenience sampling)®. Badania zostaly przeprowa-
dzone w kilku grupach w Walbrzychu i we Wroctawiu, z zachowaniem anoni-
mowosci respondentow. Przy tego rodzaju metodach doboru badanych osob
zwykle korzysta si¢ z uprzejmosci uczniéw lub studentow, tak tez zrobiono.
Ankiet¢ wypelnilo 299 respondentéw rekrutujacych si¢ sposréd studentow
dziennych i zaocznych.

W badaniach przyj¢to nast¢pujace hipotezy:

1. Mozna przypuszczaé, ze respondenci z badanej grupy wysoko w obu
hierarchiach (WO i WI) umieszcza wartosci interpersonalne. Przypuszczenie to
mozna wysuna¢ na podstawie opinii, ze w odréznieniu od ,,wysoce indywiduali-
stycznych kultur” USA czy Wielkiej Brytanii [Murdoch 1999, s. 56], kultura
Polska nalezy do ,.kultur kolektywistycznych”.

2. Mozna przypuszczaé, ze ujawnia si¢ réznice rozbieznosci rangowania
réznych wartosci.

W celu sprawdzenia postawionych hipotez przeprowadzono sondaz, dzigki
ktoremu zamierzano uzyska¢ odpowiedzi na nastgpujace pytania:

1. Jakie jest miejsce wartosci interpersonalnych w hierarchii wartosci ogolno-
ludzkich i instrumentalnych w badanej grupie respondentéw?

2. Jaka jest rozbiezno$¢ w rangowaniu poszczegélnych wartosci w badanej
grupie respondentéw?

4 Metoda ta jest zwykle stosowana w sytuacji skromnego budzetu lub jego braku, a takze
»W przypadku eksperymentéw, do ktérych badacz potrzebuje proby reprezentatywnej pod wzglgdem
pewnych wybranych cech zaleznych, aby mdc kontrolowaé wplyw réznych czynnikéw na te cechy”
oraz formulowaé hipotezy do przyszlych badan, a z takim przypadkiem mamy do czynienia w pre-
zentowanych badaniach. Por. [Kowal 1998].
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W naukach spolecznych przyjmuje si¢, ze zjawiska ze sfery $wiadomosci
spolecznej sa warunkowane materialnymi warunkami i doswiadczeniami Zzycio-
wymi, struktura spoleczna, instytucjami spolecznymi i religijnymi®, dlatego tez
wsrdd respondentow znalazly si¢ osoby mieszkajace na wsi i w malych miastecz-
kach (do 10 tys. mieszkancow) oraz osoby z wigkszych miast, w tym z miast
o wzglednie bogatej infrastrukturze kulturalnej i akademickiej. Respondentami byli
przedstawiciele obu plci, 154 osoby po liceach ogdlnoksztalcacych i 145 osob
z innych szk6t maturalnych.

Sondaz przeprowadzono za pomoca standaryzowanego kwestionariusza (an-
kiety) w pazdzierniku 2002 r. i w marcu 2003 r. Ankieta zawierala pytania
metryczkowe oraz test, ktory przygotowano na podstawie gotowe) skali wartosci
Rokeacha w wersji E-4 opracowanej przez P. Brzozowskiego [Polska wersja...
1986]. Zadaniem respondentow bylo uporzadkowanie dwoch list wartosci (og6ino-
ludzkich — WO - i instrumentalnych — WI). Kierujac si¢ waznoscia, jaka maja dla
nich poszczegdlne wartosci, respondenci musieli przypisa¢ kazdej wartosci inng
rang¢ w taki sposob, aby w efekcie otrzymac uporzadkowane hierarchie wartosci
WO i WI (w skali od najwazniejszej ,,1” do najmniej wazne;j ,,18”).

Przed opracowaniem statystycznym kwestionariusze zostaly zweryfikowane
pod wzglegdem formalnym, sprawdzono m.in. czytelnos¢, kompletnos¢ i nie-
sprzeczno$¢ otrzymanych odpowiedzi. W ten sposob zredukowano zgromadzony
material, a nast¢gpnie poddano go opracowaniu za pomoca pakietu statystycznego
STATISTICA dla WINDOWS®.

Okreslenie podstawowych parametrow statystycznych (tab. 1 i tab. 2) dla
kazdej zmiennej, takich jak: wartos¢ najmniejsza (Min.) i najwigksza (Max), sred-
nia arytmetyczna (X ), mediana (Me) i odchylenie standardowe (Sx) pozwolilo na
okreslenie hierarchii wartosci WO 1 W1 w badanej grupie respondentéw (rys. 1-2),
a w konsekwencji — na odpowiedz na pytanie o miejsce wartosci interpersonalnych
w hierarchii wartosci og6lnoludzkich i instrumentalnych.

,»W spoleczenstwie polskim wazna jest rodzina” [Murdoch 1999, s. 81] — teza
ta zostata potwierdzona w prezentowanym sondazu. Zgodnie z danymi z tab. 1 i
rys. 1, bezpieczenstwo rodziny — troska o najblizszych (B) — jest dla respondentéw
z badanej grupy najwyzej ceniong wartoscia WO. Pozostale badane w sondazu
wartosci interpersonalne zaj¢ly odpowiednio: pokdj na $wiecie — $wiat wolny od
wojny i konfliktu (H) — miejsce 13; rownos$¢ — braterstwo, jednakowe szanse dla
wszystkich (L) — miejsce 15; uznanie spoleczne — powazanie, podziw (O) — miej-
sce 14; bezpieczenstwo narodowe — zabezpieczenie przed napascia (A) — miej-

% Odmienne stanowisko prezentowal Le Bon, ktéry twierdzil, ze instytucje spoleczne sa rze-
czowa emanacja cech psychologicznych danego narodu.

¢ Przy tym nie podjeto problematyki wnioskowan statystycznych, co bedzie przedmiotem osob-
nego opracowania.
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sce 7, dojrzala milos¢ — bliskos¢ seksualna i duchowa (C) — miejsce 2 oraz
poczucie dokonania — wniesienie trwalego wkladu (F) - miejsce 12 na skali WO.

Tabela 1. Podstawowe parametry statystyczne WO

Wyszczegdlnienie X Me Min. Max Sx

(A) Bezpieczenstwo narodowe
(zabezpieczenie przed napascia) | 8,81690 | 9,00000 | 1,000000]| 18,00000 | 6,041073

(B) Bezpieczenstwo rodziny (troska

o najblizszych) 3,42254 | 2,00000 | 1,000000| 18,00000 | 3,596276
(C) Dojrzala milos¢ (bliskos¢

seksualna i duchowa) 6,14085 5,00000 | 1,000000| 16,00000 | 4,523891
(D) Dostatnie zycie (dobrobyt) 9,23944 | 9,00000 |1,000000| 18,00000 | 5431298
(E) Madros$¢ (dojrzale rozumienie

zycia) 7,57746 | 7,00000 {2,000000| 18,00000 | 4,214472
(F) Poczucie dokonania (wniesienie

trwalego wkladu) 9,88732 | 11,00000 | 1,000000] 17,00000 { 4,773586
(G) Poczucie wlasnej godnosci

(samopowazanie) 6,57746 | 6,00000 |1,000000] 17,00000 | 3,782146
(H) Pokdj na $wiecie ($wiat wolny

od wojny i konfliktu) 10,70000 | 12,00000 | 1,000000| 18,00000 | 5,398202
(1) Prawdziwa przyjazn (bliskie

kolezenstwo) 8,73239 | 8,00000 | 1,000000| 17,00000 | 3,913193
(J) Przyjemno$¢ (mile uczucia, brak

nadmiernego pospiechu) 12,28125 | 13,50000 |2,000000] 18,00000 | 3,977990
(K) Réwnowaga wewngtrzna (brak

konfliktéw wewng¢trznych) 9,50704 | 9,00000 |[2,000000| 18,00000 | 3,934729
(L) Réwnos¢ (braterstwo, jednakowe

szanse dla wszystkich) 12,22857 | 12,00000 | 1,000000| 18,00000 | 3,531110

(M) Szczgscie (rado$¢, zadowolenie) | 7,30000 | 7,00000 | 1,000000| 17,00000 | 4,447276
(N) Swiat pigkna (pigkno natury

i sztuki) 13,36620 | 15,00000 | 1,000000| 18,00000 | 4,296974
(O) Uznanie spoteczne (powazanie,

podziw) 11,18571 {12,00000 | 1,000000| 18,00000 | 4,195556
(P) Wolno$¢ (niezalezno$¢ osobista,

wolnos$¢ wyboru) 9,23944 | 9,00000 | 1,000000| 18,00000 | 4,230720
(R) Zbawienie (zbawienie duszy,

Zycie wieczne) 9,57746 | 10,00000 | 1,000000] 18,00000 | 5,766063
(S) Zycie pelne wrazen

(podniecajace, aktywne) 13,74648 | 15,00000 | 1,000000| 18,00000 | 4,426280

Zrédio: opracowanic wlasne.
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. Rys. 1. Hierarchia wartosci WO w odniesieniu do wartosci opisanych w tab. 1
Zrédto: opracowanie wlasne.

Dwa pierwsze miejsca na skali WO zajmuja warto$ci uznane przez autora za
interpersonalne, ale az 4 z 7 wymienionych wartosci zajmuja miejsca powyzej 11
w 18-stopniowej skali. Jezeli dodatkowo wezmiemy pod uwage fakt, ze rownosc
(L) zajmuje dopiero 15 miejsce na tej skali, to trudno jest przyjac, ze hipoteza
pierwsza (,,mozna przypuszczaC, ze respondenci z badanej grupy wysoko w obu
hierarchiach WO i WI umieszcza wartosci interpersonalne™) zostala potwierdzona.

Wartosci interpersonalne ze skali WI (tab. 2 i rys. 2) zajgly odpowiednio
miejsca: pomocniczy — pomagajacy, niosacy pomoc (m) — miejsce 9; uprzejmosé —
zyczliwy, grzeczny wobec innych (p) — miejsce 16; kochajacy — czuly, delikatny
(d) — miejsce 1; odpowiedzialny — niezawodny, rzetelny (h) miejsce 3; uczciwy —
niezdolny do oszustwa, szczery, prawdoméwny (o) — miejsce 2; wybaczajacy —
gotowy do wybaczania innym (s) — miejsce 11; postuszny — wypelniajacy pole-
cenia, pelen szacunku (n) — miejsce 18. Na skali W1 pierwsze trzy miejsca zajmuja
wartosci uznane za interpersonalne. Ciekawe jest to, Ze respondenci wyzej cenia
uczciwosé (o) i delikatnosé (d) niz odpowiedzialnos¢ — niezawodnosé, rzetelnosc
(h). Niepokojace jest za$ to, ze uprzejmo$¢ — zyczliwo$¢ 1 grzeczno$¢ wobec
innych (p) znalazla si¢ dopiero na 16 miejscu skali WI. Wyniki z tej skali réwniez
nie potwierdzaja hipotezy 1.

Aby odpowiedzie¢ na pytanie drugie o rozbiezno$¢ w rangowaniu poszcze-
gélnych wartosci w badanej grupie respondentdéw, przeanalizowano wielkosci
odchylenia standardowego (Sx) dla poszczegdlnych zmiennych i $redniej arytme-
tycznej (x) dla obu skal WO i WL Jak pokazuja dane w tab. 1 i 2, wielkosci
odchylenia standardowego na skali WI wahaja si¢ w granicach od 3,283 do 4,942
i sa mniejsze niz na skali WO, gdzie zawieraja si¢ w przedziale od 3,531 do 6,041.
Na skali WI najmniejszym odchyleniem standardowym charakteryzuja si¢ wartosci
(p) — uprzejmy (zyczliwy, grzeczny wobec innych) — 3,283 oraz wartos¢ (e) — lo-
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Tabela 2. Podstawowe parametry statystyczne WI

Wyszczegdlnienie X Me Min. Max Sx
(a) Ambitny (pracowity z aspiracjami) 6,00000 | 5,86622 | 1,000000 | 17,00000 | 3,781934
(b) Czysty (zadbany, schludny) 6,76923 | 6,00000 | 1,000000 | 17,00000 [ 4,254952
(c) Intelektualista (inteligentny, mys$lacy) | 8,84615] 9,50000 | 2,000000 | 15,00000 | 4,182748
(d) Kochajacy (czuly, delikatny) 5,11538 | 3,00000 | 1,000000 | 16,00000 | 4,794388
(e) Logiczny (konsekwentny, rozumny) 11,19231 | 12,00000 | 3,000000 | 16,00000 | 3,464324
(f) Niezalezny (niepodporzadkowany
nikomu, samodzielny) 9,34615 | 10,00000 | 2,000000 | 18,00000 | 4,782822
(g) Obdarzony wyobraZnia ($mialy, twérczy) | 7,03846 [ 5,00000 | 1,000000 | 17,00000 | 4,395277
(h) Odpowiedzialny (niezawodny, rzetelny) | 5,69231 | 5,00000 | 1,000000 | 16,00000 | 4,231021
(i) Odwazny (broniacy swoich przekonan)| 10,76923 | 11,50000 | 3,000000 | 17,00000 | 3,712764
(j) Opanowany (powsciagliwy,
zréwnowazony) 10,07692 ] 9,00000 | 2,000000 | 17,00000 | 4,417448
(k) O szerokich horyzontach (otwartym
umysle) 7,11538 ] 6,00000 | 1,000000 | 18,00000 | 4,301878
(1) Pogodny (wesoly, niefrasobliwy) 8,34615| 8,00000 ] 1,000000 | 16,00000 | 4,489475
(m) Pomocny (pomagajacy, niosacy
pomoc) 8,61538 | 8,50000 ] 2,000000 | 16,00000 | 3,827029
(n) Postuszny (wypetniajacy polecenia,
pelen szacunku) 15,15385 | 16,50000 | 1,000000 } 18,00000 | 3,996922
(0) Uczciwy (niezdolny do oszustwa,
szczery, prawdoméwny) 5,30769 | 3,50000 | 1,000000 | 17,00000 { 4,645593
(p) Uprzejmy (zyczliwy, grzeczny wobec
innych) 11,69231 | 12,00000 | 7,000000 | 18,00000 § 3,283525
(q)_Uzdolniony (o duzych umiejetnosciach) | 12,11538 | 12,50000 | 1,000000 | 17,00000 | 3,871195
(r) Wybaczajacy (gotowy do wybaczania
innym) 8,88462| 9,50000 | 2,000000 | 17,00000 | 4,942282
Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Rys. 2. Hierarchia wartosci WI w odniesieniu do wartoéci opisanych w tab. 2

Zrodto: opracowanie wiasne.




42

giczny (konsekwentny, rozumny) — 3,464; najwi¢gkszym odchyleniem standardo-
wym charakteryzuja si¢ wartosci (s) — wybaczajacy (gotowy do wybaczania
innym) — 4,942 — i (d) — kochajacy (czuly, delikatny) — 4,794. Na skali WO
natomiast najmniejszym odchyleniem standardowym charakteryzuja si¢ wartosci
(L) — réwnosc¢ (braterstwo, jednakowe szanse dla wszystkich) — 3,531 oraz wartosé
(B) bezpieczenstwo rodziny (troska o najblizszych) — 3,596; najwiekszym z kolei
odchyleniem standardowym charakteryzuja si¢ wartosci (A) — bezpieczenstwo
narodowe (zabezpieczenie przed napascia) — 6,041 i (R) — zbawienie (zbawienie
duszy, zycie wieczne) — 5,766. Interesujace w tym zestawieniu moze by¢ to, ze
zaréwno rownos$¢ (L) ze skali WO, jak i uprzejmos¢ (p) ze skali WI majq naj-
mniejsze odchylenia standardowe i jednoczesnie zajmuja odpowiednio 15 i 16
miejsca w swoich skalach wartosci. W $wietle tego, co stwierdzono, mozna przyjac
hipotezg¢ druga: ,,mozna przypuszczaé, ze ujawnig si¢ réznice rozbieznosci rango-
wania roznych wartosci”.

Podsumowujac: w obu aspektach skutecznosci wspotdziatania zarowno wybor
celu, jak i integracja odsylaja do kwestii wartosci. Sondaz potwierdzil dominujaca
pozycj¢ rodziny w systemie wartosci ogolnoludzkich respondentéw, co jest zgodne
z pozycja tej wartosci w spoleczenstwie polskim. Wartosci interpersonalne nato-
miast w obu prezentowanych skalach WO i WI nie byly przez respondentéw
szczegllnie eksponowane.

Na podstawie analizy odchylenia standardowego mozna wnioskowac¢ o istnie-
niu konsensusu mig¢dzy respondentami. W badanej grupie respondentéw dotyczy
on wartosci prospotecznych, takich jak: uprzejmosé¢, zyczliwosé, grzecznosé wobec
innych (wartoé¢ (p) na skali WI); wartosci intelektualnych: racjonalno$é, logicz-
no$¢ konsekwencja (wartos¢ (e) na skali WI); wartosci liberalnych: rdwnos$é,
jednakowe szanse dla wszystkich (wartos¢ (L) na skali WO) i jednoczes$nie war-
tosci komunitarystycznych odnoszacych si¢ do zwiazkéw emocjonalnych z najbliz-
szym otoczeniem. Do tych ostatnich mozna zaliczyé bezpieczenstwo rodziny,
troske o najblizszych (wartos¢ (B) na skali WO).

Ciekawe w tym kontekscie jest to, ze wsrod wartoéci réznicujacych respon-
dentow znalazly si¢ takie wartosci, jak: gotowos¢ do wybaczania innym (wartos¢ (s)
na skali WI) i czulos$é, delikatnos¢ (wartosé (d) na skali WI), a ponadto bezpie-
czenstwo narodowe (wartosé¢ (A) na skali WO), co mozna tlumaczyé wzrostem po-
czucia bezpieczenstwa Polakéw w zwiazku z przynaleznoscia do NATO). Wartosci
roznicujace respondentdéw sa zwigzane z kwestiami zbawienia duszy, Zycia wiecz-
nego (wartos¢ (R) na skali WO), co wynika z procesow laicyzacji spoteczenstwa
wystepujacych szczegdlnie w krajach Unii Europejskiej, ale takze w Polsce.
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THE INTERPERSONAL VALUES AND THE CO-OPERATION

Summary

Individuality, co-operation between people, integration and the aim of human actions are deter-
mined by values, This article presents the interpersonal values of the average students group in the
context of the M. Rokeach’s test, according to his form E-4.
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