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Czlowiek z jednym zegarkiem zawsze wie, ktora jest godzina, czlowiek
z dwoma zegarkami nigdy nie jest tego pewien. Wielos¢ teorii naukowych stawia
ich uzytkownikéw w sytuacji czlowieka z dwoma zegarkami. Relacja migdzy
knowing that i knowing how jest raczej ztozona.

W. Gasparski, powolujac si¢ na M. Bunge’a, podkresla, ze takie rozpowszech-
nione tezy jak: Jesli Jan wie, jak wykona¢ W, to Jan dysponuje wiedza o W, jesli
Jan dysponuje wiedza o W, to Jan wie, jak wykona¢ W — sa tezami niepraw-
dziwymi. Prawdziwos$¢ teorii bowiem ,jest niezalezna od jej praktycznego
sukcesu. Teoria prawdziwa moze by¢ z powodzeniem stosowana, natomiast prak-
tyczne powodzenie teorii (lub brak powodzenia) nie swiadczy ani za, ani przeciw
jej prawdziwosci, praktyczne powodzenie teorii fatszywej moze by¢ spowodowane
tym, ze w teorii tej moze tkwic ziarno prawdy i akurat ten jej prawdziwy fragment
zostal zastosowany” [Gasparski 1993, s. 71-72]. Teorie wywodzace si¢ z nauk
praktycznych — jak zauwaza w omawianej pracy W. Gasparski — sa bogatsze od
teorii pochodzacych z nauk czystych ze wzglgdu na zawarte w nich programy
praktyczne, lecz sa ubozsze, gdyz postuguja si¢ teoriami ,,plytszymi”. ,,Czg¢stokro¢
wiedza podstawowa wykorzystana przez praktykdéw jest wiedza, z punktu widzenia
nauk czystych, zdezaktualizowana. Praktyka optyczna np. nie postuguje si¢ teoria
falowa, zadowalajac si¢ teorig promienia $wietlnego: w nawigacji korzysta sig¢
z predykcji wyprowadzonych z teorii Ptolemeusza itp. Tym, czym kieruja si¢
praktycy, jest prakseologiczne kryterium skutecznosci i ekonomicznosci (nazywa-
ne tez efektywnoscia).

Jesli praktycznie uzyteczne wyniki dwoch konkurencyjnych teorii sa takie
same (ich skuteczno$¢ jest taka sama), to wzgledna prostota ich stosowana
(prostota pragmatyczna) bedzie dla praktyka zastanawiajacego sig, z ktdrej z nich
korzystaé, decydujaca” [Gasparski 1993, s. 71].

Funkcje praw z nauk czystych w naukach stosowanych petnia dyrektywy
skutecznego dziatania. Zwiazek miedzy prawami naukowymi a regutami dziatania
przedstawia nast¢pujacy schemat:
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Zdanie nomologiczne — Zdanie nomopragmatyczne — {Regula 1, Regula 2},
symbol — oznacza relacje presupozycji (zakladania poprzednika jako zdania
prawdziwego).

Na przyktad dla prawa odbicia promienia swietlnego odpowiednie skfadniki
maja postaé:

Prawo: kat odbicia jest rowny katowi padania; promien padajacy, promien
odbity i prosta prostopadta do plaszczyzny granicznej leza w tej samej plasz-
czyZnie.

Zdanie nomologiczne: jesli kat padania promienia wynosi a, to kat odbicia tego
promienia réwniez wynosi .

Zdanie nomopragmatyczne: jesli promien $wietlny zostanie skierowany ku
plaszczyzZnie granicznej pod katem a, to odbije si¢ on rowniez pod katem a.

Regula 1 — w celu skierowania odbitego promienia $wietlnego na klisze
fotograficzna umieszczona pod katem a, w plaszczyzZnie tego promienia, spowodu;j,
by kat padania tego promienia na plaszczyzng¢ graniczng byt réwny a.

Reguta 2 — w celu uniknigcia naswietlenia przez promien odbity kliszy
fotograficznej spowoduj, by kat padania tego promienia na plaszczyzne graniczng
nie byl rowny a.

»Relacja migdzy formula prawa a regula ma charakter pragmatyczny, a nie
logiczny, wyraza ja metaregula »Jesli A — B« jest prawem, to wyprobuj reguly
»B per A« lub »~B per ~A«. Wprowadzenie do metareguly mniej kategorycznego
predykatu pragmatycznego »wyprobuj« (a nie na przyktad »stosuj«) wynika z tego,
ze prawa mogg ulec korekcie oraz ze idealizacja, ktorej one dotycza, moze by¢
zbyt odlegla od warunkéw rzeczywistych, w ktorych reguly sa stosowane. Tak
wigc z prawdziwosci prawa nie wynika gwarancja efektywnosci regut, a jedynie
zalecenie (polecenie) postugiwania si¢ nimi” [Gasparski 1993, s. 74]. Omawiana
zaleznos$¢ dokladniej przedstawia tab. 1.

Tabela 1. Zaleznos¢ mi¢dzy wartosciami skladnikéw a wartosciami praw i regul

Prawdziwo$¢ praw Efektywno$¢ regul B per A oraz ~B per ~A
A|B|(A-B|A| ~A|P| ~B B per A ~Bper~A | ~Bper A | Bper-A
1 1 1 1 0 1 0 1 ? 0 ?

1 0 0 1 0 0 1 0 ? 1 ?

0 1 1 0 1 1 0 ? 0 ? 1

0 0 1 0 1 0 1 ? 1 ? 0

Zrédlo: [Bunge 1967, s. 74).

Jakie jest zatem znaczenie poznawczego ugruntowienia regui? Odpowiadajac
na to pytanie, W. Gasparski zauwaza, ze droga migdzy prawda i efektywnoscia,
nauka czysta i stosowana, wiedza i praktyka nie jest prosta, ale od sukcesu do
prawdy drog jest wiele, zas od prawdy do sukcesu jest ich niewiele, dlatego sa one
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skuteczne. To, ze regula jest skuteczna (efektywna), nie swiadczy, ze oparta jest
ona na twierdzeniu prawdziwym. W zwiazku z tym dla postgpu nauki, a w kon-
sekwencji — dla dzialan praktycznych korzystniejszy jest btad naukowej predykc;ji,
niz sukces ekspertyzy.

Posrednia polemika z nomologiczno-obiektywnym ugruntowaniem regut jest
nurt organizacyjnych badan eksponujacych doniostos¢ obrazéow i metafor w pozna-
niu i dziataniu praktycznym.

W polemice tej, czerpiacej inspiracje z mysli postmodernistycznej, zwraca si¢
uwagg na co najmniej trzy kwestie: naturalng stronniczos¢ wszelkiego poznania, na
to, ze sposdb dziatania jest pochodna sposobu mys$lenia oraz na znaczenie metafor
w poznaniu. ,,Uczeni specjalizujacy si¢ w naukach spolecznych, tak jak w ogdle
ludzie w codziennym Zyciu, sg skfonni do wpadania w putapke swoich punktéow
widzenia i zalozen. W rezultacie konstruuja oni, rozumieja i interpretuja $wiat
spoteczny w sposob stronniczy, tworzac interesujace zestawy pogladow, ale zacie-
rajac inne, gdzie sposoby dostrzegania staja si¢ sposobami niedostrzegania”
[Morgan 2001, s. 317].

Pierwsza konsekwencja tych cech poznania jest to, ze ,,poszukiwania uniwer-
salnych, autorytatywnych, prawdziwych wyjasnien rzeczywistosci spotecznej sa
zawsze problematyczne i niepelne, poniewaz koricza si¢ na eksponowaniu pierw-
szenistwa jakiego$ szczegoOlnego punktu widzenia i pomniejszaniu znaczenia
innych. Jak to si¢ czasami ujmuje, »obecnosé« idei i pogladéow eksponowanych
przez jaka$ szczegolna teori¢ lub sposdb podejscia zawsze stwarza »nieobecnosc«
sposobow podejscia, idei i punktow widzenia wypchnigtych z pola widzenia.
Stwarza to problem dla kazdego, kto chce co$ interpretowaé i wyjasniac, zwlaszcza
w naukach $cistych i humanistycznych, gdzie oczekuje si¢ od wyjasnien, ze b¢da
mialy pewna wage i autorytet” [Morgan 2001, s. 321-322].

Druga konsekwencja owej naturalnej stronniczosci poznania moze by¢ sztyw-
nos$¢ dziatania. ,,Migdzy sposobem, w jaki myslimy, a sposobem, w jaki dziatamy,
istnieje Scista wzajemna zaleznos$¢, a zrodlem wielu problemdow organizacyjnych jest
nasz sposob myslenia” [Morgan 2001, s. 395]. Dlatego bardzo wazna jest $wia-
domos¢ teorii nadajacej kierunek dzialania. ,,Ludzie, ktorzy ucza si¢ odczytywaé
sytuacje z roznych (teoretycznych) punktéw widzenia, majg przewage nad ludZmi
przywiazanymi do jednego punktu widzenia. Sa oni bowiem w stanie lepiej sobie
uswiadomi¢ ograniczenia wlasciwe danemu sposobowi podejscia. Potrafia dostrzec,
jak mozna na rézne sposoby ksztaltowac i przeobrazac sytuacje i problemy, pozwa-
lajac na to, aby pojawily si¢ nowe rodzaje rozwiazan” [Morgan 1991, s. 398].

Trzecia konsekwencja wymienionych wlasciwosci poznania jest to, ze ,,obrazy
i metafory to nie tylko objasniajace konstrukcje pojgciowe czy sposoby postrze-
gania; dostarczaja one takze strukturalnych podstaw dzialania. Ich wykorzystanie
stwarza mozliwosci wniknigcia w rozpatrywany temat, co czg¢sto pozwala nam na
takie sposoby dzialania, ktére przedtem mogly si¢ nam nie wydawaé mozliwe”
[Morgan 1991, s. 403].



47

Metafora w omawianym nurcie badan organizacyjnych traktowana jest jako
cos wiecej niz tylko literackie czy lingwistyczne narzedzie upigkszania dyskursu —
jako podstawowy srodek poznania, za pomoca ktorego ksztaltujemy tez nasze
stosunki ze swiatem. Wiedza zaré6wno potoczna, jak i naukowa ,,pojawia si¢ i roz-
wija jako dziedzina rozszerzonej metafory” [Morgan 2001, s. 318]. Samo pojgcie
organizacja ma metaforyczny rodowod, pochodzi od stowa organum, co oznacza
narzegdzie. Miejsce metafory w procesie badawczym sytuuje si¢ na poziomie
zalozen epistemologicznych (por. [Kostera 2003, s. 118; Kostera 1997, s. 39]).
Metafora jest pewna figura myslowa polegajaca na prébie zrozumienia jednego
fragmentu rzeczywistosci za pomoca innego fragmentu rzeczywistosci. Pozwala na
mowienie o jakiejs rzeczy, tak jakby byla inna. Pozwala na wyrazenie tresci, ktére
inaczej bylyby trudne do wyrazenia. Metafora, utatwiajac zrozumienie rzeczywi-
stosci, rownoczesnie rozumienie to upraszcza, stad tez ,bezrefleksyjne (automa-
tyczne) stosowanie metafor powoduje, iz naszej percepcji umyka bogactwo zja-
wiska, ktére opisuje si¢ za ich pomoca. Metafora otwiera nasze oczy na pewne
aspekty zjawiska, a jednoczesnie zamyka na inne” [Kostera 1997, s. 39-40].
W metaforze kryje si¢ paradoks i absurd. Metafora dziala przez wykorzystanie
wzorca podobienistwa i roznicy. Stuzy ona wydobyciu podobienstw przy jedno-
czesnym pomniejszaniu réznic. Pociaga za soba wytwarzanie konstruktywnego
ktamstwa [Morgan 2001, s. 330].

Spojrzenie z perspektywy metafor na obrazy organizacji kreslone przez rozne
teorie pozwala dostrzec lezace u ich podstaw pewne wspolne zalozenia — metafory
epistemologiczne. Koncepcje, np. M. Webera, H. Fayola, F.W. Mooneya i L. Ur-
wicka, czy takie nowoczesne techniki zarzadzania, jak ZPC SPPB, zbudowane sa
na metaforze organizacji jako maszyny (uwspolczesniona wersjg tej metafory jest
metafora komputera). Metafora organizacji jako organizmu spaja natomiast np.
kierunki systeméw otwartych, teorie sytuacyjne, human relations. Uzyteczne dla
zrozumienia proceséw organizacyjnych moga by¢ tez metafory organizacji jako
moézgu, systemdéw politycznych, psychicznego wigzienia, narzedzi dominacji —
liczba metafor mozliwych do wykorzystania w celu wzbogacenia naszego rozu-
mienia organizacji jest w zasadzie nieograniczona. Kazda z mozliwych metafor ma
mocne i stabe strony.

Rozwazania prowadzone w omawianym nurcie organizacyjnych badan wzbu-
dzaja jednak pewne watpliwosci. Watpliwosci te odnosza si¢ nie do strony opiso-
wej, lecz normatywnej. Watpliwosci te mozna by zakwalifikowaé jako odnoszace
si¢ nie do celowosci, lecz celu normatywnego wykorzystania podstawowego dla
nurtu tego badan narz¢dzia analizy — metafory. Na przyktad nie jest jasne, czy
autor ,,Obrazéw organizacji” traktuje metafor¢ jako lepsze narzedzie do rozwia-
zania problemu stronniczo$ci poznania (i jego konsekwencji dla dziatan praktycz-
nych), niz my$lenie dyskursywnie bardziej dojrzale. Hasto ,,metafora” pojawia sig¢
w kontekstach, w ktérych autor pisze np., ze zaczat interesowac si¢ dociekaniami
nad tym, jak mozna by wykorzystaé¢ rdzne perspektywy do poszerzenia pola badan
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czy np. w kontekstach, gdzie podkresla, ze jego propozycja jest lepsza od tych,
w ktorych przedstawia si¢ jakas szczegolna teori¢ stuzaca zrozumieniu organizacji
i zarzadzania oraz probuje si¢ opracowac jaka$ zintegrowang strukturg¢ pojeciowa
ukazujaca wyzszos¢ pewnych wymiaréow nad innymi [Morgan 2001, s. 317-321].

Raczej nie jest tak, ze myslenie dyskursywnie bardziej dojrzale musi byc
bardziej dogmatyczne. Jest na pewno tak, ze w mysleniu dysktursywnie bardziej
dojrzalym ze zintegrowana struktura pojgciowa latwiej jest sformutowaé zasady
zwiazkow teoretycznych, np. korespondencji.

Sama duza liczba ,,zegarkéw” nie utatwia zrozumienia czasu.

Myslenie metaforyczne jest tez cecha dyskursu filozoficznego. ,,Metafora
refleksu doskonatych form w mdlawym odblasku doskonatosci, w ktérym wypadio
nam Zy¢é — wyraza istot¢ systemu Platona. Metafora atoméw ontycznych, z ktorym
kazdy przedstawia soba Calosé, czyniac to w sposob kompletny i doskonale roz-
dzielny lub tez niepelny i/lub rozmyty, ktore tedy ukladaja si¢ w hierarchi¢, pod
wzgledem zdolnosci do wypowiadania prawdy o calej reszcie istnienia, wyraza
istotg systemu Leibniza. Metafora przedmiotow, ktore ukladajac si¢ w rozmaite
konfiguracje, konstytuuja rézne $wiaty mozliwe o tozsamej strukturze ontyczne;j,
jednoznacznie odbijajacej si¢ w strukturze naszych mysli, strukturze, ktéra ujawnia
si¢, kiedy przedstawiamy sobie zawartos¢ tych §wiatéw, znika jednak, kiedy pro-
bujemy sobie przedstawi¢ sam Ow paralelizm logiczno-ontologiczny — taka
metafora lezy u podstaw ,, Traktatu logiczno-filozoficznego” Wittgensteina.

To samo wida¢ w odniesieniu do koncepcji mniejszego zasiggu — filozofii
spotecznej czy filozofii umystu.[...] Co6z rozumielibysmy z Freuda, nie potrafiac
zrobié¢ uzytku z kolejnej warstwowej metafory — zycia psychicznego, ukrytego pod
zyciem psychicznym $wiadomym, w ktorej to glgbi dzieje si¢ wszystko, co dla nas
wazne, a ktora odbija si¢ w tym, do czego mamy introspekcyjny dostgp. [...]
Widac, ze metafory wypowiadaja to, o co naprawd¢ w danym systemie filozo-
ficznym chodzi, to, czego systematyzacja czy zastosowaniem jest cala reszta
systemu. Powazny system filozoficzny konstruuje si¢ z nowymi metaforami. Ale
na nich nie poprzestaje. Literalizuje wyjsciowe metafory w bardziej juz okreslone
idee filozoficzne i uzgadnia owe idee migdzy soba, przedstawiajac rozbudowany,
cho¢ intuicyjny obraz rzeczywistosci. Metafory mozna literalizowa¢ rozmaicie,
tedy dobudowa poziomu ideowego oznacza wybdr jednego z mozliwych kierun-
koéw literalizacji wyj$ciowego poziomu metaforycznego. Pelen system zawiera
ponadto eksplikacje swych idei. Konstruuje j¢zyk techniczny, w ktérym buduje
sie¢ swoistych dlan poj¢¢, a w powiazaniach migdzy elementami tej sieci znajduje
eksplikacje swych intuicyjnych idei, literalizujacych w ostatniej instancji podsta-
wowe metafory [...]. Peten system filozoficzny buduje tedy na nowym wiazaniu
my$lowym, ale nadaje mu zarazem dyskursywnie okreslony kierunek, a ponadto
jednoznacznie czytelna forme. Precyzja owej formy jest waznym przyczynkiem do
jakosci systemu” [Nowak 1998, s. 86-87].
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Z nurtu badan organizacyjnych wynika, ze nie tylko system filozoficzny
konstytuuje si¢ wraz z nowymi metaforami, ale czego nie czyni juz przedmiotem
glebszej refleksji na poziomie metaforycznym nie powinien poprzestawaé, lecz
dazy¢ do literalizacji wyjsciowych metafor w bardziej juz okreslone idee, te za$
eksplikowac do poziomu jezyka technicznego.

Przejscie od metafory do jezyka technicznego jest jednak dluga droga. Jesli
organizacje ,,moga by¢ jednoczesnie charakteryzowane przez wielo$¢ metafor”,
jesli unika sig ,,stwierdzania wyzszosci danej metafory”, to waloryzacja dyrektyw
praktycznych na tym poziomie dyskursu musi zmierzy¢ si¢ z niebezpieczenstwem
metaforycznego anarchizmu. Mozna sobie wyobrazi¢, ze do usprawnienia komuni-
kacji wewnatrz organizacji jednym ze $rodkéw prowadzacych do uzyskania
nowych idei bedzie metafora podrozy. Mozna sobie wyobrazi¢ jako uzyteczna
rowniez metafore przepltywu wody w rzece [Proctor 1998, s. 161-162]. Zmiane
organizacyjna mozna poréwna¢ do generalnego remontu w domu, ktory jest
zamieszkany. Trzeba wowczas, np. przy wyburzaniu pewnych $cian, zidentyfi-
kowa¢ konstrukcje budynku, okresli¢ $ciany nosne, okreslic system podpor itp.
Kazda z metafor moze ulatwic znalezienie rozwiazan. Pytanie: jak poréwnywagé,
jak integrowac taka wiedz¢ metaforyczna? Nie wystarczy powiedzie¢, Ze nastep-
stwa kazdego ze sposobow metaforycznego podejscia sa ,.komplementarne i kon-
kurencyjne”, ,,maja mocne i stabe strony” (por. [Morgan 2001, s. 320]).

Wydaje sig, ze przy poszukiwaniu odpowiedzi na podstawione pytanie przy-
datna mogtaby by¢ koncepcja krytycznej parafrazy.
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THE METAPHORICAL CRITERION OF THE VALUATION
OF PRACTICAL DIRECTIVES

Summary

This article identifies a trend in the organizational researches which use a metaphor as some way
of the valuation of practical directives.

Moreover, the problems connected with the valuation of practical directives and possible
manners of solving them are described.
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