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STEREOTYPOWE POSTRZEGANIE POLITYKOW

1. Wstep

W niektorych krajach europejskich okreslenie ,,polski sejm” juz od konca
XVIII w. jest synonimem bataganu i awanturnictwa [Pawlowski 2003, s. 31-32].
O warcholstwie polskich politykéw pisat juz Jan Kochanowski w swoich utworach
publicystycznych (Zgoda, Satyra) oraz w stynnej Odprawie posiow greckich
(1577 r.): ,,0 nierzadne krolestwo i zginienia bliskie, Gdzie ani prawa waza, ani
sprawiedliwo$¢ ma miejsca” [Kochanowski 2000a, s. 374]. Pigtnowal prywate po-
lityczna, wasnie, stosunki prawne i nieodpowiedzialno$¢ naszych postéw w polity-
ce zagranicznej i obronnej: ,,A nastalo takomstwo i swawola wielka, Wzgarda
sadow, zuchwalstwo i wszeteczno$é wszelka. Na koniec Pospolita Rzecz nie ma
obrony, Tak wiele nieprzyjaciot majac z kazdej strony” [Kochanowski 2000b,
s. 49]. Od pigciu wiekdw nic sie nie zmienifo.

Obszerne (dwutomowe) opracowanie pt. Cudzoziemcy o Polsce. Relacje i opi-
nie [Cudzoziemcy... 1978] zawiera kilkaset obserwacji zapisanych przez ludzi od-
wiedzajacych nasz kraj w ciagu kilkuset lat — od czaséw Sredniowiecza po wspot-
czesnos¢. Sa to opinie kronikarzy, kupcéw, politykéw i zwyklych turystow. Nie
jest to wprawdzie material szczegdlnie cenny dla historyka, ale bardzo ciekawy
z punktu widzenia filozofii kultury. To, co si¢ wydaje typowe dla tych subiek-
tywnych spostrzezen, zasadniczo nie zaskakuje. Zatem z jednej strony sa podzi-
wiane nasza walecznos¢, nasze umitowanie wolnosci, bogactwo kultury, z drugiej
zas — wielu obserwator6w uderza brak etosu pracy, prawa i porzadku (,,Polak
predzej gotow umrzec dla ojczyzny, niz przestac ja okradac”), a w wielu opiniach
»swarliwos¢” i ,,partyjniactwo’ oraz chroniczna niech¢¢ do wladzy, i to kazdej, nie
tylko zaborczej (,,wladzg posadza si¢ tu zwykle o pochodzenie z nieprawego loza
lub o zydostwo™). W znacznej czgsci cytowanych opinii podkresla si¢ ,,niezwykla
zdolno$¢ Polakéw do porozumienia i konsolidacji, ale wylacznie w warunkach
opozycji i walki z wrogiem” [Cudzoziemcy... 1978, s. 275].

Polska opozycyjnos¢ jako trwala postawa polityczna, zdaniem wielu histo-
rykéw', ma swoje glebokie korzenie w naszej demokracji szlacheckiej. Zdaniem

' Np. J. Tazbira i A. Walickiego (zwlaszcza praca A. Walickiego [Walicki 1964, s. 211-215}).
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J. Tazbira, ten szlachecki ,,negatywny consensus” byt z jednej strony instrumentem
walki skierowanej przeciw wladzy krolewskiej, z drugiej — ochrong przed
separatyzmem szlachty litewskiej i aspiracjami mieszczanstwa. Nie byl to wigc
mechanizm tworzenia programéw konstruktywnych, ale forma i narzgdzie opo-
zycji. Dlatego czasem okazywat sie przydatny — w okresach zaboru i powstan — ale
zawsze bezproduktywny i bezradny wobec budowania wlasnego panstwa, nie
mowiac juz o tworzeniu jakichs programéw spolecznych i gospodarczych. Idea
Jednosci opozycyjnej mobilizowala zatem do walki o wyzwolenie, odgrywajac tym
samym pozytywna role w odzyskaniu niepodleglosci, jednakze ta ,,$wigta idea woli
powszechnego sprzeciwu” — oznakowana u nas zawsze symbolem patriotycznym
i naduzywanym znakiem religijnym — paralizowata, niestety, myslenie pragma-
tyczne i racjonalne. Rodzita bardzo czgsto Igk przed wykluczeniem ze wspdlnoty
i byciem po niewlasciwej stronie. Moralno-patriotyczna presja wpisywala w ten
sposob, przez wieki, sSwiadomos$¢ polskich dziataczy politycznych w model mysle-
nia mitycznego, ktore, jak méwi E. Cassirer, cechuje si¢ irrealizmem i manichejska
wizja $wiata. Polski polityk najczesciej dzieli rzeczywisto$¢ na sacrum i profanum,
widzi ja w dwoch kolorach: czarnym i biatym. E. Cassierer, charakteryzujac styl
myslenia mitycznego, konczy swdj wywod zdaniem: ,Nikt i nic nie moze si¢
wylamaé z tego podziatu” [Barbour 1983, s. 35]. M. Mochnacki nazywal to
Hterrorem bez rozumu, nakazujacym milcze¢ myslacym”. Natomiast S. Cat-
-Mackiewicz pisal o tym wprost: ,,W Polsce ludzie boja si¢ wypowiada¢ prawde
najbardziej oczywista, o ile ta prawda sprzeciwia si¢ powszechnie ulubionym
bzdurstwom, ktérym holduje solidarnie cate spoleczenstwo [...] Polska jest krajem
odwaznych zolnierzy i tchoérzow cywilnych” [Cat-Mackiewicz 1958, s. 81-82].

Cat-Mackiewicz swoj gorzki sad o tchdrzliwosci, koniunkturalizmie i mier-
nosci umystowej polskich politykdw wywodzi m.in. stad, Zze — jak pisze — ,,my
Polacy nie znosimy wiasciwych ludzi na wlasciwych miejscach. My nie lubimy
naczelnikéw, szeféw, wodz6w inteligentnych. Nawet na prezeséw naszych stowa-
rzyszen, stronnictw, organizacji z radoscia wybieramy ludzi niebojowych, to
znaczy pozbawionych indywidualnosci. Kult poczciwego durnia jest jedynym
powszechnie uznanym kultem w Polsce. Jesli kiedys przez pomytke lub nie-
dopatrzenie dopuscimy do tego nieszczgscia, aby rzadzit nami czlowiek z glowa,
z charakterem, z planem politycznym, to zaraz staramy si¢ mu Zycie catkowicie
zatrué albo go wysiudaé” [Cat-Mackiewicz 1958, s. 74-75].

Wielu wybitnych ludzi — wsrdd nich m.in. Pitsudski, W. Natkowski, T. Boy-
-Zelenski, K. Irzykowski, S. Brzozowski — postrzegalo polskiego polityka jako
postaé wyjatkowo antypatyczna. Na jego sylwetke moralna skladaja si¢: egoizm,
prywata, dewocja, hipokryzja, demagogia, kiotliwos¢, nawet brak poczucia humo-
ru. Boy-Zelenski i Brzozowski np. uwazali, Ze polscy politycy mowia patetycznie
i ,,z nad¢ciem”. ,,Za malo w naszym zyciu panstwowym racjonalnej lekkosci, za
malo poczucia dystansu i humoru. A przeciez Smiech jest najlepsza terapia w walce
z hipokryzja i sentymentalizmem. Jest lekarstwem na obludg i konserwatyzm [...].
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Gdybyz w Polsce przestali moéwi¢ pomazancy, ludzie majestatyczni, senni, dostoj-
ni, oci¢zali: gdyby pojawilo si¢ pr¢zliwe, miode, nie Igkajace si¢ $miesznosci,
umiejace si¢ $mia¢ zycie” [Brzozowski 1910, s. 382].

W. Natkowski jeszcze dosadniej pigtnuje mentalnos¢ polskiego polityka, a jego
wypowiedz z konca XIX w. wydaje si¢ niezwykle aktualna: ,,Wszyscy narzekaja tu
na biedg, ale jak staraja si¢ zapobiec tej biedzie: oto zbieraja sktadki na pomnik dla
papieza umarfego, na kosztowny krzyz dla papieza zyjacego, odbywaja religijne
pielgrzymki do stop papieza, pod wodza — myslicie zapewne — organistéw; nie,
gdziez tam, pod wodza postéw, senatoréw, profesoréw uniwersytetu i cztonkow
akademii. Buduja ko$cioty, restauruja oltarze, stuzalnoscia i nadskakiwaniem
biskupom zdobywaja szczeble kariery politycznej i wojskowej” [Boy-Zelenski
1956, s. 71-76]. Te sarkastyczna wypowiedz sprzed ponad 100 lat aktualizuja
zachowania naszych dzisiejszych prezydentow, premierow i postéw, powotujacych
si¢ przy kazdej okazji na papieza rodaka. Dzi$ przeciez jest norma, ze nawet partie
gloszace liberalizm podazaja przed wyborami do papieza. Nawet politycy socjal-
demokratyczni wraz z rodzinami regularnie odwiedzaja Watykan, potwierdzajac
stary, negatywny stereotyp polskiego polityka.

Spojrzmy teraz na politykéw w Swietle badan nad stereotypami, prowadzonych
przez Mirostawa Kofte i Grzegorza S¢dka w roku 1992 oraz naszych wilasnych
badan z roku 2003. Zanim przedstawimy rezultaty tych obydwu, niezaleznych od
siebie przedsiewzie¢ badawczych, sprobujmy przypomniec, czym sa stereotypy.

2. Pojecie stereotypu

Stereotypy od paru lat zajmuja poczesne miejsce w badaniach przedstawicieli
réznych dyscyplin naukowych: jezykoznawcow, antropologdw spolecznych, socjo-
logéw, historykow, politologéw. Dlaczego ta wlasnie problematyka jest tak atrak-
cyjnym przedmiotem dociekan interdyscyplinamych? Otdz: wielu badaczy przy-
puszcza, ze stereotypy s3 jednym z wazniejszych zrodet agresji, konfliktow,
antagonizméw w kontaktach migdzy ludzmi, a przynajmniej wazniejszym zrédlem
usprawiedliwien dla tych zjawisk.

Fakt, ze badacze tak réznych orientacji zajmuja si¢ problematyka stereotypéw,
dodaje barwy podlegajacemu dyskusji obszarowi, gdyz kazda z dyscyplin ujmuje
fenomen stereotypu z wlasciwej sobie perspektywy teoretycznej i metodologicznej.
Obraz zatem, jaki si¢ wylania, jest bogaty, zréznicowany tresciowo. Pojawia si¢
jednak obawa, czy wiedza o stereotypach spolecznych jest wystarczajaco zinterpre-
towana i czy tworzy ona pewna catos¢. Gdy blizej bowiem przyjrzymy si¢
faktycznemu stanowi rzeczy, okazuje si¢, ze w prowadzonych badaniach wylaniaja
si¢ dwie zasadnicze opcje. Sa nimi: perspektywa spoleczno-kulturowa oraz per-
spektywa psychologiczna. Perspektywa spoleczno-kulturowa byla pierwszym
i dominujacym podejsciem do stereotypéw w naukach spotecznych. Pojecie
stereotypu sformutowal jako pierwszy Walter Lippman w roku 1912. Kategoria ta,
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w jego rozumieniu, odnosifa si¢ do podzielanych przez ludzi uproszczonych opinii
na temat grup i zjawisk spotecznych. Stereotyp traktowany jest jako fakt
spoleczny, a jednym z zasadniczych atrybutéw stereotypu jest konsensus spoteczny
w zakresie tresci stereotypowych przeswiadczen. Stereotyp w podejsciu spoleczno-
-kulturowym to skiadniki uzgodnionej przez cztonkéw zbiorowosci wiedzy o swie-
cie spolecznym, sktadajacej si¢ na kulturg tej spotecznosci.

Jesli zakladamy, ze stereotyp jest elementem wiedzy czlowieka o $wiecie
spotecznym, to zasadne jest pytanie, co odroznia stereotyp od innych sktadnikéw
tej wiedzy? Po pierwsze, stereotyp to poglad nie tylko uproszczony, lecz i nad-
miernie uogdlniony: w sposob nieuprawniony przypisujemy okreslone charaktery-
styki znacznej wigkszosci osob nalezacych do danej grupy. Po drugie, stereotyp to
pewnego rodzaju system asocjacyjny, w ktorym reprezentacja kategorii spolecz-
nych jest silnie powiazana z reprezentacjami okreslonych cech ludzi. Po trzecie,
stereotyp odznacza si¢ wysokim stopniem tzw. dostgpnosci poznawczej, czyli jest
bardzo szybko aktywizowany podczas kontaktu z osoba, ktéra jest cztonkiem dane;j
kategorii. Ludzie wigc nieSwiadomie, w sposéb tendencyjny, przetwarzaja infor-
macje na temat danych osoéb, skupiajac uwage na tych ich zachowaniach, ktére sa
zwiazane z trescig stereotypu.

Podsumowujac, stereotypy sa z jednej strony elementami kultury zbiorowosci,
a wigc faktem spolecznym, z drugiej zas — skiadnikami indywidualnego wyposa-
zenia psychicznego jednostki. W istotnym stopniu odkreslaja sposoby interpreto-
wania zachowan innych, a te z kolei wywieraja znaczacy wplyw na relacje inter-
personalne, sposoby kontaktowania si¢ z czlonkami zarowno wlasnej grupy, jak
i grupy obcej. Stereotypy wigc sa waznym narzg¢dziem poznania, pozwalajacymi na
blyskawiczne, cho¢ powierzchowne, zorientowanie si¢ we wiasciwosciach psycho-
spotecznych napotykanych ludzi.

3. Stereotyp zbiorowego demona

Psychologowie twierdza, ze zagrozenie poczucia wilasnej wartosci sprzyja
sklonnosci do negatywnego stereotypizowania ,,obcych”. Jezeli grupa obca
spostrzegana jest jako silna i (potencjalnie badz realnie) zagrazajaca interesom
grupy naszej wiasnej, to moze doj$¢ do wytworzenia uproszczonej reprezentacji tej
grupy jako ,,zbiorowego wroga”. O takim stereotypie zbiorowym, wystepujacym
zwlaszcza w zyciu politycznym, mowia dwaj znakomici polscy psychologowie
Mirostaw Kofta i Grzegorz Sedek. Nazywaja go stereotypem duszy grupowej
[Kofta, Sedek 1999, s. 173-208]. Prezentujac istot¢ tego stereotypu, nazywaé go
bedziemy stereotypem zbiorowego demona (SZD), zeby podkresli¢ jego zwiazek
z negatywnym nastawieniem emocjonalnym, czyli z uprzedzeniem wobec ,,0b-
cych”. SZD, wedlug autoréw tej koncepcji, polega na animizacji grupy obcej, czyli
jej transformacji w pojedynczy byt intencjonalny, pod wieloma wzgl¢dami
analogiczny do wrogiej nam osoby. Ma to wiele wspdlnego z tzw. spiskowymi
teoriami grup i zdarzen spotecznych.
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Jaka jest tres¢ SZD? Jakie przekonania si¢ nan skladaja? Probujac odpowie-
dzie¢ na to pytanie, M. Kofta i G. Sedek pisza: ,kierowaliSmy si¢ przede
wszystkim obserwacjami i sugestiami autoréw, zajmujacych si¢ natura myslenia
spiskowego o grupach spotecznych (por. np. Billig 1978, Cohn 1967; Graumann
1987; Groh 1987a; Horwitz i Rabbie 1989; Moscovici 1987; Zukier 1987)” [Kofta,
Sedek 1999, s. 175].

SZD - reprezentacja zbiorowego wroga — odnosi si¢ do grupy obcej jako
calosci, ktorej nadaje si¢ pewne cechy bytu intencjonalnego (stad ,,dusza™), przy-
pisuje si¢ jej mianowicie okreslone zamiary oraz zdolnosci do przemys$lanej reali-
zacji ,,woli grupy” poprzez jej czlonkow. Idea osoby — czynnika podmiotowego
zdolnego do intencjonalnego kierowania wlasna aktywnoscia — jest wigc modelem
pojeciowym uzywanym w poznawczym konstruowaniu grupy obce;.

Grupie takiej przypisuje sig:

1. Obsesyjne dazenie do wladzy, pragnienie rozszerzania za wszelka ceng
zakresu kontroli nad rozmaitymi dziedzinami Zycia spolecznego i zdominowania
innych grup (w szczegélnosci grupy wlasnej ,,nosiciela” stereotypu).

2. Aktywnos¢ spiskowa; grupa osiaga swoje cele w znacznej mierze dzigki
tajnym, ,,zdradzieckim” sprzysi¢zeniom i intrygom oraz innym zakulisowym dzia-
faniom. W postaci skrajnej przekonanie to przyjmuje posta¢ wiary w istnienie
ogdlnoswiatowego tajnego urzedu, sterujacego zachowaniem czlonkow grupy obce;.

3. Wysoki stopien egoizmu grupowego i solidarnosci grupowej; ludzie ci
mysla wylacznie o interesie wlasnej grupy, lekcewazac dobro innych ludzi, a zara-
zem sa bardzo solidarni i popieraja si¢ nawzajem.

4. Jej czlonkow spostrzega si¢ jako subordynowanych wykonawcow woli
grupy (np. zaktada si¢ ich catkowita lojalnos¢ i podporzadkowanie centralnemu,
odlegtemu ,,osrodkowi dowodzenia™).

Zdaniem wspomnianych autoréw, schemat przyczynowosci diabolicznej jest
czes$cig manichejskiego obrazu $wiata: stosunki miedzygrupowe jawia si¢ w nim
jako ostateczna walka migdzy ,,sitami dobra” (grupa wiasna) i ,,sitami zfa” (grupa
obca). Grupa obca jest upersonalizowanym zfem, intencjonalnym zrédlem ztych
wydarzen, czyli niemal diablem (demonem). ,,Wydaje si¢, ze mozna tu wskaza¢ na
cztery cechy sposobu konstruowania obrazu grupy obcej (por. tez Cohn 1967;
Graumann 1987; Groh 1987b; Moscovici 1987; Zukier 1987)” [Kofta, S¢dek 1999,
s. 177].

Po pierwsze, grupie takiej przypisuje si¢ niezwykle trwalg wlasciwosc
dyspozycyjna — nastawienie na ,,produkowanie zla”; jej ostatecznym celem jest nie
tyle obrona wlasnych interesow, ile destrukcja porzadku moralnego, religijnego,
prawnego i ekonomicznego, czyli zniszczenie spoleczenstwa. Po drugie, grupa taka
dziata (przygotowuje swoje niecne plany) w zadziwiajaco zintegrowany, jednolity
sposob. Podejmowane przez nig akcje sa przejawami ,,zmowy” wszystkich jej
czlonkéw, dziatajacych jak jeden maz. Tak wysoki stopien postrzeganej koordy-
nacji dziatan sugeruje, Ze grupa jest traktowana jako jednolity byt podmiotowy. Po
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trzecie, czgstym tematem teorii spiskowych jest ,,zdalne sterowanie” wroga nam
aktywnoscia grupy przez jakie$ odlegle centrum dowodzenia, lezace poza naszym
terytorium, ,,pieklo” (np. rzad swiatowy; tajny osrodek koordynujacy dziatania
przeciwko ,,nam”, Kreml, Moskwa, ,grupa trzymajaca wladz¢”, loza masonska
itp.). Po czwarte wreszcie, grupa dziala w sposob niewidzialny, sekretny, tajny.
Materializujq si¢ dopiero negatywne skutki tych dziatan (np. czesto nieznani sa
»prawdziwi przywodcy” grupy: typowa forma jej aktywnosci jest spisek lub tajne
sprzysigzenie; ,,zwykli” cztonkowie grupy obcej wystepuja nierzadko w przebra-
niu, tj. sa nieodréznialni od czlonkow grupy wilasnej, np. osoby obcego pocho-
dzenia méwiace doskonale jezykiem wigkszosci i postgpujace zgodnie z jej oby-
czajami).

Podj¢te przez M. Kofte i G. Sedka badania empiryczne mialy na celu spraw-
dzenie, czy stereotypy duszy grupowej (SZD) odgrywaja wspolczesnie jakas rolg
w mysleniu spotecznym ludzi, czy tez jest to typ organizacji poznawczej, ktory
umart Smiercia naturalng wraz z koncem Europy ideologii totalitarnych i auto-
rytarnych. Analizy o charakterze historycznym oraz dane z literatury migdzyna-
rodowej i badania polskie sugerowatly, ze SZD moze odgrywaé szczegdlna role np.
w obrazie Zydow.

Nasze wiasne obserwacje [Jarco, Dolifiska 2002] pozwalaja na stwierdzenie, ze
ten sam stereotyp polityczny (SZD) funkcjonuje takze w odniesieniu do polskich
ugrupowan postkomunistycznych wywodzacych si¢ z poprzedniego ustroju bytych
agentow specstuzb itp. Dowodza tego m.in. chocby spektakularne afery polityczno-
-kryminalne wiazane z dziatalnoscia tych ugrupowan (np. falszywe oskarzenia pre-
miera Oleksego o szpiegostwo na rzecz Moskwy czy tzw. afera Rywingate z tzw.
grupa trzymajaca wladze).

W zwiazku z tym m.in. w dotychczasowych badaniach — zwlaszcza w okresie
wyborczych kampanii do Sejmu — zajmowaliSmy si¢ ze szczegdlna uwaga opi-
niami naszych respondentéw na temat ludzi pochodzenia zydowskiego, ale takze
opiniami o lewicowych kandydatach z ugrupowan postkomunistycznych. Obydwie
te zbiorowosci charakteryzowane byly podobnie przez polskie media jako grupy
obce. Mialo to swoje odbicie rowniez w materiale ankietowym [Jarco, Dolifiska
2002, s. 27-82].

Z funkcjonowaniem stereotypu zbiorowego demona Zydéw i postkomunistéw
wiaze sig¢, niestety, wiele uprzedzen: badani o wysokim nat¢zeniu takiego stereo-
typu spodziewaja si¢ negatywnych dla Polski konsekwencji wyboru ludzi pocho-
dzacych z tych grup, sktonni sg akceptowac ograniczenia ich dostgpu do wysokich
stanowisk, przejawiali niech¢¢ do wchodzenia z nimi w blizsze kontakty sasiedzkie
i rodzinne. Efekty te wystgpowaly szczegdlnie wyraznie przed wyborami, nato-
miast zanikaly po wyborach, co sugeruje, ze wazne zdarzenia polityczne (zwiazane
z grozba zwigkszenia wpltywdw ,,obcych” w spoleczenstwie) moga dziala akty-
wizujaco na omawiany stereotyp.
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Stereotyp zbiorowego demona pelni inna funkcj¢ niz stereotyp klasyczny: o ile
ten ostatni reguluje sfer¢ kontaktéw interpersonalnych z cztonkami grup obcych
(wplywajac na procesy zbierania informacji, formutowanie sadéw i ocen, oraz
podejmowane wobec nich zachowania), o tyle ten pierwszy moze determinowac
dzialania polityczne. W szczegodlnosci bgdzie on mobilizowat czlonkéw grupy
wlasnej do obrony szeroko pojgtego interesu grupowego (wiasnego terytorium,
wladzy, pozycji, przywilejow, wlasnosci, tozsamosci kulturowej) przed zakusami
innych grup rywalizujacych o wiladze lub wplywy w spoleczenstwie. Przedsta-
wiona wyzej koncepcja stereotypu ,,zbiorowych nieprzyjaciot” nalezy, zdaniem jej
autoréw (M. Kofty i G. Sedka), do dziedziny zycia politycznego — do tej pory
w niewielkim stopniu eksplorowanej przez eksperymentalna psychologi¢ spo-
feczna. Natomiast wyniki badan, ktore przedstawimy obecnie, odnosza si¢ tylko
posrednio do problematyki ,,zbiorowych nieprzyjaciét”. Ich zalozeniem byla
bowiem analiza tresci klasycznego stereotypu polityka.

4. Raport z badan wlasnych”

W maju 2003 r. przeprowadzono badania ankietowe, ktérych celem bylo
zrekonstruowanie stereotypu polskiego polityka. W badaniach brato udziat 200
0sob (50% mezczyzn), w wieku 20-60 lat, z wyksztalceniem podstawowym,
srednim i wyzszym. Ponad 95% respondentéw zdeklarowato si¢ jako osoby wie-
rzace, w tym 70% — jako praktykujace. Diagramy na rys. 1-2 ilustruja strukture
grupy badanej z uwzglednieniem wieku i wyksztalcenia.

powyzej 56 lat

do 25 lat

od 36 lat do 45 lat
15,1%

od 26 lat do 35 lat
20,1%

. Rys. 1. Wiek oséb badanych
Zrédto: opracowanie wlasne.

* Badania prowadzone pod kierownictwem Jerzego Jarco i Grazyny Dolifiskiej-Zygmunt.
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wyzsze

§rednie

wyzsze niepelne 51,7%

121% _—

. Rys. 2. Wyksztalcenie os6b badanych
Zrédlo: opracowanie wiasne.

Respondentéw poproszono o udzielenie odpowiedzi na cztery pytania:
1. Jakie sa najbardziej charakterystyczne cechy polskich politykow?
2. Co najbardziej ceni polski polityk?
. Jakie sa zalety i wady polskiego polityka?
4. Jakie sa charakterystyczne cechy wygladu zewngtrznego polskiego poli-
tyka?
W tabeli 1 przedstawiono odpowiedzi badanych na pytanie pierwsze.

W

Tabela 1. Cechy charakterystyczne typowego polityka

Ogobtem Cechy charakterystyczne typowego polityka
Liczba % statystyki
68 11,7 niekompetencja, brak wyksztalcenia, ignorancja, brak wiedzy
77 13,3 brak etyki, obludny, fatlszywy, zaklamany, nie méwi prawdy
46 79 zachlanno$¢, materializm, zlodziej, pazerny
68 11,7 prywata, przekupny, korupcja, aferzysta, naduzywa stanowiska
46 7.9 kiétliwy, konfliktowy, pieniacz, awanturnik, wybuchowy
9 1,5 glupi, glupota, idiota
36 6,2 egoista, nie mysli o innych, nie mysli o wyborcach
40 6,9 brak kultury, chamski, prostactwo
25 4,3 zarozumialy, pycha, bezczelny
50 8,6 gadulstwo, wodolejstwo, obiecuje i nie spetnia obietnic
11 1,9 brak odwagi, zachowawczo$é
10 1,7 uparty, wytrwaly
16 2,7 ped do wladzy, liczy si¢ tylko wladza
14 24 elegancki, szykowny, dba o ubiér
5 0,8 zla prezencja, Zle wyglada
10 1,7 elokwentny, wyksztalcony, madry
47 8,1 inne
578 100 razem

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Respondenci wskazali na kilkanascie powtarzajacych si¢ cech charakterystycz-

nych polskiego polityka. Jak widaé, zdecydowanie dominujg cechy negatywne.
Typowy polski polityk to osoba, ktora cechuje:

brak etyki (obtuda, falszywos¢, zaklamanie),

prywata, przekupno$¢, naduzywanie stanowisk do osiggania wiasnych ko-
rzysci,

niekompetencja, brak wyksztalcenia i rzetelnej wiedzy,

gadulstwo, skfadanie obietnic w celu pozyskania akceptacji,

awanturnictwo, ki6tliwosé, wybuchowos¢, pieniactwo,

materializm, zachfannos¢, pazernosé,

brak kultury osobistej, prostactwo,

egocentryzm i egoizm (brak rzeczywistego zainteresowania problemami spo-
fecznymi).

Z kolei na pytanie o preferowane przez polityka wartosci (tab. 2) respondenci

odpowiedzieli, wymieniajac wylacznie te, ktdére stuza osobistym interesom polity-
koéw: pieniadze, stanowisko, wladz¢ wygodne i dostatnie zycie, stawe (popular-
nosé).

Tabela 2. Co najbardziej ceni polski polityk?

Ogoélem Co najbardziej ceni polski polityk?
Liczba % statystyki

129 379 pieniadze, korzysci materialne, diety, wlasne korzysci itp.
62 18,2 posadg, stanowisko, immunitet
27 79 popularnosé, stawg, rozgtos
50 14,7 wladze
31 9,1 wygodne i dostatnie zycie, prywatg
17 5,0 ukiady, znajomosci
24 7,0 inne

340 100 ogblem

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Respondentoéw pytano takze o wady polskiego polityka (tab. 3). Najwigksze

z nich to: prywata, niekompetencja i brak wyksztalcenia, brak zasad moralnych
(obluda i zaktamanie), niespelnianie obietnic, materializm (pazernosc¢).

W kontekscie wylaniajacego si¢ negatywnego obrazu polityka interesujace

wydatlo si¢ pytanie o zalety polskiego polityka. Otéz, az 33% badanych twierdzi
(tab. 4), ze polski polityk nie ma zadnych zalet. Tylko ok. 13% respondentéw
wskazato na pozytywne cechy wygladu zewngtrznego (starannie ubrany), elokwen-
cj¢ (wygadanie) i pracowito$¢ zwiazana z realizacja wlasnych ambicji.
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Tabela 3. Wady typowego polskiego polityka

Ogétem Wady typowego polskiego polityka
Liczba % statystyki
54 14,7 | nickompetencja, brak wyksztalcenia, ignorancja, brak wiedzy
53 14,4 | brak etyki, obluda, falszywo$¢, zaklamanie, nie méwi prawdy
40 10,9 | zachlanno$¢, materializm, zlodziej, pazerny
64 17,44 | prywata, przekupny, korupcja, aferzysta, naduzywa stanowiska
23 6,27 | kiotliwy, konfliktowy, pieniacz, awanturnik, wybuchowy
5 1,36 | gtupi, glupota, idiota
12 3,27 | egoista, nie mysli o innych, nie mysli o wyborcach
16 4,36 | brak kultury, chamski, prostak
18 4,90 | zarozumialstwo, pycha, bezczelnosé
43 11,7 | gadulstwo, wodolejstwo, obiecuje i nie spelnia obietnic
1,3 brak odwagi, zachowawczo$¢
1,6 | ped do wiladzy, liczy si¢ tylko wladza
1,6 | nieelegancki, nie dba o ubidr, zla prezencja, Zle wyglada
22 59 inne
367 100 ogblem

Tabela 4. Zalety polskiego polityka

Ogodtem Zalety polskiego polityka
Liczba % statystyki
91 33,5 nie ma zalet
36 13,2 starannie ubrany, zadbany, dobra prezencja zewngtrzna
17 13,2 wygadany, elokwentny
15 5,5 wyksztalcony, madry, doswiadczony
34 12,5 pracowity, ambitny, zaangazowany, uparty, stanowczy
11 4,0 kulturalny, umiejacy si¢ zachowaé
3 1,1 poczucie humoru
45 16,6 inne
271 100 ogdlem

Zrédto: opracowanie wiasne.

Do istotnych elementow skladajacych si¢ na stereotyp polityka zaliczy¢ takze
mozna wyglad zewngtrzny. Proszono respondentéw, by wymienili cechy zewngtrz-
ne typowego polskiego polityka (tab. 5). Otéz: polski polityk postrzegany jest jako
osoba o $rednim (lub niskim) wzroécie, krepej budowie ciala i raczej niesympa-

tycznym wyrazie twarzy.
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Tabela 5. Wyglad zewng¢trzny typowego polskiego polityka

Ogétem Wyglad zewngtrzny typowego polskiego polityka
Liczba % statystyki
58 25,1 Sredni i niski wzrost
4 23,7 krgpa budowa, grubas, tluscioch
87 15,8 dobrze ubrany (gamitur, krawat)
92 1,1 jest mezezyzng
31 8,4 wysoki wzrost
8 2,1 schludny, czysty
22 6,0 okragta twarz, nalana morda
7 1,9 ostre rysy twarzy
9 24 w okularach
15 4,1 niesympatyczny i odpychajacy wyglad, nieprzystojny
9 2,4 atrakcyjny, przystojny itp.
7 1,9 lysiejacy, tysy
17 4,6 inne
366 100 ogolem

Zrodlo: opracowanie wlasne.

W badaniach prébowano takze ustali¢, na ile obraz polskiego polityka jest
zréznicowany, tzn. czy i w jakim zakresie wystepuja roznice w percepcji polityka
postsolidarnosciowca i polityka postkomunisty? Odpowiadajac na pierwsze pytanie
zadane w ankiecie, badani przypisali postsolidarnosciowcom bardzo wiele r6znych
charakterystycznych cech ocenianych zarowno pozytywnie, jak i (w wigkszosci)
negatywnie (tab. 6). Byly wsrdd nich cechy osobowosci (np. leniwy, interesowny),
cechy sprawnosciowe (krzykliwy), wlasciwosci podlegajace ocenie moralnej (np.
obtuda, dewocja). Najwigksza liczba respondentow (ponad 36%), przewaznie
wierzacych i praktykujacych, wskazata na religijno$¢ i gloszenie wartosci chrzesci-
Jjanskich przez postsolidarnosciowcow. Blisko 20% stwierdzito jednak, ze jest to
»poboznosé tylko na pokaz”. Wiele osob (ponad 31%), gtownie w wieku do 30 lat,
o $rednim lub wyzszym wyksztalceniu, podkreslato wybuchowy temperament oséb
wywodzacych si¢ z ,,Solidarnosci”, przejawiajacy si¢ w zacietrzewieniu, zajad-
}osci, agresji czy pieniactwie. Co piaty ankietowany wyobrazat sobie postsolidar-
nosciowca jako chciwego, niewyksztalconego, pseudointeligentnego antykomu-
nist¢. Blisko 17% ankietowanych, glownie uczniéw i pracownikéw umystowych,
postrzega go jednak jako idealistg i patriotg, a ponad 18% - jako fanatyka. Tylko
7% (w grupie tej znalazly si¢ wylacznie osoby z wyksztalceniem podstawowym)
przypomina, ze postsolidarnosciowe przyczynit si¢ do zmiany starego systemu —
,,obalit komung”.

Wskazanie na religijnos¢, jako jedna z charakterystycznych cech postsolidar-
nosciowca, znalazto odzwierciedlenie w odpowiedziach na drugie pytanie ankiety.
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Co drugi ankietowany uwaza bowiem, ze religia jest tym, co postsolidarnosciowiec
ceni najbardziej. Przez pojecie ,religia” ankietowani rozumieli wiarg, religig, Kos-

Tabela 6. Cechy charakterystyczne postsolidarnosciowca

Cecha Podkategorie Llcz?‘i \l;/bs)liazan
Wierzacy religijny, katolik, szanuje wartosci chrzescijanskie 36,4
Krzykliwy wybuchowy, kiétliwy, impulsywny, zacietrzewiony, zajadly 31,3
Chciwy zachlanny, lapczywy, pazemy 19,2
Antykomunista antykomunista 21,2
Dewota pobozny na pokaz, swigtoszkowaty, klerykalny 19,2
Egoista niewrazliwy, nieczuly, snob 18,2
Niekompetentny brak wiedzy, nieskuteczny 18,2
Patriota patriota 16,2
Interesowny sprzedajny, konformista, karierowicz, pazerny na wladzg 11,1
Bezkompromisowy | bezkompromisowy, fanatyczny 18,2
Idealista idealista 15,2
Podejrzliwy ulega teoriom spiskowym, nieufny 12,1
Leniwy powolny, nieporadny, lei 9,1
Niewyksztalcony | niedouczony, pseudointelektualista 21,2
Niechlujny Zle ubrany, zaniedbany 12,1
Zarozumialy chelpliwy, zarozumialy, pyszny, zadufany w sobie 11,1
Zakiamany kiamca, nieszczery, obludny, hipokryta 12,1
Nieudacznik nierealistyczny, mitoman 11,1
Awanturnik buntownik, wojowniczy, nienawistnik 10,1
Rozgoryczony zawiedziony, zmeczony 8,1
Zepsuty zmanierowany, aferzysta, skorumpowany 8,1
Prorodzinny wielodzietny 7,1
Konserwatywny tradycjonalista 8,1
Przecigtny szary, bez wyrazu 7,1
Zyje przeszioscia | zapatrzony w przeszlo$é 7,1
Nietolerancyjny fundamentalista, szowinista, nienawistnik 6,1
Nonkonformista niezalezny 5,1
Energiczny rzutki, przebojowy, przedsigbiorczy, pracowity 12,1
Romantyk marzyciel, sentymentalny 7.1
Obalil system walczyt z ,.komuna” 7,1
Gadatliwy wodolej, belkotliwy 7,1
Glupi t¢pak, glupiec 6,1
Populista populista 30
Strajkujacy milo$nik strajkéw, demonstrant 2,0
Inteligentny inteligent 6,1
Odwazny odwazny 5,1
Robotnik pochodzenie robotnicze 4,0
Cierpigtnik koziol ofiarny, chlopiec do bicia 4,0
Naiwny naiwny 3,0
Niegodny zaufania | nielojalny 3,0

* Procenty si¢ nie sumuja.

Zrédto: opracowanie wlasne.
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ciot, Boga, Matk¢ Boska i papieza. Wskazaly na to osoby majace wyksztalcenie
podstawowe. Ponad 27% pytanych zwrdcito uwage na umitowanie przez postsoli-
darnosciowca wladzy, a co czwarty wskazal na ojczyzn¢ i patriotyzm. Ciekawe
wydaje si¢ to, ze na religijnos¢ zwracaly uwage gloéwnie osoby wierzace,
praktykujace i wierzace niepraktykujace, jeszcze si¢ uczace (uczniowie i studenci).
Natomiast na pazerno$¢ na wladze¢ wskazywali pracownicy umystowi i fizyczni,
w wigkszos$ci wierzacy niepraktykujacy lub niewierzacy.

Wirod zalet, jakie respondenci dostrzegali w postsolidarnosciowcu, najczgsciej
wymieniano patriotyzm (co czwarta osoba, szczegdlnie w wieku do 30 lat) oraz to,
ze walczyl z ustrojem. Odpowiedz te dawali gtéwnie ankietowani ponad 30-letni.
Kobiety, wymieniajac zalety postsolidarnosciowca, zwrocily uwage na konsek-
wencj¢, rozumiang jako stalos¢ w pogladach czy wytrwatos¢. W kontekscie pytania
o0 to, co najbardziej ceni postsolidarnosciowiec, ciekawy wydaje si¢ fakt, ze reli-
gijnosé jako zaletg podato tylko nieco ponad 11% respondentdw, glownie wierza-
cych i praktykujacych pracownikéw umystowych i uczniow. Ponad 12% ankieto-
wanych odpowiedzialo, ze postsolidarnosciowiec nie ma zalet.

Jako najwigksza wadg¢ postsolidarnosciowca ponad 34% pytanych (gléwnie
kobiet, do trzydziestu lat, ze Srednim wyksztalceniem, wierzacych i praktykuja-
cych) wymienia kiotliwosé. Z wypowiedzi ankietowanych wylania si¢ obraz kon-
fliktowego, zawzigtego awanturnika i krzykacza. Starsi (ponad 30 lat), wierzacy
i praktykujacy mezczyzni jako wade¢ podaja egoizm i chciwos¢, miodsi (do 30 lat)
dostrzegaja przede wszystkim niekompetencj¢ wyrazajaca si¢ w nieskutecznosci
dzialania i nieporadnosci. Co piaty respondent zwraca uwagg, ze postsolidarnos-
ciowiec jest fanatyczny, zadufany w sobie, nieczuly na argumenty i krytyke. Ponad
17% badanych, gléwnie mezczyzn, wierzacych niepraktykujacych, widzi go jako
klerykata i obludnego hipokryt¢. Tylko 3% ankietowanych nie dostrzega zadnych
wad postsolidarnosciowca.

Ponad 40% respondentoéw (giownie z grupy wiekowej ,,ponad 30 lat”) wyo-
braza sobie postsolidarnosciowca jako przecigtnego, niewyrdzniajacego si¢ z thu-
mu czlowieka. Dla ponad 34%, gltéwnie kobiet do 30 lat, jest on grubasem. Mlodsi
mezczyzni (do 30 lat) utrwalili sobie obraz niskiego, wasatego lub brodatego jego-
moscia w niemodnym, starym garniturze. Tylko co dziesigtemu ankietowanemu
postsolidarnosciowiec jawi si¢ jako dumny, wyniosly, schludny czlowiek. Zaled-
wie dla jednej osoby ma on wyglad Europejczyka.

A jak postrzegany jest polityk postkomunista? Wérdd charakterystycznych dla
niego cech najczesciej wymieniano: brak konsekwencji w dziataniu, egoizm (dba-
tos¢ wylacznie o wlasne interesy), chciwos¢, dazenie do kariery, brak zrozumienia
dla spotecznych probleméw, dobre wyksztatcenie, dbalos¢ o wyglad zewngtrzny.

Najczesciej wskazywane wady to: egoizm, przekupstwo, zaktamanie, dazenie
do kariery, niespelnianie obietnic. Wsrdd zalet wymieniano: zaradnos¢, wytrwatosé
w dazeniu do celow (wlasnych korzysci), spryt. Nalezy podkreslié¢, ze az 30%
respondentéw uwaza, iz postkomunista w ogodle nie ma zalet. Co natomiast post-
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Tabela 7. Cechy charakterystyczne postkomunisty

Cechy Liczba wskazan (w %*)
Karierowicz 24,0
Wyzsze wyksztalcenie 15,4
Pragmatyk 9,7
Dobrze ubrany 10,3
Przekupny, chciwy 9,1
Nie interesuje si¢ problemami spolecznymi 11,2
Niewiarygodny 6,3
Nie wywiazuje si¢ z obietnic 5,9
Dobry méwca 4.5
Odpowiedzialny 34
Cyniczny 3,2
Impulsywny 4,0
Oportunista 3,7
Zarozumialy 2.8
Manipuluje ludZmi 3,5
Brak zasad etycznych 20,0

* Procenty sig¢ nie sumuja.

Zrédlo: opracowanie wiasne.

komunista ceni? Na pierwszych pozycjach uplasowaly si¢: pieniadze, wiadza,
prestiz, kariera. Stereotyp postkomunisty jest zdecydowanie negatywny w aspekcie
moralnym.

5. Podsumowanie

Stereotyp polskiego polityka jest wyraznie negatywny. Polityk jest utozsamiany
z elita rzadzaca. Wladza, jak powiedziano wczesniej, nie jest przez Polakéw tra-
dycyjnie lubiana. Najczesciej przypisuje si¢ jej zle intencje i okresla si¢ ja mianem
,,ont”.

Niezaleznie od opcji politycznej, ludzie wladzy maja w sobie element obcosci,
przeciwstawia si¢ ich spoleczenstwu, ktore najczesciej jest ofiara dzialalnosci
wZhych politykéw”. Poréwnujac tzw. postsolidarnosciowca z postkomunista,
mozemy zauwazy¢ niewielkie réznice. Obydwaj widziani sa jako egoisci kierujacy
si¢ wlasnym interesem, przy czym postkomunista jest cynicznym pragmatykiem,
wyksztatlconym i dobrze ubranym karierowiczem. Postsolidarnosciowiec natomiast
jest niechlujny (12,1%), zaktamany, kiétliwy, konserwatywny i nieskuteczny
w dzialaniu. Ma tez nierealistyczna wizj¢ Swiata i zyje przeszioscia. Najwigcej, bo
az Y respondentow twierdzi, ze postkomunisci sa karierowiczami. Niezaleznie od
roznic, obydwa stereotypy maja silne negatywne zabarwienie emocjonalne.

Na zakonczenie chcielibySmy przytoczy¢ opini¢ filozofa francuskiego sprzed
ponad 200 lat, ksigdza Gabriela Bennot de Mably, ktéry po rocznym pobycie
w Polsce napisal: ,Panuje w tym kraju monstrualna anarchia. Intrygi i koterie
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stronnictw zapewniaja, ze wybory maja tam posta¢ gwattu i korupc;ji. Stuza do wzno-
wienia wystgpkow, naduzy¢ i chaosu. Polacy nie rozumieja, na czym polega godnos¢
wolnego narodu. Widzimy wsrdd nich politykow piastujacych najwyzsze urzedy,
plaszczacych si¢ bez najmniejszej potrzeby przed prostakami, ktérzy nimi rzadza
[...]. Warszawa za$ przyklaskuje tym podlostkom [...]. Duch partyjniactwa, tworzo-
nego przez nienawis¢ powoduje rozbrat migdzy ludzmi. Objawem tego jest podpo-
rzadkowanie interesow ogo6lu korzysciom prywatnym, co obraca w niwecz sily
narodu. Nastawia wciaz jednych przeciw drugim” [Cudzoziemcy... 1978, s. 246] .

Wyjezdzajac z Polski, francuski mysliciel przestrzegal Polakéw: ,,Wzajemna
rywalizacja, nienawisc i zazdro$¢ moga was doprowadzi¢ do walk bratobdjczych.
Szczescie przeciez Polakom az tak znow nie stuzy, by nie musieli sie tego
obawiac” [Cudzoziemcy... 1978, s. 246]. Byl rok 1776. Mobly wyjezdzal do Paryza
peten niepokoju. Za kilka lat Polska jako panstwo znikta z mapy Europy.
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THE STEREOTYPICAL PERCEPTION OF POLITICIANS

Summary

In May 2003 we conducted the poll research on the perception of Polish politicians by Polish
people. The aim of the survey was to examine a stereotype profile of Polish politician. The research
was made on the group of 200 respondents. The stereotype of Polish politician is deeply pejorative. A
politician is associated with governing class. There is traditionally-based aversion towards gover-
nment in Poland. It is blamed for bad intentions and called as “Others”.
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