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1. Wstep

Poziom zycia jest kategoria spoteczno-ekonomiczna o charakterze subiektyw-
nym, powiazana z poj¢ciem potrzeb. W polityce spolecznej istotne jest okreslenie
stanu zaspokajania potrzeb spotecznych. Problematyka poziomu Zzycia oraz zwia-
zanej z nim jakosci zycia jest bardzo zr6znicowana i wymaga prowadzenia wielu
badan, m.in. spoleczno-statystycznych. Sposéb pomiaru i oceny poziomu i jakosci
zycia mozna opisac nastgpujaco [12, s. 53]:

1) w odniesieniu do poziomu zycia stosuje si¢ miary obiektywne (wskazniki
konsumpcji per capita oraz mierniki syntetyzujace zawarte w nich informacje),

2) ocena jakosci zycia polega na subiektywnej analizie (np. za pomocg badan
ankietowych) wskaznikéw obiektywnych.

Mierniki obiektywne stuza do okreslenia poziomu zjawisk lub proceséw, ktore
przebiegaja poza samym cztowiekiem, mierniki subiektywne okreslaja odczucia
ludzi wyrazone przez nich samych.

W literaturze mozna znalez¢ wiele definicji poziomu zycia, niektére z nich sg
nastepujace:

1. Poziom zycia, wedlug A. Luszniewicza [4, s. 11], to stopien zaspokojenia
materialnych i kulturalnych potrzeb gospodarstw domowych, realizowanych po-
przez strumienie towardéw i ustug odptatnych oraz poprzez strumienie funduszy
konsumpcji zbiorowe;j.

2. T. Staby definiuje poziom zycia jako stopien zaspokojenia potrzeb mate-
rialnych odnoszacych si¢ do podstawowych potrzeb zycia czlowieka (potrzeb
fizjologicznych).

3. C. Bywalec zaproponowal nast¢pujaca definicje: ,,poziom zycia jest to sto-
piefi zaspokojenia potrzeb ludzkich wynikajacy z konsumpcji débr materialnych
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i ustug. Zgodnie z tym sformutowaniem poziom zycia nie ma charakteru zadnego
konkretnego aktu ani procesu spotecznego, a tym bardziej — zasobu débr. Jest on
kategoria abstrakcyjna, a konkretniej, miara relacji (stosunku) pomigdzy potrze-
bami czlowieka a zuzytymi do ich zaspokojenia dobrami. Nie chodzi tu o stopien
zaspokojenia potrzeb ludzkich w ogole, lecz tylko tych, ktdre sa zaspokajane przez
konsumpcje dobr materialnych i ushug” [10, s. 14-15].

Poziom zycia mozna rozpatrywac¢ w ramach danego obszaru (kraju, regionu)
w odniesieniu do:

e calej ludnosci,
¢ oddzielnych grup ludnosci, np. rolnikéw czy pracownikow umystowych,
¢ rodzin, ktdre rdznig sie wielkoscig dochodow.

Inni autorzy [1] wiaza poziom zycia z dobrobytem: ,,dobrobyt jest zasobem
dobr konsumpcyjnych oraz srodkéw finansowych pozostajacych do dyspozycji
czlowieka”. Tak zdefiniowany dobrobyt jest — w ujgciu potocznym — synonimem
zamoznosci albo bogactwa. Termin ten nie oznacza ani konsumpcji, ani zaspoko-
jenia potrzeb, lecz jest okresleniem zasobu srodkéw konsumpcji. Konsumpcja
i poziom zycia w takim ujgciu staja si¢ funkcjami dobrobytu (bogactwa) [10, s. 13].

W badaniach poziomu zycia ludnosci czgsto pojawia si¢ pojecie jakosci zycia.
C. Bywalec podaje nast¢pujaca definicje: ,jakosé zycia to stopien satysfakcji
cztowieka (spoleczenstwa) z caloksztattu swej egzystencji. Jakos¢ zycia jest zatem
suma indywidualnego lub zbiorowego odczucia istniejgcych warunkéw zycia
i zarazem ich oceng”.

Natomiast W. Ostasiewicz [8, s. 12] podaje okreslenie jakosci zycia jako
catosci bytowania ludzkiego, czyli tego wszystkiego, co okresla ludzkie zycie,
a takze ilosci wszystkiego, co jest potrzebne do zycia (jako$¢ warunkéw mieszka-
niowych, jako$¢ warunkdw pracy, jakos¢ i ilos¢ spozywanych artykuldw, jakosé
ustug). Okreslenie jakosci zycia mozna przedstawié¢ w postaci rownosci:

jakos¢ zycia = dobrobyt + dobrostan.

W analizie poziomu i jakosci Zycia mozna zauwazy¢ podzial na pojgcia
rozpatrywane ilosciowo i jakosciowo. Do pierwszej grupy zalicza si¢ poziom
zycia, jakos¢ zas do grupy drugiej. Poziom zycia wyraza si¢ iloscia towarow, ushug
i $wiadczen potrzebnych do pelnego i godnego zycia, natomiast jako$¢ zycia to
uczucia, odczucia, emocje, czyli stopien zadowolenia z tego, co jest rozumiane
jako poziom zycia. Wsrdd cech opisujacych jakos¢ zycia dominuja cechy jakos-
ciowe.

Obiektywna ocena poziomu zycia oraz jakosci zycia jest trudna [5]. Jest to
zwigzane z duza liczba zmiennych opisujacych te kategorie, trudnosciami w
pozyskiwaniu danych, wystepowaniem takich zjawisk, jak np.: ukryte bezrobocie,
zaufanie spoteczne, mozliwosci korzystania z dobr kultury. Rowniez kwantyfikacja
tych zjawisk jest zadaniem trudnym.

Celem artykulu jest przedstawienie wynikow zastosowania wybranych metod
wielowymiarowej analizy poréwnawczej w ocenie poziomu Zycia w wojewodz-
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twach Polski. Poziom zycia jest zjawiskiem zlozonym, uwzgledniajacym wiele
elementdw uznawanych za istotne, zatem metody wielowymiarowej analizy
poréwnawczej odzwierciedlaja jego charakter.

2. Material badawczy i metoda

Badaniem obj¢to wojewodztwa w 2004 r. Jednym z wazniejszym etapow
badania jest ustalenie zbioru zmiennych diagnostycznych. Poziom zycia jest
kategoria, ktérej nie mozna bezposrednio zaobserwowal, dlatego wyspecyfiko-
wanie zmiennych mogacych w przyblizeniu ja okresli¢ jest zadaniem trudnym.
Wynika to z niejednoznacznosci definicji poziomu zycia oraz dostgpnosci danych.
Wybrano nastgpujace zmienne diagnostyczne charakteryzujace poziom zycia w
wojewddztwach Polski, stanowiace wstepna liste [11]:

X, — gestos¢ zaludnienia na 1 km”,

X, — przyrost naturalny na 1000 ludnosci,

X3 — saldo migracji wewngtrznych i zagranicznych na pobyt staty na 1000 lud-
nosci,

X4 — zgony niemowlat na 1000 urodzen zywych,

X5 — pracujacy na 1000 ludnosci,

X¢ — podmioty gospodarki narodowej zarejestrowane w rejestrze REGON na
10 tys. ludnosci,

X7 — zuzycie energii elektrycznej w gospodarstwach domowych w miastach na
1 mieszkanica w kWh,

Xs — zuzycie energii elektrycznej w rolnictwie na 1 ha uzytkow rolnych w kWh,

Xo — pobdr wody na 1 km® w dam’ na potrzeby gospodarki narodowej i lud-
nosci,

X1 — pobér wody na 1 km*> w dam’ do produkcji przemystowe;j,

X1 — naklady inwestycyjne w zi na 1 mieszkanca,

X1 — wartos¢ brutto srodkow trwalych w zl na 1 mieszkanca,

X3 — mieszkania oddane do uzytkowania na 1000 ludnosci,

X4 — turystyczne obiekty zbiorowego zakwaterowania na 1000 km’,

X5 — uzytki rolne w % powierzchni ogoétem,

X6 — zuzycie nawozow mineralnych lub chemicznych na 1 ha uzytkéw rolnych
w kg,

Xi7 — plony zbdz podstawowych z 1 ha w dt,

X5 — plony ziemniakéw z 1 ha w dt,

X9 — bydto na 100 ha uzytkéw rolnych,

X5y — trzoda chlewna na 100 ha uzytkéw rolnych,

X5, — lesistosé w %,

X2 — stopa bezrobocia w %,

X>3 — mieszkania na 1000 ludnosci,

Xa4 — przecigtna powierzchnia uzytkowa mieszkania na 1 osobg w m’,

X»s — studenci szkot wyzszych na 10 tys. ludnosci,
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X»6 — wypozyczenia ksiggozbioru z bibliotek publicznych w woluminach na
1000 ludnosci,

X>7 — widzowie i sluchacze w teatrach i instytucjach muzycznych na 1000
ludnosci,

X5 — $cieki przemystowe i komunalne nieczyszczone na 1 km® w dam’,

Xa9 — ludno$¢ korzystajaca z oczyszczalni Sciekow w % ogéhu ludnosci,

X350 — emisja pylowych zanieczyszczen powietrza z zakladow szczegdlnie u-
cigzliwych w t na km?,

X3 — emisja gazowych zanieczyszczen powietrza z zakladow szczegodlnie
uciazliwych w t na km?,

Xy, — odpady wytworzone na 1 km?® w t,

X33 — drogi publiczne o twardej nawierzchni na 100 km” w km,

X34 — samochody osobowe zarejestrowane na 1000 ludnosci,

X5 — telefoniczne tacza gtéwne na 1000 ludnosci,

X6 — dochody budzetow wojewddztw na 1 mieszkanca w zl,

X37 — wydatki budzetow wojewodztw na 1 mieszkanca w zl,

X33 — produkt krajowy brutto na 1 mieszkanca w zt.

Wykorzystano zmienne charakteryzujace rézne obszary zycia, np. stan demo-
graficzny, rynek pracy, zasoby mieszkaniowe, ochrong¢ Srodowiska. Wartosci zo-
staly zaczerpnigte z wydawnictwa Glownego Urzgdu Statystycznego [11]. Zmien-
ne charakteryzujace analizowana kategori¢ moga by¢ ze soba silnie powiazane
i tym samym powiela¢ informacje o badanych obiektach. Zatem nalezy okresli¢
stopienn skorelowania migdzy cechami. Oszacowano macierz wspolczynnikow
korelacji, a wykorzystujac metod¢ parametryczna, dokonano redukcji wstgpnej
listy cech [7, s. 28]. Wczesniej, uwzgledniajac warunek wysokiej zmiennosci prze-
strzennej zjawiska, wykluczono z badania 3 zmienne, dla ktérych wspdiczynnik
zmienno$ci przybieral wartosci mniejsze od 10%. Do tych cech naleza: Xz, X»;
i Xs4. Nastgpnie wyeliminowano te cechy, ktére charakteryzowaty si¢ silnym
powiazaniem z pozostalymi, i w rezultacie do analizy zr6znicowania poziomu
zycia w wojewodztwach Polski przyjeto nastgpujaca list¢ zmiennych diagnostycz-
nych: X4, X4, X15, X19, X20, X29, X32, Xa7, X3s.

W badaniu poziomu zycia w wojewodztwach zastosowano nastepujace metody
wielowymiarowej analizy porownawczej: metode glownych skladowych,
porzadkowanie liniowe (ranking wojewddztw) oraz analiz¢ skupien.

W analizie wielowymiarowych danych statystycznych podstawowe badania
maj3 na celu wskazanie istotnych zaleznosci, jakie zachodzg migdzy zmiennymi
opisujacymi obiekty wielowymiarowe. Mozna zmniejszy¢ wymiar przestrzeni
danych, korzystajac z metody glownych sktadowych (PCA), zaproponowanej w
1901 r. przez K. Pearsona. W 1933 r. H. Hotelling zastosowal ja do analizy
struktury zaleznosci [6]. Istota tej metody polega na przeksztalceniu liniowym

k zmiennych losowych X, (i=1, 2,..., k), realizujacych si¢ w populacji przed-

miotowej, na k nowych takich zmiennych losowych Zj(jzl, 2,..., k), ktore sa
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wzajemnie nieskorelowane, a ich suma wariancji jest réwna sumie wariancji
zmiennych oryginalnych X,. Zmienne Z; sa nazywane skladowymi glownymi.

Mozna je zapisa¢ nastgpujaco:
Z,=YaX, (1)

gdzie Z; oznacza skladowa gléwna.

Gléwne skladowe sa kombinacjami liniowymi zmiennych X,, przy czym sa

k
one unormowane (tzn. 2(1]2.,. =

Gtowne skladowe maja nastgpujace wlasnosci [9]:

1) i nieskorelowane.

Var(Z,)2Var(Z,)2...2Var(Z,)20, (2)
k k
Y var(x,)=3 var(z,), 3)
i=1 j=1

Cov(Z,,Z,)=04dla j,p=1,2,.... k. @

Metoda gltéwnych skiadowych polega zatem na ortogonalnym przeksztalceniu
k-wymiarowego ukladu zmiennych opisujacych obserwacje wielowymiarowe na
nowy ukiad zmiennych nieskorelowanych. Przeksztaicenia tego dokonuje si¢ tak,
ze wariancje kolejnych skltadowych sa coraz mniejsze.

Nie istnieje obiektywne kryterium mowiace, ile sktadowych gtéwnych powinno
si¢ wyznaczy¢. W praktyce stosuje si¢ kryteria uproszczone, np. kryterium Kaisera,
wedlug ktorego wykorzystuje sie tylko te glowne skladowe, ktore odpowiadaja
wartosciom wilasnym wigkszym od 1. Innym kryterium jest metoda graficzna. Na
wykresie liniowym mozna przedstawi¢ wartosci wlasne i odnalez¢ punkt, od ktérego,
na prawo, nastgpuje fagodny spadek wartosci wlasnych [9, s. 76].

W pracy zastosowano metod¢ gltownych skladowych do okreslenia, ktore
z czynnikdbw w najistotniejszy sposob wplywaja na wystgpowanie zmiennosci
w okresleniu poziomu zycia w wojewodztwach Polski. Do obliczen wykorzystano
program Statistica. Otrzymano wektory wartosci wlasnych oraz wartosci mowiace
o tym, jaki procent wariancji zmiennych, przyjetych w badaniu, wyjasniaja po-
szczegoblne glowne skltadowe. Wyniki zaprezentowano w tab. 1.
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Tabela 1. Wartosci wiasne i procent wariancji zmiennych

Gléwne sktadowe

Wartos¢ wiasna

Procent wariancji
calkowitej zmiennych

Skumulowany procent
wariancji catkowite)

VA
Z,
Zy
Z
Zs
Zg
Z;
Z
Zy

2,89
1,57
1,40
0,82
0,74
0,66
0,46
0,32
0,12

32,1
17,4
15,6
9,1
83
7.4
5.1
3,6
14

32,1
49,5
65,1
74,2
82,5
89,9
95,0
98,6
100,0

Zrédlo: obliczenia wiasne.

Na podstawie wynikdw zawartych w tab. 1 mozna stwierdzi¢, ze 65,1% calko-
witej zmiennosci analizowanych zmiennych wyjasniaja 3 skladowe, ktore okazaty
si¢ istotne zgodnie z kryterium Kaisera. Ilustracja istotnosci gtéwnych skladowych
jest wykres ,,0sypiska”, przedstawiony na rys. 1.

35

Wartosci wlasne macierzy korelacji

Tylko zmienne aktywne

30}

2,5

2,0

1,5

Warto$¢ wlasna

10

05}

00

32,12%

1742%

15,59%

3 4 5 6 7
Numer warto$ci wiasnej

. Rys. 1. Wykres wartosci wlasnych — test ,,osypiska”
Zrodto: opracowanie wiasne.
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Wyznaczono takze macierz unormowanych wektorow wilasnych, 3 pierwsze

kolumny tej macierzy zaprezentowano w tab. 2.

Tabela 2. Unormowane wektory wlasne

Zmienne Glowne sktadowe
Z Z Zy
X4 -0,58 0,10 -0,07
X4 0,70 0,41 -0,08
Xis 0,82 0,17 -0,21
X9 0,65 -0,09 -0,33
Xs0 0,50 0,50 -0,49
X39 0,48 0,48 -0,24
X1z -0,63 0,08 -0,42
X3 -0,27 0,87 -0,18
Xag -0,14 -0,33 0,85

Zrédio: opracowanie wlasne.

Pierwsza glowna skiadowa najsilniej skorelowana jest ze zmiennymi: X4, X5
i X1 (najwyzsze korelacje dodatnie) oraz ze zmiennymi X, i X3, (najwyzsze kore-
lacje ujemne). S to cechy dotyczace turystyki i poziomu rolnictwa. Natomiast 2
nastgpne sa zwiazane z demografia i ochrong srodowiska. Na druga gléwna skla-
dowa w najwigkszym stopniu wplywaja: X37 1 X5 (korelacja dodatnia). Wartos¢
trzeciej glownej skladowej najsilniej jest zdeterminowana przez zmienng Xig
(zalezno$¢ dodatnia).

W badaniu poziomu zjawiska spoteczno-ekonomicznego czg¢sto korzysta si¢ z
metod klasyfikacji bazujacych na taksonomicznych miernikach rozwoju zwanych
takze syntetycznymi miernikami rozwoju. Sa one stosowane przede wszystkim do
liniowego porzadkowania obiektow charakteryzowanych przez wiele cech diagno-
stycznych ze wzgledu na rozwdj analizowanego zjawiska. Zasadnicza idea metod
wyznaczania zmiennych syntetycznych jest przejscie z wielowymiarowego ukfadu
cech na uklad jednowymiarowy przez agregacj¢ zmiennych. Zmienne diagno-
styczne majg zwykle rozne miana i rozne zakresy zmiennosci, co uniemozliwia ich
bezposrednie poréwnywanie i dodawanie. Chcac doprowadzi¢ cechy diagno-
styczne do porownywalnosci i addytywnosci, nalezy dokonaé transformacji war-
tosci w ten sposob, aby otrzymac wartosci pozbawione mian oraz ujednolicone co
do rzedu wielkosci. Posrod procedur normowania mozna wyrézni¢ 4 grupy metod
[3, s. 60]:

1) rangowanie,

2) standaryzacjg,

3) unitaryzacje,

4) przeksztalcenie ilorazowe ze stalym punktem odniesienia (podstawa norma-
lizacyjna).

W pracy zastosowano 2 sposoby normowania zmiennych: standaryzacj¢ i uni-
taryzacje.
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W pierwszym przypadku stosuje si¢ przeksztalcenia [3; 9]:
dla stymulant:

X, ~X,
z; =1L, 5)
5
dla destymulant:
X, —x;
z; =——. (6)
S;
Natomiast w drugim:
dla stymulant:
X; —min x;
z; = e 7

dla destymulant:

max x,.j - XU

Z; =—— —. (®)
maxx,.j—mmx,.j

i i

Prostymi miarami syntetycznymi sa srednie arytmetyczne umormowanych
cech [9,s. 119]:

p
Z = )

gdzie z; wyznacza si¢ na podstawie standaryzacji cech,

Ly st (10

j=1

1
p“

"ul»—-

gdzie z; wyznacza si¢ na podstawie unitaryzacji cech.

Uporzadkowanie wojewddztw wedlug miar syntetycznych przedstawiono w
tab. 3, natomiast na rys. 2 zaprezentowano wartosci miar syntetycznych.

Analizujac miejsca zajmowane przez poszczegolne wojewodztwa w liniowym
uporzadkowaniu wyznaczonym za pomoca dwoch miernikow opartych na unitary-
zacji i standaryzacji zmiennych, zauwaza si¢ niewielkie roznice. Miejsce pierwsze
w obu przypadkach zajmuje wojewddztwo mazowieckie, ktore charakteryzuje si¢
najwyzszym poziomem zycia, z uwzglednieniem przyjetych zmiennych diagno-
stycznych. Kolejne miejsca przypadaja wojewodztwom: wielkopolskiemu i pomor-



270

skiemu. Na ostatnim miejscu, co wiaze si¢ z najnizszym poziomem Zycia, znajduja
si¢ wojewodztwa podkarpackie i lubuskie. Niewielkie roznice dotycza lokat zajmo-
wanych przez pozostate wojewddztwa.

Tabela 3. Uporzadkowanie wojew6dztw wedlug miar syntetycznych

Nr Wojewddztwo g Nr miejsca 5; Nr miejsca
1 dolnoslaskie 0,288 10 0,389 10
2 kujawsko-pomorskie 0,695 5 0,526 4
3 lubelskie 0,203 13 0,361 13
4 lubuskie 0,163 15 0,323 15
5 t6dzkie 0,597 7 0,506 6
6 malopolskie 0,492 9 0,462
7 mazowieckie 1,000 1 0,599 1
8 opolskie 0,599 6 0,503
9 podkarpackie 0,000 16 0,282 16

10 podlaskie 0,523 8 0,461 9

11 pomorskie 0,740 3 0,536

12 Slaskie 0,176 14 0,338 14

13 $wigtokrzyskie 0,265 11 0,385 11

14 warminsko-mazurskie 0,705 4 0,521 5

15 wielkopolskie 0,813 2 0,566 2

16 zachodniopomorskie 0,250 12 0,373 12

Zrédto: opracowanie wiasne.

1,2

1

0,8
0,6

0,4

0,2

0

Ol Eg,.

1 — mazowieckie, 2 — wielkopolskie, 3 — pomorskie, 4 — kujawsko-pomorskie, 5 — warminsko-
-mazurskie, 6 — 16dzkie, 7 — opolskie, 8 — malopolskie, 9 — podlaskie, 10 — dolno$laskie, 11 — $wigto-
krzyskie, 12 — zachodniopomorskie, 13 — lubelskie, 14 — $laskie, 15 — lubuskie, 16 — podkarpackie

. Rys. 2. Wartosci miar syntetycznych
Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie tab. 3.
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Przez skupienie (wiazke, grupe czy takson) rozumie si¢ zbiér punktéw (obiek-
tow, obserwacji) ,,podobnych” do siebie, przy czym punkty nalezace do dwodch
réznych skupien powinny rézni¢ si¢ mi¢gdzy soba w sposéb istotny [9, s. 89].

Niech G, (i=1,2,..., k) oznacza zbi6r skupien definiowanych jako niepuste,
rozlaczne i wyczerpujace zbior P, a wigc:

G #0,i=1,2, ..,k (10)

G NG, =D, i#j i, j=12 ...,k (11)
k 12
Ja.=r. (12)
i=1

Analiza skupien ma na celu taczenie obserwowanych danych w struktury lub
grupy przez analiz¢ podobienstw, ktore sa wyznaczane na podstawie odpowiedniej
miary podobienstwa czy odleglosci. Nalezy dazy¢ do utworzenia takich grup
obiektéw, ktére pod wzgledem wybranych cech bgda do siebie jak najbardziej
podobne i jednoczesnie jak najmniej podobne do obiektéw znajdujacych sig w
innych grupach.

Ogolnie metody klasyfikacji mozna podzieli¢ na [9, s. 94]:

I — hierarchiczne,

Il — niehierarchiczne.

Metody hierarchiczne polegaja na tym, ze tworzy si¢ ciag, czyli tzw. hierar-
chig. W zaleznosci od sposobu otrzymywania ciggu klasyfikacji wyroznia si¢ 2
grupy metod hierarchicznych: hierarchiczne metody grupowania (zwane procedu-
rami aglomeracyjnymi) oraz hierarchiczne metody podziatu. Zaleta metod hierar-
chicznych jest mozliwo$¢ przedstawienia wynikéw w zwartej formie graficznej za
pomoca drzewka potaczen (dendrogramu). Wadg jest brak oczywistego kryterium
stop [2, s. 100].

W pracy zastosowano jedng z hierarchicznych metod grupowania, tj. metode
Warda. W metodzie tej odlegltos¢ migdzy skupieniami stanowi réznica migdzy
sumami kwadratow odchylen odlegtosci poszczegdlnych jednostek od srodka cigz-
kosci grup, do ktérych te punkty naleza [9, s. 96]. Na rysunku 3 przedstawiono
dendrogram, uzyskany metoda Warda, ilustrujacy kolejne polaczenia skupien coraz
to wyzszego rzgdu. Uzyskana hierarchia pozwala na okreslenie wzajemnego poto-
zenia skupien i obiektéw w nich zawartych.

Na podstawie rys. 3 mozna zaobserwowaé 4 skupienia wojewdédztw. Skupienie
pierwsze tworza wojewddztwa: warminsko-mazurskie, podlaskie, swigtokrzyskie
i opolskie (bardzo zblizone), podkarpackie i lubelskie. Skupienie drugie to klasa
I-elementowa — wojewddztwo mazowieckie. Na skupienie trzecie skladaja sig:
matopolskie i lubuskie (bardzo podobne), f6dzkie, kujawsko-pomorskie a na sku-
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pienie czwarte: zachodniopomorskie, pomorskie, §laskie, wielkopolskie i dolno-
$laskie (rowniez bardzo podobne).

Diagram drzewa
Metoda Warda
Odleglos¢ euklidesowa

dolnoslaskie

wielkopolskie }_j_

$laskie |—
pomorskie B ’
zachodniopomorskie —
kujawsko-pomorskie
lodzkie ]_I
lubuskie ]_j
malopolskie
mazowieckie
lubelskie
podkarpackie ]_
opolskie ]_ .
Swietokrzyskie J
podlaskie ]

warminsko-mazurskie 1

0 5000 10000 15000 20000 25000 30000 35000
Odleglo$¢ wiazania

. Rys. 3. Dendrogram uzyskany metoda Warda
Zrédlo: opracowanie wiasne.

Skupienie pierwsze charakteryzuje si¢ nizszymi od srednich ogdlnych wartos-
ciami srednimi dla takich zmiennych, jak: turystyczne obiekty zbiorowego zakwa-
terowania na 1000 km?, trzoda chlewna na 100 ha uzytkéw rolnych, produkt krajo-
wy brutto na 1 mieszkanca w zt. Korzystna wartos¢ ma srednia dotyczaca wytwo-
rzonych odpadéw na 1 km® powierzchni wojewédztwa. Wojewédztwo mazowiec-
kie stanowi 1-elementowa klas¢ i wyroznia si¢ bardzo korzystnie pod wzgledem
wigkszosci zmiennych (np. najwyzsze budzetowe wydatki na 1 mieszkanca,
najwyzszy PKB na 1 mieszkanca). W klasie trzeciej wigkszoé¢ srednich jest
zblizona do srednich ogdlnych. Grupa ta wyrdznia si¢ najwyzsza Srednia liczbg
obiektéw zbiorowego zakwaterowania na 1000 km®. Natomiast klasa ostatnia ma
korzystne wartosci $rednich dla takich cech, jak: X4, X14, X20, X29, X35. W Kklasie tej
wystepuje najwyzsza wartos¢ odpadéw wytworzonych w tonach na 1 km?, co
swiadczy o koniecznosci podjecia dzialan w zakresie ochrony srodowiska.

3. Podsumowanie

W pracy przedstawiono zastosowanie wybranych metod wielowymiarowe;j
analizy poréwnawczej w badaniu poziomu zycia mieszkancow wojewddztw w
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2004 r. Wykorzystano metodg¢ analizy skupien, ktéra pozwolila na wyznaczenie
pewnych osrodkéw grawitacyjnych, wokot ktoérych skupiaja si¢ poszczegdlne
wojewodztwa. Odlegtosci miedzy skupieniami nie pozwalaja na prowadzenie roz-
wazan zwiazanych z okresleniem lepszego czy gorszego poziomu Zycia miesz-
kancow, dlatego zastosowano takze metody porzadkowania liniowego, za pomoca
ktorych mozna okreslié pozycje wojewddztwa pod wzglegdem poziomu Zycia.
Wykorzystano réwniez metode gtéwnych skladowych w celu zredukowania
wymiaru przestrzeni danych i okreslenia cech opisujacych obiekty niemal w takim
samym stopniu co pelny zbior. Pierwsza skladowa gléwna moze by¢ wykorzystana
takze do liniowego porzadkowania wojewodztw. Nalezy jednak pamigta, ze
wyniki badania sa oparte na zbiorze zmiennych, ktory jest rezultatem subiektyw-
nego wyboru oraz dost¢gpnosci danych.

Zastosowanie wybranych metod wielowymiarowej analizy poréwnawczej w
badaniu poziomu Zzycia wojewoddztw pozwala na sformulowanie nastgpujacych
wnioskéw:

1. Analiza gtéwnych sktadowych pozwolita na wyodrebnienie 3 istotnych
sktadowych, wyjasniajacych 65,1% catkowitej zmiennosci, przy czym najistot-
niejsza okazala si¢ pierwsza sktadowa, ktéra byla powiazana w duzym stopniu
z procentowym udziatlem uzytkéw rolnych w powierzchni ogdlnej wojewodztwa,
poglowiem bydta na 100 ha uzytkoéw rolnych oraz liczba obiektéw turystycznego
zakwaterowania na 1000 km’, a takze z iloscia wytworzonych odpadéw w tonach
na 1 km’ i zgonami niemowlat na 1000 urodzen zywych.

2. Metody liniowego porzadkowania, z uwzglednieniem przyjetych zmiennych
diagnostycznych, pozwolity na utworzenie rankingu wojewddztw pod wzgledem
poziomu zycia ich mieszkancow. Najlepsza pozycj¢ zajmuje wojewodztwo mazo-
wieckie, nastgpna zas wojewodztwo wielkopolskie. Ostatnia pozycja w rankingu
przypadta wojewddztwom: podkarpackiemu i lubuskiemu.

3. Za pomoca metody analizy skupien wyodrgbniono 4 klasy wojewddztw
zblizonych pod wzglgdem poziomu zycia mieszkancow.

4. Metody wielowymiarowej analizy pordwnawczej okazaly si¢ przydatnym
narzgdziem w okresleniu poziomu zycia mieszkancéw wojewodztw Polski, a meto-
da gtéwnych skladowych pozwolita na wyodrgbnienie czynnikow wspdlnych,
warunkujacych pojedyncze zmienne, ktore maja decydujacy wplyw na poziom
Zycia mieszkancow wojewodztw Polski.
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SPATIAL DIFFERENTIATION OF THE LEVEL OF LIVING
IN POLAND ON THE BASIS OF MULTIDIMENSIONAL
ANALYSIS RESULTS

Summary

The conception of the level of living quality is connected with the category of needs. In the
period of systemic changes in Poland, investigation of these categories has got more meaning. The
aim of the article is the presentation of results of comparative analysis of the level of living using
chosen multidimensional methods. In the literature of the subject it is possible to find many defini-
tions of the term “the level of living”. In the analysis of this category many aspects of life are taken
into account. They are: the food, conditions of residence, clothes, health protection, education, up-
bringing, personal safety, social environment (work conditions, sociopolitical activity, access to infor-
mation), physical environment (the cleanness, public utilities, beauty of natural environment).

The preliminary list of diagnostic variables characterizing studied phenomenon is numerous, the
variables can be related to each other and can duplicate information about studied objects. The matrix
of correlation coefficients was the basis of making a reduction of preliminary list of diagnostic
variables with the use of a parametric method. The final set of features was set and used to analyse the
level of living in provinces of Poland in 2004. The Principal Component Analysis (PCA) and chosen
taxonomic methods (the linear arrangement analysis of aggregations) were used. The groups of
provinces with similar level of living were set up.
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