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1. Wstep

Rosnace zainteresowanie problematyka dobrobytu — czego potwierdzeniem jest
chociazby przyznanie Nagrody Nobla w dziedzinie ekonomii w 1998 r. Amartyi
Senowi za wklad w rozwéj badan dotyczacych tego zjawiska — powoduje, ze coraz
wigcej dziedzin odwoluje sie wprost do tej koncepcji. W zakresie teoni podatku za
podstawowe zagadnienie zwiazane z pojeciem dobrobytu uzna¢ mozna koncepcj¢
sprawiedliwo$ci podatkowej. Sprawiedliwos¢ opodatkowania — jakkolwiek jest to
pojecie znacznie szersze — oznacza bowiem przede wszystkim, ze stopien, w jakim
dana jednostka partycypuje w kosztach utrzymania panstwa, powinien odzwiercied-
la¢ jej mozliwosci platnicze oraz — ewentualnie — zakres wykorzystania dobr pub-
licznych. W tym sensie zasada sprawiedliwosci wymaga, aby respektowana byta
zasada zdolnosci podatkowe;.

Zdolnosé te najogdlniej mozna scharakteryzowaé jako mozliwosé oddawania
czg$ci swoich dochodéw na rzecz panstwa. To pozomie oczywiste sformutowanie
rodzi jednak szereg problemow praktycznych. Pojawiajace si¢ pytania dotycza np.
tego, od czego powinna zaleze¢ wysokos¢ placonych podatkéw, jak powinna si¢
ona zmieniaé¢ wraz ze wzrostem dochodu, czy tez wreszcie — co to znaczy, ze po-
datki sa sprawiedliwe lub niesprawiedliwe.

Udzielenie odpowiedzi na te pytania nie jest mozliwe bez przyjgcia dodatko-
wych zalozen, dotyczacych wiasnie sposobu rozumienia sprawiedliwosci i dobro-
bytu spotecznego. Dlatego przedstawione w dalszej czesci analizy — z konieczno$ci
— dotyczy¢ be¢da jedynie wybranych aspektéw analizowanych zagadnien. Ich pod-
stawowym celem jest bowiem proba odpowiedzi na pytanie, jak okreslona interpre-
tacja koncepcji zdolnosci podatkowej wplywa na oczekiwany ksztalt systemu po-
datkowego'.

' Praca naukowa finansowana ze $rodkéw Komitetu Badan Naukowych w latach 2004-2005 jako
projekt badawczy nr 1 HO2C 117 27.
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2. Koncepcja zdolnosci podatkowej

Z koncepcja zdolnosci podatkowej zwiazane s3 dwa podstawowe problemy.
Pierwszym z nich jest okre$lenie, jak zdolno$¢ podatkowa zmienia si¢ wraz ze
wzrostem dochodu (zaktadajac, ze dochdd stanowi podstawe opodatkowania). Dru-
gim natomiast, jakie dodatkowe czynniki — o charakterze pozadochodowym — maja
wplyw na jej ksztaltowanie. Pierwsze z wymienionych zagadnien jest wprost pyta-
niem o interpretacje¢ zasady sprawiedliwosci pionowej — w jaki sposéb obciazenia
podatkowe powinny si¢ zmienia¢ wraz ze wzrostem dochodu, aby mozna je bylo
uzna¢ za sprawiedliwe. Drugi problem zwiazany jest z zasada sprawiedliwosci
poziomej. Zasada ta, postulujac ,,rowne traktowanie rownych”, rodzi bowiem natu-
ralne pytanie o kryteria porownywalnosci jednostek.

Podczas gdy zasada sprawiedliwosci poziomej nie jest na ogot kwestionowana
(jako ogodlne wskazanie — proby praktycznego zastosowania obydwu zasad spra-
wiedliwosci wzbudzaja na ogét znaczne kontrowersje), sytuacja nie jest juz jednak
tak jednoznaczna w przypadku zasady sprawiedliwosci pionowej. Jej najczestsze
sformutowanie, dotyczace progresji podatkowej’, spotyka si¢ czesto ze znacznym
sprzeciwem: systemy tego typu uznawane s bowiem za nieefektywne, a czesto takze
niesprawiedliwe (por. np. [Hall, Rabushka 1998]). Odpowiadajace im teorie podat-
kowe (por. np. [Mirrlees 1971, s. 175-208]) postuluja natomiast rozwigzania o cha-
rakterze degresywnym,.

Faktycznie jednak problem interpretacji zasady sprawiedliwosci pionowej w
znacznej mierze zalezy od rodzaju opodatkowania, w kontekscie ktorego jest ona
rozwazana. Czes¢ podatkow — zwlaszcza podatki obciazajace konsumpcje — jest
degresywna z natury (jest to konsekwencja malejacej — wraz ze wzrostem dochodu
— stopy konsumpcji). Ze wzgledu na posredni charakter (rozdzielenie funkcji po-
datnika i platnika podatku) koncentruja one jednak uwagg¢ w znacznie mniejszym
stopniu niz podatki bezposrednie (np. podatek dochodowy od oséb fizycznych).
Nie mozna jednak pomina¢ ich wplywu na rozklad calkowitych obciazen publicz-
noprawnych — w tym sensie problem progresji podatkowej (interpretacji zasady spra-
wiedliwosci pionowej) powinien by¢ analizowany w kontekscie calego systemu,
a nie tylko wybranych rodzajow obciazen.

Szerszego omoéwienia wymaga — pozomie bardziej jednoznaczna 1 niekontro-
wersyjna — zasada sprawiedliwosci poziomej. Do jej zdefiniowania konieczne jest
bowiem okreslenie sposobu pomiaru i poréwnywania dobrobytu’. Ze wzgledu na

? Progresja podatkowa, wymagajaca, aby kraricowa stopa podatku byla wigksza od stopy sred-
niej, m(y) > a(y), oznacza ponadproporcjonalny wzrost obciazen podatkowych wraz ze wzrostem do-
chodu (czasami — w przypadku tzw. stabej progresji — wystarcza, zeby m(y) 2 a(y), ktory to warunek
spelniony jest takze dla systemu proporcjonalnego — liniowego (por. np. [Hall, Rabushka 1998)).

3 Kwestia pomiaru dobrobytu nie bedzie szczegdlowo analizowana ze wzglgdu na bardzo szeroki
zakres zagadnienia. Problem ten jest omawiany m.in. w [Kot 2000; Sen 1973; Slesnick 1998, s. 2108-
2165]. Prace te podejmuja zaréwno problem technicznych zagadnien pomiaru dobrobyty, jak i w ogdle
mozliwosci przeprowadzenia takiego pomiaru (w zakresie dobrobytu indywidualnego i spolecznego).
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zakres zagadnienia i liczbe czynnikéw wplywajacych na poziom dobrobytu jed-
nostek, podczas analizy niezbgdne jest przyjgcie szeregu upraszczajacych zalozen.
Uproszczenia te wynikaja zaréwno z natury dobrobytu, jak i potencjalnego zasto-
sowania wynikow jego pomiaru do konstrukeji systemu podatkowego — prawo po-
datkowe, stanowigce podstaw¢ poboru podatkow, wymaga ustalenia mozliwie pre-
cyzyjnych i jednoznacznych norm w zakresie zdolnosci platniczej 1 czynnikéw na
nia wplywajacych.

Z wymienionych wzgledow w dalszej analizie przyjety zostanie wylacznie jeden
czynnik wplywajacy na zdolno$é podatkowa — sytuacja rodzinna podatnika. Ana-
logiczne analizy (w zaleznosci od dostepnych danych, ktore stanowig czesto istotne
ograniczenie) moga zosta¢ przeprowadzone dla innych charakterystyk. W tym sen-
sie scharakteryzowany w dalszej czgsci system nie moze by¢ uznany za kompletne
rozwigzanie teoretyczne. Moze natomiast shuzy¢ (pod warunkiem akceptacji
zalozen przyje¢tych w procesie jego konstrukcji) za rodzaj wzorca, pozwalajacego
na identyfikacj¢ grup podatnikow o zbyt wysokich lub zbyt niskich obciazeniach
podatkowych.

Za podstawe konstrukeji systemu podatkowego, uwzgledniajacego sytuacje
rodzinna podatnika, przyjeto funkcje uzytecznosci postaci (por. [Vernizzi, Monti
2005]):

() _
U(y",i)= ,{u] (1)
m

i

gdzie: h(.) jest funkcja ciagla, wklesta oraz $cisle rosnaca ze wzgledu na y,
i=1,...,] okres$la typ rodziny,
' oznacza dochéd nominalny rodziny typu i,
% oraz m; sa parametrami, ktérych warto$¢ zalezy od typu rodziny i.

Przyjecie funkcji uzytecznosci o postaci danej wzorem (1) — przy zalozeniu, ze
h(.) ma jednakowgq postac¢ dla wszystkich rodzin w populacji - oznacza akceptacje
faktu, ze jedynym czynnikiem roznicujacym jednostki w populacji jest typ rodziny,
w ktorej sklad wchodza.

Parametr % moze by¢ interpretowany jako minimalny poziom dochodu, gwa-
rantujacy rodzinie typu i mozliwo$é¢ egzystencji (przy zalozeniu, ze A(0) = 0, jest to
jednoczesnie graniczny poziom dochodu, powyzej ktérego uzyteczno$¢ zaczyna
przyjmowa¢ wartosci dodatnie). Parametr m; okresla zakres wzrostu poziomu kosz-
tow, wynikajacy ze struktury demograficznej rodziny. Wspolczynnik zmiany po-
ziomu kosztéw wyznaczony jest w stosunku do ustalonego typu rodziny — rodziny
odniesienia (dla rodziny tego typu wartos¢ parametru m przyjeta zostanie jako
réwna jednosci, m; = 1).

Uwzgledniajac postac¢ funkcji uzytecznosci dana wzorem (1), wysoko$é podat-
ku w systemie podatkowym, speliajacym postulat sprawiedliwosci poziomej, wy-
raza si¢ wzorem (por. [Ebert, Lambert 2002; Vernizzi, Monti 2005]):
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()= m ,( —y, +m, 7,] o

m,

gdzie: t,(.) oznacza funkcje podatku dla rodziny odniesienia,
t;(.) — dla rodziny typu i.

Nadanie parametrom m; i y; konkretnych wartosci umozliwia uzyskanie modelu
teoretycznego, spelniajacego postulat sprawiedliwosci poziome;.

Skala podatkowa dana wzorem (2) moze by¢ jednak zastosowana wyltacznie do
konstrukcji podatkéw o charakterze bezposrednim (ze wzgledu na uwzglednienie
dodatkowych charakterystyk podatnika). Oznacza to ograniczenie analizy jedynie
do niektérych elementow systemu podatkowego 1 czastkowy charakter uzyskanych
rozwiazan.

3. Charakterystyka danych

Dane wykorzystane do analiz pochodza z dwu zrédet — Gléwnego Urzedu Sta-
tystycznego oraz wybranych dolnoslaskich urzgdow skarbowych.

Pierwszy zbidér danych obejmuje wyniki badania budzetéw gospodarstw domo-
wych za 2001 rok. Badanie zostalo przeprowadzone na probie 31 847 gospodarstw
domowych z calej Polski. W sklad tych gospodarstw wchodzilo (stale lub czasowo)
99 368 osdb. Dane obejmujg szczegolowe informacje o przychodach i wydatkach
gospodarstw domowych oraz ich strukturze demograficznej i stanie posiadania.

Drugi zbi6r danych zawiera informacje z zeznan podatkowych (podatku docho-
dowego od 0sob fizycznych) za 2001 rok. Zbior obejmuje pelna populacje podat-
nikéw rozliczajacych sie¢ w dwu dolnoslaskich urzedach skarbowych — w Wal-
brzychu oraz w jednym z urzedéw wroclawskich. Zbiory danych z Walbrzycha
i Wroctawia zawierajg odpowiednio 69 052 oraz 62 776 zeznan podatkowych. Cal-
kowita liczba podatnikéw w obydwu urzedach réwna jest, odpowiednio, 96 019
oraz 84 649 (jest ona wyzsza od liczby zeznan podatkowych ze wzgledu na mozli-
wos¢ wspOlnego opodatkowania). Informacje dotyczace poszczegdlnych podatni-
kéw obejmuja w przypadku tego zbioru nie tylko efektywne wysokosci zaptaco-
nych podatkéw, ale réwniez wysoko$¢ osiagnietego dochodu i przychodu oraz
wysokos¢ skladek na powszechne ubezpieczenie zdrowotne i ubezpieczenia spo-
teczne.

Zupehie inna konstrukcja 1 przeznaczenie obydwu zbiorow sprawiaja, ze ich
laczna analiza wymaga przyjecia okreslonych zalozen. Ze wzgledu na cel prowa-
dzonej analizy za podstawowa jednostke badania zdecydowano si¢ przyjac¢ podat-
nika. Jedyna natomiast zmienna, ktéra jest mozliwa do oszacowania w przypadku
obydwu zbioréw danych, jest dochdd po potraceniu skladek na ubezpieczenia obo-
wigzkowe, ale przed opodatkowaniem — dochod ten okreslany bedzie dalej jako do-
chdd brutto. Kategoria ta jest jednak niemozliwa do jednoznacznego wyznaczenia
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w odniesieniu do grupy podatnikéw prowadzacych dzialalnos¢ gospodarcza (jed-
noosobowo lub w formie spétek nieposiadajacych osobowosci prawnej) z uwagi na
zupelnie inny sposéb naliczania kosztéw uzyskania przychodéw. Z tego wzgledu
dane z urzedow skarbowych dotyczace tej grupy (obejmujacej okoto 13% wszy-
stkich podatnikdéw) nie zostana uwzglednione w analizie.

4. Wyniki empiryczne

Ocena cech polskiego systemu podatkowego z punktu widzenia koncepcji zdol-
nosci podatkowej zwiazana jest ze wspomnianymi wczesniej dwoma zagadnie-
niami. Pierwszym z nich, zwiagzanym z zasada sprawiedliwosci pionowej, jest ocena
zakresu progresji podatkowej — zaréwno w odniesieniu do poszczegdlnych rodza-
Jow obciazen o charakterze publicznoprawnym, jak i calego systemu. Oszacowania
poziomow obciazen zostang przeprowadzone na podstawie obydwu wymienionych
w poprzednim punkcie zbioré6w danych.

Drugim zagadnieniem jest proba identyfikacji grup podatnikéw — wyodrebnio-
nych z punktu widzenia wysokosci osiaganego dochodu oraz struktury demogra-
ficznej ich gospodarstwa domowego — ktorych obciazenia podatkowe réznia sie od
wskazan wynikajacych z przyjetego modelu teoretycznego. Ta analiza dotyczy¢
bedzie jedynie podatku dochodowego od 0sdb fizycznych. Do obliczen — ze wzgle-
du na charakter niezbednych informacji — wykorzystane zostana tylko dane z
badania budzetéw gospodarstw domowych.

Ocena wlasnosci systemu podatkowego moze uwzglednia¢ dwa rodzaje miar —
miary strukturalne (okreslajace wylacznie wlasnosci wynikajace ze struktury po-
datku) oraz miary efektywne (uwzgl¢dniajace wpltyw opodatkowania na konkretng
populacje, na ktora dany podatek ma zostaé¢ nalozony) — por. np. [Lambert 2001].
W zakresie miar strukturalnych wykorzystana zostanie w dalszej czesci jedynie
najprostsza z nich — przecigtna stopa podatku, a(y) = «(y)/y. Sposréd miar efektyw-
nych do analizy przyjete zostana dwie — indeks progresywnosci Kakwaniego oraz
indeks redystrybucji Reynoldsa-Smolensky’ego. Indeks progresywnosci Kakwa-
niego dany jest wzorem (por. [Lambert 2001]):

* = Cr—-Gy (3)
natomiast indeks redystrybucji Reynoldsa-Smolensky’ego (por. [Lambert 2001]):
HRS = GX_CX—T (4)

gdzie: Gy oznacza wspoélczynnik Giniego dla dochodu przed opodatkowaniem
1
Gy =1-2[Ly(P)dp,
0

Cr — wspolczynnik koncentracji dla podatku
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i
C,=1- 2jLT(p)dp,
0
Cx.r— wspolczynnik koncentracji dla dochodu po opodatkowaniu
1
Cyr=1-2 JLX-T(P)dP >
0

p — odsetek podatnikéw (kolejnos¢ wedtug wielkosci dochodu przed opodat-
kowaniem) natomiast L — krzywe Lorenza (koncentracji) dla odpowiednich
wielkosci.

Gdyby zatozy¢, ze w analizowanym systemie podatkowym opodatkowanie nie
powoduje zmiany kolejnosci podatnikéw (uszeregowanych wedlug dochodu po
opodatkowaniu w stosunku do dochodu przed opodatkowaniem), wszystkie krzywe
koncentracji bytyby krzywymi Lorenza, a wspoélczynniki koncentracji we wzorach
(3) i (4) — wspdlczynnikami Giniego.

Wyniki dotyczace rozkladu obcigzen publicznoprawnych w zaleznosci od wy-
sokosci osiagnietego dochodu zostaly przedstawione w tab. 1. Pomimo wyraznie
progresywnego charakteru podatku dochodowego od osob fizycznych (por. takze
dane z tab. 2), laczne obciazenia’ maja charakter prawie proporcjonalny. Nizsze
wartosci stopy calkowitych obcigzen uzyskano wylacznie dla podatnikéw o najniz-
szych dochodach.

Przedstawione wyniki wyraznie wskazuja, ze likwidacja progresji (lub zmniej-
szenie jej zakresu) w podatku dochodowym od 0sdb fizycznych oznaczataby zmia-

Tabela 1. Srednie stopy podatkéw i obowiazkowych ubezpieczeni (w procentach)

dochid oo (2] |dochedowy| VAT | Akeyza | Vorbiecrent® (DS o) etasenia
Ponizej 9 600 3 10 3 9 7 32
9 600-19 200 6 9 3 14 8 39
19 200-28 800 8 8 3 14 8 41
28 800-38 400 8 8 3 13 7 39
38 400-48 000 9 8 3 12 7 39
48 000-57 600 10 7 3 14 7 41
57 600-96 000 1 7 2 13 7 40
Powyzej 96 000 19 6 | 8 7 41

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych z GUS i z urzedow skarbowych.

4 W analizie, oprécz podatku dochodowego, uwzglednione zostaly najwazniejsze (z punktu
widzenia wysokosci dochodow budzetowych) podatki posrednie — VAT i akcyza oraz ubezpieczenia
zdrowotne i spoleczne. Te ostatnie zostaly uwzglgdnione w analizie mimo ich (czgéciowo) oszczed-
nosciowego charakteru, ze wzgledu na obowiazkowy charakter.
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n¢ charakteru calego systemu na degresywny. Sytuacja taka moze mie¢ teoretycz-
nie miejsce — w przypadku wiekszosci systemow degresywnych catkowita wartos¢
podatkow placonych przez podatnikéw o wysokim dochodzie i tak jest wigksza niz
w przypadku podatnikéw o niskim dochodzie. Jednak w opracowaniach teoretycz-
nych to wlasnie system proporcjonalny uznawany jest zazwycza) za minimum,
gwarantujace zgodnos$¢ z zasada sprawiedliwosci spolecznej (por. np. [Hall, Ra-
bushka 1998]).

Tabela 2. Wartosci indeksu progresywnosci (w procentach)

Podatek VAT Akcyza Ubezpieczenia | Ubezpieczenia
dochodowy spoleczne zdrowotne
I Indeks progresywnosci [1% 17,50 —4,80 -2,00 5,80 -0,20

Zrédlo: obliczenia wiasne na podstawie danych z GUS i z urzgdéw skarbowych.

Przeprowadzenie drugiej czesci analizy wymaga okreslenia wartosci parame-
trow funkcji uzytecznosci danej wzorem (1). Ze wzgledu na charakter zastosowa-
nia zdecydowano si¢ uwzglednié¢ wartosci przyjmowane w oficjalnych publikacjach
statystycznych. Wartosci parametru y; przyjeto na poziomie minimum egzystencji
dla rodziny o okreslonej strukturze demograficznej (informacje przedstawione w
tab. 3 zostaly oszacowane na podstawie wartosci opublikowanych przez Instytut
Pracy i1 Spraw Socjalnych dla gospodarstw pracowniczych za 2001 r. — por. [#y-
sokos¢... 2005]). Jako wartosci parametru m; — okreslajacego zakres wzrostu kosz-
tow utrzymania wraz ze wzrostem liczby 0s6b w rodzinie — przyjeto oficjalnie sto-
sowang przez GUS oraz EUROSTAT skale ekwiwalentnosci, tzw. zmodyfikowana
skale OECD.

Przy obliczaniu wartosci parametrow zalozono, ze i = 1 dla gospodarstwa jedno-
osobowego, | = 2 dla malzenstwa bezdzietnego, i = 3 dla malzenstwa z jednym
dzieckiem itd. W analizach uwzgledniono jedynie rodziny (wg klasyfikacji przyje-
tej przez GUS), poniewaz tylko w odniesieniu do tego typu gospodarstw ich struk-
tura demograficzna moze by¢ jednoznacznie odzwierciedlona w opodatkowaniu.

Uzyskane na podstawie tak zdefiniowanego modelu teoretycznego wyniki do-
tyczace opodatkowania rodzin réznego typu poréwnano z obcigzeniami wynika-
jacymi z obowiazujacej w Polsce w 2001 r. skali podatkowe;j (skala ta nie ulegla od
tego czasu istotnym zmianom). W analizie nie zostaly uwzglednione inne niz moz-
liwo$¢ wspolnego opodatkowania malzonkéw instrumenty podatkowe — ich wplyw

Tabela 3. Wysokos$ci minimum egzystencji oraz wartosci skal ekwiwalnetnosci

Minimum egzystencji [zt / rok] Zmodyfikowana skala OECD

Pierwsza osoba dorosta 4000 1,0
Druga osoba dorosla 2700 0,5
Dziecko 3300 0,3

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie publikacji GUS oraz [ Wysokosé... 2005].
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(ze wzgledu na prawie calkowity brak instrumentéw pozwalajacych na uwzgled-
nienie sytuacji rodzinnej podatnika) nie jest bowiem istotny z punktu widzenia pro-
wadzonych analiz.

Wyniki poréwnan zaprezentowane zostaly na rys. 1-4. Pozwalaja one ocenié,
ktore grupy podatnikéw sg traktowane w sposob uprzywilejowany w systemie

Przecigtna stopa podatku
40%

30%

20% / ...... System z 2001 roku
% System teoretyczny
10% mm—— R 6Znica stop podatku

0%

0 50 000 100 000 150 000 200 000
Roczny dochod [zi]

Rys. 1. Porownanie stop podatkowych dla podatnika rozliczajacego si¢ indywidualnie
Zrédto: opracowanie wiasne.
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50 000 100 000 150 000 200 000

-10%
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Rys. 2. Poréwnanie stop podatkowych dla malzenstwa bezdzietnego

Zrddlo: opracowanie wiasne.

Przecigtna stopa podatku
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20%
------ System z 200! roku
10% System teoretyczny
= R 6znica stop podatku
0% ———— ¥
50 000 100 000 150 000 200 000
-10%

Roczny dochadd [zt]
Rys. 3. Poréwnanie stop podatkowych dla malzeristwa z 1 dzieckiem
Zrédlo: opracowanie wlasne.



140

Przecigtna stopa podatku
30%

K——/.__// ...... System z 2001 roku
System teoretyczn
10% y yczny

= R 6znica stop podatku

0% . T T 3
0 50 000 100 000 150 000 200 000
Roczny dochéd [z1]

Rys. 4. Poréwnanie stop podatkowych dla malzenstwa z 2 dzieci

Zrodto: opracowanie wiasne.

podatkowym, ktore natomiast ponoszg koszty wigksze niz wynikaloby to z analizy
ich zdolnosci podatkowej. Ogolnie zbyt wysokie sa obcigzenia rodzin o niskich
dochodach (mimo ze ich obciazenia sa i tak relatywnie najmniejsze — por. tab. 1)
oraz rodziny z dzieémi (im wiecej dzieci na utrzymaniu, tym rozbieznosci pomig-
dzy wskazaniami modelu teoretycznego i rzeczywistego sa wigksze na niekorzysc
tych rodzin). W sposdb oczywisty wynika to ze struktury systemu, w ktéorym pod-
stawowym instrumentem, majacym za zadanie uwzglednienie struktury demogra-
ficznej gospodarstwa domowego podatnika, jest mozliwos¢ wspdlnego opodatko-
wania malzonkow.

Tabela 4. Wartosci indeksu redystrybucji (w procentach)

Systemn rzeczywisty | System teoretyczny
Dochéd nominalny 1,39 2,01
Dochaéd ekwiwalentny 0,60 2,26

Indeks redystrybucji [1%

Zrédlo: obliczenia wiasne na podstawie danych GUS.

Poréwnanie parametrow obydwu systeméw w zakresie ich wlasnosci redystry-
bucyjnych przedstawione zostalo w tab. 4. Wartosci indekséw redystrybucji —
oznaczajacych procent dochodu, ktéry redystrybuowany jest od oséb o wyzszym
dochodzie do 0s6b o dochodzie nizszym — zaleza od jednostek, w ktérych prowa-
dzony jest pomiar. W odniesieniu do dochodu nominalnego réznice pomiedzy
systemem rzeczywistym a teoretycznym sa znacznie mniejsze niz w przypadku do-
chodu ekwiwalentnego’. Obserwowane réznice sugeruja, ze ocena faktycznych

5 Kategoria dochodu ekwiwalentnego, odpowiadajaca funkcji uzytecznosci wyrazonej wzorem (1),

W _
dana jest wzorem =Y ZnEmY (por. [Vemizzi, Monti 2005]), gdzie y'” jest dochodem gospo-
darstwa odniesienia (w tym wypadku gospodarstwa jednoosobowego), gwarantujacym osiagni¢cie

tego samego poziomu uzytecznosci, ktora gospodarstwo typu i osiaga z dochodu y*.
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wlasnosci systemu podatkowego powinna uwzglgdnia¢ kategorie odpowiadajace
przyjetym zaltozeniom (na przyktad postaci funkceji uzytecznosci). Chodzi tu zwlasz-
cza o zastosowanie odpowiedniej (uwzgledniajacej czynniki pozadochodowe) ka-
tegorii okreslajacej poziom zdolnosci podatkowej, ale takze np. odpowiedniej
miary nierdwnosci (por. np. [Ebert, Moyes 2000, s. 116-130]).

5. Podsumowanie

Zaprezentowane w artykule rozwazania wskazuja na mozliwe kierunki analizy
systemu podatkowego w zakresie jego zgodnosci z koncepcja zdolnosci podat-
kowej. Przedstawione wyniki dotycza jedynie pewnych wybranych aspektow kon-
cepcji zdolnosci podatkowej — zwiazanych jednak z zasada sprawiedliwos$ci zarow-
no pionowej, jak 1 poziomej. Umozliwiaja one ogdlna ocene — z punktu widzenia
analizowanych aspektéw — polskiego systemu podatkowego.

Jak wynika z analizy, przyjete w polskim systemie rozwiazania — w zakresie
jego progresywnosci — sa akceptowalne z punktu widzenia formulowanych w lite-
raturze przedmiotu postulatow. Za duzo gorsze nalezy natomiast uzna¢ wlasnosci
polskiego systemu podatkowego w zakresie, w jakim odzwierciedla on zroéznico-
wanie podatnikow z punktu widzenia charakterystyk pozadochodowych. W szcze-
golnosci sposéb, w jaki w systemie uwzgledniona jest sytuacja rodzinna podatnika,
jest niezadowalajacy w mysl przyjetych zalozen.

Dodatkowo, pobiezna analiza innych rozwiazan przyjetych w podatku docho-
dowym od o0s6b fizycznych sugeruje, ze analogiczne wyniki zostalyby uzyskane
réwniez w odniesieniu do innych czynnikow, potencjalnie istotnych z punktu wi-
dzenia ich wplywu na dobrobyt. Wskazuje to na brak spéjnej koncepcji konstruk-
cyjnej w analizowanym systemie.

Mozliwo$¢ uzyskania spdjnego rozwiazania podatkowego daje natomiast —
analizowana w niniejszym artykule — zasada zdolnosci podatkowej. Jej implemen-
tacja pozwolilaby bowiem — mimo koniecznosci przyjecia szeregu arbitralnych za-
lozen — na uzyskanie rozwiazania znacznie lepiej dostosowanego do realizacji
postawionych systemowi podatkowemu celow.
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CONCEPT OF FISCAL CAPACITY
AND ITS CONSEQUENCES FOR THE FORM OF THE TAX SYSTEM

Summary

The principle of fiscal capacity, strictly related to the concept of fiscal equity, postulates
adjustments of tax burdens to the situation of the taxpayer. This adjustment takes into account two
aspects of equity — principles of vertical and horizontal equity. The first one is concerned with growth
of tax burdens along with increase in fiscal capacity. The second one postulates ,,equal treatment of
equals”.

In terms of both principles, being a concretization of fiscal capacity principle, the aim of the
paper is the analysis of their consequences for the shape of tax system. From the point of view of
vertical equity there will be presented an analysis of the legitimacy of tax progression in the personal
income tax. In the context of horizontal equity there will be made a trial of taking into account
the taxpayers’ family structure — that could be seen as one of the most important factors influencing
fiscal capacity.


http://www.ipiss.com.pl/teksty/egzystencja2001

	KONCEPCJA ZDOLNOŚCI PODATKOWEJ I JEJ WPŁYW NA KSZTAŁT SYSTEMU PODATKOWEGO
	1. Wstęp
	2. Koncepcja zdolności podatkowej
	3. Charakterystyka danych
	4. Wyniki empiryczne
	5. Podsumowanie
	Literatura

