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1. System perspektyw finansowych

Uksztaltowanie si¢ w koncu lat osiemdziesiatych systemu wieloletnich okre-
sow programowania budzetowego mialo z jednej strony zapobiec powstawaniu
problemow politycznych towarzyszacych uchwalaniu budzetéw rocznych, a z drugiej
strony wzmocni¢ programowy i dlugofalowy charakter wspolnotowej polityki go-
spodarczej. Wczesniej pojawil si¢ dwukrotnie pat decyzyjny skutkujacy wprowa-
dzeniem prowizorycznych ,,dwunastek”', natomiast po tej reformie rozstrzygniecia
zwigzane z rocznym budzetem ogo6lnym wynikaly niemal automatycznie z uzgod-
nionych ram finansowych. Decyzje budzetowe mialy wig¢c charakter techniczny,
gdyz decyzje polityczne byly juz podjete’. Spory nie pojawialy si¢ juz corocznie,
lecz co kilka lat. Mimo powaznych réznic interesow poszczegdlnych panstw,
uchwalanie dotychczasowych perspektyw finansowych (dwa pakiety J. Delorsa
1 pakiet J. Santera — potoczne nazwy odnosza si¢ do éwczesnych przewodnicza-
cych Komisji Europejskiej) odbywalo si¢ bez tak powaznych napiec, jakie wy-
stapily przy kopenhaskich modyfikacjach perspektywy finansowej lat 2000-2006
(byl to efekt negocjacji 1 decyzji o przyjeciu nowych 10 panstw) 1 przede
wszystkim w trakcie debaty na temat srodkow na lata 2007-2013. Po raz pierwszy
fiaskiem zakonczyl sie szczyt UE poswiecony nowym ramom finansowym (na
zakonczenie prezydencji luksemburskiej w czerwcu 2005 r.), a na grudniowym
szczycie wienczacym prezydencj¢ brytyjska doszlo do porozumienia budzetowego
niemal w ostatniej chwili. Glownym tlem tych sporow byl sprzeciw wazniejszych
platnikéw netto wobec zbyt wysokiej partycypacji w finansowaniu zadan polityki

' W wyniku klopotéw z osiagnigciem przez kraje wspélnotowe porozumienia budzetowego przy
dwoch budzetach ogdélnych z polowy lat osiemdziesigtych zastosowano rozwigzanie przejsciowe
polegajace na wyznaczaniu limitu wydatkéw dla kazdego miesiaca w wysokosci 1/12 wielkosci z
roku poprzedniego.

2 Pewne zaskoczenie w Brukseli wywolata wstepna zapowiedZ polskiej owczesnej minister
finanséw K. Lubinskiej z konica 2005 r., iz Polska nie zaakceptuje proponowanego projecktu budzetu
na 2006 r. Jednak ostatecznie do sprzeciwu Polski nie doszlo.
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gospodarczej, a w praktyce — finansowaniu biedniejszych panstw czlonkowskich®.
Zadecydowalo to o dokonaniu znacznych cigé w projekcie przedstawionym w
lutym 2004 r., ktorych konsekwencja bylo oslabienie wewnetrznej spojnosci
finansow unijnych 1 polityki wspélnotowej. W celu rozwiniecia i zilustrowania tej
tezy niezbedne jest przedstawienie zasadniczych celow Strategii lizbonskiej —
najwazniejszego programu rozwoju ekonomicznego UE przewidzianego w zasad-
niczej swojej czgsci na lata 2000-2010. Nalezy zwrdci¢ uwage na pewien paradoks
— okres realizacji waznych programéw ekonomicznych UE zwykle nie pokrywa si¢
z okresem programowania budzetowego. Program przyjety w marcu 2000 r. w
Lizbonie przez Rade Europejska musial sie juz wpisywac w istniejace ramy finan-
sowe. Podobnie bylo z Biala ksiega ,,Konkurencyjnosé, wzrost i zatrudnienie —
drogi 1 wyzwania w XXI wiek” przyjeta w grudniu 1993 r., lecz w praktyce
zupehie nierealizowana®. Fiasko tego programu wynikalo z braku systemu moni-
toringu realizacji oraz niemozliwosci zmobilizowania przewidzianych s$rodkow.
Chociaz starano si¢ wykorzysta¢ doswiadczenia zwiazane z Bialg ksiega, to jednak
1 tu nie uniknieto klopotéw z zapewnieniem odpowiedniego wsparcia finansowe-
go zamierzen, gdyz ramy finansowe na lata 2000-2006 byly juz dawno uchwalone.
W rezultacie stawiane cele byly w duzym stopniu wyrazem mierzenia sil na
zamiary. Przy opracowywaniu perspektywy finansowej 2007-2013 istniala szansa
uwzglednienia celow Strategii lizbonskiej 1 wigkszego stopnia ich osiagniecia. Warto
dokonac¢ analizy, czy udalo si¢ te szanse zrealizowac; temu poswigcone jest niniej-
sze opracowanie.

2. Cele Strategii lizbonskiej

W dniach 23-24 marca 2000 r. na nadzwyczajnym posiedzeniu w Lizbonie Rada
Europejska przyjela koncepcje dazenia do Europy opartej na innowacji i wiedzy,
cechujacej si¢ pelnym zatrudnieniem, z rozwinieta spojnoscia ekonomiczng i spo-

* Proponowano budzet w wysokosci 1% DNB zamiast dotychczasowych 1,24%, obnizenie wy-
datkow zwiazanych z kosztowna wspolng polityka rolna, likwidacjg rabatu brytyjskiego. Uchwalone
koncowe ramy finansowe (po modyfikacjach parlamentarnych) cechuje wskaznik srodkéw na zobo-
wiazania na poziomie 1,048% DNB (przy formalnym utrzymaniu putapu zasobéw wlasnych na po-
ziomie 1,24% DNB), a Brytyjczycy stopniowo bgda zmniejsza¢ do zera swoj rabat obowiazujacy od
ponad 20 lat.

4 Byt to obszerny (200 stron) program dziatan, ktéry mozna uznaé za prekursora zaréwno Stra-
tegii lizbonskiej, jak i Europejskiej strategii zatrudnienia. Zakladal m.in. stworzenie w ciagu 7 lat ponad
15 min nowych miejsc pracy, dzigki przedsigwzigciom makroekonomicznym uzdrawiajacym gospo-
darki krajow UE (rygorystyczna polityka pieni¢zna i budzetowa, demonopolizacja), zwigkszajacym
ich konkurencyjnosé (uelastycznienie prawa pracy, ksztalcenie, wspieranie post¢pu technologicznego,
informatyzacja itp.) oraz dzigki pot¢znym nakladom na rozbudowg infrastruktury technicznej, w tym
sieci transeuropejskie. Przewidywano wydatki na infrastruktur¢ w wysokosci 20 mld ecu rocznie,
z czego 8 mld z budzetu, 6 mld z EBI i 6 mld ccu ze specjalnych obligacji unijnych, ktérych ostatecz-
nie nie wyemitowano. Warto zauwazy¢, ze nie tylko cele czastkowe byly podobne jak w pdzZniejszej
Strategii z Lizbony, ale takze prezentowana diagnoza zapdznicnia UE wobec USA i Japonii oraz
filozofia nmiwelowania dystansu i doganiania gospodarki amerykanskiej. Por.: [White... 1993].
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leczng na podstawie europejskiego modelu polityki socjalnej. Sytuacja na rynku
pracy byla juz zdecydowanie lepsza niz w polowie lat dziewiecdziesiatych, lecz to
wlasnie rynek pracy stanowil sedno przyjetej strategii. Zmieniala si¢ jednak filo-
zofia dzialania UE — w miejsce rozwigzan oslonowych wprowadzano rozwigzania
proefektywnosciowe 1 promowano nowoczesne technologie, gdyz uznano, ze bez
glebokich przeobrazen strukturalnych w gospodarce nie bedzie mozliwe odwrd-
cenie tendencji do utraty konkurencyjnosci makroekonomicznej w stosunku do
USA i gospodarek Dalekiego Wschodu. W prasie szeroko komentowano jedno-
znaczng diagnoz¢ — rozmiary, wydajnosé, nowoczesnosc 1 koszty funkcjonowania
gospodarek ,,pietnastki” zdecydowanie ustepuja gospodarce amerykarnskie) (pomi-
mo ze UE liczyla 380 mIn mieszkancow, a USA tylko 280 min, amerykanski pro-
dukt krajowy byt o ponad 10% wigkszy niz we Wspdlnocie)’.

Zasadniczy cel sformutowano w sposob bardzo ambitny: ,,uczynienie z Unii do
2010 r. najbardziej konkurencyjnej, dynamicznej, opartej na wiedzy, zdolnej do
trwalego rozwoju z wigksza liczba lepszych miejsc pracy gospodarki $wiata”.
Wkrétce mialo si¢ okazaé, ze tak kategorycznie sformulowany cel jest nierealny,
ale nie mozna nie docenia¢ jego charakteru mobilizujacego. Zaleta tej strategii go-
spodarczej w stosunku do programéw powstajacych w okresie wczesniejszym byla
nie tylko wigeksza kompleksowo$é, ale takze zobligowanie do organizowania co-
rocznych szczytow UE na temat polityki gospodarczej i oceny wdrazania przy-
jetych celéw. Strategia nie stala si¢ wigc kolejnym opracowaniem odlozonym na
potke 1 juz rok pozniej w Goeteborgu rozszerzono )a takze o zagadnienia ekolo-
giczne, wypeiajac w ten sposob trojkat gospodarczo-spoteczno-ekologiczny skla-
dajacy sie na koncepcje trwalego (zrownowazonego) rozwoju, wypracowana pod
egidqg ONZ podczas Szczytu Ziemi w Rio de Janeiro w czerwcu 1992 r. W ten
sposéb Strategia lizboriska zawiera dzialania zwiazane z tymi trzema plaszczy-
znami®,

Na plaszczyznie gospodarcze) strategia obejmuje szes¢ priorytetow:

— rtozwo0j nowoczesnych technologii informacyjnych,

— dokonczenie budowy rynku wewnetrznego,

- pehne zintegrowanie rynkéw finansowych,

— rozwoj przedsigbiorczosci,

— stworzenie europejskiego obszaru badan,

— dokonanie przegladu wspdlnotowych instrumentéw finansowych.

Plaszczyzna spoleczna koncentruje si¢ na nastepujacych dzialaniach [Finanse
Unii... 2005, s. 185]:

3 Wiele méwia tytuly komentarzy prasowych z tego okresu z ,,Gazety Wyborczej” i ,,Rzeczpo-
spolitej”: Jak dogoni¢ Ameryke; Szczyt optymizmu;, Leczenie kompleksu Ameryki.

® Literatura na temat Strategii lizbonskiej jest bardzo obszerna. Warto polecic liczne wydaw-
nictwa periodyczne (w tym cykl artykutow z ., Tygodnika Powszechnego” z listopada i grudnia 2004 r.) i
materialy umieszczone na wspolnotowej oficjalnej stronie internetowej (www.europa.eu) oraz na
stronie Polskiego Forum Strategii Lizbonskiej i m.in. ksiazki: [Radlo 2003a; 2003b].


http://www.europa.eu
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— osiagnigcie pelnego zatrudnienia,

— zwalczanie marginalizac)i spoleczne;,

— wsparcie dla edukac)i jako najwazniejszego czynnika budowy gospodarki opar-
tej na wiedzy.

Plaszczyzna srodowiskowa uwzglednia zasadnicze aspekty ekologiczne, gdyz
w Goeteborgu potwierdzono, iz rozw¢j nie moze si¢ odbywaé kosztem srodowiska
naturalnego.

Obszemos$¢ strategii 1 jej elastyczny charakter, zwiazany z kolejnymi modyfi-
kacjami, powoduja, iz wiele 0sdb zajmuje sie¢ praktycznie lub badawczo tylko wy-
branymi jej aspektami, uwazajac, 1z stanowia one istot¢ tego programu. Osig spa-
jajaca jest tu niewatpliwie rynek pracy, dla ktorego sformutowano najwazniejsze
wartosci referencyjne, bedace przedmiotem oceny wykonania zalozen. Demonopo-
lizacja, deregulacja, informatyzacja, edukacja i inne dzialania majg si¢ przyczynié
do wzrostu jakosei 1 wielkosci wykorzystywanych zasobow ludzkich i takiego zwigk-
szenia spolecznej wydajnosci, aby UE byla zdolna konkurowaé z gospodarka ame-
rykanska. Ponadto trudno inacze) traktowaé problemy rynku pracy, jesli w swietle
cyklicznych badan przeprowadzonych w przededniu szczytu lizbonskiego (w stycz-
niu 2000 r., ale podobne wyniki dawaly réwniez sondaze pézniejsze) za najwaz-
niejszy problem UE uznawano bezrobocie, na drugim miejscu znalaz! si¢ niedobor
wykwalifikowanej sity roboczej, natomiast na trzecie) pozycji — niedostatek mie-
dzynarodowej konkurencyjnosci’.

Pelne zatrudnienie mialy zapewni¢ dzialania w ramach dwoch filarow:

I. Reforma instrumentdéw kreujacych podaz na rynku pracy poprzez poprawe
konkurencyjnosci europejskiej sity roboczej (m.in. dzigki technologiom informa-
tycznym) oraz modernizacja systemow zabezpieczen spolecznych.

II. Reforma instrumentéw kreujacych popyt na rynku pracy, w tym: likwido-
wanie barier administracyjnych, ulatwianie powstawania matych i srednich przed-
sigbiorstw, stworzenie srodowiska administracyjnego i prawnego sprzyjajacego przed-
sigbiorcom.

Dzialania o charakterze priorytetowym przyczyniajace si¢ do osiggania wymie-
nionych celow to [Strategia lizbonska... 2002, s. 11]:

— stymulowanie przedsiebiorczosci oraz stworzenie warunkow sprzyjajacych pow-
stawaniu i rozwojowi firm innowacyjnych,

— rozwd0j aktywnej polityki zatrudnienia,

— poprawa jakosci pracy,

— otwarcie europejskich rynkoéw pracy w celu zwigekszenia mobilnosci pracow-
nikow,

—~ inwestowanie w zasoby ludzkie,

— promowanie integracji spolecznej 1 reformy zabezpieczenia spotecznego.

7 W odréznieniu do okresu o 10 lat wezesniejszego w 2000 r. znikome znaczenie przypisywano
takim czynnikom, jak inflacja, zadluzenie zagraniczne, bariery handlowe czy niedobor kapitatu. Zob.
[,,European Economy™... 2000, s. 2].
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Najwazniejsza wartoscia referencyjna bylo osiagnig¢cie do 2010 r. stopy zatrud-
nienia w grupie wieckowej 15-64 lata na poziomie 70% (w tym dla kobiet 60%, a w
grupie wiekowej 55-64 lata — 50%) wobec 61% w 1999 r. Pozwoliloby to osiagnaé
wskaznik tylko nieco ustgpujacy USA 1 Japonii (wynosil on w tych krajach ok.
74% i byl nizszy niz krajach EFTA). W tym celu nalezaloby podwoié¢ tempo
tworzenia nowych miejsc pracy i osiagna¢ $rednia roczna dynamike PKB na
poziomie 3% Przejsciowa wartos¢ kontrolna stopy zatrudnienia do osiagnigecia w
2005 r. wynosita 67%. Na ten wlasnie rok przewidziano gruntowny przeglad przy-
jetej strategii, lecz wiele celow szczegdélowych rozpisano na kolejne lata poczat-
kowe strategii (ceny dostepu do Internetu, unijne regulacje na temat handlu inter-
netowego, zakoficzenie liberalizacji rynku telekomunikacyjnego, patent europejski,
szybka sie¢ wymiany naukowej, kwalifikacje intemetowe nauczycieli, reforma prawa
zamowien publicznych, usuwanie barier w ustugach, elektroniczny dostep do ustug
komunalnych i zamowieni publicznych). Niektére zadania z kolei wykraczaja znacz-
nie poza horyzont 2010 r. (np. efekty reformy ubezpieczen spolecznych, rent
1 emerytur — do 2020 r.).

Przedstawione zadania podkreslajg wielotematycznos¢ strategii 1 koncentracje
na dzialaniach regulacyjnych. Przedsigwzigcia systemowo-regulacyjne mozna
uszeregowac¢ w pieciu grupach [Szomburg 2006]:

1) szybkie przechodzenie do gospodarki opartej na wiedzy (w tym rozwoj spo-
leczenstwa informacyjnego, badan i innowac;ji oraz ksztalcenie odpowiednich kwa-
lifikacji 1 umiejetnosci),

2) liberalizacja i integracja tych rynkow i sektorow, ktorych wspoiny rynek de
facto nie objatl (telekomunikacja, energetyka, transport, poczta, ustugi finansowe i
caly rynek ustug),

3) rozwdj przedsigbiorczosci (deregulacja i lepsze wsparcie ze strony admini-
stracji, w tym likwidacja barier administracyjno-prawnych, tatwiejszy dost¢p do
kapitatu i technologii, ograniczenie zaklocajacej konkurencje pomocy publicznej,
tworzenie rownego pola konkurencji),

4) wzrost zatrudnienia i zmiana modelu spolecznego (wzrost aktywnosci za-
wodowej, uelastycznienie rynku pracy, poprawa edukacji, unowoczesnienie syste-
mu zabezpieczen spolecznych, ograniczanie biedy 1 wykluczenia spotecznego),

5) dbatosé o trwale fundamenty rozwoju i srodowisko naturalne (ograniczanie
zmian klimatycznych, zachowanie zasobdw naturalnych).

Rozszerzenie UE z 2004 r. wplynelo na obnizenie niemal wszystkich wspdlnoto-
wych ekonomicznych wskaznikow per capita, co zwigkszylo statystyczny dystans
do USA. Operujac statystyka w ujeciu ogoétem,nalezy zauwazy¢, ze rozszerzenie tyl-
ko w niewielkim stopniu wplyne¢to na wzrost potencjalu UE; PKB ogdtem wzrést
zaledwie o 5%, a dystans do USA pod tym wzgledem wynosil nadal ok. 10%,
chociaz UE liczyla juz 455 mln mieszkancow, a USA — 290 min. Jednak to nie tylko
nowe panstwa czlonkowskie, ale glownie kraje ,pietnastki” notowaly zbyt staby
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postep (np. stopa zatrudnienia na poziomie 64,2%), aby w $wietle raportu opubli-

kowanego w I kwartale 2004 r. (w marcu corocznie odbywaja si¢ posiedzenia Rady

Europejskiej poswigcone realizacji strategii, a najwazniejsze raporty publikowane

sq przed szczytami, w miesigcach luty-marzec) mozna bylo utrzymywac, ze zarow-

no wskazniki sredniookresowe (dla 2005 r.), jak i koncowe (dla 2010 r.) sa mozli-
we do osiagniecia. W raporcie sformulowanie o ,,najbardziej konkurencyjnej i dy-
namicznej gospodarce swiata” zostalo zastapione okresleniem , konkurencyjna go-
spodarka”. Pozostawiono niezmienione podstawowe kierunki dzialan, okreslajac

nastgpujace priorytety na 2004 r. [Wdrazanie Strategii... 2004, s. 4]:

— zwigkszenie inwestycji w sieci 1 w wiedze (w szczegolnosci poprzez wprowa-
dzanie w zycie Inicjatywy na rzecz Wzrostu Gospodarczego oraz przyznanie
pierwszenstwa inwestycjom w badania, edukacje i ksztalcenie),

— wzmocnienie konkurencyjnosci przedsigbiorstw europejskich (poprzez dosko-
nalenie regulacji, szczegdlnie w odniesieniu do sektora przemyslowego, oraz
poprzez podejmowanie wnioskow dotyczacych dyrektywy ramowej w sprawie
ustug oraz Planu dzialania na rzecz technologii srodowiskowych),

— wspieranie aktywnego starzenia sie (poprzez zachecanie starszych pracow-
nikéw do pozostania aktywnymi zawodowo oraz poprzez modernizacje syste-
moéw edukacyjnych w zakresie ksztalcenia ustawicznego, organizacji pracy
oraz systemow opieki zdrowotnej).

Zasadnicze znaczenie mial jednak przeglad $redniookresowy z 2005 r. Zostal
on poprzedzony opublikowanym w listopadzie 2004 r. raportem Wima Koka (by-
lego premiera Holandii), ktory wzywa do bardziej zdecydowanych dziatan poli-
tycznych w celu ozywienia (rewitalizacji) strategii poprzez koncentracj¢ aktyw-
nos$ci na pieciu kluczowych polach [Facing... 2004]:

1. Spoteczenstwo oparte na wiedzy — wzrost atrakcyjnosci Europy dla badaczy
1 naukowcow, uczynienie z B+R priorytetu oraz promowanie uzytkowania techno-
logii informatycznych.

2. Rynek wewnetrzny — dokonczenie tworzenia rynku wewnetrznego dla ushug,
szczegOlnie ustug finansowych, 1 usunigcie przeszkod swobodnego przeptywu débr.

3. Klimat dzialalnosci gospodarczej — zredukowanie ogolnych obciazen admi-
nistracyjnych, udoskonalenie jakosci legislacji, ulatwienia dla powstawania nowych
firm, stworzenie srodowiska bardziej przyjaznego biznesowi.

4. Rynek pracy — szybkie zrealizowanie wskazan Grupy Zadaniowej ds. Zatrud-
nienia w Europie (Furopean Employment Task Force, pod przewodnictwem
W. Koka), rozwijanie strategii ksztalcenia ustawicznego i aktywnego starzenia si¢
oraz partnerstwo na rzecz wzrostu i zatrudnienia.

5. Trwale srodowisko — stymulowanie innowacji ekologicznych, budowanie pry-
matu przemystow przyjaznych srodowisku i prowadzenie polityki majacej na celu
dlugotrwale i stale podnoszenie produktywnosci poprzez efektywnos¢ srodo-
wiskowa.
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Negatywna ocena dotychczasowe) realizacji Strategii lizbonskiej w przegladzie
sredniookresowym dokonanym na poczatku lutego 2005 r. (eksponowano dane za
2004 r. na temat dynamiki PKB, ktéra w UE byta dwukrotnie nizsza niz w USA i
Japonii, trzykrotnie nizsza niz w Indiach i az czterokrotnie — niz w Chinach)
spowodowala, iz Komisja Europejska przedstawila program rewitalizacji strategii.
Ostatecznie zrezygnowano z haslta o najbardziej dynamicznej gospodarce $wiata
(zdaniem J. Barroso, cel ten nie byl dobrze i wiarygodnie sformutowany podczas
szczytu w Lizbonie), koncentrujac uwage na wzro$cie gospodarczym i tworzeniu
nowych miejsc pracy. Nowy cel zasadniczy to ,,zapewnienie silniejszego, trwalego
wzrostu oraz tworzenie wigkszej liczby lepszych miejsc pracy” [Wspolne dziala-
nia... 2005, s. 6]. Stanowi to wypelnienie zawartej w projekcie konstytucji wizji
zapewnienia ,zrownowazonego rozwoju Europy opartego na zréwnowazonym
wzrodcie gospodarczym 1 stabilnosci cen, wysoce konkurencyjnej spotecznej go-
spodarce rynkowej, majacej na celu pelne zatrudnienie 1 postep spoleczny oraz
wysoki poziom ochrony 1 poprawy jakosci srodowiska naturalnego”. Podtrzymano
wage przypisywana ckologii, uznajac wzajemne przenikanie si¢ Strategii lizbon-
skiej 1 strategii zrownowazonego rozwoju. Dla odnowionej strategii przyjeto nazwe
»Wzrost i zatrudnienie” (niekiedy stosuje si¢ nazwe ,,Wzrost i praca”; Growth and
Jobs).

Nowy poczatek strategii wymagal réwniez zmian technicznych. Pierwsza zmia-
na dotyczy odnowionego partnerstwa na rzecz wzrostu gospodarczego 1 zatrudnie-
nia — rola Komisji Europejskiej jest inicjowanie réznych rodzajéw polityki 1 za-
pewnienie ich wdrazania, natomiast panstwa czlonkowskie musza z jednej strony
zrealizowaé zalegle reformy lizbonskie, a z drugiej strony opracowac 1 realizowac
krajowe programy lizbonskie.

Druga zmiana to wprowadzenie nowych rodzajoéw dzialan na poziomie wspélno-
towym i krajowym. Naleza one do trzech grup [Wspdlne dzialania... 2005, s. 7-10]:
1. Bardziej atrakcyjne miejsce do inwestowania i pracy:
rozszerzenie 1 poglebienie wspolnego rynku,

— poprawa prawodawstwa europejskiego i krajowego,

— stworzenie otwartych i1 konkurencyjnych rynkéw w obrebie Europy i poza nia,

— rozszerzenie 1 poprawa infrastruktury europejskie;j.
2. Wiedza i innowacje na rzecz wzrostu gospodarczego:

— wzrost 1 poprawa inwestycji w dziedzinie badan i rozwoju,

— pobudzenie innowacji, wykorzystanie ICT 1 zrownowazone wykorzystanie za-
sobow,

— przyczynienie sie do rozwoju silnej europejskiej bazy przemystowej.

3. Tworzenie wigkszej liczby lepszych miejsc pracy:

— zaangazowanie wiekszej liczby osob w aktywna dzialalno$¢ zawodowa oraz
modernizacja systemow zabezpieczen spolecznych,

- zwigkszenie zdolnosci dostosowawczej pracownikow i1 przedsigbiorstw oraz
elastycznosci rynkow pracy,
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— wzrost inwestycji w kapital ludzki poprzez lepsze systemy edukacji i zdoby-
wania kwalifikacji®.

Odnowiona strategia jest wiec realizowana obecnie na trzech plaszczyznach i
obejmuje dziesig¢ zadan priorytetowych.

Trzeci kierunek zmian to lepsze zarzadzanie strategia, zmniejszenie obowiaz-
kow sprawozdawczych, klarowny podzial odpowiedzialnosci (np. kraje czlonkow-
skie powinny wyznaczy¢ na szczeblu rzadowym osobg¢ odpowiedzialng za stra-
tegi¢), przedstawienie przez Komisje ,,Lizbonskiego programu dziatafn” i zintegro-
wanego zestawu wytycznych, dotyczacych polityki makroekonomicznej, reform
rynku pracy i strukturalnych. Zestaw zintegrowanych wytycznych na lata 2005-
-2008 zostal przyjety przez Rad¢ w kwietniu 2005 r. (w 2006 r. na marcowym
szczycie UE podtrzymano jego aktualno$é). Zestaw obejmuje 24 wytyczne [Inte-
grated Guidelines... 2005, s. 5]:

I. Makroekonomiczne:

1. Zapewnienie stabilnosci ekonomiczne;j.

2. Ochrona rownowagi gospodarczej 1 fiskalne;j.

3. Promocja efektywnej alokacji zasobow nastawionej na wzrost 1 zatrud-
nienie.

4. Zapewnienie stabilnosci gospodarcze) dla zr6wnowazonego rozwoju.

5. Zagwarantowanie wzrostu udzialu wynagrodzen w makroekonomicznej sta-
bilnosci 1 wzroscie.

6. Wsparcie dynamiki rozwoju i funkcjonowania Unii Gospodarczej i Walu-
towe;.

II. Mikroekonomiczne:

7. Wzrost 1 doskonalenie inwestycji w sektorze B+R, szczegolnie przez sektor
prywatny.

8. Ulatwienia dla wszystkich form innowacji.

9. Ulatwianie rozpowszechniania i efektywnego wykorzystania ITC i budowa
pelnego spoteczenstwa informacyjnego.

10. Wzmacnianie przewag konkurencyjnych i ich podstawy przemyslowe;.

11. Popieranie zrdwnowazonego wykorzystania zasobow i1 wzmacnianie synergii
miedzy ochrong srodowiska a wzrostem.

12. Rozszerzenie 1 pogiebienie rynku wewnetrznego.

13. Zagwarantowanie otwartych i konkurencyjnych rynkéw wewnatrz i na zew-
natrz UE i wyzyskanie korzysci z globalizacji.

14. Stworzenie bardziej konkurencyjnego srodowiska przedsigbiorczosci 1 po-
parcie dla prywatnych inicjatyw na rzecz lepszego prawa.

15. Promowanie kultury przedsigbiorczosci i utworzenie Srodowiska wspie-
rajacego MSP.

¥ Na oficjalnej stronie internetowej UE szczegélowe przedsigwzigeia i materialy sa umieszczane
wedlug tych dziesigciu celow.
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16. Rozwdj, ulepszenie i powiazanie europejskiej infrastruktury ze wszystkimi
priorytetowymi projektami transgranicznymi.

III. W dziedzinie zatrudnienia:

17. Implementacja polityki zatrudnienia nacelowanej na osiagniecie pelnego
zatrudnienia, podnoszenie jakosci 1 wydajnosci pracy oraz wzmacnianie spojnosci
spolecznej i terytorialne;j.

18. Promowanie dostepu do zatrudnienia na cale zycie (life-cycle approach to
work).

19. Zagwarantowanie petnych rynkéw pracy, wzmacnianie atrakcyjnosci pracy
1 jej oplacalnosci dla poszukujacych, wlaczajac osoby niepelnosprawne i bierne
ekonomicznie.

20. Poprawa dopasowania do potrzeb rynku pracy.

21. Promowanie elastycznosci polaczonej z bezpieczenstwem zatrudnienia i
zmniejszanie segmentacji rynku pracy.

22. Zagwarantowanie wzrostu kosztow pracy sprzyjajacych zatrudnieniu 1 od-
powiedniego mechanizmu ptacowego.

23. Rozszerzenie 1 poprawa inwestycji w zasoby ludzkie.

24, Adaptacja systemow edukacji 1 doksztalcania do nowych wymaganych
kompetenc;ji.

3. Wplyw Strategii lizbonskiej na modyfikacje uje¢ finansowych

Zaprezentowany obszerny wykaz celdw Strategii lizbonskiej prowadzi do dwoch

zasadniczych wnioskow:

— zestaw celow 1 priorytetowych pdl ulegal znacznej ewolucji,

— tematyka strategii, pomimo pewnego zawezenia w 2005 r., jest na tyle szeroka,
iz obejmuje bardzo wiele kierunkéw polityki gospodarczej UE.

Znaczna czes¢ aktywnosci UE w realizacji strategii koncentruje si¢ wokdl za-
dan niewymagajacych nakladow finansowych — tj. stanowienia lepszego prawa
oraz koordynowania krajowej polityki. Jednakze przy konstrukeji krajowych pro-
gramow lizbonskich uwzglednia sie dla wielu zadan wsparcie finansowe z budzetu
wspdlnotowego (utrzymujac zasade dodatkowosci). Zardwno dla okresu programo-
wania 2000-2006, jak i nowego, na lata 2007-2013, nie mozna wiec uniknad
rozwazan na temat wielkosci finansowego wsparcia na realizacjg strategii.

3.1. Znaczenie budzetu UE dla realizacji strategii w latach 2000-2006

W dotychczasowym ukladzie budzetu cele lizbonskie nie byly eksponowane.
Wsrod osmiu dzialéw budzetu (rolnictwo, dzialtania strukturalne, polityki we-
wnetrzne, dzialania zewngtrzne, administracja, rezerwy, strategia przedakcesyjna,
wyrdéwnania) tylko w trzech dzialach mozna wyodrebnié pozycje mieszczace si¢ w
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strategii. Sg to dzialania strukturalne t stanowiace ich odzwierciedlenie dla panstw
kandydujacych i wchodzacych do UE — wydatki w ramach strategii przedakce-
syjnej oraz wiele wydatkéw w ramach polityki wewnetrznej. Nalezy przypomnie¢,
ze zostaly one zaplanowane zanim powstala Strategia lizbonska. Wydatki w ra-
mach polityki wewnetrznej klasyfikowane sq w 24 poddziatach. Co najmniej polo-
wa z nich, czasem w pelni, a na ogdt czgsciowo, jest wykorzystywana do realizacji
strategii (tab. 1).

Tabela 1. Wybrane polityki wewngtrzne w budzecie ogdlnym WE na 2006 r.

$Srodki na platnosci $rodki na zobowiazania

wtym: wtym:
Nr Dzial i subdziaty ogolem | T2MOWY 1 opslem | AMOWY

program program

badan badan
w min euro
3 Polityka wewngtrzna ogotem 8889,2 5020,7 9372,7 5306,2
—w tym:
08 | badania naukowe 3209,1 3209,/ 34757 34757
09 | spoleczenstwo informacyjne i media 13573 1161,0 1365,2 1162,9
06 | energia i transport 1173,3 179,0 1340,2 224,0
15 | edukacja i kultura 802,3 - 857.4 -
10 [ badania bezposrednie 3423 3126 329,6 310,6
02 | przedsigbiorstwa 3251 137,3 2923 1181
07 | srodowisko 219,6 - 252,1 -
04 | zatrudnienie i sprawy spoleczne 154,7 - 174,7 -
11 [ ryboléwstwo 114,8 21,6 108,4 14,9
16 | prasa i komunikacja 71,4 - 79,0 -
12 | rynek wewngtrzny 12,4 - 8,7 -
03 | konkurencja 0,8 - 0,8 —
razem 12 wybranych polityk 7783,1 5020,7 8284,1 53006,2

Zrodio: opracowanie whasne na podstawie: [Budzet ogélny... 2006, s. 10-14].

Naklady realizowane w ramach VI ramowego programu badan stanowia
ok. 56,5% calosci wydatkow w dziale ,,polityki wewnetrzne”, natomiast wszystkie wy-
brane polityki — az 88% (jednak nie wszystkie projekty realizowane w ich ramach
mozna traktowac jako wypelnienie Strategii lizbonskie;j). Jest to jednak zaledwie
6,5% ogolnych budzetowych platnosci i 6,8% zobowiazan.

Znacznie wigksze naklady wykorzystywane sa w ramach dzialu ,,dzialania struk-
turalne”. W wiekszosci dotyczg one Strategii lizbonskie), jednak réowniez i tu klo-
potliwe jest rozdzielenie projektéw, ktore si¢ w niej mieszcza, od tych, ktore do
niej nie nawiazujg. W stosunku do wiekszosci krajow UE korzystajacych ze $rod-
kow EFRR i EFS w ramach Celu 1 i Celu 2 polityki strukturalnej takie oszaco-
wanie znalazlo si¢ w opublikowanym w maju 2005 r. trzecim sprawozdaniu okre-
sowym Komisji na temat spdjnosci (tab. 2; kraje uszeregowano wedlug wielkosci
nakladéw per capita na cele regionalne).
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Tabela 2. Udzial srodkow na zobowiazania z EFRR i EFS przeznaczonych na wypelnienie zadan
Strategii lizbonskiej w ramach Celu 1 i Celu 2 w latach 2000-2006

Cel | Cel 2
zadania lizboriskie zadania lizborniskie
Kraje zatrud- | srodo- | trans- inne | zatrud- | Srodo- | trans- inne
nienie wisko port nienie wisko port
w %
Panstwa UE 15 - lata 2000-2006
Grecja 40 8 36 16 - - - -
Portugalia 45 14 20 22 - - - -
Hiszpania 42 19 28 11 60 19 11 10
Irlandia 52 9 35 4 - - - -
Wilochy 51 14 17 17 45 25 9 21
Finlandia 88 2 2 8 75 12 5 7
Niemcy 62 15 19 5 63 17 3 18
W. Brytania 68 12 17 3 75 10 2 14
Francja 51 15 14 20 48 19 9 24
Szwecja 42 19 28 11 67 8 9 16
Luksemburg - - - - 40 39 3 18
Austria 66 4 0 30 55 5 1 39
Belgia 81 8 1 9 56 14 4 25
Holandia 64 18 2 16 40 25 4 25
Dania — — — — 72 5 2 21
Wybrane panstwa N 10 — lata 2004-2006

Lotwa 56 10 19 15 - - - -
Wegry 43 18 27 13 - - - -
Slowenia 67 8 4 20 - - - -
Cypr - - - - 43 5 7 45
Razem (19) 49 14 24 13

Uwagi: zatrudnienie — ,,Wigksza liczba lepszych miejsc pracy”: gospodarka oparta na wiedzy, inno-
wacje, ICT, B+R; inne: np. turystyka, ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne; rozwoj obszaréow wiej-
skich; (— ) — zjawisko nie wyst¢puje; ( . ) — brak danych.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: [Trzecie sprawozdanie... 2005, Aneks, s. 15].

Zestawienie w tab. 2 nie zawiera calosci wydatkow dokonywanych w ramach
funduszy strukturalnych — brak dwéch mniejszych funduszy: EFOGW - Sekcja
Orientacji oraz FIUR, brak rowniez nakladdw realizowanych w ramach inicjatyw
wspolnotowych oraz horyzontalnego Celu 3 finansowanego z EFS. Dzialania struk-
turalne wspiera takze Fundusz Spojnosci, ktory finansuje w potowie infrastrukture
1 w polowie srodowisko (a wigc zadania zawarte w tabeli). Jednak nawet po ich
uwzglednieniu obraz nie uleglby zmianie — w wydatkach strukturalnych zdecydo-
wanie dominuja zadania lizbonskie.

Komisja nie dokonala oszacowania w odniesieniu do szesciu nowych krajow
czlonkowskich, lecz mozna zalozy¢, ze i tu najwigcej srodkow wpisuje si¢ w ob-
szeme zadanie ,,wieksza liczba lepszych miejsc pracy”. Nalezy jednak zauwazyé,
1z nie jest to czynnik ekstensywny, gdyz szczegélowe kierunki wydatkowania srod-
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kow dotycza gldwnie ksztalcenia, innowacji 1 nowoczesnych technologii. Mimo ze
Grecja, Portugalia, Hiszpania i Irlandia sa jedynymi krajami kohezji w UE 15 i ko-
rzystaja ze srodkéw Funduszu Spojnosci, to traktuja wydatki z funduszy struktu-
ralnych jako uzupehienie dzialan na rzecz przezwyciezania op6znien srodowisko-
wo-infrastrukturalnych. W efekcie bardziej nowoczesna struktura nakladéw cha-
rakteryzujq si¢ kraje lepie) rozwinigte, co moze prowadzié¢ do zwiekszenia wewnatrz-
unijnych zréznicowan w zakresie czynnika ludzkiego. Odnosnie do obydwu celdéw
polityki strukturalnej liderami sg Finlandia i inne kraje poinocnej Europy, a naj-
mniejszym udzialem wydatkéw zwiazanych z czynnikiem pracy cechuja sie kraje
$rodziemnomorskie. Charakterystyczne jest takze, ze struktura wydatkdw w ra-
mach Celu 1 1 w ramach Celu 2 niewiele od siebie odbiega. Nie jest to jednak za-
skakujace, gdyz wszystkie panstwa na bazie ram wsparcia Wspolnoty (community
support framework) opracowaly wiasne podreczniki aplikowania o srodki struk-
turalne, w ktérych zasady sa jednolite, a roznice miedzyregionalne w skiadaniu
wnioskéw wynikaja gléwnie z wysokosci dostepnych dla regionu srodkéw. W od-
niesieniu do regiondéw Celu 1 sg one znacznie wyzsze niz dla regionéw Celu 2 (na-
lezy pamigtac, iz panstwa, ktorych terytorium jest w calosci objete Celem 1, nie
maja regiondw Celu 2). Ramy wsparcia Wspoélnoty zawieraly ustalone priorytety
zanim doszlo do szczytu w Lizbonie. Trudno jednak oczekiwaé, aby Komisja
Europejska, pracujaca niemal jednoczesnie nad obydwoma dokumentami, inaczej
okreslala w nich priorytety. Zadania Strategii lizbonskiej na etapie aplikowania o
$rodki sa traktowane jako dodatkowe uzasadnienie, ktére zwykle przesadza o wy-
borze do realizacji okreslonych projektow.

3.2. Zmiana nazewnictwa w dokumentach finansowych

Dostosowania do Strategii lizbonskiej w programowych opracowaniach finan-
sowych pojawiaja si¢ od poczatku 2004 r. Ze wzgledow prawnych nie dotyczy to
perspektywy 2000-2006, lecz nowego okresu programowania. Przetomowe znacze-
nie mialo przedstawienie przez Komisj¢ Europejskg w lutym 2004 r. dwéch opra-
cowan: trzeciego raportu na temat spdjnosci gospodarczej i spolecznej [4 New
Partnership... 2004] oraz projektu perspektywy finansowej 2007-2013. Pierwsze z
tych opracowan odnosi si¢ do reformy wydatkéw strukturalnych, a drugie — do calej
reformy wspoélnotowego budzetu. Strategia lizboniska spowodowala zasadnicze zmia-
ny struktury budzetu oraz terminologii w stosunku do uzywanej w trzech poprzed-
nich perspektywach finansowych i w budzetach rocznych. Sa one nastepujace:

1. Agregacja w celu uproszczenia bez uszczerbku dla zakresu finansowania —
laczenie zadan i instrumentéw (na poziomie budzetu ogélnego, dziatan struktural-
nych 1 wykorzystywanych funduszy). Z o$miu dzialéw budzetowych pozostato
szes¢, z dziewigciu celdw (w tym trzech numerowanych) polityki strukturalnej po-
zostaly trzy, z szesciu wykorzystywanych w jej ramach instrumentéw finansowych
rowniez zostaly trzy.
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2. Niezmienione pozostaly tylko dwie nazwy dzialéw budzetowych ,,administra-
cja” i ,wyréwnania” (ale compensations dawniej thumaczono jako rekompensaty).
Zniknety dzialy: ,rezerwy” i ,pomoc przedakcesyjna” (chociaz pomoc ta bedzie
nadal udzielana oficjalnym kandydatom — Chorwacji, Turcji i BJR Macedonii, a
takze krajom wchodzacym w 2007 r. do UE, tureckiej spolecznosci Cypru Péinoc-
nego i innym krajom Batkanéw Zachodnich). Srodki te tacznie z dawnymi ,,dziata-
niami zewnetrznymi” mieszcza sie obecnie w pozycji ,,UE jako partner globalny”.
Z dawnych ,polityk wewnetrznych” wyodrebniono dzial , obywatelstwo, wolnosé,
bezpieczenstwo i sprawiedliwo$é” (glownie obszary polityki 15-18”). Najpowaz-
niejsze zmiany nastapily jednak w dwoch pozostatych dziatach ekonomicznych, w
wyniku czego zdecydowanie latwiej wydzieli¢ obecnie wydatki na osiagnigcie
celow lizbonskich. Zamiast ,,rolnictwa” (WPR i1 rozwd) obszarow wiejskich) utwo-
rzono dzial ,,ochrona i zarzadzanie zasobami naturalnymi” uwzgledniajacy takze
niemal catos$¢ srodkow zwiazanych z rybotowstwem (dawniej w dzialaniach struk-
turalnych, politykach wewnetrznych i rolnictwie) oraz naklady ekologiczne. W miej-
sce dzialu ,,dzialania strukturalne”, po dotaczeniu polityk wewnetrznych o charak-
terze ekonomicznym, wprowadzono dzial ,trwaly wzrost”. Obejmuje on poddzialy
»konkurencyjno$¢ na rzecz wzrostu i zatrudnienia”, odpowiadajacy w duzym stop-
niu yjetym w tab. 1 politykom wewngtrznym, i ,,spdjnosc na rzecz wzrostu i zatrud-
nienia”, rGwnowazng dawnym ,,dzialaniom strukturalnym” bez rolnictwa i rybotow-
stwa. Wymienione tytuly zawieraja czlon ,wzrost i zatrudnienie” stanowiacy na-
zw¢ odnowionej Strategii lizbonskiej. Okreslone sa takze cele zasadnicze strategii —
konkurencyjnos¢ oraz spojnosé, odnoszaca si¢ do zapisow traktatu ustanawiajace-
go Wspdlnote Europejska.

3. Wypehieniem programu lizbonskiego jest takze uporzadkowanie kierunkow
wydatkowania $rodkow poprzez tworzenie nowych programéw i instrumentow fi-
nansowych. Beda m.in. realizowane programy ,,Uczenie si¢ przez cale zycie”,
,»Program na rzecz konkurencyjnosci i innowacji”’, PROGRESS (agenda polityki spo-
lecznej), ,,Life+” (program na rzecz ochrony srodowiska). Przy okreslaniu budzeto-
wych kwot na te programy zaklada si¢ partycypacje Europejskiego Banku Inwe-
stycyjnego.

4. Najpowazniejsze zmiany zachodza w odniesieniu do dzialan strukturalnych.
W dziale ,, Trwaly wzrost” dotyczy jej poddzial ,,Spdjnos¢ na rzecz wzrostu gospo-
darczego 1 zatrudnienia”. Nowa polityka spdjnosci wyodrebnia dwa podstawowe
typy regionéw, do ktérych beda kierowane srodki EFS 1 EFRR, okre$lane celami:
.Konwergencja” (odnosnie do regionow stabo rozwinigtych, aby niwelowaé dys-
proporcje terytorialne w Europie) oraz , Konkurencyjnos¢ regionalna i zatrudnie-
nie” (odnosnie do regionéw, ktérym udalo si¢ pokona¢ zapo6znienie, oraz do innych
regiondéw wskazanych przez wladze panstwowe, aby przyspieszy¢ ich rozwdj, po-

® Szczegolowe roznice przekrojow budzetowych wynikaja z poréwnania budzetu na rok 2006 i na
rok 2007. Zob. m.in. [Budzet ogélny... 2006, s. 10-12; Wstepny projekt... 2006, s. 57-60].
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mimo przynaleznosci do grupy regiondow S$rednio lub dobrze rozwinigtych). Na-
stapilo tu pewne zamieszanie terminologiczne — , Konkurencyjnosé¢ regionalna i
zatrudnienie” jest mniejsza czescia polityki spojnosci, ktorej towarzyszy w ramach
polityki trwalego wzrostu drugi poddzial ,Konkurencyjnos$¢ na rzecz wzrostu
gospodarczego i zatrudnienia”, Zblizone nazwy majg jednak uzasadnienie — inten-
¢ja inicjatorow zmian bylo podkreslenie, ze rowniez w ramach polityki regionalne;,
majacej tradycyjnie wyréwnawczy charakter, nalezy wspiera¢ dziatania proinno-
wacyjne 1 nie kara¢ regionéw, ktdrym udalo si¢ osiagnaé sukcesy gospodarcze.
Skrocenie listy celéw okazalo sie nie do konca konsekwentne, gdyz z jednej strony
wzrosla liczba kryteridow uprawniajacych do uzyskania wsparcia w ramach polityki
regionalnej, a z drugiej strony w miejsce zlikwidowanych czterech inicjatyw
wspolnotowych pojawily sie trzy nowe (JASPERS, JEREMIE i JESSICA).

3.3. Wielko$¢ wsparcia strategii w latach 2007-2013

Wazniejsze znaczenie od zmiany ujeé sprawozdawczych, stosowanych klasyfi-
kacji, nazw i formalnych instrumentéw maja realne zmiany wielkosci 1 struktury
nakladéw na zadania lizbonskie.

W projektach ram finansowych na lata 2007-2013 z 2004 r. 1 poczatku 2005 r.
panowaly optymistyczne nastroje co do mozliwosci znacznego zwigkszenia nakla-
dow na calosé ,,Trwalego rozwoju”, a szczegdlnie na , Konkurencyjnos¢ na rzecz
wzrostu i zatrudnienia”. W kwietniu 2005 r., przed szczytem UE poswigconym
problemom budzetowym, planowano niemal trzykrotny wzrost naktadéow w tym pod-
dziale (bezwzgledny przyrost kosztéw catkowitych miedzy rokiem 2006 a rokiem
2013 mial wynies¢ 194%; zob. tab. 3).

W poszczegoélnych obszarach dzialan wspierajacych europejska konkurencyj-
nos$¢ zalozono jeszcze wyzsza dynamike wzrostu nakladow. Najszybciej mialy
wzrastaé transport i energia oraz edukacja i szkolenia. Szybki wzrost wydatkow
planowano takze w obszarach o charakterze politycznym — obywatelstwo, kultura,
mlodziez 1 media, wspolpraca na rzecz rozwoju, stabilnos¢. W kazdej z tych dzie-
dzin koszty w 2013 r. mialy by¢ ponad 3,5-krotnie wyzsze niz w 2006 r. (czyli
bezwzgledne przyrosty przekraczaly 250%). Strategiczne dostosowania do wyzwan
$wiatowej gospodarki zadecydowaly takze o pierwszej w historii WE utracie pry-
matu rolnictwa w wydatkach budzetowych. Naklady na ochrone i zarzadzanie
zasobami naturalnymi mialy by¢ o 15% mniejsze niz naklady na trwaly wzrost.
Pomoc bezposrednia dla rolnictwa byla jedyna powazna pozycja, dla ktorej zapla-
nowano bezwzgledne zmniejszenie kwoty. Jednak laczne wydatki na rolnictwo
1 rozwoj obszaréw wiejskich nadal bylyby wigksze niz koszty polityki regionalne;j.

Budzet o takiej wielkosci 1 strukturze sprzyjalby osiaganiu celow lizbonskich.
Jednak dazenie platnikow netto do ograniczenia swojego udzialu zaowocowalo
znacznymi cigciami wlasnie wsrdd dzialan wspierajacych konkurencyjnosé, co
latwo przesledzi¢ na przyktadzie nakladéw na badania naukowe. W ciagu jednego
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Tabela 3. Szczegblowy zarys wnioskow dotyczacych ram finansowych na lata 2007-2013

Koszty Udzial Zmiana

catkowite W kosz_t ach (przyrost)
Dziatalno$é calkowitych
2007-2013 2013/2006
w mid euro | w %
la. Trwaly rozwéj — Konkurencyjnos¢ na rzecz wzrostu i zatrudnienia
Badania naukowe 67,8 6,6 166
Transport i energia 20,7 2,0 367
Edukacja i szkolenia 12,0 1,2 268
Fundusz rozwoju i dostosowania 7,0 0,7 nowy
Konkurencyjnos¢ i innowacja 3,7 04 92
Inne 21,5 22 120
Ogolem 132,7 13,0 194
Ib. Trwaly rozwdj — Spdjnos¢ na rzecz wzrostu i zatrudnienia
Konwergencja 264,0 25,8 40
Konkurencyjno$¢ regionalna 57,9 5,7 6
Wspotpraca terytorialna 14,3 1,4 14
Inne 2,5 0,2 63
Ogolem 338,7 33,1 33
2. Ochrona i zarzadzanie zasobami naturalnymi
Rolnictwo (Srodki rynkowe, pomoc bezposrednia) 301,1 294 -3
Rozwoj obszaréw wiejskich 88,8 8,7 25
Fundusz Ryboiéwstwa 7,6 0,7 24
Ochrona s$rodowiska 2,1 0,2 37
Inne 5,1 0,5 46
Ogélem 404,7 39,5 3
3. Obywatelstwo, wolnos¢, bezpieczenstwo i sprawiedliwosé
Wolno$¢, bezpieczenstwo i sprawiedliwosé 83 0,8 228
Fundusz Solidarmosci 6,2 0,6 -13
Obywatelstwo, kultura, mtodziez i media 2,5 0,2 267
Inne 7,7 0,8 149
Ogédtem 24,7 24 90
4. UE jako partner globalny

Wspélpraca na rzecz rozwoju 39,0 KR 201
Polityka sasiedztwa 13,1 1,3 95
Strategia przedakcesyjna 12,9 1,3 -18
Stabilnosé 3,9 0,4 257
Inne 26,5 2,2 63
Ogblem 95,4 9,0 40

5-6. Administracja, wyrdwnania
Inne instytucje, emerytury, kompensaty, inne 28,7 2,9 .
Ogdlem ramy finansowe 2007-2013 1025,0 100,0 31

Uwagi: tabela zawiera zobowiazania w cenach z 2004 r.; w obliczeniach struktury i dynamiki calko-
witych kosztow (zmiana migdzy 2006 a 2013 rokiem) uwzgl¢dniono wersj¢ ram finansowych z
14 lipca 2004 r.; sumy wydatkéw ogdlem na dzialania s3 nieporéwnywalne z mnymi ujeciami, gdyz
w tabeli wykazano wydatki administracyjne w kazdym dziale w poz. ,Inne”, podczas gdy w ofi-
cjalnych dokumentach UE mieszcza si¢ one w dziale ,,Administracja”.

Zrodlo: obliczenia wlasne na podstawie: [Nowe wnioski..

. 2005].
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Tabela 4. Plany i decyzja w sprawie finansowania VII programu ramowego WE (w mln euro)

Projekty Decyzja

Dzialy Tematy kwiecien | maj lipiec
2005r. | 2006r. | 2006
Wspolpraca |- zdrowie 8317 5984 6 050
— zywnos¢, rolnictwo i biotechnologie 2 455 1935 1935
— technologie informacyjne i komunikacyjne 12670 9110 9110

— nanonauki, nanotechnologie, materiaty
i nowe technologie produkcji 4 832 3467 3500
— energia 293] 2 265 2300
— s$rodowisko (ze zmianami klimatycznymi) 2535 1 886 1900
— transport (wraz z aeronautyka) 5940 4180 4180
— nauki spoleczno-ekonomiczne i humanistyczne 792 607 610
— bezpieczenstwo i przestrzen 3960 2 858 2790
ogdlem 44432 | 32292 | 32365
Idee Europejska Rada Naukowa 11862 7460 7 460
Ludzie dzialania Marie Curie 7129 4727 4728
Potencjat — infrastruktura badawcza 3961 2008 1 850
— badania korzyéci z sektora MSP 1901 1 266 1336
— regiony wiedzy 158 126 126
— potencjal badawczy 554 350 370
— nauka w spoteczenstwie 554 359 280
— spojny rozwoj polityki badawcze) - - 70

— dzialania w zakresie wspotpracy

migdzynarodowej 358 182 185
ogdlem 7486 4291 4217
Nienuklearne dzialania Polgczonego Centrum Badawczego 1817 1751 1751
Razem Wspdlnota Europejska 72 726 50 521 50521
Euratom na badania nuklearne i szkolenia 3092 2751 2 700

Zrédto: [www.cordis...].

roku konieczne bylo zredukowanie nakladéw na realizacj¢ VII programu ramowe-
go WE o ponad 30% (tab. 4).

Uzasadnieniem szczegdltowego zestawienia srodkéw na badania wedlug tema-
tow jest che¢ wykazania mechanizmu nozyc finansowych. Cigcia w niemal iden-
tycznej skali dotycza wszystkich tematdw, bez merytorycznego uzasadnienia, aby
na koncu dokona¢ kosmetycznych przesunie¢ w ramach powierzonej kwoty ogdlne;).

Inny jest mechanizm cig¢ w budzecie ogdlnym WE. Interesy grup zawodowych
oraz poszczegdlnych panstw powoduja, iz pewne skiadniki budzetu podlegaja
szczegolnej ochronie (np. rolnictwo), a inne nie budza juz tak glebokich sporow i
moga podlegaé redukcji w wiekszym zakresie. Tak stalo si¢ z nakladami na zada-
nia lizbonskie. Warto przesledzi¢ proces dochodzenia do ostatecznego ksztaltu ram
finansowych na lata 2007-2013.


http://www.cordis
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26 lutego 2004 r. Komisja Europejska opublikowala pierwszy komunikat skie-
rowany do Rady i Parlamentu'®. Zawarta w nim byla propozycja wydatkéw na ptat-
nosci na poziomie 1025 mld euro w ciagu 7 lat, co odpowiadato 1,14% unijnego
DNB. Srodki przeznaczone na trwaly wzrost juz w 2007 r. nieznacznie przewyz-
szaly wydatki na ochrone i zarzadzanie zasobami naturalnymi 1 wykazywaly w ko-
lejnych latach znaczna progresj¢ — w odroznieniu od nakladéw na rolnictwo.

14 lipca 2004 r. Komisja opublikowata roboczy dokument na temat porozumie-
nia miedzyinstytucjonalnego. Dokonywatl on pewnych korekt w strukturze wydat-
kéw, bez zmiany kwoty ogdlnej. Charakterystyczne byto, ze w ramach tych nie-
wielkich korekt zmniejszono naklady na trwaly wzrost. Wersja ta stuzyla do doko-
nywania dalszych rozstrzygni¢é w odniesieniu do poszczegdlnych dzialow. Przy-
ktadowo szczegédlowy plan wykorzystania srodkéw na nowa polityke spodjnosci
1 jej cele pojawil sie¢ w pazdzierniku 2004 r. (w lutym 2004 r. powstal ogdlny za-
rys). W lipcu 2006 r. na internetowe;j stronie UE nadal widnial on jako dokument
podstawowy dla polityki regionalnej, pomimo redukcji kwot 1 zmian struktury wy-
datkdw po decyzjach z grudnia 2005 r.

Na czerwiec 2005 r. zaplanowano podjecie decyzji w sprawie ram finanso-
wych. Sprzecznos$ci interesow panstw cztonkowskich doprowadzily do fiaska
szczytu zamykajacego rezydencje luksemburska. Grupa szesciu panstw oczekiwala
zmniejszenia pulapu wydatkéw do 1% wspolnotowego DNB (oznaczaloby to re-
dukcje budzetu z 1025 do ok. 825 mld euro), Wielka Brytania nie chciala dopuscié
do likwidacji rabatu brytyjskiego funkcjonujacego od ponad 20 lat, kilka panstw,
pod przewodem Francji, twardo walczylo o nienaruszalno$¢ uprzednio uzgodnio-
nych kwot na realizacje WPR, dotychczasowe i nowe kraje kohezji oczekiwaly jak
najwigkszych srodkow kierowanych do regiondw. W tej sytuacji jedynym polem
manewru wydawaly sie naklady na konkurencyjno$¢ na rzecz wzrostu zatrudnie-
nia. Komisja jednak obstawala przy wariancie wyjsciowym, a kompromisowe
propozycje premiera Luksemburga (budzet na poziomie 878 mld euro) doczekaly
sie tylko publikacji fragmentarycznej (bez zestawienia ogolnego) i nie zostaty za-
akceptowane przez zadna ze stron. Prezydencje w drugim pélroczu obejmowala
Wielka Brytania, co budzilo obawy o mozliwo$é zawarcia porozumienia.

Na poczatku grudnia 2005 r. Brytyjczycy zaproponowali ramy finansowe w
kwocie prawie 847 mld euro. Noca 16 grudnia 2005 r. udalo sie jednak osiagnac
kompromis na poziomie 862 mld euro. Brytyjczycy wyrazili zgode na stopniowa
eliminacje rabatu, a pozostale panstwa rowniez uelastycznily swoje stanowiska.
Nie byly to jednak rozstrzygnigcia ostateczne, gdyz decyzje¢ powinny jeszcze
podja¢ Rada oraz Parlament. Parlament wnioskowal o podwyzszenie wydatkow o
4-8 mld euro, co prowadzilo do kolejnego kryzysu negocjacyjnego, lecz 17 maja
2006 r. w koncu udalo sie podjac ostateczng decyzje. Na zobowiazania w latach
2007-2013 przypadnie 864,3 mld euro, co stanowi 1,048% unijnego DNB (tab. 5).

1 Zob. [Building Our Common.. ] (tabela finansowa zostala nieznacznic skorygowana po pierw-
szej publikacji komunikatu).
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Tabela 5. Ewolucja propozycji w sprawie ram finansowych na lata 2007-2013 (w mld euro)*

, ) . . Projekty wyjsciowe | Wersje uzgodnione | Zmiana
Srodki na zobowiazania
26.02.04 [ 14.07.04 | 16.12.05 [ 17.05.06 | 1-4w %

1. Trwaly wzrost 477,7 471,5 379,7 382,1 -20,0
la. Konkurencyjnos$¢ na rzecz wzrostu
i zatrudnienia 132,8 132,8 72,1 74,1 —45.2
1b. Spdjnos¢ na rzecz wzrostu i zatrudnienia | 344,9 338,7 307,6 308,0 -10,7
2. Ochrona i zarzadzanie zasobami
naturalnymi 404,7 404,7 371,2 371,3 -8.3
— w tym wydatki zwiazane z rynkiem

i platnosci bezposrednie 301,1 301,1 2931 2931 =27
3. Obywatelstwo, wolnos¢,
bezpieczenstwo i sprawiedliwo$é 18,5 24,7 10,3 10,8 —41,6
3a. Wolno$¢, bezpieczenstwo i sprawiedliwo$é . . 6,6 06,6 .
3b. Obywatelstwo . . 3,7 4,1 .
4. UE jako partner globalny 95,6 93,4 50,0 49,5 —48,2
5. Administracja 28,6 28,6 50,3 49,8 +74,1
6. Wyréwnania - 0,2 0,8 0,8 x
Srodki na zobowigzania ogélem 1025,0 1025,0 862,4 864,3 -16,7
—jako % DNB 1,26 1,26 1,045 1,048 x
Srodki na platnosci ogélem 928,7 928,7 819,4 820,8 -11,4
— jako % DNB 1,14 1,14 0,99 1,00 x

* Dane w cenach z 2004 r. » Brak danych. — Zjawisko nie wystgpuje. x Niemozliwe lub niecelo-
we zapelnienie pola.

Zrédlo: obliczenia wilasne na podstawie: [Building Our Common...; Proposal...; 15/16 December Euro-
pan...; Porozumienie... 2006].

Budzet zostal zredukowany w stosunku do propozycji z 2004 r. o ponad jedna
szosta. W zwiazku ze zmianami klasyfikacji budzetowej nie jest miarodajne po-
rownywanie nakladéw na dzialy ,,Obywatelstwo, wolnos¢, bezpieczenstwo 1 spra-
wiedliwosc”, ,,UE jako partner globalny” i ,,Administracja”. Dotyczy to czgsciowo
takze pozostalych dwoch dzialow, gdyz pierwotnie wydatki na administracj¢ byly
rozdzielone na wszystkie dzialy, natomiast w obowiazujacej wersji skoncentrowa-
no je w jednym miejscu. Chociaz najmniejsza redukcja dotknela ochrong i zarza-
dzanie zasobami naturalnymi (o 8,7%), a szczegolnie platnosci bezposrednie, to
rzeczywista skala tego zmniejszenia jest z tego powodu nieco nizsza.

Przedstawione zestawienie prowadzi do jednoznacznych wnioskow — ,,ofiarg”
cigc staly sig glownie zadania lizbonskie. Wydatki w ramach wspierania wzrostu i
zatrudnienia poprzez wzrost konkurencyjnosci zmalaly niemal o polowe. Takze w
ramach wydatkéw na spéjnosc spoteczno-gospodarcza i przestrzenng wieksza byla
skala redukcji w zakresie celu , Konkurencyjnos¢ i zatrudnienie w regionach” niz
w ramach celu ,,Konwergencja”''. Te zmiane mozna uzna¢ za korzystna dla Polski,

" Bylo to jednak uzasadnione, gdyz, wedlug obliczen autora, przecigtna wielko$¢ nakladéw przy-
padajaca na | mieszkanca regionéw opdznionych w rozwoju byla pierwotnie mniejsza niz przeznaczona
dia mieszkancow regionow dobrze rozwinigtych, objetych wsparciem. W efekcie zmian wzrésl udziat
$rodkédw przeznaczonych do regiondw objgtych celem ,,Konwergencja” z 78,5 do ponad 82%.
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lecz sprzeczna z ideq konkurencyjnosci. Proby ratowania przez Parlament niekto-
rych zadan lizbonskich powiodtly sie, lecz nie zmienia to ogdlnej oceny. Poziom fi-
nansowania jest zbyt matly, aby uczyni¢ Europe nowoczesna i odwrocié negatywne
tendencje do pozostawania w tyle za gospodarka amerykanska oraz utraty dotych-
czasowej pozycji ekonomicznej na $wiecie.
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THE EU’S FINANCIAL FRAMEWORK FOR THE PERIOD 2007-2013
AND THE LISBON STRATEGY GOALS

Summary

Community’s strategy of the economic development was adopted on the EU meeting in March
2000. It puts forward ambitious development goals, which should lead to the decrease of the gap
between the EU and the USA. The strategy focuses mainly on augmenting the competitiveness through
liberalization and deregulation, technological progress and diffusion of the high technology, impro-
ving of educational quality and deep reforms of labour markets. The time of passing the strategy was
not correlated with the 2000-2006 financial programming period, where funds were already ear-
marked. The main conclusion of the paper is that modernization of the European economies was seen
in projects of the new financial framework for the period 2007-2013. But because of decreasing
tendency in amount of the European budget these expenditures were exceptionally cut. Therefo-
re, modernization of the European economy will not find sufficient budgetary support in the period
2007-2013.

Leszek Cybulski — adiunkt w Katedrze Polityki Ekonomicznej i Europejskich Studiéw Regio-
nalnych Akademii Ekonomicznej we Wroclawiu.



	RAMY FINANSOWE UNII EUROPEJSKIEJ NA LATA 2007-2013 A CELE STRATEGII LIZBOŃSKIEJ
	1. System perspektyw finansowych
	2. Cele Strategii lizbońskiej
	3. Wpływ Strategii lizbońskiej na modyfikację ujęć finansowych
	3.1. Znaczenie budżetu UE dla realizacji strategii w latach 2000-2006
	3.2. Zmiana nazewnictwa w dokumentach finansowych
	3.3. Wielkość wsparcia strategii w latach 2007-2013

	Literatura

