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1. Wstep

W literaturze mozna spotka¢ rézne definicje optat i podatkéw sprzyjajacych
ochronie Srodowiska. Instrumenty te sa takze réznie nazywane. Obok siebie funk-
cjonuja bowiem takie terminy, jak: optaty (podatki)' ekologiczne, optaty (podatki)
srodowiskowe, ,,zielone” opfaty (podatki), ekooptaty (ekopodatki) czy optaty (po-
datki) Pigou. Wydaje sig, ze w polskiej literaturze najczesciej wykorzystywane jest
okreslenie optaty (podatki) ekologiczne, cho¢ do$¢ czesto spotyka sig takze okre-
slenie optaty (podatki) srodowiskowe.

Definicje optat i podatkéw ekologicznych akcentuja rézne elementy, ktére mo-
glyby stanowi¢ podstawe wyodrebniania tego typu instrumentéw sposréd réznego
rodzaju $wiadczen pienigznych. Nie wszystkie z tych kryteri6w moga jednak jed-
noznacznie przesadza¢ o proekologicznym charakterze danego instrumentu finan-
sowo-prawnego. Przedmiotem sporéw moze by¢ takze okreslenie rzeczywistego
charakteru prawnego $wiadczen wykorzystywanych jako instrumenty polityki
ochrony srodowiska. W niniejszym opracowaniu podstawa rozwazan dotyczacych
istoty i natury prawnej optat i podatkéw ekologicznych sa poglady wypracowane w
literaturze i orzecznictwie (gtéwnie polskim i niemieckim).

' Préba rozréznienia optat i podatkéw ekologicznych zostanie przeprowadzona w dalszej czgsci
pracy.
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2. Definicje oplat i podatkéw ekologicznych

Optaty i podatki ekologiczne traktuje si¢ czgsto jako ,.ceny” débr srodowi-
skowych. Panstwo, wprowadzajac optaty i podatki ekologiczne, zmusza podmio-
ty zanieczyszczajace do placenia za prawo do ,ustug” Srodowiskowych, ktore
dzigki temu staja si¢, przynajmniej cz¢$ciowo, sktadnikiem prywatnego rachunku
kosztéw i korzys$ci [28, s. 7]. Tak uwaza B. Fiedor, dla ktérego oplaty i podatki
ekologiczne stanowia ,,zréZznicowane formy obciazen finansowych ponoszonych
przez podmioty gospodarcze, a zwlaszcza przedsigbiorstwa, za korzystanie z za-
sobéw 1 waloréw (materialnych i niematerialnych) srodowiska przyrodniczego”.
Autor okresla je dalej — na gruncie ekonomicznej teorii srodowiska — jako ,.nie-
rynkowe (stanowione przez panstwo czy rézne organy wiladzy publicznej) ceny
zasoboéw 1 waloréw srodowiskowych” [12, s. 299]. Podobnie definiuje opfaty i
podatki ekologiczne K. Gérka, traktujacy je jako ,,swego rodzaju ceny ptacone za
zanieczyszczanie i degradacj¢ zasobéw naturalnych i srodowiska zycia cztowie-
ka” [15. s. 97]. Ceny te nie ksztattuja sie spontanicznie na istniejacych rynkach.
stad potrzeba interwencji panstwa, narzucajacego odpowiednie optaty 1 podatki
[2,5.229].

Niektorzy autorzy podkreslaja znaczenie optat 1 podatkéw jako instrumentow
pozwalajacych realizowac cele polityki srodowiskowej. Takie podejscie mozna
znaleZ¢ np. w pracy Z. Pawlaka, ktéry okresla podatki srodowiskowe jako ,.0b-
cigzenia finansowe, zmuszajace podmioty gospodarujace do uwzglgdniania w
swoich decyzjach zalozen ogdlnych polityki panstwa wzgledem zasobdéw
srodowiska” [31, s. 80].

Warto siggnac do definicji wskazujacej na pewne cechy optat i podatkéw, ktére
moga przesadza¢ o kwalifikacji danego swiadczenia pienigznego jako opfaty czy
podatku ekologicznego. Definicj¢ taka sformutowal m.in. A. Paulus, wediug ktére-
go podatkami ekologicznymi sa swiadczenia spelniajace co najmniej jeden z wy-
mienionych nizej warunkéw:

e ,podatki te maja za zadanie stymulacj¢ zmian zachowania podatnikéw usituja-
cych unikna¢ podatku w celu uwzglednienia (czgs$ci) negatywnych zewnetrz-
nych skutkéw srodowiskowych w rachunku decyzyjnym jednostki generujacej
te skutki;

e podatki te maja za zadanie generowanie przychodéw, ktére moga by¢ wyko-
rzystywane na ochrong srodowiska w stopniu koniecznym do osiagniecia kon-
kretnego celu srodowiskowego lub ekologicznego;

e istnieje powiazanie pomiedzy podstawa opodatkowania a charakterem i wiel-
koscia (nie-)pozadanych dla srodowiska aspektéw, czynnikéw i (lub) dziatai™.

2 A. Paulus, The Feasibility of Ecological Taxation, Maklu Uitgevers, Antwerpen-Apeldoorn
1995, s. 49, cyt. za [4, s. 52).
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Stosowanie pierwszego z wymienionych w tej definicji kryterium wyodrebnia-
nia oplat i podatkéw ekologicznych moze sprawia¢ pewne problemy praktyczne.
Wiele ,tradycyjnych” optat i podatkéw naktadanych ze wzgledéw fiskalnych pelni
takze w r6znym zakresie (niekiedy niezaleznie od woli ustawodawcy) pewne funk-
cje pozafiskalne, wyrazajace si¢ np. w zachecaniu podatnikéw do okreslonych
dziatan. Rozpoznanie i ocena stymulacyjnego charakteru okreslonych danin moga
by¢ w niektérych przypadkach dosé trudne, poza tym klasyfikacja danin na pod-
stawie kryterium ich bodZcowego oddziatywania czy tez funkcji, jaka przypisat im
ustawodawca, moze odznaczaé si¢ pewnym subiektywizmem.

Wykorzystanie srodk6w gromadzonych za pomoca oplaty czy podatku na cele
proekologiczne poprzez zwiazanie uzyskiwanych ta droga wptywéw z wydatkami
na ochrong srodowiska, np. forma pozabudzetowego funduszu celowego, nalezy
uznaé za wazny sygnal przemawiajacy za zaliczeniem danego $wiadczenia do gru-
py opfat i podatkéw ekologicznych. Oczywiste jest jednak, ze nie wszystkie podat-
kowe instrumenty ochrony srodowiska musza posiadaé t¢ cech¢ — w wielu przy-
padkach o proekologicznym charakterze takich instrumentéw zadecyduje wplyw
na odpowiednie zachowania podatnikéw. Poza tym mozna wskaza¢ przyktady po-
datkéw celowych, ktére przeznacza si¢ na zadania zwiazane z ochrona srodowiska,
a ktére trudno uzna¢ za podatki ekologiczne (np. francuski podatek od nierucho-
mosci przeznaczany w cz¢Sci na gospodarke odpadami) [18, s. 12].

A. Paulus dostrzega problemy zwiazane z praktycznym stosowaniem swojej
definicji. Za podatki ekologiczne w scistym tego stowa znaczeniu uznaje nie tyle
podatki spelniajace przynajmniej jeden z wymienionych w definicji warunkéw, ile
raczej te podatki, ktére maja ,,wyraznie ekologiczna podstawe opodatkowania™.

Prébe opracowania definicji podatkéw ekologicznych, umozliwiajacej poréw-
nywanie podatkéw ekologicznych w przekroju migdzynarodowym, podj¢li eksper-
ci z Komisji Europejskiej, OECD oraz Biura Statystycznego Wspdlnot Europej-
skich Eurostat. Autorzy ci uznali, ze takie elementy, jak oddzialywanie podatku,
motywy nakfadania podatku, zwigzanie wplywdéw podatkowych z wydatkami w
dziedzinie ochrony $rodowiska czy nazwa podatku, nie s3 wystarczajacymi prze-
stankami do zakwalifikowania danego instrumentu do grupy podatkéw ekologicz-
nych. Uznali oni, ze jedynym obiektywnym i najlatwiejszym do zastosowania w
poréwnaniach mi¢dzynarodowych wyréznikiem podatkéw ekologicznych jest
przedmiot podatku mogacy w okreslony sposéb oddzialywac na stan srodowiska.
Zgodnie z opracowang przez nich definicja, podatkiem Srodowiskowym (environ-
mental tax) jest taki podatek, w przypadku ktérego podstawa opodatkowania jest
wyrazony w jednostkach fizycznych przedmiot podatku majacy udowodniony,
zwlaszcza negatywny, wplyw na Srodowisko [11, s. 9].

3 A. Paulus, The Feasibility of Ecological Taxation, Maklu Uitgevers, Antwerpen-Apeldoorn
1995, s. 49, cyt. za [4, s. 52].
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Podstawa opodatkowania w podatkach ekologicznych moze by¢, wedtug auto-
16w tej definicji, oszacowana badz zmierzona ilo$¢ substancji wprowadzonej do
srodowiska (np. liczba kilograméw dwutlenku wegla wyemitowana do powietrza).
Definicja Eurostatu dopuszcza takze mozliwo$¢, by podatki ekologiczne byly na-
ktadane na ograniczone zasoby naturalne (np. wodg¢ pitng) badz tez produkty czy
urzadzenia, ktére moga by¢ traktowane przy opodatkowaniu jako substytuty szko-
dliwych dla srodowiska emisji (np. paliwa, samochody osobowe). By unikna¢ wat-
pliwosci, jakie produkty czy dzialania nalezy uznac za szkodliwe dla srodowiska,
autorzy jako uzupetlnienie definicji podaja list¢ zawierajaca mozliwe typy 1 rodzaje
przedmiotéw opodatkowania w podatkach ekologicznych (zob. [11, s. 10]).

W s$wietle definicji stosowane) przez Eurostat termin ,,podatek ekologiczny”
moze wydawac si¢ nieprecyzyjny. Moze on bowiem sugerowaé, ze do kategorii
podatkéw ekologicznych zaliczane sa wylacznie podatki wykorzystywane do osia-
gania celéw z zakresu ochrony $rodowiska, a nie np. takie, ktérych gtéwna funkcjg
jest funkcja fiskalna (dostarczanie dochodéw publicznych). Z tego wzgledu w nie-
ktérych opracowaniach (m.in. w monografiach OECD) zaleca si¢ stosowanie bar-
dziej adekwatnego okreslenia ,,podatkéw powiazanych ze Srodowiskiem” (envi-
ronmentally related taxes).

3. Oplaty a podatki ekologiczne

Aby wskazaé, czym réznia si¢ od siebie oplaty i podatki ekologiczne, nalezy
podda¢ analizie wystgpujace w literaturze finansowej definicje optat i podatkéw
publicznych. Definicje te formulowane sa zazwyczaj przy uzyciu podstawowych
cech formalnoprawnych, jakimi charakteryzuja si¢ zaréwno oplaty, jak i podatki,
co pozwala zauwazy¢ pewne réznice, ale takze 1 istotne podobienstwa migdzy tymi
dwoma typami danin publicznych.

Autorzy zajmujacy si¢ zagadnieniami podatkowymi okre$laja zwykle podatki
jako pienig¢zne, bezzwrotne, nieodptatne, ogélne $wiadczenia naktadane i pobierane
przez panstwo (i inne zwiazki publicznoprawne) i na podstawie przepiséw praw-
nych, okreslajacych wysokos¢, terminy i inne warunki ich naktadania i pobierania
[8, s. 123]. Definicja legalna, zawarta w ustawie Ordynacja podatkowa [41, art. 6],
przez podatek rozumie z kolei publicznoprawne, nieodptatne, przymusowe oraz
bezzwrotne $wiadczenie pieni¢zne na rzecz skarbu panstwa, wojewédztwa, powia-
tu lub gminy, wynikajace z ustawy podatkowej. Eksponujac publicznoprawny cha-
rakter podatkéw, ustawodawca nakazuje odréznia¢ podatki od $wiadczen pieni¢z-
nych wynikajacych ze stosunkéw cywilnoprawnych.

Optaty publiczne stanowig zblizona do podatkéw kategori¢ ekonomiczna.
Mozna je okresli¢ jako swiadczenia pienigzne o charakterze przymusowym, bez-
zwrotnym, odpfatnym, jednostronnie ustalane i pobierane przez wtadze publiczne z
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tytutu okreslonych czynnosci urzgdowych oraz ustug jednostek sektora publiczne-
go [30, s. 162].

Z powyzszych definicji wynika, ze zasadnicza cechg opfat, pozwalajaca od-
rézni¢ te kategori¢ danin publicznych od podatkéw, jest odptatnos¢. Ponoszenie
oplat przez podmioty znajdujace si¢ poza sektorem publicznym powinno by¢
bowiem zwigzane z pewnym $wiadczeniem wzajemnym ze strony organéw wila-
dzy i administracji publicznej lub ze strony jednostek sektora publicznego. Opta-
ta w swej klasycznej postaci odznacza si¢ réwniez petng ekwiwalentnoscia, co
oznacza, ze warto$¢ otrzymanego kontréwiadczenia musi odpowiada¢ wysokosci
pobranej oplaty.

Optaty moga mie¢ rézne formy. Do dwéch podstawowych rodzajéw oplat
mozna zaliczy¢ [30, s. 90]:

o oplaty zwigzane z czynnosciami organéw wladz publicznych;
o oplaty za ustugi.

Optaty zwigzane z czynnosciami urzgdowymi w réznym (czgsto jednak nie-
wielkim) stopniu pokrywaja koszty swiadczonych czynnosci. Do tej grupy mozna
zaliczy¢ istniejace w niektérych krajach optaty administracyjne za wydawanie ze-
zwolen, inne czynnosci urzedowe zwiazane z dopuszczeniem do obrotu wyrobéw
ucigzliwych dla srodowiska [28, s. 74-78].

Optaty drugiego rodzaju stanowig z regulty czesciowa odptatnos¢ ustug i sa
najblizsze cenom (odnosza si¢ one jednak do ustug $wiadczonych bez zastoso-
wania mechanizmu rynkowego). Ich funkcja moze by¢ racjonalizacja spozycia
ustug [8, s. 138]. Do oplat za ustugi mozna zaliczy¢ na przyktad swiadczenia za
odprowadzanie $ciekéw siecia kanalizacyjna czy oplaty za zbiérke odpadéw®.
Te ostatnie optaty mozna w tym miejscu przeciwstawi¢ (odpowiednio) podat-
kom za zrzut $ciekéw do wéd i do ziemi czy podatkom od sktadowania odpa-
déw. Ponoszenie takich podatkéw nie wiaze si¢ wedlug niektérych autoréw z
zadna ustuga (polegajaca np. na odprowadzeniu czy oczyszczeniu $ciekow) ze
strony podmiotéw gospodarki publicznej [23,s. 17-18; 18, s. 12].

Inne, bardziej rozbudowane podzialy optat ujmujg zwykle optaty za czynnosci
urzedowe, pozostate dzielac w rézny sposéb. Mozna na przyklad spotkaé sie ze
stanowiskiem uznajacym istniejace w réznych krajach oplaty zwigzane z ochrong
srodowiska naturalnego za odrgbna kategori¢ oplat (obok optat za czynnosci czy
ustugi jednostek sektora publicznego) (26, s. 33]. Optaty te maja wiazac sie z pra-
wem do korzystania przez okreslone podmioty z débr natury zastugujacych w inte-
resie spofecznym na szczegdlng ochrong czy tez z prawem do prowadzenia dziatal-

* W niektérych krajach optaty ustugowe nie maja charakteru publicznoprawnego (u podstaw ich
poboru lezy np. umowa o charakterze cywilnoprawnym migdzy odbiorca ustugi a przedsi¢biorstwem,
dla ktérego optata jest przychodem).
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no$ci gospodarczej stwarzajacej zagrozenie dla srodowiska naturalnego”. Zwolen-
nicy koncepcji optat za korzystanie ze §rodowiska sprzeciwiaja si¢ traktowaniu te-
go typu optat jak podatkdw.

W polskiej literaturze przedmiotu dos¢ czesto spotyka si¢ stwierdzenie, ze poli-
tyka ochrony srodowiska krajéw Europy Zachodniej na szeroka skalg wykorzystuje
.podatki ekologiczne (odprowadzane do budzetu, a nie na fundusze celowe)” [17.
s. 17]. Podatkom tym przeciwstawia si¢ wystepujace w Polsce i innych krajach Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej $wiadczenia (tradycyjnie nazywane optatami) stano-
wiace przychody ekologicznych funduszy celowych®. Takie podejécie, dos¢ wy-
godne do stosowania w poréwnaniach miedzynarodowych, mozna znalez¢ takze w
opracowaniu OECD [39, s. 31]. Autorzy tej pracy w sposéb umowny odrézniajg
optaty za uslugi i optaty odprowadzane na fundusze celowe od podatkéw ekolo-
gicznych stanowiacych wspélnie z innymi dochodami zrédto pokrycia wydatkow
budzetowych w ogdlnosci.

Ze wzgledu na trudnosci w okresleniu rzeczywistego charakteru prawnego
opfat i podatkéw ekologicznych stosowanych w réznych krajach autorzy niektd-
rych opracowan zauwazaja konieczno$¢ postugiwania si¢ nazewnictwem obowig-
zujacym w danym kraju [14, s. 104]. Nazwa stosowana w przepisach prawa okre-
slonego kraju nie przesadza oczywiscie o rzeczywistym charakterze $wiadczenia
pienigznego — zdarza si¢ bowiem, Zze podobne instrumenty ochrony $rodowiska
stosowane w roznych krajach sa odmiennie nazywane.

O wykorzystaniu przez ustawodawce okreslonej nazwy moze decydowaé tra-
dycja nazewnicza istniejaca w odniesieniu do niekt6rych danin publicznych czy tez
wzgledy techniczno-legislacyjne. Postugiwanie si¢ nieadekwatnymi nazwami
(zwlaszcza ustanawianie podatkéw pod nazwa oplat) moze mie¢ jednak na celu
zamaskowanie rzeczywistego charakteru $wiadczenia. Konieczno$é uiszczenia
optaty wywoluje bowiem z reguty mniej oporéw u podmiotéw obowigzanych do
jeJ ponoszenia (oplata moze si¢ bowiem w pewnym stopniu kojarzyé z ckwiwa-
lentnoscia) (20, s. 103].

Innym sposobem psychologicznego utatwienia w naktadaniu podatkéw jest
powiazanie $wiadczenia pienig¢znego z celem, dla ktdérego jest ono pobierane, a za-
tem stosowanie podatkéw celowych. Niektérzy autorzy wskazuja przy tym, ze
przeznaczenie wptywow z podatkéw na okreslony cel, bedacy przedmiotem szcze-
golnego zainteresowania okreslonych grup podatnikéw moze powodowaé, ze dany

5 Wystepujace w Polsce optaty za korzystanie ze Srodowiska (zwiazane z wykorzyslywanicm
elementéw Srodowiska w procesach gospodarczych) zalicza si¢ niekiedy takze do grupy oplat 20Spo-
darczych, pobieranych za ustugi instytucji panstwowych i samorzadowych o charakterze gospodivr-
czym. Zob. [24, 5. 198; 22, 5. 170-171).

é Definicja podatku przyjela w ustawie Ordynacja podatkowa w zasadzie wyklucza mozliwosé
uznania za podatek Swiadczen na rzecz funduszy celowych. Zob. [21, 5. 58: 5., 5. 29].
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podatek celowy uzyskuje charakter zblizony do optaty’. Wedltug tego ujecia istnie-
jace w niektérych krajach celowe podatki drogowe ponoszone przez wlascicieli po-
jazdéw nalezaloby traktowa¢ jako ekwiwalent ponoszonych przez panstwo kosz-
téw budowy i utrzymania drég [19, s. 121]. Z takim podejsciem nie zgadza sig¢
[. Mirek, ktéry (na gruncie niemieckiego prawa podatkowego) stwierdza, ze wy-
petnianie pewnych zadan publicznych, ktérych finansowaniu stuza podatki celowe.
nie ma charakteru swiadczenia wzajemnego wtadz publicznych na rzecz podatnika.
Swiadczenia podmiotu publicznego nie da si¢ bowiem w takich przypadkach przy-
porzadkowa¢ okre§lonemu zobowiazanemu [27, s. 203-204].

4. Charakter prawny oplat ekologicznych stosowanych w Polsce

Nature prawng oplat za korzystanie ze srodowiska (czy tez, jak okreslano je w
stanie prawnym obowigzujacym do konca 2001 r. — optat za gospodarcze korzystanie
ze Srodowiska 1 wprowadzanie w nim zmian) mozna rozpatrywacé w rézny sposob:

e oplaty sg jednym z rodzajéw oplat jako danin publicznych;

e oplaty sa jednym z rodzajow podatkéw;

e oplaty sa szczegbélnym rodzajem danin publicznych, nie bedac ani podatkamu,
ani klasycznymi optatami, lecz nowym rodzajem danin [36, s. 7].
Zwolennikiem tezy o odptatnym charakterze optat za korzystanie ze $rodowi-

ska jest M. Mazurkiewicz. O charakterze tych optat jako optat publicznych decydu-

je wedlug niego ,,wzajemno$¢ swiadczen i korzysci oraz okoliczno$¢, ze obowiaz-
kowi oplatowemu podmiotu obcigzonego oplata ekologiczng towarzyszy skonkre-
tyzowane uprawnienie tego podmiotu do gospodarczego korzystania ze srodowiska
na warunkach okreslonych zezwoleniem witasciwego organu ochrony srodowiska,
co jest wlasnie przestanka legalnosci podmiotu uprawnionego” [26, s. 102]. Po-
dobnie traktuje oplaty ekologiczne M. Stoczkiewicz, dla ktérego wskazéwka inter-

pretacyjna jest sam zapis w ustawie Prawo ochrony srodowiska [40]. Zgodnie z

przepisami tej ustawy wartoscia, za ktdrg ponosi si¢ oplaty, jest korzystanie ze sro-

dowiska, a wigc to srodowisko ma by¢ tym dobrem publicznym, ktérego narusza-
nie wigze si¢ z obowiazkiem ponoszenia opfat. Panstwo zezwala na korzystanie ze
srodowiska, przez co w oplatach tych wystepuje pewna (dos¢ szeroko rozumiana)

odptatnos¢ [38, s. 155-158].

Niektérzy autorzy twierdza, ze oplaty za korzystanie ze srodowiska (badz tez
niektére z tych oplat) sa, wbrew swojej nazwie, podatkami. Poglad ten zaprezen-
towany zostal w literaturze przez J. Maleckiego, ktéry nazywat optaty stuzace
ochronie i racjonalnemu ksztaltowaniu srodowiska podatkami $rodowiskowymi
[25, s. 18 1 24]. Podobne stanowisko mozna znalez¢ w pracy B. Brzezinskiego,

" T. Grodynski, Zasady gospodarstwa budzetowego w Polsce na tle poréwnawczym, Krakow
1932, 5. 25, cyt. za [13, 5. 189].
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W. Matuszewskiego, W. Morawskiego oraz A. Olesifiskiej, ktérzy twierdza, ze
oplaty ekologiczne, bedace istotnym zrédtem dochodéw funduszy ochrony $rodo-
wiska i gospodarki wodnej, ,,chociaz nie sa tak formalnie nazwane, w istocie sta-
nowia podatek” [6, s. 117]. Podatkowego charakteru dopatruje si¢ w literaturze
przede wszystkim w takich opfatach, jak: optaty produktowe, uiszczane przypadku
wprowadzania na rynek okreslonych produktéw i opakowan, opfaty eksploatacyjne
za wydobywane kopaliny oraz naleznosci i optaty za wylaczenie gruntéw rolnych
lub le$nych z produkcji [14, s. 80; 3, s. 121; 25, s. 35].

Zwolennicy tezy o podatkowym charakterze opfat za korzystanie ze srodowi-
ska zakladaja, ze w konstrukcji tych optat nie wystgpuje zadna odptatnosc [9,
s. 236]. Takie stanowisko reprezentuje K. Gruszecki, ktéry zauwaza, ze swiadcze-
nie wzajemne, ktére mialoby towarzyszyé optatom ekologicznym, nie moze pole-
ga¢ na zgodzie panstwa na odprowadzanie zanieczyszczeft do Srodowiska, gdyz
panstwo ,tego srodowiska nie wytworzylo, a jedynie stara si¢ nim racjonalnie go-
spodarowac” [16, s.4]. W literaturze odrzuca si¢ takze teze, by za $wiadczenie
wzajemne mozna bylo uzna¢ mozliwos¢ uzyskania pomocy finansowej na inwe-
stycje proekologiczne z funduszy ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej. Z po-
mocy tej moga bowiem korzystaé podmioty nieuiszczajace optat. Poza tym wno-
szenie nawet bardzo wysokich optat nie upowaznia w zaden szczegdlny sposéb do
uzyskania tej pomocy [7, s. 93].

Charakter prawny opfat ekologicznych byt przedmiotem rozwazan Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry w orzeczeniu z dnia 17 grudnia 1991 r. stwierdzil, ze nic
nie wskazuje na to, aby oplaty te stanowity ekwiwalent za naktady poniesione na
przywrdcenie jakosci srodowiska, pogorszonego wskutek gospodarczego jego wy-
korzystywania badz przez dokonanie w nim zmian, albo tez ekwiwalent za odnie-
sione z tego tytutu korzysci przez podmioty obowigzane do ponoszenia tych oplat
[29]. Opierajac si¢ na powyzszych uwagach, mozna dojs¢ do wniosku, ze trybunat
nie dostrzegt w konstrukcji optat ekologicznych elementu jakiejkolwiek odptatno-
$ci. Nie mozna takze traktowaé tych optat jako ewentualnego odszkodowania
podmiotu, ktéry korzystat ze sSrodowiska [7, s. 93-94].

Wedtug J. Sommera, niektdére optaty za korzystanie ze srodowiska mozna trak-
towac jako specyficzne daniny publiczne rézniace si¢ zaréwno od podatkéw, jak i
od klasycznych optat. Autor powoluje si¢ na doktryne niemiecka, w ktérej np.
optatg za $cieki traktuje si¢ jako tzw. daning szczegdlna (niem. Sonderabgabe), aby
podkresli¢ jej nieprzystosowalno$¢ do dotychczasowych konstrukcji prawa finan-
sowego [37, s. 109].

Warto doda¢, ze niektdre oplaty stuzace ochronie $rodowiska w Polsce maja
charakter cywilnoprawny zblizony do cen. Chodzi tu np. o optaty za wstep do par-
ku narodowego, ktére sa podobne do oplat za wstgp do muzeum (park narodowy
jest tu swego rodzaju muzeum w wolnej przyrodzie) [33, s. 36]. Optaty mozna
traktowaC jako ekwiwalent za wstgp na teren pozostajacy pod zarzadem innego
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podmiotu. Cywilnoprawny charakter miatyby tez mie¢ optaty za usuwanie odpa-
déw komunainych, optaty za wode i optaty za wprowadzanie $ciekéw do kanaliza-
cji [32, s. 16; 10, s. 28-40].

5. Charakter prawny danin publicznych stuzacych
ochronie srodowiska w Niemczech®

Instrumenty finansowo-prawne stuzace ochronie srodowiska w Niemczech ma-
ja zréznicowany charakter prawny. Sa to przede wszystkim podatki, oplaty oraz
daniny szczegdlne. Warto zwrdci¢ uwage na definicje tych poje¢ w niemieckim
prawie i doktrynie. Pomimo iz definicje te sg obecnie dos¢ dobrze uksztaltowane,
zakwalifikowanie $wiadczen uiszczanych przez podmioty zanieczyszczajace Sro-
dowisko do okreslonej kategorii danin w dalszym ciagu stwarza pewne problemy.

Podatki (niem. Steuern) w niemieckiej ordynacji podatkowej definiuje si¢ jako
»Swiadczenia pieniezne, niestanowiace $wiadczenia wzajemnego za inne szczegdl-
ne swiadczenie, nakladane przez wspélnot¢ publicznoprawna w celu osiagniecia
wplywow na tych wszystkich, ktérych dotyczy stan faktyczny, z ktdrym ustawa
wiaze obowiazek $wiadczenia; osiaganie wplywdow moze stanowié przy tym cel
uboczny” (zob. [1, s. 58]). Do obowiazujacych w Niemczech podatkéw ekologicz-
nych mozna zaliczy¢ m.in. podatek od pojazdéw mechanicznych, podatek od ole-
jow mineralnych oraz podatek od energii elektrycznej. Dwa ostatnie podatki sa
kluczowym elementem wieloetapowej reformy podatkowej o orientacji proekolo-
gicznej przeprowadzanej w ostatnich latach w Niemczech.

W ustawodawstwie niemieckim nie ma jednej definicji optaty (niem. Gebiihr),
mozna jednak przyja¢, ze jest ona odplatnoscia za Swiadczenie pozadane przez
podmiot prywatny i oferowane przez strong publiczna’. Optaty ekologiczne stoso-
wane sa m.in. w gospodarce odpadami.

Za podstawowe rodzaje optat w nauce niemieckiej uwaza si¢ optaty admini-
stracyjne oraz oplaty za korzystanie z urzadzen i obiektéw publicznych. W ostat-
nich latach w literaturze podejmuje si¢ préby poszerzenia poj¢cia oplaty na instru-
menty zwiazane z ochrong srodowiska. Wyrazem takich dazen jest sformulowana
w latach 70. koncepcja oplat za udzielenie prawa, uznawanych niekiedy za trzeci
typ oplat publicznych. Do tej grupy cz¢s¢ doktryny zalicza daning za udzielenie
pozwolenia na poszukiwanie bogactw naturalnych. Uzasadnia si¢ to faktem, iz
oplaty za udzielenie zezwolenia na eksploatacj¢ kopalin nie mozna traktowaé jedy-
nie jako oplaty administracyjnej — wysoko$¢ oplaty uzalezniona jest bowiem od
rozmiaréw podejmowanej dziatalnosci wydobywczej. Analizowana optata nie jest

¥ Opracowano na podstawie: [27, s. 134 i nast.].
®W. Gerloff, Die Gebiihren, [w:] Handbuch der Finanzwissenschaft, red. W. Gerloff,
F. Neumark, Tiibingen 1956, s. 207, cyt. za [27, s. 223].
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takze oplata za ustuge, gdyz eksploatacji kopalin nie mozna traktowac jako formy
korzystania z débr dostarczanych przez panstwowy aparat produkcyjny czy ustu-
gowy. Nalezy jednak w tym miejscu zaznaczy¢, ze wielu autoréw sceptycznie od-
nosi si¢ do koncepcji opfat za udzielenie prawa, wskazujac na znaczne podobien-
stwo takich oplat do podatkéw.

Na gruncie koncepcji oplat za udzielenie prawa szukano uzasadnienia dla dani-
ny za czerpanie wod powierzchniowych i gruntowych wprowadzonej w Badenii-
-Wirtembergii. Wskazywano, ze danina ta, okreslana jako ,,pfennig wodny”, nie
miata charakteru czystej optaty, poniewaz nie towarzyszylo jej Swiadczenie wza-
jemne pochodzace z majatku panstwa czy tez powodujace powstawanie kosztow
pokrywanych przez panstwo. Kwesti¢ t¢ rozwazal Federalny Sad Konstytucyjny.
ktéry w 1995 r. uznal, ze daninie za czerpanie wody mozna przyporzadkowac
pewne $wiadczenie panstwa polegajace na ,,otwarciu mozliwosci czerpania wody™.
Osoba korzystajaca z danego dobra (wody) uzyskuje bowiem okreslong korzys¢ w
stosunku do tych oséb, ktére nie korzystaja z tego dobra w ogéle badz tez korzysta-
Jja w mniejszym stopniu. Orzeczenie sadu nawigzywato do koncepcji optat za ko-
rzystanie ze srodowiska, uznajacej, ze $wiadczeniem pafstwa przystugujgcym za
wniesiong oplatg jest tolerowanie wykorzystywania naturalnych débr publicznych.

W nauce niemieckiej do danin publicznych zalicza si¢ takze daniny szczegdline.
Daniny szczegdlne (mozna takze spotkaé okreslenie ,,optaty szczegélnego rodzaju”
[34, s. 232]) obciazajaq nie ogdt podatnikéw, ale tylko okreslong grupg podmiotéw
powiazanych wspdlnymi interesami. Cele realizowane z pozyskiwanych w ten spo-
s6b $rodkéw stuza owej wspdlnocie intereséw platnikéw. Przyktadem danin szcze-
gélnych sa optlaty za $cieki funkcjonujace w Niemczech od 1981 r. Wplywy z tych
optat, stanowiace dochody budzetéw okre$lonych krajéw zwiazkowych, musza byé
przeznaczane na finansowanie przedsigwzi¢¢ utrzymujacych i poprawiajacych ja-
kos¢ zasobow waéd.

6. Podsumowanie

Zdefiniowanie podatkéw ekologicznych przez Eurostat ma duze znaczenie prak-
tyczne, pozwala bowiem na przeprowadzanie badan poréwnawczych pomiedzy réz-
nymi krajami. Przedmiot podatku oddziatujacy na stan srodowiska wydaje si¢ dos¢
obiektywnym i stosunkowo prostym do stosowania wyrdznikiem oplat i podatkéw
ekologicznych. By¢ moze nalezatoby jednak podjaé — co zreszta sygnalizuje si¢ juz
w literaturze — préby oparcia definicji podatkéw ekologicznych na rzeczywistych
skutkach $rodowiskowych uzyskanych w wyniku ich stosowania [35, s. 19-20].

Dokonany w opracowaniu przeglad literatury wskazuje na powazne trudnosci
zwiazane z ujgciemn opfat i podatkéw obciazajacych podmioty odpowiedzialne za za-
nieczyszczenie Srodowiska w stosunkowo sztywne ramy tradycyjnych pojeé optat i
podatkéw. Kwestia sporng wydaje si¢ przede wszystkim uznanie mozliwosci korzy-
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stania ze $rodowiska (jego pojemnosci asymilacyjnej) za $wiadczenie wzajemne.
ktére miatoby towarzyszy¢ wnoszonym optatom ekologicznym.
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CONTROVERSIES OVER THE DEFINITIONS AND LEGAL

CHARACTER OF ENVIRONMENTAL CHARGES AND TAXES

Summary

The paper presents some definitions of environmental charges and taxes. According to one defi-
nition a tax falls into the environmental category if the “tax base is a physical unit (or a proxy lor it)
of something that has a proven specific negative impact on the environment”. This definition has been
agreed by international experts and adopted by the Statistical Office of the European Communities
(Eurostat) and Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD). It allows to com-
pare the trends in the taxation of environmental resources in ditferent countries. The article also pre-
sents differences between charges (or fees) and taxes both in the legal sense and in respect of their use
as environmental policy instruments.
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