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1. Wstep

Jak pisze J. Wilkin', ,,zainteresowanie kazdej wladzy panstwowej rolnictwem,
takze obecnie, wynika w duzym stopniu z tego, ze dziat ten wytwarza produkty o
szczegoOlnym znaczeniu: sa to produkty niezbedne dla kazdego czlowieka i nieza-
stepowalne przez zadne inne”. Specyfika rolnictwa wynika réwniez z uzytkowania
ziemi — ,,dobra niepomnazalnego i spetniajacego wiele waznych funkcji w spote-
czenstwie™>. Rolnictwo, a zwlaszcza rolnictwo ekologiczne i zréwnowazone, jest
zatem dostarczycielem débr publicznych. Odpowiednia polityka rolna, oprécz pod-
noszenia dochodowosci i efektywnosci sektora, powinna zatem sprzyjac¢ ,,produk-
cji” débr publicznych, czemu stuzy wzrost wydatkéw na rozwéj obszarow wiej-
skich kosztem wsparcia bezposrednio powiazanego z produkcja. W szczego6lnosci
dotyczy to tych krajow, ktorych bezpieczenstwo zywnos$ciowe wydaje si¢ zabez-
pieczone.

2. Wydatki na rozwaéj obszaréow wiejskich w krajach UE przed akcesja

Wydatki na rozwéj obszardw wiejskich w unijnym budzecie stanowily i w dal-
szym ciagu stanowia niewielka czgs¢ wydatkow na rolnictwo ogotem. Dla przykta-
du w 2004 r. przewidywano wydatkowanie na ten cel 6 536 mln euro, podczas gdy
pozostale wydatki na rolnictwo mialy wynies¢ az 42 769 min euro. Niemniej jed-
nak mozna zauwazy¢ rosnacy udziat wydatkow na rozwdj obszaréw wiejskich w
wydatkach ogétem na badany sektor.

Rozszerzenie UE nastapilo w okresie dos¢ trudnym dla krajow pigtnastki. Sta-
ba koniunktura w wigkszosci panstw zachodnioeuropejskich prowadzita do poste-

l'J. Wilkin, Interwencjonizm pafistwowy w rolnictwie: byt, jest i bedzie?, ,,Nowe Zycie Gospo-
darcze” 2003 nr 8/348.
? Tamze.
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Rys. 1. Wydatki na rolnictwo i rozw6j obszaréw wiejskich w UE w latach 2000-2006 w min euro
(dane liczbowe dotycza wydatkéw na rozwdj obszaréw wiejskich i $rodkéw wspierajacych)

Zrodto: Budset ogélny Unii Europejskiej na rok finansowy 2004. Dane, DG ds. Budzetu. Komisja
Europejska, SEK(2004) 5S00-PL, kwiecien 2004.

pujacych probleméw budzetowych. Najwigksi piatnicy netto do kasy unijnej dazyli
do ograniczenia obciazen. Ponadto panstwa rozwijajace si¢ pragnely ograniczy¢
interwencjonizm w sektorze rolnym®. Z tych powod6w rozszerzenie Unii Europejskiej
az o 10 panstw nie spowodowalo istotnego wzrostu srodkéw na wsparcie rolnictwa
ogétem. Ich poziom w 2004 i 2005 r. w poroéwnaniu z 2003 r. byt wyzszy o od-
powiednio 2 i 3 mld euro. Réwniez w okresie 2003-2006 wydatki wzrosty tylko
0 3,2 mld euro.

3. Udzial Polski i nowych panstw czlonkowskich UE
w transferach na rozwoj obszaréw wiejskich

Granica miedzy srodkami zwiazanymi i nie zwiazanymi z rozwojem obszarow
wiejskich moze by¢ trudna do okreslenia. Oszacowanie wysokosci wsparcia roz-
woju obszaréw wiejskich jest wigc stosunkowo trudne i w duzej mierze zalezy od
przyjetych zatozen. Jak podaje J.M. Courades®, transfery srodkéw z budzetu unij-
nego na programy rozwoju obszar6w wiejskich w Polsce w latach 2004-2006 maja

3 W szczegblnodci dotyczy to panstw Ameryki Potudniowej (Brazylia, Argentyna). niekiorych
panistw azjatyckich oraz Australii.

4 J. M. Courades, Rural development measures, European Commission, Directorate General for
Agriculture, Sofia 2004.
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siggnaé¢ 2866,4 min euro’. Jest to kwota do$é wysoka, zwazywszy, ze W po-
zostalych dziewieciu nowych panstwach UE transfery miaty wynies¢ tylko 2893,6
min euro. Tak wigc niemal polowa wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich w
nowych krajach unijnych mialo trafi¢ do naszego kraju. Przewidywane transfery sa
stosunkowo wysokie rowniez w poréwnaniu z krajami pigtnastki — oprocz pflat-
nosci bezposrednich stanowia istotne Zrodlo wsparcia restrukturyzacji i moder-
nizacji obszaréw wiejskich i rolnictwa. Niestety, z powodu opdznien w realizacji
PROW i SPO tylko cze$é ustalonych srodkow zostata przelana na kona rolnikow.

Zarowno PROW, jak i SOP opieraja si¢ na tych samych celach strategicznych, tj.:
- zréwnowazonym rozwoju obszaréow wiejskich,

- poprawie konkurencyjnosci gospodarki rolno-zywnosciowe;j.

Przeniesienie wszystkich dziatan do jednego programu zmniejszytoby skom-
plikowanie wsparcia unijnego dla polskiego rolnictwa. Jest to jednak dos¢ trudne,
gdyz SOP wspofifinansowany jest z Sekcji Orientacji Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarancji w Rolnictwie (EFOiGR)®, natomiast PROW zasilany jest z
Sekcji Gwarancji tegoz funduszu, ktdra jest zaangazowana w realizacje WPR, jed-
noczesnie nie bgdac funduszem strukturalnym. Obecne prace zmierzaja do utwo-
rzenia jednego funduszu (ang. European Agricultural Fund for Rural Development
— EAFRD), ktéry mialby wspiera¢ rozwdj obszaréw wiejskich w UE, o czym
$wiadczy propozycja regulacji Rady Europy’.

4. Wsparcie rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce w latach 2004-2006
z Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich

Programami w najwigkszym stopniu nakierowanymi na rozwoj obszaréw wiej-
skich sa: Plan Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW) oraz Sektorowy Program Ope-
racyjny ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwoj ob-
szarow wiejskich” (SOP). Obydwa programy sa realizowane w okresie 2004-2006.

20 lipca 2004 r. Komitet ds. Struktury Agrarnej Unii Europejskiej pozytywnie
zaopiniowal Horyzontalny Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich w Polsce. Laczna
wielkos$¢ programu wynosi 3,592 mld euro. Finansowanie unijne okreslono na po-
ziomie 2,866 mld euro, a wkiad polskich srodkéw publicznych na 726 min euro.

Pierwszym programem uruchomionym w ramach PROW i jednocze$nie naj-
wiekszym pod wzgledem zaangazowanych $rodkow jest Dziatanie 3 ,,Wspieranie
dzialalnosci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania

% Jest to pewne uproszczenie. Kwota 2866,4 min euro stanowi bowiem cala wielkos¢ $rodkow
unijnych przeznaczonych na PROW — nie ma rozréznienia na dzialania PROW, natomiast nie wzigto
pod uwagg SOP i srodkow krajowych.

¢ Ang. European Agricultural Guidance and Guarantee Fund (EAGGF).

" Proposal for a Council Regulation on support for rural development by the European Agricul-
tural Fund for Rural Development (EAFRD), Commission of the European Communities, COM(2004)
490 final, 2004/0161(CNS), Brussels, 14.7.2004.
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Tabela 1. Alokacja $rodkdw finansowych na programy rozwoju terenéw wiejskich*
w dziesigciu nowych panstwach czionkowskich

2004 2005 2006 2004-2006
Cypr 22,5 25,1 27,2 74,8
Czechy 163,3 182 197.5 542.8
Estonia 453 50,4 54,8 150,5
Wegry 181,2 201,9 2192 602.3
Polska 862,4 961 1043 2866,4
Slowenia 84,7 944 102,5 281,6
Litwa 147,3 164,1 178,1 489,5
Lotwa 98,7 110 119.4 328,1
Stowacja 119,5 133,1 144.5 397,1
Malta 8,1 9 9.8 26,9

* Jest to de facto pomoc unijna na PROW.

Zrodio: J.M. Courades. wyd. cyt.

(ONW)” finansowanym z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i
Gwarancji Rolnej. W latach 2004-2006 na ten cel przeznaczona jest kwota 976,8
mln euro (facznie ze wsparciem krajowym), z czego $rodki unijne wyniosa 781,4
mln euro. Jest duza szansa, aby te $rodki zasility polskich rolnikéw, gdyz ich
pozyskiwanie jest stosunkowo proste (wniosek o platnos¢ dotacza sig do wniosku o
ptatnosci bezposrednie). Wysoko$é pomocy w ramach Dziatania 3 jest iloczynem
stawek platnosci na hektar gruntu rolnego i deklarowanej przez producenta rolnego
powierzchni dziatek rolnych w zaleznosci od rodzaju terenu, na ktorym znajduje
si¢ gospodarstwo. Przy czym dziatki rolne uzytkowane jako grunty orne, sady, taki
trwate oraz pastwiska trwale musza znajdowac si¢ na obszarach o niekorzystnych
warunkach gospodarowania. Stawki ptatnosci na hektar uzytkow rolnych przedsta-
wiono w tab. 2.

Stawki dopfat wyptacone sa w pelnej kwocie, jesli powierzchnia dziatek
rolnych nie przekracza 50 ha. Za powierzchni¢ powyzej 50 ha do 100 ha przystu-
guje 50% platnosci, a za powierzchni¢ powyzej 100 ha do 300 ha tylko 25% ptat-

Tabela 2. Stawki doptat w ramach Dziatania 3 PROW

Strefa ONW PLN/ha
ONW goérskie 320*
ONW nizinne: Strefa | 179
Strefa 11 264
ONW
ze specyficznymi utrudnieniami 264

* stawki podstawowe.

Zrédio: . Biuletyn Informacyjny MriRW”, ARiMR, 7-8/2004 (88), s. 6.
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nosci. Nie jest przewidziana pomoc za powierzchni¢ powyzej 300 ha. Dla poréw-
nania Srednia platno$¢ na obszary o niekorzystnych warunkach gospodarowania
(ang. less favoured areas) w krajach pigtnastki w 2001 r. wyniosta 71 EUR/ha®, co
przy srednim kursie NBP z 13 wrzes$nia 2004 r. (4,3976 zl/euro) dawato 3122 zi.
Mozna wigc przyjac, ze ptatno$¢ na ha ONW gorskich w Polsce réwna jest sredniej
platnosci w krajach pietnastki. Przy czym do tego typu terendéw zaliczono w na-
szym kraju zaledwie 1,1% uzytkéw rolnych. Wysokos¢ ptatnosci dla ONW o spe-
cyficznych utrudnieniach zajmujacych 4,9% uzytkdéw rolnych w kraju oraz ONW
nizinnych, Strefa II, jest nizsza od $redniej unijnej o 15,4%, a dla ONW nizinnych,
Strefa I, az 0 42,6% od $redniej w UE’. Najwigksze wsparcie terenéw o niekorzy-
stnych warunkach gospodarowania miato miejsce w Finlandit, Austrii, Szwecji i
we Wiloszech, natomiast nizsze od $redniej w Niemczech, Danii Grecji, Wielkiej
Brytanii oraz Hiszpanii. W sumie do obszaréw o niekorzystnych warunkach gospo-
darowania zaliczono 54,2% powierzchni uzytkéw rolnych w naszym kraju, czyli
9048,3 tys. ha'®.

Dziatanie 3 reguluje rozporzadzenie Rady Ministréw z 14 kwietnia 2004 r. w
sprawie szczegotowych warunkow i trybu udzielania pomocy na wsparcie dziatal-
nosci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania objete]
planem rozwoju obszaréw wiejskich''. Rozporzadzenie zawiera m.in. wykaz gmin
znajdujacych sie na obszarach ONW oraz obrgbow geodezyjnych zaliczonych do
poszczegélnych stref w ramach obszaréw ONW. Rozporzadzenie to zostato jednak
zmienione rozporzadzeniem Rady Ministrow z 29 czerwca 2004 r. zmieniajacym
rozporzadzenie w sprawie szczegdtowych warunkéw i trybu udzielania pomocy fi-
nansowej na wspieranie dziatalnosci rolniczej na obszarach o niekorzystnych wa-
runkach gospodarowania objetej Planem Rozwoju Obszarow Wiejskich'’, ktére za-
wiera m.in. zmodyfikowana liste obszar6w ONW oraz obr¢boéw geodezyjnych zali-
czonych do poszczegdlnych stref w ramach obszaréw ONW.

W poczatkowym okresie dzialania 4PROW — wspieranie przedsigwzigc rolno-
srodowiskowych i poprawa dobrostanu zwierzat — przewiduje si¢ wydatkowanie
stosunkowo niewielkich kwot — 56 mln euro z UE oraz 14,1 min euro Srodkow kra-
jowych. Stosunkowo duze skomplikowanie programu, wysokie wymagania stawia-
ne rolnikom oraz kary za niespetnienie standardow (zawarte w zat. 6 projektu roz-
porzadzenia) moga zmniejszy¢ zapotrzebowanie (przynajmniej w poczatkowym
okresie) na tego typu dziatanie. Innego zdania jest S. Kowalczyk, ktory twierdzi, ze

¥ Overview of the implementation of rural development policy 2000-2006. Some facts and figu-
res, Fact sheet, Agriculture and Rural Development, European Commission, European Communities,
2003, s. 8.

¥ ONW nizinne dla strefy [ i I stanowily 48,2% uzytkéw rolnych w Polsce.

1% Plan rozwoju obszaréw wiejskich na lata 2004-2006, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
Warszawa 2004, s. 98.

"' DzU 2004 Nr 73, poz. 656 i 657.

12 DzU 2004 Nr 158 poz. 1652.
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Tabela 3. Indykatywna zbiorcza tabela finansowa Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2004-
-2006 (w miln euro)

Cel finansowania Wy(‘iatki Wktlad UE
publiczne

Priorytet A — Wzrost konkurencyjnosci gospodarstw
Renty strukturalne 640,5 5124
Wspieranie gospodarstw niskotowarowych 376,3 301
Grupy producentéw rolnych 254 20,2
Priorytet B — Zrownowazony rozwdj obszar6w wiejskich
Dziatalnos¢ rolna na obszarach ONW 976,8 781.4
Przedsigwzigcia rolno-$rodowiskowe i dobrostan zwierzat 348,9 279
Zalesianie gruntéw rolnych 101,8 81,4
Dostosowanie gospodarstw do standardow UE 2434 1947
Pozostate dzialania
Uzupelnienie platnosci bezposrednich 705,3 564,2
Pomoc techniczna 34 27,1
Projekty w ramach rozp. (KE) 1268/1999 140 105

Zrédlo: Plan rozwoju obszaréw wiejskich na lata 2004-2006, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wi,
Warszawa lipiec 2004, s. 108.

,,Zainteresowanie programami rolno-srodowiskowymi jest w tej chwili bardzo
wysokie””.

Dziataniem, ktére ma szanse znacznie zdynamizowaé rozwdj obszaréw wiej-
skich w Polsce w ramach PROW, jest system wczesniejszych emerytur dla rol-
nikow. Na ten cel przewidziane jest 640,5 mln euro, w tym 512,4 mln euro wkiadu
unijnego w okresie trzech lat dziafania Planu. Niemniej jednak dziatanie to zostato
zakwalifikowane nie do Priorytetu B — Zréwnowazony rozwoj obszaréw wiejskich,
lecz do Priorytetu A — Wzrost konkurencyjnosci gospodarstw. Przyznawanie tego
typu pomocy reguluje Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 30 kwietnia 2004 .
w sprawie szczegOtowych warunkéw i trybu udzielania pomocy fll’ldl‘lbOWe] na
uzyskiwanie rent strukturalnych objetej planem rozwoju obszarow wiejskich',
takze Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 lipca 2004 r. w
sprawie wzoréw wnioskéw o udzielenie pomocy finansowej na uzyskiwanie rent
strukturalnych objetych planem rozwoju obszaréw wiejskich (DzU 2004 Nr 161,
poz. 1684). W planie zakladano, ze w 2004 r. przyznanych zostanie ok. 6-7 tys.
rent strukturalnych, podczas gdy w latach 2004-2006 ok. 55 tys. rent struktural-
nych". O ogromnej popularno$ci programu $wiadczy to, ze od poczatku | Jego dzna-
tania, czyli od 1 wrze$nia 2004, ztozonych zostato prawie 16 tys. whnioskéw'®. Na

'* Tamze.

' DzU 2004 Nr 114, poz. 1191.

' Biuletyn nr 3463/1V, Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, nr 201, 22 lipca 2004.

'® Wystapienia ministra rolnictwa i rozwoju wsi W. Olejniczaka na dozynkach prezydenckich w
Spale, 12 wrzesnia 2004 r.
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koniec lutego 2006 r. liczba zlozonych i rozpatrywanych wnioskow wyniosta
prawie 42 tys. Wedlug zapewnien W. Olejniczaka ,,pienigdzy wystarczy dla wszy-
stkich, ktorzy zdecyduja si¢ przekaza¢ gospodarstwo nastgpcom™’. Zgodnie z par.
12.1 rozporzadzenia z 30 kwietnia 2004 r. w sprawie szczegdlnych warunkow i try-
bu udzielania pomocy finansowej na uzyskiwanie rent strukturalnych objegtej pla-
nem rozwoju obszaréw wiejskich wysokos¢ renty strukturalnej stanowi 210% naj-
nizszej emerytury (ok. 1180 zt miesigcznie). Po spetnieniu okreslonych w rozpo-
rzadzeniu warunkéw kwota ta moze wzrosna¢ do 440%, czyli do ok. 2500 zi.
Wyptata renty strukturalnej nastgpuje co miesiac, nie dtuzej niz 10 lat.

Wyznaczenie 1 wrzesnia 2004 r. na poczatek sktadania wnioskéw w ramach
Dziatania 5 ,,Zalesianie gruntéw rolnych” spowodowatlo, ze fizyczna realizacja
programu nie rozpoczgta si¢ w 2004 r. (zalesienia nie mogga by¢ prowadzone p6zng
jesienia lub zima). Jednak wedlug zapewnien S. Kowalczyka'® srodki moga by¢
wykorzystane w latach przyszltych po wydaniu okreslonych decyzji administracyj-
nych. Program ten ma duze szanse na sukces, gdyz istotna czgs¢ uzytkéw roinych
w Polsce nalezy do V i VI klasy.

5. Zrownowazony rozwoj wsi a Sektorowy Program Operacyjny

SOP zostal zaaprobowany przez Komisj¢ Europejska 8 lipca 2004 r. Program
bedzie finansowany z Europejskiego Funduszu Orientacji 1 Gwarancji Rolnej
(EAGGF) Sekcji Orientacji w kwocie 1192,7 min euro w latach 2004-2006 oraz w
analogicznym okresie z krajowych srodkéw publicznych w kwocie 591 min euro'”.
Jednym z dwoch najwazniejszych priorytetow programu jest zrbwnowazony roz-
wéj obszar6w wiejskich. W tym przypadku udzial UE w finansowaniu wyniesie
335 min euro. Do najwazniejszych zadan zwiazanych z realizacja tego priorytetu
zalicza si¢: gospodarowanie rolniczymi zasobami wodnymi, scalanie gruntéw. od-
nowe wsi oraz zachowanie i ochrong dziedzictwa kulturowego, pilotazowy Pro-
gram ,Leader”, rozw¢j i ulepszanie infrastruktury technicznej zwiazanej z rol-
nictwem oraz réznicowanie dziatalnosci rolniczej i zblizonej do rolnictwa w celu
zapewnienia roznorodnosci dziatan lub alternatywnych zrédet dochodow.

W zwiagzku z duzym rozdrobnieniem gospodarstw rolnych w Polsce szcze-
gblnie waznym programem w ramach SOP jest ,,Scalanie gruntéw”, gdyz ok. 40%
uzytkéw rolnych jest potozonych w odleglosci wigkszej niz 5 km od siedziby go-
spodarstwa.

Niestety, jak podaje U. Kusmierz-Gozdalik, zainteresowanie rolnikéw scalaniem
i wymiang gruntow w okresie transformacji polskiej gospodarki wykazywato wyrazna

17 Tamze.
'8 Bjuletyn nr 3463/IV, Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, nr 201, 22 lipca 2004.

19 Green light for 1.8 billion euro for food sector and rural development in Poland, 1P/04/871,
Brussels, 8 July 2004.
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Tabela 4. Zmiany w rozdrobnieniu gospodarstw rolnych w Polsce w latach 1996-2002

Liczba dziatek Udzial procentowy w powierzchni Udziat procentowy w ogolnej liczbie
sktadajaca sie na uzytkéw rolnych gospodarstw rolnych
| gospodarstwo PSR 1996r. | PSR2002r. PSR 1996 1. PSR 2002 .
1 8.8 15,4 16,5 249
1-3 28,2 26,9 40,6 384
4-5 21,9 19,2 223 18.5
6-9 18,7 17,8 14,3 12,2
10 i wigcej 22,4 20,7 6,3 6

Zrédlo: Powszechny spis rolny 1996. Raport z wynikéw, GUS, Warszawa 1997 oraz { Zvtkowanie
gruntow i ich jakos¢ 2002, GUS, Warszawa 2003, s. XLIX.

tendencje malejaca’. W 1980 r. np. dokonano ich na powierzchni az 299 221 ha,
podczas gdy w 2002 r. zaledwie na 5477 ha.

Wedlug zatozen dzieki programowi polepszy si¢ struktura agrarna na ponad
42 tys. ha gruntéw i zwigkszy si¢ tempo prac scaleniowych z ok. 8 tys. ha/rok w
2003 r. do ok. 14 tys. ha/rok. Mimo zaangazowania $rodkéw unijnych proces sca-
lania w Polsce bedzie przebiegat do$¢ wolno, zwazywszy ze podana przez strong
polska powierzchnia referencyjna upraw (stosowana kalkulacjach doptat bezpo-
srednich) wynosi 14 843 tys., czyli 1000 razy wigcej niz planowana powierzchnia
rocznego scalania. Diugos¢ tego procesu wynika z jednej strony z duzych obaw i
nieznajomosci prawa rolnikdéw, a z drugiej z wysokich kosztéw. U. Kusmierz-
-Gozdalik podaje, ze koszt scalenia waha si¢ od 600 do 1200 zi/ha. Do tej kwoty,
jak zauwaza autorka, nalezy jeszcze doliczy¢ 5 razy wyzsze koszty zagospoda-
rowania terenu. Tak wigc bez znacznych nakladow pienigznych oraz wspélnych
dzialan rolnikéw nie bedzie mozliwa szybka poprawa niekorzystnej struktury
agrarnej. Dla przykiadu udzial gospodarstw o duzej szachownicy (grunty na 6 lub
wigcej dziatkach) w dawnych wojewddztwach chetmskim, lubelskim, zamojskim
i bialskopodlaskim stanowit odpowiednio 23, 26, 30 i 31%.

Maksymalne taczne wsparcie zréwnowazonego rozwoju obszarow wiejskich z
PROW (Priorytet B) i SOP (Priorytet II) ze srodkow unijnych i publicznych srod-
kéw krajowych mogt siegna¢ kwoty 2115,76 min euro w latach 2004-2006, z czego
wkiad wspolnotowy wynosi 1672 mln euro. Na koniec maja 2006 r. tylko czgs¢ tej
kwoty trafita do rolnikow. De facto rozwojowi obszaréow wiejskich, cho¢ w nieco
mniejszym stopniu, stuza réwniez pozostale srodki przeznaczone na SOP oraz
PROW. Réwniez zasilanie rolnikéw z doptat bezposrednich, ktdrych wielkos¢ nie

2 U. Kuémierz-Gozdalik, Scalania i wymiany gruntéw w Polsce i wybranych krajach Unii Euro-
pejskiej, [w:] Ekonomiczne aspekty gospodarki przestrzennej, red. T. Laguna, T. 1. Wydawnictwo Eko-
nomia i Srodowisko, Biatystok 2004.
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Tabela 5. Szacunkowa tabela finansowa dla Sektorowego Programu Operacyjnego ,.Restrukturyzacja
i modernizacja sektora zywnos$ciowego oraz rozwoj obszaréw wiejskich™ wedlug priorytetu (zobo-
wiazania) w tys. euro (w cenach z 2004 r.)

2004-2006
wkiad krajowy wklad $rodki razem Srodki
wspéinotowy publiczny prywatne publiczne

Priorytet I — Wspieranie zmian i
dostosowan w sektorze rolno-zyw-
nosciowym 839 189,24 476 102,68 | 78947495 | 131529192
Priorytet II - Zréwnowazony
rozw6j obszaréw wiejskich 335 500,00 109 357,14 | 155 857,14 444 857,14
Dzialania dodatkowe (pomoc tech-
niczna) 18 000,00 6 000,00 0 24 000,00

Zrédlo: Sektorowy Program Operacyjny , Restrukturyzacja i modernizacja sektora Zywnosciowego
oraz rozwdj obszaréw wiejskich” 2004-2006 zatwierdzony przez Komisj¢ Curopejska na
podstawie decyzji z dnia 7.07.2004 r., Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, s. 153
(www.minrol.gov.pl).

jest powiazana z produkcja, przyczyni si¢ do poprawy sytuacji na tych terenach®.
Z pewnoscia nie wszystkie srodki uzyskane z tego tytutu zostang wydatkowane na
biezaca konsumpcje. W przypadku doplat bezposrednich wykorzystanie srodkow
jest znacznie wigksze (nawet 100% dla ptatnosci za 2004 r.).

6. Rozwdj obszaréw wiejskich w kontekscie Agendy 2000

Reforma WPR z marca 1999, tzw. Agenda 2000, znacznie wzmocnifa polityke
rozwoju obszaréw wiejskich. Obszary wiejskie sa wspierane z funduszu EAGGF
oraz przez panstwa cztonkowskie. Przy czym z Sekcji Gwarancji EAGGF finanso-
wane sa: zadania rolno-§rodowiskowe, wczesniejsze emerytury, zalesianie gruntow
rolnych, obszary o niekorzystnych warunkach gospodarowania oraz obszary podle-
gajace srodowiskowym ograniczeniom. Natomiast z Sekcji Orientacji EAGGF fi-
nansowany jest program LEADER+ (majacy na celu aktywizacje srodowisk lokal-
nych na wsi. Inne dziatania majace na celu rozwéj obszaréw wiejskich finanso-
wane s z odpowiedniej sekcji w zaleznosci od regionu. I tak w przypadku regio-
now objetych Celem 1 (Objective 1) (najstabiej rozwinigte regiony) jest to Sekcja
Orientacji EAGGF, a dla pozostalych regionéw Sekcja Gwarancji EAGGF. W
okresie 2000-2006 na rozwoj obszardw wiejskich UE zamierzala przeznaczyc¢ pra-
wie 51 mld euro, z czego 33 mld euro ma pochodzi¢ z Sekcji Gwarancji EAGGF,
a 18 mld euro z Sekcji Orientacji EAGGF.

2! Jedynie poziom poczatkowy doplat bezposrednich zalezy od produkcji z hektara (plon referen-
cyjny).


http://www.minrol.gov.pl
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7. Perspektywa finansowa zréwnowazonego rozwoju
obszarow wiejskich w latach 2006-2013

Wydatki na rozwoj obszarow wiejskich w UE, o czym juz byla mowa, w 2004 r.
wyniosty nieco ponad 6,5 mld euro. Wdrozenie maksymalnych stawek modulacji
w 2007 r. pozwoli w skali roku przesuna¢ ok. 1,2 mld euro z pierwszego do dru-
giego filara CAP. Kwota ta bedzie mogla by¢ wydatkowana na nowe programy
zwiazane z produkcja, promocja i marketingiem wysokiej jakosci produktow zyw-
nosciowych. Ponadto zwiekszy si¢ wsparcie mtodych rolnikéw oraz producentéw
chcacych spetnié nowe standardy®.

Przewiduje si¢ do$¢ znaczny wzrost srodkéw na rozwdj obszaréow wiejskich w
nowym planie finansowym na lata 2007-2013. Poczatkowo zakladano 25-procen-
towy wzrost wydatkéw na rozwdj obszaréw wiejskich w tym okresie™. Natomiast
przyjety przez Komisje projekt z lipca 2004 r. zaktada zwigkszenie wydatkow UE
na rozwdj obszaréw wiejskich, bezpieczenstwa i jakosci zywnosci do tacznej kwo-
ty 13,7 mld euro rocznie w latach 2007-2013. Z nieco nowszych danych wynika, ze
do 2013 r. budzet na rozwdj obszaréw wiejskich w EUR-27 siggnie 14,2 min EUR
(w cenach z 2004 r.)*.

Ponadto, o czym juz byla mowa, projekt przewiduje wprowadzenie pojedyn-
czego instrumentu finansowania i programowania, co powinno uprosci¢ system
wsparcia rolnictwa. Poprawi si¢ spdjno$¢, przejrzystos¢ i widocznos¢ dziatan.
Zwigkszy si¢ tez swoboda panstw i regionéw w doborze sposobéw wdrazania pro-
graméw. Jednoczes$nie zwigkszona zostanie kontrola i sprawozdawczos¢. Projekt
Rady zakfada, ze poczawszy od 2008 r., corocznie (nie pézniej niz | pazdziernika)
kazde panstwo cztonkowskie bedzie musiato sktada¢ Komisji raport przedstawia-
jacy postepy we wdrazaniu strategii i celow, a takze swego wkiadu w osiagniecie
przez Wspolnote wytycznych dla rozwoju obszarow wiejskich. Komisja, pocza-
wszy od 2009 r., bedzie przedstawia coroczny raport zawierajacy gidwne zmiany
i wyzwania zwiazane z wdrozeniem narodowych strategii, a takze strategiczne
wytyczne Komisji. Fundusz EAFRD bedzie podzielony na trzy osie (axis): os 1
(konkurencyjno$¢), o$ 2 (gospodarka gruntami), o$ 3 (rozwéj obszaréw wiejskich).
Projekt Komisji przewiduje, ze minimum 15% dostgpnych $rodkéw ma by¢ wyda-
ne na o$ 1 i 3, natomiast przynajmniej 25% na oS 2.

Oprécz opisanych trzech osi dochodzi jeszcze o 4 (LEADER). Kazdy program
musi zawieraé element programu LEADER zwiazany z wdrazaniem strategii roz-

22 Fischler F., Towards a more sustainable agriculture policy, Speech/04/103, European Conser-
vation and Agriculture Federation (EACCF), Brussels, 26 February 2004.

2 Fischler F., Setting the course for policies and markets — opportunities and risks for busi-
nesses, Speech /04/308, Raiffeisen Economic Forum, Cologne, 17 June 2004.

 Fischler F., WTO. Sugar, Rural development. Mercosur, Agriculture Committee of the Euro-
pean Parliament, Speech/04/410, Brussels, 21 September 2004.
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woju lokalnego grup inicjatyw lokalnych. Co najmniej 7% krajowego finansowania
programéw bedzie zarezerwowanych dla programu LEADER. Projekt przewiduje,
ze 3% catkowitej kwoty finansowania na lata 2007-2013 zatrzymane bedzie w re-
zerwie. Kwota ta ma by¢ w latach 2012 i 2013 podzielona migdzy kraje unijne o
najlepszych wynikach w gospodarowaniu $rodkami.

Dla osi 1 i 3 finansowanie unijne ma wynie$¢ minimum 20% i maksimum 50%
catkowitych wydatkoéw publicznych, przy czym w regionach zbieznosci podwyz-
szono je w projekcie do 75%. O duzym znaczeniu osi 2 (gospodarka gruntami)
oraz osi LEADER s$wiadczy podwyzszony limit finansowania — maksimum 55%, a
w regionach zbieznosci — 80%. Dla regionéw peryferyjnych wsparcie z UE zwig-
kszono o 5 pkt proc.

W ramach osi 1 przewidziano m.in. nastgpujace dziatania: wsparcie dla mto-
dych rolnikow, wczesne emerytury rolnikow, korzystanie z osrodkow doradztwa,
szkolenia, wsparcie modernizacji gospodarstwa (poprawa sytuacji ekonomicznej),
pomoc dla gospodarstw niskotowarowych, wspieranie grup producentéw rolnych,
pomoc dla prywatnych lasow (powigkszenie ich wartosci ekonomicznej). Wparcie
dla mtodych rolnikéw przystuguje zaréwno zaktadajacym gospodarstwo, jak i do-
stosowujacym strukture gospodarstwa po jego zatozeniu. Wyplata jednorazowe)
premii ma by¢ uwarunkowana przedstawieniem biznes planu.

W ramach osi 2 (gospodarka gruntami) nacisk bedzie potozony na: biordzno-
rodnoéé, zarzadzanie siecia NATURA 2000, ochrong wody i gruntéw, ograniczenie
emisji gazéw cieplarnianych, zmniejszenie emisji amoniaku, zréwnowazone uzycie
pestycydéw, zachowanie warto$ciowych ekosysteméw lesnych, zwigkszenie war-
toéci ochronnych laséw (w zwiazku z erozja gleb, utrzymaniem zasobow wodnych
i jakosci wody), a takze wsparcie obszar6w o niekorzystnych warunkach gospoda-
rowania (ONW). W tym ostatnim przypadku dotychczasowe mapy obszarow ONW
zostang zmienione. Nowy podzial miatby si¢ dokona¢ wedhug nastgpujacych kry-
teriow: stopnia zyznosci gleby, warunkéw klimatycznych oraz znaczenia eksten-
sywnej uprawy dla gospodarki gruntami. Tak obliczony wskaznik wskazywalby
stopiefi trudnosci prowadzenia gospodarki rolnej. W latach 2007-2013 dziatania
rolno-$rodowiskowe nadal pozostana obowiazkowe. Beneficjenci beda musieli
przestrzega¢ wiazacych wymogéw krajowych i unijnych w rolnictwie i lesnictwie.

W przypadku osi 3 preferowanym sposobem implementacji beda lokalne stra-
tegie rozwoju opracowane w $cistej wspotpracy krajowych, regionalnych i lokal-
nych wiadz badz stworzone przez Lokalne Grupy Dziatania (LGD). Przykfado-
wymi dziafaniami w tej osi beda dywersyfikacja w kierunku dziafalnosci poza-
rolniczej, wsparcie tworzenia mikroprzedsigbiorstw, promowanie turystyki, odno-
wa wsi.
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8. Rolnictwo ekologiczne jako jedna z szans na zréZnicowany rozwaj
obszarow wiejskich

Szybkiemu rozwojowi rolnictwa ekologicznego w Polsce nie sprzyja mate za-
angazowanie panstwa we wsparcie tego typu produkcji. W latach 2001-2004 w
budzecie na ten cel przewidziano odpowiednio 5906 tys. zt, 4706 tys. zt, 7305 tys.
24, 7500 tys. zt. W krajach pigtnastki ze srodkéw rolno-srodowiskowych wydatko-
wano na rolnictwo ekologiczne znacznie wigcej. W 2001 r. byto to 275 mlin euro.
ktére rozdysponowano na ponad 18 tys. gospodarstw zajmujacych prawie 3 mlin
ha. Pordwnanie to dowodzi, ze w Polsce rolnictwo ekologiczne nie jest postrzegane
jako szansa rozwoju catego sektora rolnego. Stopniowy wzrost liczby gospodarstw
ekologicznych powoduje, ze obecny poziom wsparcia rolnictwa ekologicznego (na
jedno gospodarstwo badz na hektar produkcji) jest znacznie nizszy niz trzy lata
temu.

Wydaje sig, ze sytuacja w polskim rolnictwie, naturalne jego cechy i tendencje
obserwowane w krajach nalezacych do Unii Europejskiej powinny sktonic¢ kolejne
rzady do znacznie wiekszego wsparcia produkcji ekologicznej. Wraz ze wzrostem
swiadomosci ekologicznej polskich konsumentéw oraz poprawa sytuacji ekono-
micznej bedzie wzrasta¢ popyt na tego typu zywnos¢. Dodatkowym bodzcem roz-
woju tego typu produkcji bedzie poszerzenie UE — wzrost szans na eksport np. do
Wielkiej Brytanii, gdzie utrzymuje si¢ duzy popyt na zywnos¢ ekologiczna. Bariera
ekspansji na tamten rynek (oprocz stabej sity i organizacji polskich producentéw)
jest polityka wiadz brytyjskich — nastawienie na wzrost udziatu krajowej zywnosci
ekologicznej w ogdlnej sprzedazy. Jednak nawet w przypadku znacznego wzrostu
wsparcia rolnictwa ekologicznego nie nalezy oczekiwac, ze rozwiaze to wszystkie
problemy sektora. W krajach kilkakrotnie bogatszych tylko ok. 10-20% powierz-
chni upraw rolnych bedzie prowadzone w sposéb ekologiczny. Natomiast reszta
w dalszym ciagu prowadzi¢ bedzie intensywna gospodarke nastawiona na maso-
wego klienta.

Mimo budzetowych ograniczefi liczba gospodarstw ekologicznych wzrosta
z 300 w 1997 r. do 555 (o facznej powierzchni 11 tys. ha) w 1999 r. Natomiast
w 2001 r. ich liczba wyniosta 1778, a powierzchnia 38,7 tys. ha. Wedtug danych
GIJHARS w 2003 r. w Polsce bylo 2286 gospodarstw ekologicznych, co stanowito
0,11% ogdlnej liczby gospodarstw. Powierzchnia upraw ekologicznych wyniosia
49928.4 ha, czyli 0,3% ogdlnej powierzchni uzytkéw rolnych w kraju®.

Wymieniona wczesniej ustawa z 16 marca 2001 r. o rolnictwie ekologicznym
zostala zastapiona ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o rolnictwie ekologicznym
(DzU 2004 r., Nr 93, poz. 898), ktora weszta w zycie 1 maja 2004 r. Cztonkostwo
w UE wiaze si¢ z odejéciem od czg$ci pomocy $wiadczonej do tej pory w ramach

3 Departament Obstugi Srodkéw, Wspomaganie rolnictwa ekologicznego, ,,Biuletyn Informa-
cyjny MriMR”, ARIMR, 2004 nr 5(86), s. 23.
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czgsci budzetowej — , rolnictwo” (czgs¢ 32) oraz ,,rozwoj wsi” (czgsé 33). W przy-
padku rolnictwa ekologicznego ze srodkow krajowych dofinansowane sa obecnie
wylacznie koszty kontroli gospodarstw rolnych (tab. 6).

Tabela 6. Stawki dotacji na dofinansowanie kosztéw kontroli
gospodarstw rolnych

Powierzchnia gospodarstwa Stawka dotacji w zI
na gospodarstwo
Do 5 ha uzytkow rolnych (UR) 600
Powyzej 5 ha do 10 ha UR 750
Powyzej 10 ha do 20 ha UR 800
Powyzej 20 ha do 50 ha UR 900
Powyzej 50 ha do 100 ha UR 1000
Powyzej 100 ha UR 1100

Zrédlo: Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15
kwietnia 2004 r. w sprawie stawek dotacji przedmiotowych
dla r6znych podmiotéw wykonujacych zadania na rzecz rol-
nictwa (DzU Nr 72, poz. 655).

Podczas gdy jeszcze w 2003 r. rolnikom przystugiwala dotacja do 1 ha uprawy
ekologicznej dla gospodarstw podejmujacych produkejg i produkujacych metodami
ekologicznymi. Na przykiad dla kontrolowanych gospodarstw posiadajacych certy-
fikat zgodnos$ci dotacja ta wynosita 500 zt/ha dla upraw sadowniczych 1 plantacji
jagodowych, 400 zt/ha dla upraw warzywniczych, 250 zt/ha dla upraw rolniczych
i 80 zt/ha dla Yak i pastwisk. Nieco wyzsze stawki przystugiwaty rolnikom za go-
spodarstwa w roku poprzedzajacym uzyskanie certyfikatu zgodnosci. Podmiot sta-
rajacy sie o $rodki z tego tytutu musi ztozy¢ wniosek o dotacj¢ do dnia 31 lipca albo
do dnia 15 pazdziernika do Stacji Chemiczno-Rolniczej. Po opisanej w rozporza-
dzeniu z dnia 15 kwietnia 2004 r. procedurze srodki wyptacane sa podmiotom
przez dyrektora Stacji Chemiczno-Rolniczej.

Od 1 maja 2004 r. oprécz dotacji do kosztéw kontroli, wsparcie rolnictwa
ekologicznego odbywa si¢ z dwdch innych zrédet:

— doptat bezposrednich,

- Planu Rozwoju Obszar6w Wiejskich, Dziatanie 4. Wspieranie przedsigwzigé
rolnosrodowiskowych i poprawy dobrostanu zwierzat z pakietu ,,rolnictwo eko-
logiczne” (kod: S02).

Z tytutu doptat bezposrednich rolnicy bgda wspierani:

a) jednolita platnoscia obszarowa (SAPS) — stawka 210,53 zt/ha,

b) pfatnoscia uzupetniajaca do powierzchni uprawy (CNDP): chmielu, tytoniu,
ziemniak6w przeznaczonych do przetworzenia na skrobi¢ i innych roslin (dla
upraw polowych doptata wynosi 292,79 zt/ha).
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Tabela 7. Stawki platnosci do rolnictwa ekologicznego z Dzialania 4 PROW. pakiet
,rolnictwo ekologiczne” (kod: S02)

Kod Nazwa pakietu Ptatnosc¢ (zl/ha)
§02a01 Uprawy rolnicze (bez certyfikatu) 680
S02a02 Uprawy rolnicze (z certyfikatem) 600
S02b01 Trwale uzytki zielone (bez certyfikatu) 330
S02b02 Trwale uzytki zielone (z certyfikatem) 260
S502c01 Uprawy warzywnicze (bez certyfikatu) 980
S02c02 Uprawy warzywnicze (z certyfikatem) 940
$02d01 Uprawy sadownicze, w tym jagodowe (bez certyfikatu) 1800
$02d02 Uprawy sadownicze, w tym jagodowe (z certyfikatem) 1540

Zrodto: Plan rozwoju obszaréw wiejskich, s. 132.

Korzystanie z tego typu pomocy jest dobrowolne, mozna jednak przypuszczac,
ze prowadzacy gospodarstwa ekologiczne (pionierzy nowego gospodarowania) w
petni skorzystaja z dostgpnych srodkow. Tak wigc na hektar ekologicznych upraw
polowych rolnik moze otrzymaé 1103,32 zt (210,53 + 292,79 + 600). Do tego w
zaleznosci od powierzchni gospodarstwo otrzyma, opisane powyzej, dofinansowa-
nie kosztéw kontroli, ktore waha si¢ od 600 do 1100 zt na gospodarstwo. Najczes-
ciej bedzie to 800-900 zi, gdyz srednia powierzchnia gospodarstwa ekologicznego
w naszym kraju wynosi ok. 20 ha.

Dla poréwnania $rednia dotacja na hektar uprawy ekologicznej w UE z racji
Council Regulation (EC) 1257/99 wyniosta w 2001 r. 186 euro/ha (czyli 837 zt/ha
przy kursie 4,5 zbeuro)*®. Do tej kwoty nalezy oczywiscie doliczy¢ wsparcie z do-
ptat bezposrednich, ktére w UE sa $rednio kilkakrotnie wyzsze niz w Polsce ze
wzgledu na stopniowe dochodzenie do petnych doptat oraz niskiego plonu referen-
cyjnego.

W krajach UE trwaja proby dalszego przyspieszenia rozwoju rolnictwa ekolo-
gicznego. Swiadczy o tym chociazby raport ze stycznia 2004 r.”’ przedstawiajacy
rekomendacje, ktére moglyby zwigkszy¢ pozytywne oddziatywania reformy CAP z
2003 r. na rolnictwo ekologiczne. Autorzy raportu postuluja m.in.:

- wybor opcji regionalnej do obliczania premii, co bedzie bardziej korzystne dla
gospodarstw ekologicznych niz przy podejsciu historycznym,

- szybkie wdrozenie reformy CAP 22003 r.,

- zniechecanie do przesadnego uzywania opcji pozwalajacych powiaza¢ wyso-
ko$¢ ptatnosci z produkcja,

%% A M. Hiring, S. Dabbert, J. Aurbacher, B. Bichler, Ch. Eichert, D. Gambelli, N. Lampkin,
F. Offermann, S. Olmos, J. Tuson, R. Zanoli, Impact of CAP measures on environmentally friendly

farming systems: Status quo analysis and recommendations, the case of organic farming, ref:
ENV B.1/ETU/2002/0448r, January 2004.

7 Tamze.
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- czgsciowe wsparcie instytucji marketingowych w krajach, gdzie popyt na pro-
dukty ekologiczne jest maty, a rolnictwo ekologiczne opiera si¢ giownie na
eksporcie,

- wprowadzenie minimalnego poziomu wsparcia dla rolnictwa ekologicznego we
wszystkich programach rolno-srodowiskowych w celu minimalizacji miedzyre-
gionalnych zaburzen handlu zywnoscia ekologiczna,

- przyznanie rolnikom ekologicznym wyzszych kwot wsparcia inwestycji niz
rolnikom tradycyjnym w ramach programéw rozwoju obszaréw wiejskich,

- zwiegkszenie zainteresowania programami nakierowanymi na strona popytowa,
tj. lokalne inicjatywy zywnosciowe, edukacja i promocja zdrowego zywienia,

- promocja i preferencje dla rolnictwa ekologicznego w regionach przyrodniczo
cennych, bez ograniczania rolnictwa ekologicznego do tych terendw.
Zagrozeniem dla ekspansji rolnictwa ekologicznego jest wytyczna Komisji

Europejskiej zezwalajacej na wspdtistnienie GMO (zywnosci zmodyfikowanej ge-

netycznie) z Zywnoscia tradycyjna oraz ekologiczna. Spowoduje ona, ze faktycznie

konsumenci nie beda mieli mozliwosci wyboru miedzy zywnoscia zmodyfikowana

a nie zmodyfikowana genetycznie i to w sytuacji, kiedy wigkszos¢ opowiada si¢

przeciw zywnosci zmodyfikowanej. Nawet zywnos¢ ekologiczna bgdzie mogta za-

wiera¢ pewien limit GMO, a mimo to bgdzie nazywana ,,GM free” (nie zmody-
fikowana genetycznie)™®. Ten sam limit ma obowiazywaé dla zywnosci produko-
wanej metodami tradycyjnymi. Moze to mie¢ zty wplyw na wielkos¢ swiatowego
rynku zywnosci ekologicznej, ktora jest szacowana na 16 mld GBP, czyli pigc razy
wiecej niz $wiatowy rynek genetycznie zmodyfikowanych nasion (ok. 3 mld GBP).

9, Podsumowanie

Uwidacznia si¢ stopniowy wzrost wydatkéw na zrownowazony rozwoj obsza-
row wiejskich w krajach Unii Europejskiej. Jednoczesnie rozszerzenie Wspdlnoty
nie powoduje istotnego wzrostu wydatkéw na rolnictwo ogétem. Wzgledne kurcze-
nie si¢ WPR przejawia si¢ spadkiem wydatkéw na rolnictwo w UE z 0.61% unij-
nego PKB w 1993 r. do 0,43% w 2004 r. i do zaledwie 0,33% w 2013 r.*’ Wzrost
wydatkéw na tzw. I filar WPR ma si¢ faczy¢ z jego reforma — utworzeniem jed-
nego funduszu (European Agricultural Fund for Rural Development), ktory zastapi
rozproszone i czgsto mato przejrzyste dotychczasowe wsparcie terenow wiejskich.
Szczegoly przysztego wsparcia w dalszym ciagu nie sa znane. W szczego6lnosci do-
tyczy to istotnych dla Polski zmian we wsparciu dla obszaréw o niekorzystnych
warunkach gospodarowania. Zmiana kryteriow moze prowadzi¢ do ograniczenia
terenow objetych tego typu wsparciem, co przyniostoby duze straty.

B Outcome of Agriculture/Fisheries Council of June 2004, MEMO/04/155, Brussels, 22 June
2004.

¥ F. Fischler, Change to secure the future, agricultural policy: looking back, looking forward,
SPEECH/04/15, Berlin, 15 January 2004.
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SOURCES OF SUPPORT OF RURAL DEVELOPMENT
IN POLAND AFTER ACCESSION TO THE EU

Summary

The article describes and analyzes spending on sustainable development in rural areas in Poland.
Special attention was paid to agricultural sector. This kind of support is gradually increasing. How-
ever, enlargement of the European Union does not entail any substantial increase ol funds for the
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whole sector. The share of Common Agricultural Policy in GDP of the EU is falling from 0.61%
in the year 1993 to 0.43% now and only 0.33% in 2013. An increase of spending on the second pillar
of CAP will be connected with a creation of European Agricultural Fund for Rural Development
which will replace present scattered and often not transparent support of rural areas. Nevertheless, the
details of new support are still not known.

Dr Wiktor Szydlo jest pracownikiem Katedry Ekonomii i Gospodarowania Srodowiskiem Aka-
demii Ekonomicznej we Wroctawiu.
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