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1. Wstep

Instytucja samorzadu terytorialnego powotana do zycia w dobie rewolucji
francuskiej jest dzi$ obecna we wszystkich panstwach demokratycznych. Finanse
sektora samorzadowego stanowig istotny element wspodtczesnych systemow finan-
sow publicznych. Japonski samorzad terytorialny narodzit si¢ stosunkowo po6zno.
bo dopiero pod koniec lat osiemdziesiatych XIX wieku, w nastgpstwie rewolucji
Meiji, kiadacej kres ponaddwuipéiwiekowej izolacji Japonii od $wiata zewne-
trznego w okresie rzadoéw szogunéw rodu Tokugawa. Jego znaczenie dla funkcjo-
nowania panstwa i gospodarki japonskiej ugruntowato si¢ dopiero po Il wojnie
$wiatowej. W czasie okupacji amerykanskiej potozono podwaliny nowoczesnego.
demokratycznego tadu pafistwowego, a samorzad terytorialny znalazt swoje umo-
cowanie w konstytucji i wrost w zycie spoteczno-gospodarcze kraju [Lowel Go-
vernment... 2002). Przedmiotem niniejszego opracowania sg finanse samorzadu te-
rytorialnego w Cesarstwie Japonii, podstawowe narzgdzie realizacji zadan samo-
rzadu terytorialnego.

2. Organizacja samorzadu terytorialnego
i jego rola w japonskim sektorze publicznym

Cesarstwo Japonii ma obecnie dwuszczeblowy samorzad terytorialny. Tworza
go: samorzad regionalny (47 prefektur, w tym metropolia Tokio) oraz samorzad
lokalny obejmujacy 666 duzych miast (w tym 12 specjalnych metropolii wydzie-
lonych, ktérych zakres zadan zawiera czg¢$é zadan typowych dla prefektur), 1990
miast i 576 wsi. W metropoliach wystepuja dodatkowo jednostki pomocnicze w
postaci dzielnic, tworzy si¢ takze zwiazki komunalne do wykonywania okreslo-
nych zadan. Jednostki obu szczebli sg bardzo zréznicowanie pod wzglgdem powierz-
chni oraz liczby mieszkaficow. Najwigksza prefektura (Hokkaido) liczy 83 451 km”,
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Rys. 1. Udzial sektora samorzadowego w wydatkach publicznych wedlug dziedzin

w roku budzetowym 2000
Zrédlo: [Marumatsu 2001, s. 3].
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podczas gdy najmniejsza (Osaka) zaledwie 1875 km’. Najludniejsza prefekture (Tokio)
zamieszkuje 11 542 tys. mieszkafcw, a najmniej ludna (Tottori) zaledwie 619 tys.
Powierzchnia jednostek samorzadu lokalnego waha si¢ od 1,27 km® (Takashima
Town) do 1408 km’ (Ashoro Town). Zamieszkuje je od 197 0s6b (Aogashima Village,
Tomiyama) do 3281 tys. (Yokohama) {Local Government... 2002].

Samorzad terytorialny odgrywa wiodaca rolg w wielu obszarach zycia spolecz-
no-gospodarczego Japonii. Laczny udzial wydatkéw budzetéow ogdinych samorza-
du terytorialnego w skonsolidowanych wydatkach budzetu ogdlnego wiadz central-
nych oraz budzetéw ogdlnych samorzadu terytorialnego przekracza 64.7%. nie
brak jednak i takich dziedzin, w ktdrych jest on znacznie wyzszy. Nalezg do nich w
szczegdlnosci edukacja, zdrowie publiczne, policja, straz pozarna oraz inwestycje.
infrastrukturalne, takie jak budowa drég czy kanalizacji (rys. 1) [White Paper...
2003, s. 1-3; Japanese Statistical... 2002, tab. 5-1].

Zadania jednostek samorzadu terytorialnego dziela si¢ na wiasne, zlecone oraz
agencyjne. Te ostatnie powierza si¢ tylko organowi wykonawczemu jednostki
samorzadu terytorialnego, ktéry w tym zakresie podlega decyzjom poszczegdlnych
ministrow. Zadania te pozostaja poza zakresem kompetencji zgromadzen lokalnych
[Local Government... 2002]. Do zadan prefektur nalezy swiadczenie uslug. ktore
wymagajg zachowania jednolitego ogoélnokrajowego lub regionalnego standardu badz
ich $wiadczenie w duzej skali jest bardziej efektywne. Naleza do nich migdzy innymi
utrzymanie drog regionalnych, prowadzenie szkot $rednich oraz szpitali, finansowanie
policji. Jednostki samorzadu lokalnego prowadza ewidencje¢ ludnosci oraz szkoly pod-
stawowe, finansujg straz pozarna, pomoc spoteczna, opiek¢ nad osobami starszymi,
utrzymuja drogi gminne oraz wodociagi [Manging across... 1997].

System budzetowy japonskiego. samorzadu terytorialnego obejmuje budzety
ogodlne (zwykie) oraz budzety specjalne. Do tych ostatnich naleza:
¢ budzet narodowego ubezpieczenia zdrowotnego,

* budzet opieki medycznej nad osobami starszymi,

e budzet opieki pielggniarskiej,

e budzety przedsigbiorstw publicznych, dzialajacych w szczeg6lnosci w takich
dziedzinach, jak: wodociagi, transport publiczny, dostarczanie energii energe-

tycznej 1 gazu, szpitalnictwo [White Paper... 2003, s. 1].

3. Przychody i wydatki samorzadu terytorialnego w Cesarstwie Japonii

Przychody jednostek japonskich samorzadu terytorialnego znacznie wzrosty w
latach dziewigédziesiatych, jednak relacja pomigdzy nimi a przychodami budzetu
ogdlnego zmniejszyta si¢'. Na poczatku tej dekady taczne przychody budzetow
ogodlnych samorzadu terytorialnego stanowity 112,1% przychodéw budzetu ogél-

' Autor operuje pojeciem przychodéw, a nie dochodéw publicznych. ponicwaz w prakivee ja-
ponskiej rachunkowosci publicznej wplywy zwrotne sg traktowane na rowni z wplywami bezzwrot-
nymi. co pozostaje w sprzecznosci z rozumieniem kategorii dochodéw publicznych w wigkszosci
krajéw OECD.
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nego wiladz centralnych. W roku fiskalnym 2000 przychody jednostek samorzadu
terytorialnego w ujgciu bez konsolidacji wyniosty 107 219 mld jenéw. Z tej kwoty
54 415 mld jenow przypadato na prefektury, a 52 804 mln jenéw na jednostki
samorzadu lokalnego. Sposréd jednostek samorzadu lokalnego najwigcej przy-
chodow wptywato do budzetéw duzych miast (20 095 mld jenéw), matych miast i
wsi (13 868 mld jenéw) oraz metropolii (10 004 mld jenéw). Po wyeliminowaniu
przeptywdéw pomigdzy jednostkami roznych szczebli przychody samorzadu tery-
torialnego byly rowne 100 275 mld jenow. Stanowifo to 107,4% przychodéw bud-
zetu ogblnego wiadz centralnych (tab. 1).

Tabela 1. Przychody samorzadu terytorialnego wedtug szczebli, na tle przychodéw budzetu ogolnego
w latach 1990-2000

Przychody

Przychody budzetéw Przychody budzetow

budzetu | ogolnych wiadz ogolnychl prefektur Przychody jednostek samorzadu lokalnego
Rok ) ogolem
budze ogélnego | samorzadowych
wiadz a0 5 a0 Spec]
towy : L ogolem | ogolem 2 wyjat- ogolem ogélem specjalne ) .
centra bez po ogd- . . bez metro- duze  miasta
h Tokio| kiem - po konso- - T
nyc konso- | konso- | lem . konso- | polie wy- | miasta )1 wsic
R I Tokio | lidacji )
lidacji | lidacji lidacji dzielone

1990 | 71703 |85037| 80410 |43455/6575] 36880 | 42598 | 41 582 7444 | 19933111072
1995 | 80557 (107 096] 101 316 |53 730|{7 044 | 46 686 | 54768 | 53 365 10979 |24 588 |14 171
2000 | 93361 |107219|100275|54415(6514( 47901 | 54502 52804 10004 20095 {13 868

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: [Japanese Statistical... 2002, tab. 5-1].

Wplywy budzetowe japonskich jednostek samorzadu terytorialnego mozna
podzielié¢ na przychody zwyczajne, majace przeznaczenie ogdlne, oraz przychody
nadzwyczajne tj. przychody zwrotne, badz transfery o zdeterminowanym przezna-
czeniu. Do pierwszej kategorii srodkow naleza podatki samorzadowe oraz roznego
rodzaju subwencje (Local allocation tax, Local transfer tax, Special local grant).
Niektére z nich sa forma rownowazenia przestrzennych dysproporcji dochodowych
poprzez transfer na szczebel regionalny oraz lokalny czgsci wplywow z podatkow
centralnych (Local allocation tax, Local transfer tax), inne zas s forma rekom-
pensaty za uszczuplenia wplywow z podatkow samorzadowych na skutek auto-
ryzowanych przez wladze centralne cig¢ podatkowych. Do drugiej kategorii przy-
chodéw naleza przede wszystkim dotacje przekazywane na konkretne cele (Natio-
nal Treasury Disbursement) oraz przychody z emisji obligacji samorzadowych, a
takze zyski przedsiebiorstw samorzadowych {Ishii, Wada 1988; Doi 1998, s. 4].

W praktyce najwazniejszymi zrodtami przychodéw prefektur sa podatki samo-
rzadowe (32,16%), Local allocation tax (21,71%), National treasury disbursement
(17,68%), przychody zwrotne (11,55%) (rys. 2). Podstawowymi zZrédlami przy-
chodéw jednostek samorzadu lokalnego sa podatki samorzadowe (34,26%), Local
allocation tax (18,93%), przychody zwrotne (9,26%), National treasury disbur-
sement (9,06%) (rys. 3).



54

16,44%

32,16%

11,55%

17,68% 0,46%
21,71%
podatki samorzadowe @ przychody zwrotne
[0 National treasury disbursement [0 Local allocation tax
Special local grant [ inne przychody

Rys. 2. Struktura przychoddéw prefektur w roku budzetowym 2000
Zrédlo: [Reed 1986].
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Rys. 3. Struktura przychoddw samorzadu lokalnego w roku budzetowym 2000
Zrodto: [Reed 1986].

Szczegolna rola wsrdd przychodow przypada podatkom samorzadowym. stano-
wiacym zawsze najpewniejsza gwarancj¢ samodzielnosci finansowej samorzadu
terytorialnego. Cecha szczegdlng japonskich podatkow samorzadowych jest ich
duza réznorodnosé¢, przy jednoczesnej ograniczonej wydajnosci fiskalnej wigkszos-
ci z nich. Japonskie prefektury dysponuja 16, a jednostki samorzadu lokalnego 15
podatkami samorzadowymi. W przypadku prefektur najwigksze znaczenie maja
wplywy z podatku od przedsigbiorstw (27,39%), lokalnego podatku konsump-
cyjnego (16,72%), prefekturalnego podatku dochodowego od 0séb fizycznych (15,78%),
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podatku samochodowego (11,67%), prefekturalnego podatku od dochodéw z odse-
tek (8,53%), podatku od paliw plynnych (7,99%), prefekturalnego podatku od do-
chodéw przedsigbiorstw lokalnych (5,45%). Wsréd podatkowych dochodéw jed-
nostek samorzadu lokalnego najwigksze znaczenie maja wptywy z podatku od nie-
ruchomosci (45,29%), municypalnego podatku dochodowego od 0s6b fizycznych
(30,28%), municypalnego podatku od dochodéw przedsigbiorstw (10,90%). City
planning tax (6,60%), municypalnego podatku od papieroséw (4,33%). Kazdy
z pozostatych podatkow przynosi mniej niz 4% wplywow podatkowych prefek-
tur oraz jednostek samorzadu lokalnego [Local Government... 2000, White Paper...
2003].

Istotny poziom transferéw z budzetu centralnego w postaci subwencji oraz
dotacji, konieczno$¢ uzyskiwania zgody wlasciwego ministra na zmiany lokalnych
regulacji podatkowych oraz stawek opodatkowania sa wyrazami kontroli sprawo-
wanej przez wladze centralne nad finansami lokalnymi oraz regionalnymi. Prze-
jawem tego zjawiska jest takze znaczny udzial przychodow zwrotnych, na ktorych
zaciagnigcie konieczna jest zgoda wiasciwego ministra (w przypadku prefektur)
lub prefekta (w przypadku jednostek samorzadu lokalnego) w strukturze przycho-
dow japonskich jednostek samorzadu terytorialnego [Aoki 2003; Ishii, Wada 1998:
Local Finance...].

Wydatki japonskich jednostek samorzadu terytorialnego rowniez istotnie
wzrosty w latach dziewigédziesiatych, podobnie jednak jak w przypadku przycho-
dow, relacja pomigedzy nimi a wydatkami budzetu ogdlnego zmniejszyla sie. Na
poczatku tej dekady taczne wydatki budzetow ogdlnych samorzadu terytorialnego
stanowily 113,3% przychodéw budzetu ogdlnego wiadz centralnych. W roku fis-
kalnym 2000 wydatki jednostek samorzadu terytorialnego w ujeciu bez konso-
lidacji wyniosty 104 560 mld jenow. Z tej kwoty 53 399 mld jendéw przypadato
na prefektury, a 52 859 mld jenéw na jednostki samorzadu lokalnego. Sposrod
jednostek samorzadu lokalnego najwigcej wydatkow notowaly duze miasta
(19 485 mld jenéw), mate miasta oraz wsie (13 323 mld jenéw) oraz metropolie

Tabela 2. Wydatki samorzadu terytorialnego wedtug szczebli

Wydatki

Wydatki budzetow
Rok bu}dZetu ogolnych wiadz

budze- ogdlnego | samorzadowych

Wydatki
budzetow ogdinych Wydatki jednostek samorzadu lokalnego
prefektur ogélem

wladz  [ogotem | ogolem . ogole ecjalne
tow g = _ | oeolem ; Spec)

Y| central- | hez po 086 | roki z:{yqu bez ogko:::\ | metro- | duze [miasia
nych konso- | konso- | lem | °%%° Tloel:?o konso- p(;id;c'io polie wy- | miasta | i wsie

lidacji | lidacji lidacji J dzielone
1990 | 69269 |83 100 78473 |42888(6516| 36372 | 41228 | 4021l 7356 | 1927410642
1995 | 75939 |104 725} 98 945 (528237008 | 45815 | 53303 | 51901 10818 [23947 13695
2000 [ 89321 [104 560 97616 [S3399)6428| 46972 | 52859 | 5116l 9867 | 1948513323

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: [Japanese Statistical... 2002. tab. 3-1].
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(9867 mld jenéw). Po wyeliminowaniu przeplywow pomig¢dzy jednostkami roz-
nych szczebli wydatki samorzadu terytorialnego byly rowne 97 616 mld jenéw. Sta-
nowito to 109,3% wydatkow budzetu ogélnego wladz centralnych (tab. 2).

W strukturze wydatkow prefektur szczegdlnie duze znaczenie maja wydatki na
edukacje (22,65%), inwestycje (19,15%), obstuge zadtuzenia (11,68%). wsparcie
rolnictwa, rybotowstwa oraz lesnictwa (8,59%), polityke spoteczna (7,68%). Lacznie
stanowig one blisko 70% wydatkdw prefektur (rys. 4).

14,46%

6,15%

11,68% 7,68% 3.05%

22,65%
19,15%
1 wydatki ogélnoadministracyjne polityka spoleczna
[J ochrona zdrowia i problemy sanitarne [ rolnictwo, leénictwo i rybactwo
B wydatki na cele komercyjne i przemyslowe [ infrastruktura
edukacja [ obstuga dlugu

H inne wydatki

Rys. 4. Struktura wydatkéw prefektur w roku budzetowym 2000
Zrédlo: [Reed 1986].

W strukturze wydatkow jednostek samorzadu lokalnego szczegdlnie znaczaca
role odgrywaja wydatki na realizacjg¢ zadan z zakresu polityki spotecznej (20,43%),
infrastrukture (18,93%), administracje¢ (12,71%), obstuge dtugu (12,26%), edukac-
je (11,87%), ochrone zdrowia i rozwiazywanie problemdw sanitarnych (9,85%).
L.acznie stanowia one ponad 86% wydatkéw japonskich jednostek samorzadu lo-
kalnego (rys. 5).

Finanse japonskiego samorzadu terytorialnego sa przedmiotem licznych badan.
Nalezy tu w szczegblnosci wspomnieé badania N. Mochidy oraz S.R. Reeda. We-
dtug N. Mochidy, biedniejsze regiony Japonii otrzymuja nieproporcjonalnie wiecej
$rodkéw w drodze transferéw, zarowno o ogdlnym przeznaczeniu jak i celowych,
niz regiony bogatsze. Wystgpuje wysoka negatywna korelacja (0,52) pomigdzy
dochodami wlasnymi prefektur per capita a dochodami ogdtem per capita. Im
gorsza zatem sytuacja finansowa, tym wyzsze transfery region otrzymuje. Na
przyktad Tokio, ktére w 1973 r. miato wplywy z podatkéw wiasnych ponad 3 razy
wyzsze niz najbiedniejszy region Okinawa, po uwzglednieniu transferow miato juz
dochody ogdétem per capita nizsze niz Okinawa. Jest to wyrazem ogoélniejszej
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Rys. 5. Struktura wydatkéw samorzadu lokalnegp w roku budzetowym 2000
Zrodlo: [Reed 1986].

tendencji do wyréwnywania poziomu rozwoju w ukladach regionalnych, wystepu-
jacej w Japonii. W efekcie w kraju tym da si¢ zauwazy¢ znacznie mniejsze przes-
trzenne zrdznicowania dochodow i dobrobytu niz w USA i niz wynosi srednia w
krajach OECD. Praktyka taka moze jednak zniech¢caé¢ wiadze samorzadowe do ak-
tywnosci, poszukiwania nowych zrédet dochodow itp. N. Mochida [2001] uwaza,
ze przyczynit si¢ do tego lobbing politykéw lokalnych na rzecz swoich regionéw.
Niektorzy badacze kwestionuja jednak znaczenie lobbingu jako istotnego czynnika
alokacji zasobow w Japonii. Nalezy do nich S.R. Reed, z ktorego badan wynika, ze
decydujace podczas przydzialu transferow z budzetu centralnego sa obiektywne
uwarunkowania lokalne 1 historyczne (za [Igbal 2001]).

T. Doi [1998], opierajac si¢ na metodzie Grangera (VAR), stwierdzil, ze pomig-
dzy dochodami a wydatkami japonskich prefektur istnieje wzajemna zaleznosc¢.
Oznacza to, ze japonskie finanse regionalne sa niejako ,,kierowane” wspolnie przez
wladze centralne oraz wladze samorzadowe.

S.R. Reed sugeruje, ze japonskie wiadze lokalne maja mniej autonomii niz wiadze
lokalne w USA, ale wigcej niz w innych panstwach unitamych poddanych przez niego
badaniu. Uwaza on tez, ze w modelu japonskim decyzje w zakresie dochoddw jednostek
samorzadu terytorialnego sa bardziej scentralizowane, a decyzje o wydatkach bardziej
zdecentralizowane [Pascha, Robaschik 2001]. System japoniski stanowi rodzaj sytemu
posredniego pomiedzy scentralizowanym systemem panstw unitarnych a bardzo
zdecentralizowanym panstw federacyjnych. K. Akizuki [2001] zauwazyl, ze jest to
model, w ktérym jednoczesnie ujawniaja si¢ i wspolistniejg centralna kontrola oraz
decentralizacja, a proporcje migdzy nimi zmieniajg si¢ w czasie. Wspomniany autor
okreslit to zjawisko mianem ,,kontrolowanej decentralizacji”.
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4. Zadluzenie samorzadu terytorialnego w Cesarstwie Japonii

Japonski samorzad terytorialny korzysta z obfitych zwrotnych zrédet finanso-
wania swoich zadan. Efektem tego jest znacznych rozmiaréw zadluzenie. sta-
nowiace przecigtnie ¥4 dlugu publicznego Cesarstwa Japonii (tab. 3). Zadtuzenie to
stanowi juz okolo 200% dochod6éw ogdtem budzetéw ogdlnych japofiskich wiadz
samorzadowych (po konsolidacji), a jego relacja do PKB przekracza 40% [Aoki
2003].

Tabela 3. Dlug samorzadowy na tle dlugoterminowego zadiuzenia publicznego ogdlem w wybranych
latach budzetowych (w bin jenéw)

Lata
1993 | 1994 | 1998 | 1999 | 2001 | 2002* | 2003 | 2004
Wyszczegdlnienie
Zadluzenie rzadu centralnego 246 | 269 408 449 514 |536 528 548
(487)
Zadtuzenie samorzadu 91 | 106 163 174 188 193 199 204
lerytorialnego
Zadtuzenie publiczne ogdlem 337 | 375 571 623 702 (729 727 752

(przed konsolidacja) (680)

Udzial d{ugu Samorzqdongo 27,00 | 28,26 | 28,55 | 27.93 | 26,78 (26,47 27.37 | 27.13
w zadtuzeniu publicznym (28,38)

ogolem (przed konsolidacjg)

(w %)

* W roku 2002 miala miejsce zmiana metodologii liczenia zadluzenia rzadu centralnego: powyzej
wartos¢ dtugu wykazywana wedlug starych zasad, ponizej w nawiasie warto$¢ dlugu wykazywana
wedlug nowych zasad.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [Highlights of the Budget for FY2003, Ministry of Finan-
ce, Tokio, December 2002; Highlight of the Budget for FY 2004, Ministry of Finance. Tokio.
Deember 2003].

Nalezy jednak pamigtaé, ze jednostkom samorzadu terytorialnego nie wolno
emitowac obligacji municypalnych ani zaciaga¢ pozyczek bez zgody:

e Ministerstwa Administracji Publicznej, Ministerstwa Spraw Wewnetrznych,
ministerstwa Poczty i Telekomunikacji — w przypadku prefektur,
e prefekta — w przypadku jednostek samorzadu lokalnego [Pascha, Robaschik

2001].

Obligacje samorzadowe lub pozyczki musza by¢ instrumentami dtugotermino-
wymi, a Srodki pozyskane za ich posrednictwem moga by¢ uzyte wylacznie na
inwestycje oraz wsparcie przedsigbiorstw uzytecznosci publicznej. Z drugiej strony
znaczna czg$¢ obligacji samorzadowych jest nabywana przez instytucje zarza-
dzajaca programem FILP oraz banki bgdace pod scista kontrola Ministra Finansow
[Ishii, Wada 1998; Local Finance...].
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W strukturze wierzycieli prefektur dominuje zadluzenie wobec bankéw komer-
cyjnych (41,26%), podmiotu zarzadzajacego programem FILP (31%) oraz os6b
fizycznych (12,24%). W przypadku jednostek samorzadu lokalnego najwigkszym
wierzycielem jest podmiot zarzadzajacy programem FILP (40,8%), banki komer-
cyjne (20,24%), Post Office Life Insurance Bureau (14,40%), Japan Finance
Corporation for Municipal Enterprises (8,77%) (tab. 4).

Zadhuzenie to generuje istotnych rozmiaréw koszty obstugi. W latach 1974-1999
nastapito zasadnicze zwigkszenie liczby podmiotow, w ktorych relacja kosztow

Tabela 4. Struktura wierzycieli jednostek samorzadu terytorialnego wedtug stanu na konicc roku
budzetowego 2000 (w %)

Wierzyciel Prefektury samorjzz(:jtor:t:llncgo

Program FILP 31,00 40.80
Post Office Life Insurance Bureau 498 14.40
Japan Finance Corporation for Municipal

Enterprises 448 8.77
Inne agencje programu FILP 1,55 0.50
Banki komercyjne 41,26 20.24
Firmy ubezpieczeniowe 0,18 0.60
Inne instytucje finansowe 3,62 4,63
Osoby fizyczne 12,24 5.89
Inne 0,70 4,16

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie Japanese Statistical Yearbook 2001 (tab. 5-8).
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Rys. 6. Rozkiad jednostek samorzadu terytorialnego w Japonii

w zaleznosci od stopnia obciazenia budzetu kosztami obstugi dtugu
Zrédto: [Aoki 2003, s. 2].
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obstugi dtugu do dochoddw budzetowych jest wysoka (od 10 do 15%) oraz bardzo
wysoka (od 15 do 20%) (rys. 6). Jesli stopa ta przekracza 20%, to jest to odbierane
jako ,,fiskalne bankructwo”. Nie mniej niz 878 jednostek (15 prefektur. 863 gminy)
znalazito si¢ w takiej sytuacji [Aoki 2003].

Znaczna czg¢$¢ zobowiazan jednostek samorzadu terytorialnego przypada na
program FILP. T. Doi [1998] zauwazyl, ze jednostki mocno uzaleznione od pozy-
czek z FILP maja tendencj¢ do otrzymywania niskich dochodéw podatkowych oraz
wysokich kwot subwencji. Oznacza to, ze duza czgs¢ z nich obstuguje zadtuzenie,
opierajac si¢ na funduszach otrzymywanych od rzadu centralnego. T. Doi i T. Hos-
hi podjeli probe oszacowania wartosci pozyczek udzielonych ze srodkow FILP jed-
nostkom samorzadu terytorialnego uznanym za perspektywicznie niewyptacalne.
W zaleznosci od scenariusza wyniosta ona od 10 964 mld jenéw do 42 331.1 mld
jendw, z tego za pozyczki de facto stracone uznano dlug w wysokosci od 3494.4
mld jenéw do 38 925 mld jenéw [Doi, Hoshi 2002, s. 10-14, 32].

S. Perspektywy finanséw samorzadu terytorialnego
Cesarstwa Japonii

Zjawiskiem wazacym na perspektywach rozwoju finanséw publicznych Cesar-
stwa Japonii, w tym takze finansow samorzadowych, bedzie, w dajacej si¢ prze-
widzie¢ perspektywie, problem zadtuzenia. Jesli Japonia nie podejmie skutecznych
prob jego rozwiazania, to okoto 2025 r. dtug publiczny moze osiagna¢ 350 % PKB.
Podstawowe dzialania, jakie musza by¢ podjete, dotycza wzrostu aktywnosci za-
wodowej kobiet, zrownowazenia finansow publicznych poprzez podniesienie
podatkéw oraz redukceji niektérych wydatkéw publicznych [Long-term Economic...
2001].

Konieczne reformy nie ominely juz sektora samorzadowego. Poczawszy od
kwietnia 2000 r., konieczno$¢ uzyskiwania zgody na zaciaganie zobowigzan przez
jednostki samorzadu terytorialnego oraz zmiany w systemie podatkéw lokalnych.
zostata zniesiona i zastapiona systemem konsultacji, ale zmiany te wejda w zycie
najwczesniej w 2005 r. W nowym systemie jednostki samorzadu terytorialnego
beda jedynie informowaly odpowiednie organy o majacym nastapi¢ zaciagnigciu
nowych zobowiazan. Zgoda bedzie wymagana jedynie w pewnych okolicz-
nosciach:
¢ srodki publiczne (program FILP, Post Office Life Insurance Bureau) bedg

mogly by¢ pozyczane jedynie po uzyskaniu zgody wihasciwego organu (mi-

nistra tub prefekta),

* pozyczanie po przekroczeniu okreslonego limitu obciazenia dtugiem bedzie
mozliwe tylko za zgoda wlasciwego organu,

e jesli jednostka ma stawki podatkow na poziomie nizszym niz przeciglny.
wymagana bgdzie zgoda wlasciwego organu na zaciagnigcie zobowigzan.
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e pozyczki z srodkéw Postal Savings, Postal Life Insurance Co. oraz funduszy
ubezpieczenia spolecznego pozostang limitowane przez Parlament [Pascha,
Robeschik 2001}].

Dokonano juz takze okreslonych redukcji wydatkow jednostek samorzadu tery-
torialnego. Dotyczy to przede wszystkim wydatkow na edukacje i wydatkow
administracyjnych. Jednoczesnie ograniczono i skonsolidowano takze subsydia
udzielane innym podmiotom z budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego
[White Paper... 2003, s. 29-31]. Od 1945 r. nieustannie s3 podejmowane wysitki na
rzecz taczenia jednostek samorzadu terytorialnego.

Aby poprawi¢ funkcjonowanie sektora samorzadowego, nalezy takze zreduko-
waé luke¢ pomigdzy dochodami a wydatkami poprzez zwigkszenie podatkéw od
mieszkancéw i konsumpcyjnych, wdrozenie innych niz dochodowe podatkow od
przedsigbiorstw. Nalezy ograniczy¢ zakres dotowania i subwencjonowania jednos-
tek oraz uprosci¢ i zobiektywizowaé kryteria przydziatu srodkéw z budzetu cen-
tralnego, promowaé rozwoj efektywnego i plynnego rynku obligacji samorza-
dowych.

Znaczna czg¢s¢ tych postulatéw znalazia wyraz juz w budzecie na rok fiskalny
2004. Od budzetu roku 2004 ma zosta¢ wprowadzona reforma podatkowych zrodet
zasilania jednostek samorzadu terytorialnego polegajaca migdzy innymi na
przekazaniu na szczebel lokalny oraz regionalny catosci wpltywdw z centralnego
podatku dochodowego od osob fizycznych poprzez odpowiednie podwyzszenie
stawek samorzadowych podatkéw dochodowych. Obecnie wdrozono rozwiazanie
przejsciowe polegajace na rozdziale wplywow z tego podatku pomigdzy jednostki
samorzadu terytorialnego na podstawie liczby ludnosci [Highlights of the Budget...
2003; Ischii, Wada 1998; Local Government... 2002; White Paper... 2003].

6. Podsumowanie

Samorzad terytorialny funkcjonuje w Japonii zasadniczo na dwdch szczeblach.
Finanse samorzadu terytorialnego stanowig wazny element systemu finansow pub-
licznych Cesarstwa. Jednostki samorzadu terytorialnego finansuja w przewazajacej
cze$ci dostarczanie spoteczenstwu tak waznych ustug, jak: edukacja, ochrona
zdrowia, bezpieczenstwo wewnetrzne (dziatalnos¢ policji oraz strazy pozarnej).
Istotng czes$¢ ich przychoddw stanowia podatki samorzadowe, jednakze zaréwno
regiony jak i jednostki samorzadu lokalnego sa w znacznym stopniu uzaleznione
od srodkéw transferowanych z budzetu centralnego (dotacji, subwencji). Transfery
jaskrawo uprzywilejowuja podmioty ekonomicznie najstabsze, co sprzyja wy-
rownywaniu dysproporcji regionalnych, ale tez moze ogranicza¢ aktywnosc i ini-
cjatywe elit lokalnych i regionalnych. Istnieje zatem potrzeba dalszej decentrali-
zacji finanséw publicznych poprzez zwigkszenie puli srodkéw wlasnych w struk-
turze przychodow jednostek samorzadu terytorialnego.
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Samorzad terytorialny w Japonii nalezy do najmocniej zadtuzonych na $wiecie.
Dtug jednostek samorzadu terytorialnego stanowi okoto 40% PKB Japonii oraz
okoto 200% dochodéw tych jednostek. Dlug samorzadu terytorialnego tworzy
okoto Y calosci zadtuzenia publicznego Cesarstwa Japonii — najwigkszego dtuz-
nika suwerennego w$rdd krajow OECD. Zarzadzanie tym diugiem podlega licz-
nym ograniczeniom. Jednym z najdotkliwszych jest wymdg uzyskiwania zgody
ministra (wobec prefektury) oraz prefekta (wobec jednostki samorzadu lokalnego)
na zaciagniecie nowych zobowiazan. Podstawowymi pozyczkodawcami dla jed-
nostek samorzadu terytorialnego sa podmioty publiczne i banki kontrolowane
przez panstwo.

W najblizszych latach system finanséw samorzadowych Japonii bedzie podle-
gal istotnym przeksztatceniom, aby sprosta¢ wyzwaniom wspodiczesnosci. Do pod-
stawowych kierunkow juz zainicjowanych przemian, nalezy zaliczyé¢: wzrost do-
chodéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego, ograniczenie dotacji i
subwencji z budzetu centralnego, taczenie jednostek samorzadu terytorialnego oraz
znoszenie ograniczen w zakresie zaciagania zobowiazan przez jednostki samorzadu
terytorialnego.
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FINANCE OF SELF-GOVERNMENTS IN JAPAN

Summary

The finance of local and regional self- governments in Japan is the object of the present study.
The author characterizes the principles of their organization and their role in the public sector. He
presents basic sources of revenue of prefectures (regional.self-governments) as well as local self-
governments, and also the main directions of their expenditures. The debt of the self-governmental
sector is presented then. Finally, the author characterizes the changes in finance of seif-governments
which are already made to self-governmental sector in Japan so that it would function in an eflicient
way.
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