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1. Wstep

Nowy siedmioletni okres programowania polityki spéjnosci Unii Europejskiej
to czas wielkich, historycznych w swojej skali i randze wyzwan i szans dla Polski —
najwigkszego obecnie beneficjenta unijnej pomocy. Z jednej bowiem strony pan-
stwo polskie jest i pozostanie w nadchodzacych latach adresatem strumieni pienig-
dzy strukturalnych o niebagatelnych wartosciach, z drugiej zas — staje w obliczu
powaznej préby z racji odpowiedzialnosci za wykorzystanie bezprecedensowej
szansy nie tylko na rozwéj, gospodarczy, spoteczny, ale i polityczny awans.

2. Rozmiary wsparcia w okresie programowania 2007-2013

Przyznane Polsce fundusze pomocowe — zar6wno w pierwszym, trzyletnim okre-
sie programowania 2004-2006, jak i w nowym, siedmioletnim 2007-2013 — gene-
ruja i beda generowac ogromna podaz inwestycji przektadajacych si¢ w dluzszym
okresie na poprawe kondycji gospodarki, w tym zwlaszcza na tempo jej wzrostu.

W tabeli 1 zestawiono dane dotyczace wielkosci srodkéw pomocowych UE
przyznanych Polsce w okresach programowania 2004-2006 oraz 2007-2013.

Dane zawarte w tab. 1 potwierdzaja znaczny przyrost strumienia pomocy unijnej
polityki spéjnosci w nowym siedmioletnim okresie programowania — w zestawie-
niu z pierwszym, trzyletnim okresem interwencji srodkéw pomocowych UE przy-
rost puli przyznanych srodkéw jest blisko pigciokrotny. Znaczny, bo ponad 50-pro-
centowy udzial srodkéw EFRR, potwierdza range, jaka przypisano w najblizszych
latach inwestycjom w obszarze infrastruktury i srodowiska. Réwnie istotnym ob-
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szarem interwencji sa zasoby ludzkie, co potwierdza poziom naktadéw na program
operacyjny PO , Kapital ludzki”. Szczegétowy rozdziat srodkéw na poszczegélne
programy przedstawiono w tab. 2.

Tabela 1. Wielkos$¢ srodkéw z funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci
w okresach programowania 2004-2006 oraz 2007-2013

Instrument finansowy NPR 2004-2006 NSS 2007-2013
Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego 40,5% 52,3%
Europejski Fundusz Spoteczny 15,9% 14,9%
Fundusz Spéjnosci 32,6% 32,8%
Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej
(sekcja orientacji)* 9,3% -
Finansowy Instrument Wspierania Rybotdwstwa* 1,7% -
Razem 12 809,7 min euro |59 533,0 min euro

* W okresie programowania 2007-2013 srodki ukierunkowane na rozwéj wsi — Europejski Fundusz
Rolny Rozwoju Obszaréw Wiejskich (11 839 min euro) — oraz obszaréw zaleznych od ryboléwstwa —
Europejski Fundusz Rybacki (660,7 min euro) — wylaczone zostaty z obszaru polityki spéjnosci UE.

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Tabela 2. Rozdzial srodkéw pomocowych UE na programy operacyjne w okresie 2007-2013*

Program operacyjny Rozmiar alokacji w min euro
Regionalne programy operacyjne 15 985,5
PO ,,Infrastruktura i Srodowisko” 21275,2
PO ,,Kapitat ludzki” 81259
PO ,,Innowacyjna gospodarka” 7 004,9
PO ,,Rozwdj Polski wschodniej” 21616
PO ,,Europejskiej wspétpracy terytorialnej” 576,0
PO ,,Pomoc techniczna” 216,7

* Bez uwzglednienia érodkdw na rezerwg¢ krajowa wysokosci 5% (EFRR i EFS - 2001 min euro),
rezerw¢ na pokrycie nadzwyczajnych strat i nieprzewidzianych wydatkéw wysokosci 1%
(400,2 min euro) oraz rezerwg¢ wykonania wysokosci 3% (1786 min euro).

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie dokumentacji Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, War-
szawa, grudzien 2006.

Dane zawarte w tab. 2 wskazuja na znaczenie inwestycji infrastrukturalnych
stanowiagcych fundament pod przyszle procesy rozwoju gospodarczego i spolecz-
nego poszczegdlnych regionéw kraju. Podkreslaja takze rolg podnoszenia jakosci
kapitatu ludzkiego, poziomu wyksztalcenia, kwalifikacji 1 wydajnosci poszczegdl-
nych grup spotecznych i zawodowych w kontek$cie budowania spoteczefistwa
informacyjnego i gospodarki opartej na wiedzy. Fakt oddzialywania instrumentéw
finansowych unijnej polityki spéjnosci na kierunki rozwoju spoteczno-gospodar-
czego kraju znajdzie policzalne odzwierciedlenie w dynamice wzrostu PKB.
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Na rysunku ! zaprezentowano szacunki Instytutu Badan nad Gospodarka Ryn-
kowa dotyczace rozmiaréw korelacji mi¢gdzy naptywajaca z UE pomoca finansowa
a dodatkowym przyrostem PKB polskiej gospodarki w najblizszych latach.
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B poziom planowanej alokacji funduszy unijnych w danym roku w okresie programowania 2007-
-2013 (mld euro),

[l dodatkowy przyrost PKB generowany przez naptyw kapitatu pod postacia funduszy pomocowych
w okresie 2007-2017 (%).

Rys. 1. Fundusze polityki spéjnosci UE dla Polski w okresie 2007-2013
i ich wptyw na tempo rozwoju gospodarczego
— prognoza Instytutu Badan nad Gospodarka Rynkowa, grudzien 2006 r.

Zrédto: IBnGR, Warszawa, grudzien 2006.

Dane przedstawione na rys. 1 wskazuja wyraznie na rosnaca dodatnia korelacjg
pomiedzy przyrostem puli zaabsorbowanych srodkéw unijnych a dodatkowym
przyrostem PKB. Prognozy opracowane na zlecenie resortu rozwoju regionalnego
wskazuja, iz rok 2016 moze si¢ okaza¢ rekordowy w kontekscie wplywu pomocy
UE na dynamik¢ wzrostu polskiej gospodarki. Za niespetna 10 lat przyrost PKB
moze by¢ o ponad 7% wyzszy od tego, jaki bylby bez wsparcia srodkéw pomo-
cowych UE. Zdaniem specjalistow tak odczuwalny efekt wynika w duzym stopniu
ze wzglednie niskiego poziomu rozwoju polskiej gospodarki. Silny strumien $rod-
kéw na inwestycje oddzialuje dodatnio na gospodarke¢ w skali makro Srednio po
trzech, czterech latach.

Co wazne, dynamiczny rozwdj gospodarczy dotyczy¢ ma w szczegélnosci re-
gionéw najstabszych, a zatem wojewddztw podkarpackiego, warminsko-mazur-
skiego i $wigtokrzyskiego (szacuje sig, iz w roku 2016 PKB w tych regionach
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wzrosnie dzigki srodkom pomocowym UE o dodatkowe 10%). Pamigta¢ w tym
miejscu nalezy o ukierunkowanym na pig¢ wojewédztw wschodnich programie
operacyjnym PO ,,Rozwdj Polski wschodniej”, zasilajacym wspomniane regiony w
dodatkowa pomoc rz¢du 2,2 mld euro w okresie 2007-2013. Mniej odczuwalna
moze si¢ okaza¢ pomoc unijna dla regionéw najbogatszych, zlokalizowanych na
Opolszczyznie, Slasku i Mazowszu — strumien $rodkéw UE wygeneruje do 4%
przyrostu PKB w rekordowym 2016 r. [,,Rzeczpospolita” 2006].

3. Absorpcja pomocy unijnej w okresie programowania 2004-2006

Zakonczony okres programowania 2004-2006 przynidst wiele dos$wiadczen
polskiej administracji réznego szczebla — zaréwno samorzadowego, lokalnego, jak
i centralnego, mierzacej si¢ po raz pierwszy ze skomplikowana materia, jaka sta-
nowia unijne fundusze pomocowe'. Efektywnosé¢ wykorzystania przyznanej puli
srodkéw w pierwszym trzyletnim okresie funkcjonowania unijnej polityki spéjno-
$ci w Polsce jest niepokojaca. O ile bowiem wartos¢ wnioskéw ztozonych od mo-
mentu uruchomienia naboréw w ramach poszczegdlnych programéw w minionym
okresie programowania z reguly przewyzszala wartos¢ alokacji (czasem przeszio
dwukrotnie), o tyle wartos¢ uméw zawartych przez instytucje wdrazajace z benefi-
cjentami waha si¢ w przedziale 75-80% zobowiazan za okres 2004-2006. Znacznie
gorzej prezentuje si¢ sytuacja przeptywu platnosci z kont programowych na reali-
zacje projektéw — w ramach poszczegdlnych programéw operacyjnych zrealizowa-
no od 10 do 30% zobowiazan za caly okres programowania. Szczegdly zaprezen-
towano na rys. 2.

Dane zaprezentowane na rys. 2 wskazuja na niepokojaco niski poziom zreali-
zowanych na rzecz beneficjentow ptatnosci, zwlaszcza w przypadku wysokonakta-
dowych projektéw infrastrukturalnych w ramach programu SPO ,, Transport” oraz
SPO ,,Wzrost konkurencyjnosci przedsigbiorstw”,

Komunikat Ministerstwa Rozwoju Regionalnego z 28 grudnia 2006 r. wskazat, ze
30 listopada 2006 r. poziom wykorzystania funduszy unijnych w Polsce byl rowny
kwocie 9,1 mld zl, co przektada si¢ na 27,44% alokacji na okres programowania
2004-2006. Oznacza to platnosci na rzecz beneficjentéw na kwotg blisko 700 min zt
w skali miesiaca, w wigkszosci na rzecz projektéw w ramach programu ZPORR.

Powstaje pytanie, czy tego typu sytuacja powinna niepokoi¢ — z jednej strony
nie, bowiem wymagany przez Komisj¢ Europejska poziom wydatkéw certyfiko-
wanych, w mysl zasady N+2, na koniec roku 2006 powinien przekroczy¢ 7,5%
alokacji na caly okres programowania, zatem Polska wydatkujaca niemalze cata
pul¢ przyznana na rok 2004 (23,5% alokacji na caly trzyletni okres) do konca
2006 r. spetnia wytyczne. Z drugiej jednak strony blisko 75% ptatnosci wynikaja-

! Wiaczajac okres pomocy przedakcesyjnej realizowanej na odmiennych zasadach.
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cych ze zobowigzan za okres 2004-2006 (kwota ponad 8 mld euro), zgodnie z za-
sadg N+2, bedzie musialo by¢ zrealizowanych i rozliczonych w latach 2007 i 2008,
kiedy to naptyna srodki w ramach alokacji na kolejny okres programowania, si¢ga-
Jjace tylko w tych dwéch latach poziomu blisko 16 mld euro. Uzasadniona wydaje
si¢ zatem obawa co do wydolnosci i sprawnosci polskiej administracji wdrazajace;j
instrumenty finansowe polityki spéjnosci UE.

SPOWKP ZPCRR SPOT SPORZL SPORCL SPORYB POPT IWBLAL WIN

B wartos¢ wniosk6éw ztozonych od uruchomienia programéw,
B wartos¢ podpisanych uméw o dofinansowanie od uruchomienia programéw,
[0 warto$é ptatnosci dokonanych z kont programowych od uruchomienia programéw.

Rys. 2. Warto$¢ ztozonych wniosk6w, zawartych uméw o dofinansowanie
oraz zrealizowanych platnosci jako procent zobowigzan za okres programowania 2004-2006
wedtug stanu z 31 grudnia 2006 r.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie dokumentacji Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, War-
szawa, styczen 2007.

To, co warto jeszcze odnotowac na podstawie danych zamieszczonych na wy-
kresie, to ogromne zapotrzebowanie na kapital inwestycyjny — zapotrzebowanie na
$rodki pomocowe UE w przypadku SPO ,,Wzrost konkurencyjnosci przedsig-
biorstw” czy programu ZPORR blisko 2,5-krotnie przekroczylo mozliwosci budze-
towe wskazanych programéw. Z petna odpowiedzialnoscia mozna stwierdzié, iz
zaobserwowane wskazniki potwierdzaja bardzo duzy popyt na pomoc unijng w
kazdym wtasciwie obszarze interwencji unijnej polityki spéjnosci przekraczajacy
w okresie 2004-2006 niemal dwukrotnie wartos¢ dotacji przyznanej Polsce. Biorac
jednak pod uwage wartos¢ zawartych uméw — chociazby w obszarze przywolywa-
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nego juz SPO ,Transport” czy SPO ,,Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw”,
pojawia si¢ uzasadniona obawa co do pelnego wykorzystania srodkéw w tych tak
fundamentalnych obszarach interwencji. Zwazywszy na fakt, iz méwimy tutaj m.in.
o znacznych w swej skali, wieloletnich, niezwykle kosztownych projektach infra-
strukturalnych, nalezy mie¢ nadziejg, iz srodki te nie zostang zmarnowane, podpisane
umowy za$ pochtonag calo$¢ alokacji. Rozbieznosci pomigdzy liczba i wartoscia
sktadanych wnioskéw a liczba 1 warto$cia zawartych uméw potwierdzaja wiele man-
kamentéw rzutujacych na efektywnos¢ wykorzystania przez Polsk¢ pomocy unijne;j.

Z pewnoscia czg$¢ winy za taki, a nie inny stan rzeczy ponosza sami beneficjenci
skladajacy niekompletne, wadliwe w swej tresci wnioski o dotacjg, nie sposob jednak
nie przypisac¢ czgsci winy samym instytucjom wdrazajacym fundusze pomocowe.

Na wykresie na rys. 3 zobrazowano wskazniki efektywnosci kluczowych insty-
tucji wdrazajacych w roku 2006 w kontekscie wypelniania wytycznych Rady Mini-
stréw co do stopnia realizacji platnosci na rzecz beneficjentéw poszczegdlnych
programéw operacyjnych.
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Rys. 3. Wartos¢ ptatnosci z funduszy strukturalnych dokonanych przez wybrane instytucje
wdrazajace w roku 2006 jako procent realizacji prognozy Rady Ministréw na 2006 r.

Zrédto: [Informacja o stanie... 2006).
Dane przedstawione na rys. 3 wskazuja na bardzo wysoka efektywnos¢ realiza-

cji platnosci przez Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych,
przekraczajaca swoim poziomem sformutowana przez rzad prognoz¢ przeszio
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dwukrotnie. Srodki unijne bardzo efektywnie wydatkowata Kancelaria Prezesa
Rady Ministréw; rezultat niewiele gorszy od zakladanych prognoz osiagneta takze
Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci. Pozostale wyszczegélnione wyzej
instytucje wdrazajace, tj. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Ministerstwo Trans-
portu, Ministerstwo Gospodarki, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Go-
spodarki Wodnej, Ministerstwo Edukacji Narodowej, Ministerstwo Pracy i Polityki
Spolecznej, Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Agencja Rozwoju
Przemystu, Ministerstwo Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego, osiagnely wartosé wskaz-
nikéw dalece odbiegajaca od prognoz rzadu. Jest bardzo wiele przyczyn tak nie-
efektywnego wydatkowania $rodkéw unijnych.

Zwraca si¢ uwage m.in. na przewleklo$¢ procedur przyznawania dotacji, co
wynika ze zbyt duzej liczby instytucji w nig zaangazowanych, niedotrzymywanie
terminéw oceny wnioskéw przez zobowiazane do tego instytucje, zbyt duza liczbg
wymaganych dokumentéw i zalacznikéw, wysoki stopien szczegétowosci formula-
rzy, nieprecyzyjnos¢ 1 zmiennosé przepiséw, dlugi okres oczekiwania na wyplaty
przyznanych srodkéw (trwajacy zwykle kilka miesi¢cy), nadmiernie rozbudowane
formalnosci sprawozdawcze w trakcie realizacji inwestycji i po jej zakofczeniu
oraz na procedury ich kontroli, a takze zbyt wysoki stopien scentralizowania proce-
su oceny formalnej i techniczno-ekonomicznej przy szczuplosci odpowiednio wy-
kwalifikowanych i kompetentnych kadr.

4. Program naprawczy

Konieczno$¢ wdrozenia programu naprawczego sklonita administracj¢ rzadowa
do przygotowania i wdrozenia pakietu dziatan na rzecz poprawy panujacej w oma-
wianym obszarze sytuacji. 6 grudnia 2005 r. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego
opublikowalo dokument pod nazwa ,Program naprawczy zwigkszajacy absorpcje
funduszy strukturalnych w ramach Narodowego Planu Rozwoju 2004-2006".

Usprawnienie systemu polega¢ ma przede wszystkim na realizacji takich zatozen, jak:
— zmiany instytucjonalne zwiazane z zarzadzaniem 1 wdrazaniem programéw

operacyjnych, w tym ograniczenie liczby instytucji weryfikujacych wnioski,

— zmniejszenie liczby wymaganych dokumentéw,

— uproszczenie procedur zwigzanych ze sktadaniem wnioskéw, ich rozliczaniem
oraz sprawozdawczoscia w trakcie realizacji inwestycji,

~ skrécenie czasu oczekiwania na wyptate srodkéw (maksymalnie do kilku tygodni),

— uproszczenie procedur i przepiséw dotyczacych zaméwien publicznych (w tym
zmiana ustawy Prawo zamdwien publicznych),

— ustabilizowanie i podniesienie jakosci kadr realizujacych programy.

W kontek$cie wprowadzenia zmian instytucjonalnych zdecydowano o powie-
rzeniu Ministerstwu Rozwoju Regionalnego roli instytucji zarzadzajacej progra-
mami operacyjnymi z wyjatkiem SPO ,Restrukturyzacja i modernizacja sektora
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zywnos$ciowego” oraz ,,Rozwdj obszaréw wiejskich”oraz SPO , Rybotéwstwo i
przetworstwo ryb” zarzadzanymi w sposdb wysoce efektywny przez Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Ponadto wspdlna polityka rolna oraz wspdlna polityka
rybacka, poczawszy od roku 2007, zostana wylaczone z obszaru unijnej polityki
spéjnosci, co czyni objecie ich nadzorem MRR tym bardziej nieuzasadnionym.

Wzmocniony ma by¢ nadzér poszczegdlnych ministrow wlasciwych nad insty-
tucjami wdrazajacymi poszczegdlne programy operacyjne.

W celu podniesienia efektywnosci wydatkowania funduszy unijnych urucho-
miona ma by¢ zaliczka otrzymana przez Polsk¢ z Komisji Europejskiej na finan-
sowanie programow operacyjnych w wysokosci 16% alokacji na okres 2004-2006.
Zdecydowanie usprawniony ma by¢ niespetniajacy dzis swojej funkcji system in-
formatycznego monitorowania i kontroli funduszy strukturalnych i Funduszu Spéj-
nosci (tzw. SIMiK).

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego dokona przegladu procedur wnioskowa-
nia w celu ich uproszczenia i podejmie bilateralng wspétprace z Ministerstwem
Transportu i Budownictwa, Gospodarki oraz Pracy i Polityki Spotecznej w celu
wypracowania odpowiednich rozwiagzan na poziomie instytucji wdrazajacych. Po-
nadto Minister Rozwoju Regionalnego okresli dla wszystkich instytucji wdraza)a-
cych, posredniczacych i zarzadzajacych cele i wskazniki ich wykonania oraz ter-
miny realizacji w zakresie wydatkowania oraz usprawniania procedur. Podjete
beda takze starania na rzecz realokacji §rodkéw finansowych z dziatan wykazuja-
cych niskie wskazniki absorpcji pomocy unijnej do dzialan zglaszajacych zapo-
trzebowanie na dodatkowe $rodki finansowe [Program naprawczy... 2005].

Waznym dopelnieniemn programu naprawczego jest wysilek legislacyjny maja-
cy na celu lepsze wykorzystanie instrumentéw finansowych unijnej polityki spéj-
nosci, ktérego efektami byly opracowanie nowego dokumentu pod nazwa ,,Naro-
dowa strategia spojnosci na lata 2007-2013” oraz nowelizacja ustawy Prawo za-
méwien publicznych.

Znaczacym ulatwieniem dla beneficjentéw, poza wspomnianym juz ogranicze-
niem liczby wymaganych dokumentéw i zalacznikéw, jest mozliwos¢ uzupetniania
i korekty pewnych uchybien formalnych, zwtaszcza niezgodnosci i brakéw w zlo-
zonej dokumentacji, w razie zaistnienia takiej potrzeby bez utraty szans na pozy-
skanie dotacji w procedurze konkursowe;j.

Przywolywana nowelizacja ustawy Prawo zamdwien publicznych weszla w zy-
cie 25 maja 2006 r. Zmiany dotyczyly w znacznej mierze nastgpujacych zagadnien
[Informacja o najwazniejszych... 2006]:

— wprowadzenia nowej uproszczonej procedury dla zaméwien o wartosci od 6 do

60 tys. euro,

— uproszczenia zasad przetargéw o wartosci powyzej 60 tys. euro,
— uporzadkowania i uproszczenia procedur odwotawczych i protestacyjnych.

Ogolnie rzecz biorac, nowelizacja ma na celu daleko idace uproszczenie i od-
biurokratyzowanie procedur udzielania zaméwien publicznych. Przewidziano w
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niej reform¢ systemu ochrony prawnej w systemie zamdéwien publicznych — tzw.
protestéw (do zamawiajacego), odwotan (na protesty do Zespolu Arbitréw) i skargi
(do sadu okrggowego na wyrok arbitréw). Ustawa ma réwniez zapewni¢ dostoso-
wanie prawa polskiego do prawa Unii Europejskiej. Jednym z waznych postano-
wieft nowelizacji jest ograniczenie obowiazku stosowania przepiséw o zaméwie-
niach publicznych przez podmioty prywatne, podniesienie progéw stosowania
niektérych przepiséw czy zniesienie krytykowanej powszechnie instytucji obser-
watora [Informacja o najwazniejszych... 2006].

5. Zakonczenie

Wyszczegoélnione dzialania naprawcze, czgsciowo juz wdrazane, daja szans¢ na
poprawe wskaznikéw efektywnosci wdrazania instrumentéw finansowych unijnej
polityki spdjnosci w okresie programowania 2007-2013, w polskiej rzeczywistosci
instytucjonalnej, politycznej, gospodarczej i spolecznej. Poruszanie si¢ w ramach
regulacji obligujacych nas dyrektyw unijnych pozostawia obszar do manewru, w
obrebie ktérego administracja panstwowa uruchamiaé¢ moze zestaw narzgdzi praw-
nych i technicznych w celu lepszego wykorzystania srodkéw. Wyciagniete wnioski
z pierwszych lat korzystania z funduszy unijnych i podejmowane dziatania pozwa-
laja z wigkszym optymizmem spoglada¢ w przyszlosé. Kwestia budzaca pewne
kontrowersje w obszarze reform legislacyjnych jest pojawienie si¢ tendencji do
ograniczania autonomii samorzadéw w sferze wydatkowania $rodkéw unijnych,
czego dowodem jest wprowadzenie tzw. prawa weta organu centralnego wobec de-
cyzji urzedu szczebla samorzadowego. Warto zada¢ pytanie, czy nie doprowadzi to
do niebezpiecznej centralizacji polityki spdjnosci tak silnie dotad ukierunkowywanej
na rozwdj 1 aktywno$¢ srodowisk lokalnych, samorzadéw, powiatéw czy gmin.

Nie mozna takze zapominac, ze 1 stycznia 2007 r. do Unii Europejskiej weszly
dwa nowe kraje — Bulgaria i Rumunia — wykazujace nizsze od Polski wskazniki
rozwoju spofeczno-gospodarczego, zatem grono chetnych do pozyskiwania $rod-
kéw pomocowych znacznie si¢ poszerza. To, jak Polska wykorzysta nowy okres
programowania i do jakiego stopnia sprosta licznym wyzwaniom, potwierdzajac
badz negujac wlasng dojrzalosé i poczucie odpowiedzialnosci, pozostaje tak samo
zalezne od dziatan administracji rzadzacej, instytucji wdrazajacych, kadr urzedni-
czych, jak i beneficjentéw, zatem potencjalnie kazdego z nas.
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NEW 2007-2013 PROGRAMMING PERIOD
OF EU’S POLICY OF COHESION IN THE CONTEXT OF PROBLEMS
OF ABSORPTION OF EU'S FUNDS IN POLAND
IN THE FIRST YEARS OF MEMBERSHIP

Summary

New programming period of EU's policy of cohesion is a great challenge and chance for the Pol-
ish economy, infrastructure, human resources and companies. Such a big amount of funds for Poland
is the historic chance for “civilization jump” but, taking into account the actual level of absorption of
EU’s financial support, new useful solutions should be accustomed to correct this state of thing.
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