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1. Wstep

Przystapienie Polski do struktur europejskich natozylo na wladze naszego kraju
obowiazek regularnego sporzadzania sredniookresowego planu dzialan zmierzajacych
do osiagnigcia trwalej zbieznosci gospodarki polskiej z gospodarkami reszty krajow
Unii Europejskiej. Plan taki, w formie aktualizacji tzw. programu konwergencji,
przedkladany jest co roku do oceny komisji, a nastepnie Rady Unii Europejskie;.

Kazda aktualizacja programu zawiera informacje dotyczace dzialan ukierunkowa-
nych na stabilizacj¢ cen oraz osiagnigcie trwalego wzrostu gospodarczego. W szczegd6l-
nosci sg to nastepujace informacje [Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1466/..., art. 7-10):
— wskazniki okreélajace cele polityki gospodarczej (deficyt budzetowy, dlug

publiczny, inflacja, poziom kursu walutowego) na najblizsze trzy lata,

— zalozenia dotyczace przyszlej sytuacji gospodarczej,
— opis $rodkéw osiagania celéw,
— analiza wrazliwosci wskaznikéw fiskalnych na zmiany warunkéw gospodarczych.

Zawartos¢ planu jest oceniana przez rade¢ i komisje pod katem realizmu przyje-
tych zatozen i tego, czy srodki sa wystarczajace do osiagnigcia celow i poglebiania
konwergencji.

Polska opublikowata pierwszy program konwergencji w kwietniu 2004 r., a je-
go kolejne aktualizacje — w listopadzie 2004 r., styczniu 2006 r. (za 2005 r.) 1 w
listopadzie 2006 r.

2. Tlo programu konwergencji i przestanki jego tresci

Na tres¢ programu konwergencji — aktualizacji z 2006 r. w duzej mierze wplywa
podjeta kilka dni wczesniej przez Rade Ecofin (rade¢ do spraw gospodarczo-
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-finansowych, organ pomocniczy Rady Unii Europejskiej) decyzja o uznaniu za nie-

skuteczne dziatan polskich wtadz w celu redukcji nadmiernego deficytu budzetowe-

go. Rada w oswiadczeniu wydanym 28 listopada 2006 r. stwierdza, Ze ,,chociaz na-

stapita poprawa sytuacji fiskalnej Polski [...], spodziewane jest przekroczenie w 2007 r.

progu 3% [PKB przez deficyt budzetowy — przyp. aut.]”. Co prawda, to przekrocze-

nie wystepuje wylacznie w przypadku uwzglednienia kosztéw reformy emerytalnej,

Jjednak rada — na zalecenie Komisji Europejskiej — uznala, ze Polska bgdzie nadal

poddawana procedurze nadmiernego deficytu [Komunikat prasowy... 2006].
Procedura ta zaklada m.in. takie $rodki, jak dalsze formulowanie zalecen

wzgledem panstwa cztonkowskiego, wzywanie do wdrozenia okreslonych srodkéw

naprawczych, zadanie publikowania dodatkowych informacji, konieczno$¢ wnie-
sienia nieoprocentowanego depozytu czy w ostatecznosci grzywne [Traktat usta-
nawiajacy...].

Rozporzadzenie rady z 2005 r. ustala, ze przy dokonywaniu ocen budzetu kraju
czlonkowskiego nalezy braé pod uwage ewentualne nieznaczne odchylenie od
wartosci odniesienia (czyli 3% PKB), gdyby bylo ono spowodowane reformami
systemu emerytalnego [Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1056..., art. 8]. W przypad-
ku Polski jednak to odchylenie nie jest z pewnoscig nieznaczne. Prognozy poziomu
deficytu budzetowego w roku 2007 w zaleznosci od zrédia szacuja go na poziomie
od 3,4% PKB (program konwergencji), przez 3,7% PKB (ustawa budzetowa), az
po 4% PKB (prognoza Komisji Europejskiej).

Uzasadniajac swoja decyzje¢, rada stwierdza, ze [Komunikat prasowy... 2006]:
— zalozony w ustawie budzetowej na 2007 r. poziom deficytu (1,7% PKB), nawet

bez uwzgledniania kosztéw reformy emerytalnej, przekracza poziom docelowy,

ktdry zostal okreslony w zaleceniu rady z 2004 r. jako 1,5% PKB,

— 1 kwietnia 2007 r. konczy sig czas na wdrozenie nowego sposobu liczenia defi-
cytu budzetowego w Polsce, tj. bez uwzglgdniania w sektorze finanséw pu-
blicznych otwartych funduszy emerytalnych (OFE) — w zwiazku z tym automa-
tycznie deficyt staje si¢ wigkszy o ok. 2% PKB,

- Komisja Europejska w oficjalnych publikacjach prognozuje, ze poziom pol-
skiego deficytu budzetowego bedzie wyzszy o 0,3% PKB niz przewiduje si¢ w
ustawie budzetowej [Autumn 2006...] (czyli przy wylaczeniu OFE bedzie wy-
nosit 4% PKB).

Zgodnie z zasadami przyjetymi w europejskim systemie rachunkéw narodo-
wych i regionalnych z 1995 r. (ESA95, European System of National and Regional
Accounts) i z decyzja Eurostatu z 2 marca 2004 r. [Classification... 2004] fundusze
emerytalne naleza do sektora finansowego gospodarki i w zwiazku z tym ich do-
chody i wydatki nie sa brane pod uwage przy obliczaniu deficytu sektora publicz-
nego (w szczegdlnosci na potrzeby procedury nadmiemego deficytu lub okreslania,
czy kraj spelnia kryteria konwergencji). Zatem od momentu, gdy w Polsce z sys-
temu ubezpieczen emerytalnych (wczesniej w calosci panstwowego) zostaty wyod-
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rebnione prywatne fundusze, dochody budzetu zmniejszyty si¢ o wptywy ze skia-
dek ubezpieczeniowych. Warto§¢ pomniejszenia traktowana jest jako koszt refor-
my systemu emerytalnego wystepujacy zreszta jedynie w niedlugim okresie, tj. az
do chwili, gdy fundusze emerytalne przejma na siebie czg¢sé wydatkéw publicz-
nych zwigzanych z wyplacaniem emerytur. Krajom czlonkowskim dano czas na
wdrozenie nowego systemu obliczeniowego do 1 kwietnia 2007 r. — obecnie poza
Polska jedynie Dania i Szwecja jeszcze tego nie uczynity [Autumn 2006..., s. 43].

W tresci programu konwergencji — w aktualizacji 2006 r. — mozna znalez¢ wie-
le odniesiei do niekorzystnej decyzji Rady Ecofin przyjmujacych postaé badz
usprawiedliwienia dla zbyt duzego deficytu budzetowego, badz polemiki z przyje-
tym przez rad¢ sposobem jego obliczenia. Jako niezalezne od wtadz panstwowych
przyczyny niekorzystnej sytuacji budzetowej podawane sg: wejscie na rynek pracy
rocznikéw wyzu demograficznego, wzrost liczby emerytdéw i rencistéw, staby roz-
woj sektora ustug oraz skutki reformy emerytalnej [Program konwergencji — aktu-
alizacja 2006..., s. 5].

Polemika skupia si¢ natomiast na okreslaniu sposobu obliczania deficytu bud-
zetowego z zaliczeniem OFE do sektora publicznego (czyli wbrew decyzji Eurosta-
tu) mianem standardéw europejskich, na zwracaniu uwagi na ,,nakaz uwzglednia-
nia kosztéw reformy emerytalnej w ocenie pozycji fiskalnej kraju” zawarty w Pak-
cie Stabilnosci i Wzrostu czy na krytyce zalozen przyjetych przy konstruowaniu
prognoz przez Komisje Europejska (zarzuca si¢ jej pesymistyczny charakter i1 nie-
uwzglednienie wielu istotnych czynnikéw — np. poprawy na rynku pracy, dzialan
rzadu na rzecz absorpcji funduszy strukturalnych, transferéw zagranicznych itp.)
[Program konwergencji — aktualizacja 2006..., s. 15, 18-19].

Jako podstawowy cel polityki makroekonomicznej w kolejnych latach przyjete
zostalo rozwigzanie najpowazniejszych probleméw ekonomiczno-spotecznych. Do
probleméw tych zaliczono: niski poziom zatrudnienia oraz réznicge pomigdzy po-
ziomem PKB per capita w Polsce i w wyzej rozwinigtych krajach Europy. Cele te
sg zasadniczo zgodne z celami nakreslonymi w poprzedniej aktualizacji programu
konwergencji [Program konwergencji — aktualizacja 2005..., s. 6], inne sa jednak
$rodki do osiagniecia tych celéw.

O ile rok wczesniej jako srodki do osiagnigcia celéw programu konwergencji
wymieniano wzrost inwestycji, zmiany w funkcjonowaniu finanséw publicznych,
dziatania w celu podnoszenia kwalifikacji bezrobotnych czy eliminacj¢ barier biu-
rokratycznych, o tyle obecnie nacisk zostal potozony na oddzialywanie na grupg
os6b miodych (tak, aby jak najefektywniej redukowac napigcia spoteczne zwigzane
z trudnym startem miodziezy w zycie zawodowe), 1 0séb starszych korzystajacych
czestokro¢ przedwczesnie z systemu emerytalnego i rentowego, tworzenie najlep-
szych warunkéw do rozwoju sektora ustug, wzrost zamoznosci gospodarstw do-
mowych, uporzadkowanie finanséw publicznych [Program konwergencji — aktu-
alizacja 2006..., s. 15].
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Cho¢ z pewnoscig na pozytywna ocen¢ zastuguje konsekwencja w dazeniu rza-
du do zreformowania finanséw publicznych (to dziatanie pojawia sie w obu wer-
sjach programu), to jednak nie do korica uzasadnione jest tak szybkie (obie publi-
kacje dzieli okres dziesigciu miesiecy) zmienianie pozostatych priorytetéw polityki
gospodarczej. Szczegdlnie watpliwe w skutkach jest np. dazenie do redukcji napieé
spolecznych czy zatrzymywanie emerytéw i rencistéw na rynku pracy zamiast
naciskéw na podnoszenie kwalifikacji bezrobotnych.

Podobnie dziwne w szerszym kontekscie wydaje si¢ podkreslanie zbawiennych
skutkéw transferéw zagranicznych dla podnoszenia poziomu zamoznosci gospodarstw
domowych, co mozna odebraé wrgcz jako zachecanie czlonkéw spoleczenstwa do
podejmowania pracy za granica. Oczywiscie, masowa emigracja zarobkowa Polakéw z
pewnoscia skutkuje zmniejszeniem poziomu bezrobocia, a przesylanie rodzinom czg-
Sci zarobkéw wydawanych w kraju na konsumpcj¢ — wzrostem PKB. Czy jednak
takie srodki sg faktycznie uswiecone przez zatozone cele polityki gospodarczej?

3. Prognozy wskaznikéw makroekonomicznych
warunkujacych wejscie Polski do strefy euro

Do wskaznikéw makroekonomicznych warunkujacych przystapienie Polski do
strefy euro nalezy zaliczy¢: poziom deficytu budzetowego i dlugu publicznego w
relacji do PKB, stope inflacji, poziom stép procentowych oraz amplitud¢ wahan
kursu zlotéwki wzgledem euro. Wskazniki te s3 odzwierciedlone w powszechnie
znanych kryteriach konwergencji.

Program konwergencji zaktada systematyczne obnizanie deficytu budzetowego
i dlugu publicznego. Wartosci podawane sa w prognozie w dwdéch wersjach: przy
zaliczaniu OFE do sektora finanséw publicznych i przy zaklasyfikowaniu ich poza
tym sektorem. W podejsciu zgodnym z definicja Eurostatu (OFE poza sektorem)
kryterium konwergencji dotyczace deficytu budzetowego (czyli nieprzekraczania
przez niego poziomu 3% PKB) bedzie spelnione dopiero w roku 2009. Deficyt ma
sie obniza¢ z 3,9% PKB w roku 2006, przez 3,4% w 2007 r., 3,1% w 2008 r., az do
poziomu 2,9% PKB w roku 2009 (tab. 1).

W programie okreslone sa takze wartosci deficytu przy traktowaniu funduszy
emerytalnych jako czesci finanséw publicznych (choé celowos¢ podawania w do-
kumencie tych wartosci jest watpliwa, skoro jednoznacznie zostaly one w europej-
skich standardach statystycznych z finanséw publicznych wykluczone). Wynosza
one dla lat 2006-2009 odpowiednio: 1,9, 1,4, 1,01 0,6% PKB.

Prognozy diugu publicznego napawaja znacznie wigkszym optymizmem. To
kryterium (dlug publiczny na poziomie nizszym niz 60% PKB) jest w calym okre-
sie prognostycznym spelnione — niezaleznie, czy oblicza si¢ go, uwzgledniajac
fundusze emerytalne, czy tez nie. W obu przypadkach do roku 2009 dlug nie be-
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dzie wyzszy niz ok. 50% PKB i — co szczegélnie wazne — od przysztego roku po-
winien si¢ charakteryzowa¢ tendencja spadkowa.

Tabela 1. Prognozy wzgledem deficytu budzetowego i dtugu publicznego

. . ; Rok

Pozycja Wersja Zrédto 2006 1 2007 | 2008 | 2009

Deficyt (% PKB) z OFE Komisja Europejska 2,2 2,0 1,8 -
polski rzad 1,9 1,4 1,0 0.6

bez OFE | Komisja Europejska 4,2 4,0 3,9 —
polski rzad 3,9 3,4 3,1 2,9

Dtug publiczny (% PKB) |z OFE Komisja Europejska 424 43,1 42,7 -
polski rzad 42,0 42,1 41,4 40,6

bez OFE | Komisja Europejska 49,3 51,0 51,6 —
polski rzad 48,9 50,0 50,3 50,2

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: [Program konwergencji — aktualizacja 2006..., s. 19 i 21;
hup://www.mf.gov...; Auumn 2006..., s. 43, 92; hup://ec...].

Warto zauwazy¢, ze prognozy rzadowe sa znacznie bardziej optymistyczne niz
szacunki Komisji Europejskiej — takze w wyniku tego, ze opieraja si¢ na innych
przestankach i zalozeniach. Réznice si¢gaja nawet 0,8% PKB w przypadku deficy-
tu budzetowego i 1,3% PKB w przypadku dlugu publicznego (tab. 1).

Jednoczesnie warto odnotowac, ze prognozy zawarte w aktualizacji programu
konwergencji z roku 2006 sa takze znacznie korzystniejsze niz w aktualizacji z
roku poprzedniego. Réznica w przypadku deficytu budzetowego wynosi srednio
ok. 0,6-0,7% PKB, a w przypadku dlugu publicznego — 2,1-2,3% PKB (tab. 2).
Wigkszy optymizm w formulowaniu prognoz wynika z innych zalozen wzgledem
warto$ci PKB, potrzeb pozyczkowych rzadu, przychodéw z prywatyzacji i pozio-
mu kursu walutowego [Program konwergencji — aktualizacja 2006..., s. 26].

Tabela 2. Réznice w prognozach pomigdzy poszczegSlnymi aktualizacjami programu konwergencji

. .. Rok

Pozycja Aktualizacja 2006 2007 2008 2009

Deficyt (% PKB) 2005 47 46 41 37 _
2006 43 3.9 34 3,1 2.9

r6znica 04 207 20,7 20,6 _

Dtug publiczny (% PKB) | 2005 47,9 51,2 52,1 52,6 -
2006 473 48,9 50,0 50,3 502

réznica -0,6 -2,3 -2,1 -2.3 -

Zrédto: [Program konwergencji — aktualizacja 2006..., s. 24].

Innym wskaznikiem makroekonomicznym decydujacym o przystapieniu kraju
do strefy euro jest stopa inflacji. Aby kryterium konwergencji dotyczace tego
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wskaznika zostalo uznane za spelnione, roczny wzrost cen nie moze by¢ wyzszy o
wigcej niz 1,5 punktu procentowego od $redniej inflacji w trzech krajach Unii Eu-
ropejskiej o najbardziej stabilnych cenach.

Polska spetnia kryterium inflacyjne od grudnia 2005 r. (rys. 1), a od kwietnia
2006 r. jest jednym z trzech krajéw Unii Europejskiej o najnizszym tempie wzrostu
cen. Mozna réwniez zalozy¢, ze w bliskiej przysztosci prawdopodobnie nie wysta-
pia zjawiska, ktére moglyby spowodowac¢ naglty wzrost inflacji. W pazdzierniku
2006 r. poziom tempa wzrostu cen w Polsce wynidst 1,2% przy maksymalnym
dopuszczalnym przez kryterium zbieznosci pulapie réwnym 2,8%. Widaé zatem,
ze 1 tak istnieje duzy margines dla ewentualnych szokdw czy napigé inflacyjnych.

Osiagnigcia polskich wladz monetarnych w zakresie kontroli stopy inflacji sg
pozytywnie oceniane przez Komisj¢ Europejska i Europejski Bank Centralny. Ko-
misja w regularnie publikowanym raporcie o konwergencji stwierdza oficjalnie, ze
Polska spelnia to kryterium zbieznosci i ze rokuje nadzieje na spetnianie go w naj-
blizszym czasie [Convergence... 2006, s. 17]. Europejski Bank Centralny z kolei
zapowiada stopniowy wzrost inflacji w Polsce do poziomu 1,7-2,5% w roku 2007 i
2,3-2,8% w roku 2008 [Raport... 2006, s. 69-70].
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Rys. 1. Inflacja w Polsce a kryterium konwergencji w okresie luty 2005 r.-wrzesien 2006 r.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu: [http:/epp...].
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Prognozy polskiego rzadu dotyczace stopy inflacji ksztaltuja si¢ nastepujaco: w
roku 2006 — 1,4%, w roku 2007 — 2,1% i w latach nastgpnych na poziomie celu
inflacyjnego Rady Polityki Pienigznej réwnym 2,5%. Jest to uzasadniane m.in.
aprecjacja zlotéwki i uczestnictwem Polski w rynku unijnym, dzieki czemu ewen-
tualny wzrost cen artykuléw rolnych powinien zosta¢ ztagodzony [Program kon-
wergencji — aktualizacja 2006..., s. 14].

Komisja Europejska nie jest az tak optymistyczna. W swojej prognozie z roku
2006 podaje nastepujace wartosct: 1,4% w 2006 r., 2,5% w 2007 r. 1 2,8 % w 2008 r.
Sa one uzasadniane nieurodzajem i presjg inflacyjna artykuléw rolno-spozywczych
oraz wzrostem poziomu wynagrodzen (co spowoduje wzrost kosztéw produkcji)
[Autumn 2006..., s. 91-92]. Co wiecej, w programie konwergencji zarzuca si¢ ko-
misji niedoszacowanie wzrostu popytu gospodarstw domowych wywolanego
wzrostem plac (i nasileniem zjawiska transferéw z zagranicy) [Program konwer-
gencji — aktualizacja 2006..., s. 15]. W zwiazku z tym stopa inflacji moze by¢ jesz-
cze wieksza.

Ani program konwergencji, ani prognozy Komisji Europejskiej nie obejmuja
wprost kwestii zwiazanych z poziomem stép procentowych i z ksztaltowaniem si¢
kursu walutowego. W przypadku pierwszego wskaznika uzasadnione to jest duzym
stopniem korelacji pomiedzy inflacja a stopa procentowa, zwlaszcza na skutek
dzialan wladz monetarnych (wysoka inflacja skutkuje wysokimi stopami referen-
cyjnymi; niska inflacja zazwyczaj powoduje spadek stopnia restrykcyjnosci polity-
ki pienieznej) [Program konwergencji — aktualizacja 2006..., s. 14].

Warto jednak podkresli¢, ze w raporcie o konwergencji Komisja Europejska
uznala, ze Polska spelnia obecnie kryterium stép procentowych, utrzymujac srednig
dlugoterminowa stope procentowa na poziomie 5,2% w pazdzierniku 2006 r., tj.
1 punkt procentowy ponizej wartosci referencyjnej [Convergence... 2000, s. 18-19].
Identyczne wnioski formutuje w analogicznym raporcie Europejski Bank Centralny.

Na poziom i amplitud¢ wahan kursu walutowego wplywa natomiast zbyt wiele
czynnikéw, w duzym stopniu o losowym charakterze, aby mozna bylo konstru-
owa¢ wiarygodne dlugoterminowe prognozy. Program konwergencji stwierdza
tylko, ze nastapi ,,utrzymanie si¢ silnego zlotego w stosunku do euro w latach
2007-2009, przy jednoczesnym stopniowym zmnigjszaniu jego zmiennosci” [Pro-
gram konwergencji — aktualizacja 2006..., s. 14]. Nie wiadomo jednak, jak wplyne-
foby na stabilnos¢ kursu EUR/PLN ewentualne przystapienie Polski do mechani-
zmu ERM2. Zwiazane z taka decyzja usztywnienie kursu ztotéwki i zobowigzanie
wladz monetarnych do obrony kursu centralnego mogloby bowiem wywota¢ fale
spekulacji i zjawisko ,,testowania” kursu zlotego przez inwestoréw.

Warto takze pamigtac, ze oprocz iloéciowo okreslonych kryteriéw konwergen-
cji inng wazna przestanka decydujaca o wiaczeniu kraju do strefy euro jest zgod-
no$¢ ustawodawstwa regulujacego funkcjonowanie banku centralnego z prawo-
dawstwem unijnym — szczegdlnie w zakresie niezaleznosci wladz monetarnych.
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Polskie prawo dotyczace tej kwestii jest oceniane negatywnie przez zaréwno Ko-
misj¢ Europejska, jak i Europejski Bank Centralny. Instytucje te wskazuja w ofi-
cjalnych publikacjach, ze — pomimo dokonywania pewnych (aczkolwiek zupelnie
niezwiazanych z dostosowaniem do prawa unijnego) zmian w odpowiednich usta-
wach — nadal nie sg spetnione warunki konieczne do zintegrowania Narodowego
Banku Polskiego z Europejskim Systemem Bankéw Centralnych [Convergence...
2006, s. 17; Raport... 2006, s. 72]. Poprawione musza zostaé postanowienia Kon-
stytucji, ustawy o Narodowym Banku Polskim i ustawy o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym [Lojewska 2006, s. B2].

4, Podsumowanie

Przyj¢te w programie konwergencji (aktualizacja z 2006 r.) cele polityki ma-
kroekonomicznej oraz srodki ich realizacji, sama tre$¢ programu, a takze wypo-
wiedzi czy komunikaty polskich wladz wskazuja, ze szybkie przyjecie euro w Pol-
sce nie jest obecnie priorytetem. Najwazniejsze sa, jak si¢ wydaje, restrukturyzacja
rynku pracy i systemu finanséw publicznych oraz zakonczenie procedury nadmier-
nego deficytu. Przy zalozeniu, ze w odpowiednim momencie nastapi takze wlacze-
nie ztotéwki do mechanizmu ERM2, moze si¢ jednak jeszcze przed koncem deka-
dy okaza¢, ze Polska spelni wszystkie kryteria konwergencji.

W takiej sytuacji, niezaleznie od woli politykéw czy nastawienia spoleczen-
stwa, zgodnie z przyjetymi zobowigzaniami migdzynarodowymi, wynikajacymi z
przystapienia naszego kraju do Unii Europejskiej, bedziemy musieli zamienié¢ zlo-
tego na wspélng walutg. Jak jednak mozna przypuszczaé, dzigki trwajacej dobrej
koniunkturze oraz wskutek podejmowanych wysitkéw zmierzajacych do zréwno-
wazenia finanséw publicznych (pod warunkiem ze plany be¢da realizowane) po-
ziom zbiezno$ci gospodarki polskiej z gospodarkami pozostatych krajéw strefy
euro powinien by¢ juz na tyle wysoki, ze integracja walutowa przyniesie wigcej
korzysci niz ewentualnych zagrozen.

Program konwergencji powinno si¢ traktowa¢ jako publikacj¢ o charakterze ra-
czej politycznym niz ekonomicznym ze wzgledu na stronniczo$¢ jego tresci, nad-
mierny optymizm czy ukierunkowanie przede wszystkim na polemike¢ z organami
Wspdlnot Europejskich. Zawarte prognozy sa — przynajmniej w poréwnaniu z in-
nymi zrédlami - zbyt optymistyczne, a sposéb ich formulowania i przyjete zatoze-
nia, jak wskazano, odbiegaja od norm stosowanych przez wladze Unii. Jak jednak
pokazuje praktyka, w szeroko pojgtym procesie integracji europejskiej nierzadko
zdarza sig, ze pragmatyzm i dorazne przestanki polityczne biora gér¢ nad zaloze-
niami ideologicznymi czy doktryna gospodarcza.
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ASSUMPTIONS OF ACTUALISED POLISH CONVERGENCE
PROGRAMME AND THEIR MEANING FOR THE PATH TO EURO

Summary

The article deals with the contents of the new Convergence programme published by Polish gov-
ernment in 2006. The author analyzes the role of main macroeconomic indicators for the probability
of Poland’s accession to the euro zone. Different prognoses of economic situation are compared. The
main conclusion is that the Polish economy is going to fulfil the convergence criteria by the end of the
decade and in consequence Poland may be then ready for the adoption of the euro.
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