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1. Wstep

W polityce wspdlnotowej spdjnos¢ spoteczno-gospodarcza odgrywa zasadnicza ro-
le. Juz w Jednolitym Akcie Europejskim wielokrotnie podkreslano, ze jednym z celow
Wspdlnoty jest zmniejszanie réznic, jakie wystgpuja pomiedzy bardziej i mniej rozwi-
nigtymi regionami. Na konieczno$¢ zwigkszania spdjnosci spolecznej, ekonomicznej i
terytorialnej wskazywat rowniez traktat z Maastricht. Instrumentami realizacji polityki
spdjnosci sa przede wszystkim fundusze polityki strukturalnej, tj. fundusze strukturalne
i Fundusz Spéjnosci. Na fundusze polityki strukturalnej sktadaja si¢:

— Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR),

— Europejski Fundusz Spoteczny (EFS),

Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOiGR),

Europejski Instrument Orientacji Rybotéwstwa (FIOR).

Najwigksze znaczenie w finansowaniu polityki wspierania regionéw ma EFRR,
z ktérego pochodzi okoto potowa wszystkich srodkéw wydatkowanych na ten cel.
W odréznieniu od funduszy strukturalnych, z Funduszu Spéjnosci nie sa finanso-
wane projekty regionalne, ale dotyczace ochrony $rodowiska i infrastruktury trans-
portowe] majace znaczenie dla catego kraju lub znaczenie mi¢dzynarodowe. Row-
niez fundusze pomocy przedakcesyjnej wykorzystywane sa do zmniejszenia dys-
proporcji pomigdzy regionami, ale ich znaczenie, ze wzglgdu na rozmiary, jest
raczej niewielkie w poréwnaniu z funduszami polityki strukturalne;.

2. Fundusze przedakcesyjne

Wkrétce po rozpoczgciu transformacji systemowej w Polsce, tj. od 1990 r,,
Unia Europejska rozpoczela przekazywanie nam srodkéw w ramach pomocy przed-
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akcesyjnej poprzez fundusze PHARE, ISPA i SAPARD. Z pierwszego z nich fi-
nansowano dzialalno$¢ zwiazana z osiagnigciem spdjnosci spotecznej i gospodar-
czej, w tym szczegdlnie majaca na celu zmniejszenie bezrobocia, z drugiego pro-
jektu w zakresie infrastruktury drogowej i ochrony srodowiska, trzeci zas miat na
celu wspieranie rozwoju i modemizacji rolnictwa. W sumie Polska otrzymata po-
nad 3 mld euro. Znaczna cz¢s¢ tych srodkéw, bo ok. 600 min euro, pozyskat Dolny
élqsk, gtéwnie z funduszu ISPA (473 min euro), co zwiazane bylo przede wszyst-
kim z budowg autostrady A-4 przebiegajacej z Niemiec przez potudniowa Polske
do granicy z Ukraing. Region ten byt takze gléwnym beneficjentem srodkéw fun-
duszu PHARE CBC, Polska — Niemcy (35,4 euro) i Polska — Czechy (6,8 mln eu-
ro) wydatkowanych w celu podniesienia sp6jnosci obszaréw przygranicznych Nie-
miec, Polski i Czech'.

3. Fundusze pierwszego okresu programowania

Po przystapieniu Polski do UE, tj. po 1 maja 2004 r., przeznaczono dla nas na
tzw. pierwszy okres programowania, czyli na lata 2004-2006, 11,131 mld euro z
funduszy pomocy strukturalnej (zob. rys. 1) oraz 534 mln euro z funduszy utwo-
rzonych przez Norwegig¢, Islandi¢ i Liechtenstein, ktére w zamian za korzystanie ze
swobdd wspdlnego rynku wspieraja najbiedniejsze kraje unijne.
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Rys. 1. Fundusze pomocy strukturalnej i Fundusz Spéjnosci dla Polski w latach 2004-2013 (w mid euro)

Zré6dto: materiaty Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.

! Materiaty Urzedu Marszatkowskiego Wojewédztwa Dolno$laskiego.
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Fundusze strukturalne podzielono na wydatkowane centralnie w ramach tzw.
sektorowych programéw operacyjnych (6422,8 min euro) na:
— wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw,
- rozwdj zasobéw ludzkich,
—~ rozwdj obszaréw wiejskich,
~ transport,
- ryboléwstwo,
— pomoc techniczng (zob. rys. 2).

Pomoc techniczna &92‘;; 3
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Rys. 2. Podziat funduszy strukturalnych na lata 2004-2006 (w mIn euro)

Zrédto: materialy Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.

Prawie 3 mld euro przeznaczono do bezposredniego wykorzystywania przez
regiony (NUTS II), tworzac w tym celu tzw. Zintegrowany Program Operacyjny
Rozwoju Regionalnego (ZPORR). Dolny Slask otrzymat z tego funduszu ok.
224 min euro, co sytuuje go, po Mazowszu i Gérnym Slasku, na trzecim miejscu w
kraju (zob. rys. 3).

Ponad potowe¢ srodkéw ZPORR przeznaczono na rozbudowe¢ i modernizacje
infrastruktury regionu, przebudowe drég, ulic, budowe kanalizacji sanitarnej oraz
oczyszczalni sciekéw (priorytet I). Najwyzsze dotacje otrzymata gmina Wroclaw:
— na przebudowe mostéw warszawskich — 15,3 min zi;

— na przebudowe multimodalnego wezta komunikacyjnego Plac Powstancow

Wielkopolskich — 12,6 min zi;

— na przebudowe Srednicowej Linii Tramwajowej Pétnoc—Potudnie we Wrocta-
wiu — 12,3 min zi.
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1 — mazowieckie, 2 — $laskie, 3 — dolnoslaskie, 4 — lubelskie, 5 — wielkopolskie, 6 — podkarpackie, 7 — ma-
topolskie, 8 — warminsko-mazurskie, 9 — pomorskie, 10 — {6dzkie, 11 ~ kujawsko-pomorskie, 12 — za-
chodniopomorskie, 13 — swigtokrzyskie, 14 — podlaskie, 15 — lubuskie, 16 — opolskie

Rys. 3. Alokacje wojewédzkie w ramach ZPORR (w min euro)

Zrédio: materiaty Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.

Kolejni beneficjenci to Politechnika Wroctawska, ktéra uzyskata prawie 7 mln
euro na budowg Zintegrowanego Centrum Dydaktyczno-Naukowego, oraz Samo-
rzad Wojewodztwa Dolnoslaskiego, dla ktérego przeznaczono m.in. ponad 4 min
euro na budowg zintegrowanego systemu informatycznego?.

Na realizacj¢ priorytetu II - wzmocnienie zasobéw ludzkich w regionie — zare-
zerwowano prawie 16% Srodkéw (ok. 36 min euro). Prawie trzy czwarte uznanych
wnioskow dotyczyto rozwoju kwalifikacji i ksztalcenia ustawicznego, szkolen i
doradztwa dla 0séb rozpoczynajacych dziatalno$¢ gospodarcza oraz stypendiéw
dla mtodziezy z obszaréw wiejskich. Marginesowo potraktowano niezwykle wazne
dla rozwoju konkurencyjnosci regionu dziatania zwiazane ze strategiami innowacji
i transferem wiedzy. Dla wybranych 11 projektéw przyznano ponad 2 mln euro, w
tym najwigcej — ok. 540 tys. euro — uzyskata Politechnika Wroctawska na program
stypendialny dla doktorantéw.

Priorytet III, czyli rozwéj lokalny, partycypuje w srodkach ZPORR w ponad
26%. Wigkszos¢ z nich przeznaczono na rozwéj obszaréw wiejskich i na dofinan-
sowanie mikroprzedsigbiorstw.

Jeshi chodzi o srodki rozdzielane centralnie, to najwigksze znaczenie dla regio-
nu ma Sektorowy Program Operacyjny (SPO) ,,Wzrost konkurencyjnosci przedsig-
biorstw” oraz SPO ,,Rozwdj zasobéw ludzkich”. W ramach pierwszego z nich naj-
wigksze wsparcie otrzymaty dwa projekty, tj.: Park Technologiczny w Szczawnie
Zdroju i Watbrzychu (10,5 min euro) oraz Noworudzki Park Przemystowy (6,8
min euro). Celem natomiast drugiego programu byta ,,budowa otwartego, opartego

2 Materiaty Urzedu Marszatkowskiego Wojew6dztwa Dolnoslaskiego.
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na wiedzy spoleczenstwa poprzez zapewnienie warunkéw do rozwoju w drodze
ksztalcenia, szkolenia i pracy”. Z Dolnego Slaska kwota ok. 44 mln euro dofinan-
sowano w zwiazku z tym ok. 238 projektéw.

Z programu SPO ,, Transport” akceptacje uzyskaty cztery projekty dolnoslaskie.
Najwazniejszy z nich to budowa obwodnicy $rédmiejskiej Wroctawia — otrzymat
on dotacj¢ prawie 10,5 min euro. Bardzo duzo wnioskéw (bo 1519) ztozono na
dotacje ze SPO ,,Restrukturyzacja sektora zywnosciowego i rozw6j obszaréw wiej-
skich”. Podpisano umowy na ponad 67 mln euro, w tym najwiecej na utatwienie
startu mlodym rolnikom. Znaczna jest pomoc z Funduszu Spéjnosci — wynosi ona
ok. 800 mln euro. W ramach tych srodkéw trwa m.in. realizacja:

— drugiej fazy przebudowy gospodarki wodno-$ciekowej we Wroclawiu,

— pierwszego etapu tworzenia karkonoskiego systemu wodociagéw 1 kanalizaciji,
— programu ochrony wéd zlewni Slqzy i Otawy,

— porzadkowania gospodarki sSciekowej w zlewni wéd Baryczy, Kaczawy i

Czerwonej Wody,

— kompleksowej regulacji gospodarki wodno-$ciekowej w Kamiennej Gorze.

Srodki funduszy strukturalnych sa réwniez wydatkowane w ramach tzw. inicja-
tyw wspélnotowych EQUAL i INTERREG. Z pierwszego programu Dolny Slask
otrzymat ok. 9,2 miln euro na tworzenie nowych miejsc pracy i réwny dostep do
nich, a z drugiego — ponad 26,3 mln euro na wspédlprac¢ przygraniczna.

Jesli dokonuje si¢ oceny przebiegu procesu alokacji srodkéw, to nalezy stwier-
dzi¢, ze aktywnosé przedsigbiorstw, samorzaddw i instytucji, jesli chodzi o sklada-
nie wnioskéw, to byla ona duza i w zasadzie wszystkie srodki na lata 2004-2006
zostaly rozdzielone. Znacznie gorzej jest z wyplatami pieniedzy unijnych dla inwe-
storéw. Do konca listopada 2006 r. otrzymali oni ponad 24% naleznych im $rodkéw
i pod tym wzgledem Dolny Slask zajmowat ostatnie miejsce w kraju (zob. rys. 4).

Generalna przyczyna tego zjawiska bylo niezwykle sformalizowanie, zbiuro-
kratyzowanie i scentralizowanie calego systemu rozdzialu srodkéw [Klimczak,
Pylak, Podynia 2006, s. 23]. Procedura ich przyznawania byla przewlekta i skom-
plikowana. Zbyt dlugi czas rozpatrywania wnioskéw wynikal przede wszystkim z
ich wieloetapowego oceniania przez rézne gremia i niedotrzymywania obowiazu-
jacych terminéw podejmowania decyzji, co z kolei zwiazane bylo z niewystarcza-
jaca liczba osdb zatrudnionych przy obstudze wnioskéw i ze spietrzeniem sie w
pewnych okresach prac tego dotyczacych.

Formularze byly zbyt szczegélowe i niejasne, a ich liczba byta zbyt duza - o
jedna trzecig w stosunku do innych krajow unijnych. Przepisy i wytyczne dotycza-
ce uméw byly nieprecyzyjne, zbyt p6zno wydawane i czgsto zmieniane. Nieistotne,
drobne pomylki lub braki formalne dyskredytowaly wniosek. Nie istniala mozli-
wos¢ odwolywania si¢ do instancji wyzszej, nawet gdy decyzja byla ewidentnie
niestuszna. O dowolnosci decyzji uprawnionych instytucji swiadczy to, ze projek-
ty, ktére otrzymaty najwigksza liczbe punktéw od komisji ekspertéw, bylty odrzu-
cane na rzecz znacznie gorzej punktowanych.
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wartoé¢ dokonanych refundacji z kont programowych: jako % alokacji 2004-2006

B warto$¢ dofinansowania wynikajaca z podpisanych uméw z beneficjentami: jako % alokaciji
2004-2006

Rys. 4. Wdrazanie ZPORR w wojew6dztwach stan z 30 wrzesnia 2006 r.

Zrédio:; materiaty Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.

Niezwykle uciazliwe byly procedury sktadnia sprawozdan podczas realizacji inwe-
stycji, a czas oczekiwania na wyplaty siggat czterech, pigciu miesigcy. Nie bez winy sa
takze potencjalni beneficjenci, poniewaz sktadne przez nich wnioski byly cz¢sto bled-
nie wypehiane i niekompletne. Przyczyna opdznien w transferze pienigdzy dla inwe-
storéw byly takze trudnoéci z uruchomieniem systemu informatycznego monitoringu i
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kontroli (SIMiK), ktéry mial usprawni¢ rozliczanie projektéw unijnych. Przyzwycza-
Jenie urzegdnikéw do pracy z dokumentacja papierowa oraz bledy w tym systemie po-
wodowaly, ze zdecydowana wigkszos$¢ czynnosci zwigzanych z rozpatrywaniem wnio-
skéw i wyplata pieniedzy wykonywana byla ,,r¢cznie”, wydtuzalo to zwiazany z tym
czas i zwigkszalo ryzyko btedu.

Powazne bariery tkwig w polskim prawie dotyczacym inwestowania. Znaczne
opdznienia w realizacji projektéw, siggajace nawet kilku lat, wynikaja z przepiséw
dotyczacych wlhasnosci gruntéw, wywlaszczen i ochrony srodowiska, ktére w inte-
resie publicznym powinny zosta¢ zmienione.

Do wymienionych probleméw na Dolnym Slasku nalezy dotaczy¢ silne upoli-
tycznienie procesu rozdzialu rodkdéw, niskie kwalifikacje i mala aktywnos¢ oséb
odpowiedzialnych za to w samorzadzie wojewddztwa oraz konflikty pomigdzy
wojewodg a marszatkiem. Wystapily takze jednostkowe zjawiska patologiczne, tj.
protekcja i korupcja. W urzedzie marszatkowskim wywierane byly naciski na eks-
pertéw, pod wptywem ktérych diametralnie zmieniali oni opinie. W Agencji Roz-
woju Regionalnego we Wroctawiu odnotowano przypadki korupcji.

Pod wplywem krytyki przebiegu procesu alokacji i zagrozenia, ze $rodki po-
mocowe nie zostana w pelni wykorzystane przez Polske, rzad postanowil dokonaé
uproszczen w calym systemie. Przed wszystkim postanowiono wyltaczy¢ z proce-
dury przetargéw publicznych wnioski o wartoéci do 60 tys. euro, co powinno
wplywac korzystnie na czas ich realizacji. Zmniejszono liczh¢ wymaganych do-
kumentdw, skrécono czas ich oceny i wyplaty pieniedzy po przedstawieniu faktur.
Sprawozdania z realizacji inwestycji maja by¢ skladane nie cz¢sciej niz raz na poét
roku i potaczone z wnioskiem o ptatnos¢. Zobiektywizowano i uproszczono kryte-
ria oceny merytorycznej i uelastyczniono kryteria oceny formalnej. Planuje si¢
wprowadzenie pozakonkursowej procedury akceptacji projektéw duzych i kluczo-
wych uwzglednionych w planie inwestycyjnym regionu. Zlikwidowane zostana
panele ekspertow i regionalne komitety sterujace. W uzasadnionych przypadkach
bedzie mozna powolywac ekspertow zewngtrznych.

Zmiany te nie maja juz wigkszego znaczenia dla alokacji srodkéw w ramach
pierwszego okresu programowania, z wyjatkiem wplywajacych na przyspieszenie
wyplat pienigdzy dla inwestoréw, mogg by¢ natomiast rozstrzygajace dla wykorzy-
stania srodkéw w latach 2007-2013.

4. Fundusze drugiego okresu programowania

W drugim okresie programowania Polska bedzie najwigkszym w Unii benefi-
cjantem polityki spdjnosci i otrzyma ponad 19% calej pomocy przeznaczonej na
ten cel (zob. rys. 5). W sumie bedzie to 67,3 mld euro, z ktérych najwigcej, bo az
27 848,3 min euro, przeznaczone zostanie na realizacj¢ Programu Operacyjnego
»Infrastruktura i srodowisko” (zob. tab. 1).
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reszta UE 15
38,6%
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Rys. 5. Struktura podziatu pomocy unijnej na lata 2007-2013 (w %)

Zrédto: materiaty Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.

Tabela 1. Perspektywa finansowa 2007-2013.

Podziat sSrodkéw UE na programy operacyjne NSRO/NSS* 2007-2013

Program operacyjny

Alokacja (min euro)

Regionalne programy operacyjne (16) 15985,5
Program Operacyjny ,,Rozwéj Polski wschodniej” 22738
Programy operacyjne europejskiej wspétpracy terytorialnej 731,1
Program Operacyjny ,,Infrastruktura i §rodowisko” 27 848,3
Program Operacyjny ,,Kapitat ludzki” 9707,2
Program Operacyjny ,,Jnnowacyjna gospodarka” 82549
Program Operacyjny ,,Pomoc techniczna” 516,7

* NSRO - Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia/NSS Narodowa Strategia Spdjnosci.

Zrédlo: materiaty Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.

Druga pod wzgledem wielkosci kwota beda dysponowaty bezposrednio regio-
ny w ramach 16 regionalnych programéw operacyjnych. Z przeznaczonych na to
15 985,5 miIn euro Dolny Slask otrzyma 1229 min euro. Eacznie z wktadem wias-
nym bedzie to prawie 1,6 mld euro (zob. rys. 6). Wydatkowane one bgda w ramach

10 priorytetow:

przedsiebiorczo$¢ i innowacyjnos¢ (310 min euro),

transport (229 miln euro),

ochrona srodowiska i bezpieczenstwo ekologiczne (131 mln euro),

spoteczenstwo informacyjne (97 min euro),

odnowa zdegradowanych obszaréw miejskich (109 mln euro),

rozwdj edukacji (95 min euro),
ochrona zdrowia (55 min euro),
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— energetyka (36 min euro),
— turystyka i kultura (67 min euro),
— pomoc techniczna (34 mln euro).

Srodki ogélem

Srodki na 1 mieszkanca (mln EUR):

(EUR):

[ 900-1200 I 1700-2600
500-650 B 1000-1700
[] <500 [ <1000

Rys. 6. Alokacja srodkéw UE na wojewédztwa w ramach NSRO/NSS 2007-2013

Zré6dto: materiaty Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.

Na Dolny glqsk przypadnie takze pula $rodkéw z Europejskiego Funduszu
Spolecznego w ramach SPO ,Kapitat ludzki” (ok. 485 min euro). Begdzie on wspie-
rat zatrudnienie, edukacje, integracj¢ spoleczna, budowe sprawnej i skutecznej
administracji oraz wdrozenie zasad dobrego rzadzenia.

Nalezy zaznaczyé, ze oprécz dzialan majacych na celu ulatwienie wykorzysty-
wania Srodkéw unijnych podejmowane sa takie, ktére stwarzaja zagrozenie dla
tego procesu. Nalezy do nich uchwalone przez Sejm przewaga jednego glosu pra-
wo weta wojewody, ktéry jest organem administracji centralnej w stosunku do
decyzji samorzadu regionu, dotyczacych wydatkowania srodkéw unijnych beda-
cych w jego dyspozycji?.

Podsumowujac, dotychczasowa alokacja srodkéw niewatpliwie wywarla pozy-
tywny wplyw na przyspieszenie rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski i Dolne-

3 Wskutek protestéw skierowanych réwniez do UE weto zostato uchylone.
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go Slaska, w tym na zmniejszenie bezrobocia, podniesienie poziomu wyksztatcenia
oraz zamoznosci spoleczenistwa. W okresie od wejscia Polski do UE do konca li-
stopada 2006 r. liczba bezrobotnych na Dolnym Slasku zmniejszyta si¢ o 90 916
os6b, czyli o 33%. Byl to duzo silniejszy spadek niz przecigtnie w kraju, gdzie
stopa bezrobocia spadta z 23,6 do 16,7%.

Znacznie wigkszych efektéw w sferze spéjnosci nalezy sie spodziewaé z wyko-
rzystania ponad 6-krotnie wigkszych srodkéw, ktdre zostaly przyznane Polsce na
lata 2007-2013. Wedlug dostgpnych prognoz, bezrobocie w roku 2020 bedzie w
Polsce wynosito ok. 6%, a na Dolnym Slasku — 9%. Wydaje si¢ jednak, ze te
wskazniki moga by¢ osiagnig¢te wezesniej, na co wskazuje szybki spadek bezrobo-
cia w ostatnim okresie.

Zgodnie z modelem Hermin najsilniejszy wptyw realizacji Regionalnego Pro-
gramu Operacyjnego wystapi na Dolnym Slasku w 2013 r.; wtedy stopa bezrobocia
powinna by¢ mniejsza o 0,71% w stosunku do sytuacji, gdyby RPO nie byt reali-
zowany [Bradley i in. 2006, s. 3 i in.].

5. Zakonczenie

Stopieri i jako$¢é wykorzystania funduszy unijnych w krajach, ktére wczesniej
od nas z nich korzystaty, byty rézne. Zaden z nich nie byt jednak w stanie wyko-
rzystywac ich w 100%. Powszechnie uwaza sig, ze srodki te najefektywniej zostaty
wykorzystane w Irlandii i Hiszpanii, gdzie przyniosty znaczne efekty ekonomiczne
i spoleczne. Natomiast negatywnie oceniona jest Grecja, ktora przeznaczyla je
gléwnie na cele konsumpcyjne. O ostatecznych efektach dla Polski 1 jej regiondéw
zadecyduje strategia alokacji srodkéw i sposdb jej realizacji, a takze jakos$¢ polityki
makroekonomicznej. Jesli prawidlowemu ich wykorzystaniu, zwlaszcza w sferach,
ktére kreujg rozwéj gospodarki opartej na wiedzy, beda towarzyszyly skuteczna
reforma finanséw publicznych, obnizenie podatkéw, wejscie do strefy euro, libera-
lizacja prawa gospodarczego, a takze rynku energii, telekomunikacji i przewozéw
kolejowych, dokorczenie prywatyzacji, reforma stuzby zdrowia, stabilno$¢ na
scenie politycznej, to jest szansa, ze i Polska bgdzie miala swdj cud gospodarczy.
W przeciwnym razie pograzy sie w stagnacji, ktéra utrwali stala emigracja najbar-
dziej dynamicznych, najlepiej wykwalifikowanych mlodych ludzi. Ich odplyw,
szacowany na poziomie ok. 2 mln oséb od chwili naszego wejscia do Unii Euro-
pejskiej, powinien stanowi¢ ostrzezenie dla wladz. Wystepujace juz w kilku sekto-
rach gospodarki trudnosci z zatrudnieniem fachowcéw moga skutecznie utrudnié
realizacje inwestycji zwiazanych z programami unijnymi, trwala za$ emigracja
wysoko kwalifikowanych kadr, czyli tzw. drenaz mézgéw, oznacza¢ bedzie trans-
fer wysokich wydatkéw poniesionych na ich ksztalcenie w Polsce do innych kra-
jéw, zmniejszenie szans na przyspieszenie rozwoju oraz na zniwelowanie réznic
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dzielacych nas od ,starych” krajéw unijnych. Oznaczac to bedzie tym samym fia-
sko polityki spdjnosci Unii Europejskie;.
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THE FUNDS OF THE STRUCTURAL POLICY AS AN INSTRUMENT
OF THE COHESION POLICY OF THE EUROPEAN UNION IN POLAND
AND IN PARTICULAR IN LOWER SILESIA

Summary

The main goal of the cohesion policy of the European Community is to decrease the dispropor-
tions of the development of its regions. The most important instruments of this policy are The Struc-
tural Funds and The Fund of Cohesion. The European Union decided to divide its financial assistance
for Poland into three periods. The first period was before the Polish access to the EU, the second
concerned the years of 2004-2006 an the third will take the years of 2007-2013. The last period will
be the most important because of the high level of the finance. Their effective use should contribute to
the significant development of the country and particularly the region of Lower Silesia.
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