PRACE NAUKOWE AKADEMII EKONOMICZNEJ WE WROCLAWIU

Nr 1093 2005
Zarzadzanie 3

Anna Marciszewska

INSTYTUCJONALNE WSPARCIE
MALYCH I SREDNICH PRZEDSIEBIORSTW
W WARUNKACH GLOBALIZACJI

1. Wstep

W warunkach stale zmieniajacego sig otoczenia coraz wigcej matych i srednich
przedsigbiorstw (MSP) stoi przed koniecznoscia uczestniczenia w konkurencji
$wiatowej i wielkich regionalnych ugrupowaniach gospodarczych. Nowa rzeczy-
wisto§¢ wymaga umiejgtnoéci dostosowania si¢ do zaistniatych zmian spowodo-
wanych globalizacja gospodarki $wiatowej, ktora jest jednym z wazniejszych pro-
cesOw zachodzacych we wspélczesnym swiecie.

Pojecie globalizacji w literaturze jest bardzo réznie definiowane. Najczgsciej
jednak pojecie to rozumiane jest jako historyczny proces liberalizacji i integracji
dotychczas funkcjonujacych w pewnej mierze w odosobnieniu rynkéw towaréw,
kapitatu i sity roboczej w jeden rynek swiatowy [Kotodko 2003, s. 58] oraz jako
jeden z etapéw umiedzynarodowienia dziatalnosci gospodarczej [Jasinski 2000,
s. 22]. Do podstawowych czynnikéw bedacych przejawem procesu globalizacji mo-
zemy zaliczy¢ rozwdj i liberalizacje handlu migdzynarodowego, rynkéw kapita-
fowych, rozwdéj bezposrednich inwestycji zagranicznych, rosnaca rolg ugrupowan
integracyjnych oraz szybkie tempo post¢pu technologicznego [Osbert-Pociecha
2002, s. 391].

W warunkach postepujacej globalizacji wyzwaniem dla polskich przedsig-
biorstw jest sprostanie wymaganiom wynikajacym z tego procesu. Bezposrednim
nastgpstwem globalizacji jest zaostrzenie konkurencji, co z jednej strony moze
oznacza¢ dla polskich firm mozliwosé penetracji rynkéw $wiatowych, z drugiej
jednak strony — ekspansjg firm zagranicznych na nasz rynek, co moze spowodowa¢
ograniczenie dostgpu polskim przedsigbiorstwom do narodowego rynku [Osbert-
-Pociecha 2002, s. 392].

Poglebiajacy si¢ rowniez proces integracji w ramach Unii Europejskiej przy-
czynia sie do umiedzynarodowienia gospodarek (internacjonalizacji), co oznacza
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standaryzacje jakosci Swiatowej polskich przedsigbiorstw i problemy z tym zwia-
zane wsrod matych i srednich przedsigbiorstw [Stosik 2002, s. 529]. Nasze czlon-
kostwo w Unii Europejskiej powinno zatem polega¢ na maksymalizacji stopnia
wykorzystania dodatkowych szans, jakie wylaniajacym sie rynkom stwarza globa-
lizacja, oraz na neutralizowaniu dodatkowego ryzyka, ktére ona tez nieuchronnie
przynosi [Kotodko 2003, s. 78].

Proces globalizacji dla polskich matych i srednich przedsigbiorstw wiaze sig
przede wszystkim ze wzmocnieniem zdolnosci do konkurowania w wymiarze
migdzynarodowym, co jest mozliwe do osiagniecia dla MSP poprzez korzystanie
m.in. z instytucjonalnego wsparcia. Glownym celem tego wsparcia jest podnie-
sienie konkurencyjnosci polskich matych i $rednich przedsi¢biorstw poprzez do-
starczenie im kompleksowej oferty wysokiej jakosci ustug zwiazanych z prowa-
dzeniem dziatalnosci gospodarczej w dobie globalizacji gospodarki swiatowej. Cel
ten jest realizowany m.in. poprzez wzmocnienie instytucji wspierajacych dzialal-
nos¢ przedsiebiorstw w ramach realizacji Sektorowego Programu Operacyjnego
Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw, lata 2004-2006"', ktérego glownym
celem jest poprawa pozycji konkurencyjnej przedsigbiorstw dzialajacych na terenie
Polski w warunkach jednolitego rynku europejskiego [Krajowy system... 2003].
Nasuwa si¢ jednak pytanie, jak dzialalno$¢ tych instytucji tak naprawde oceniaja
sami przedsigbiorcy oraz czy oferowane przez nie ustugi naprawdg wplywaja na
podniesienie konkurencyjnosci MSP. W zwiazku z tym zasadna wydawala si¢ po-
trzeba przeprowadzenia badan dotyczacych instytucjonalnego wspomagania ma-
tych i $rednich przedsigbiorstw.

2. Charakterystyka badanych przedsigbiorstw

Badania zostaly przeprowadzone na poczatku 2003 r. w 218 matych i srednich
przedsigbiorstwach dziatajacych na terenie Dolnego Slaska’. Ze wzgledu na
charakter artykutu przedstawione beda jedynie fragmentaryczne wyniki, dotyczace
pewnych zagadnien zwiazanych z instytucjonalnym wsparciem sektora MSP.

Przebadana populacja przedsigbiorstw sklada si¢ z 107 przedsiebiorstw mikro
(do 9 zatrudnionych), 80 przedsigbiorstw matych oraz 31 przedsig¢biorstw srednich.
Podziat ten zostat dokonany zgodnie z definicja malego i Sredniego przedsigbiorcy
w rozumieniu ustawy Prawo dzialalnosci gospodarczej z 19 listopada 1999 roku.
Strukturg procentowa wedtug wielkosci przedsigbiorstw przedstawiono na rys. 1.

! Jest to jeden z programéw finansowanych ze érodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Re-
gionalnego, budzetu panstwa oraz srodk6w prywatnych z uwzglednieniem przepisow dotyczacych
Funduszy Strukturalnych oraz pomocy publicznej od 1 maja 2004 roku.

? Badania empiryczne koncentrowaly si¢ na Dolnym Slasku ze wzgledu na liczbe instytucji
wspierajacych rozwdj sektora MSP oraz dostepne srodki badawcze.
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Rys. 1. Struktura badanych przedsig¢biorstw ze wzgl¢du na wielko$¢ zatrudnicnia
Zrédlo: opracowanie wiasne,

Patrzac na badana grup¢ przez pryzmat Europejskiej Klasyfikacji Dziatalnosci
(EKD), mozna stwierdzi¢, ze najliczniejsza grupg stanowia przedsigbiorstwa pro-
dukcyjne artykuléw spozywczych i napojéw — 43 podmioty. Stanowia one 19,7%
badanych przedsi¢biorstw. Druga grupa pod wzgl¢gdem liczebnosci to handel de-
taliczny, z wyjatkiem handlu pojazdami mechanicznymi i motocyklami — 41 pod-
miotéw gospodarczych, co stanowi 18,8% ankietowanych przedsigbiorstw. Trzecia
grupa to przedsig¢biorstwa zajmujace si¢ pozostata dziatalnoscia zwiagzang z prowa-
dzeniem intereséw — 22 jednostki gospodarcze (10%). Czwarta grupe stanowia
przedsiebiorstwa zajmujace si¢ handlem hurtowym i komisowym, z wyjatkiem
handlu pojazdami mechanicznymi i motocyklami — 18 podmiotéw, co stanowi
8,3% badanych jednostek gospodarczych. 13 podmiotéw nie potrafito okresli¢ profilu
swojej dzialalnosci zgodnie z EKD, co stanowito 6% badanych firm. Pozostale
poszczegdlne grupy EKD stanowia mniej niz 4% badanych przedsigbiorstw.

Pod wzgledem form organizacyjno-prawnych dominuje forma jednoosobowe;j
dziatalnosci gospodarczej — 117 badanych podmiotéw gospodarczych, co stanowi
54%. W systemie REGON w tej formie organizacyjno-prawnej zarejestrowanych
jest az 76% przedsiebiorstw sektora MSP Dolnego Slaska. Druga najczesciej wy-
stepujaca formma jest spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia. Wsréd badanych
firm 46 podmiotow prowadzi swoja dziatalnos¢ w tej formie organizacyjno-praw-
nej. Stanowi to 21,1% badanych przedsigbiorstw. Nast¢pnie 8% badanych firm -
18 jednostek gospodarczych — funkcjonuje jako spétka cywilna i spétdzielnia.

Przedsiebiorcy na podstawie kwestionariusza ankiety okreslili takze swoje
mocne i stabe strony oraz mozliwosci i zagrozenia plynace z otoczenia, w ktorym
prowadza swoja dzialalnos¢. Na podstawie zebranych danych do mocnych stron
badanych przedsi¢biorstw mozna zaliczy¢ indywidualne podejscie do klienta (88%
odpowiedzi), jakosé $wiadczonych ustug (80% odpowiedzi), szybka obstugg klien-
ta (78% odpowiedzi), pracownikéw (77% odpowiedzi), wlasciwie dobrang specja-
lizacj¢ (76% odpowiedzi), dobra marke firmy (72% odpowiedzi), kadr¢ kierowni-
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cza (72% odpowiedzi), warunki pracy pracownikow (69% odpowiedzi), konkuren-
cyjna ceng (65% odpowiedzi), lokalizacje (59% odpowiedzi), nowoczesny produkt
lub ustugg (55% odpowiedzi). Jak widaé, badane przedsigbiorstwa jako swoja
gtéwna mocna strong wymienialy przede wszystkim indywidualne podejscie do
klienta. Potwierdza si¢, ze to wilasnie male i $rednie przedsigbiorstwa potrafia
najszybciej dostosowac sig¢ do potrzeb rynku. Wiasciciele firm okreslali ten obszar
jako bardzo istotny z punktu widzenia konkurowania na rynku. Istotne znaczenie
mialy obszary dotyczace jakosci §wiadczonych ustug oraz szybko$¢ obstugi. Te
obszary pozwalaja respondentom pozyskiwaé ciagle nowych, lecz coraz bardziej
wymagajacych klientéw. W badanych jednostkach mocng strona sa réwniez pra-
cownicy. W 76% respondenci uwazali, ze branza, w ktorej dzialaja, jest dobrze wy-
brana i nie zmieniliby jej na inna.

Wsrdd stabych stron badanych przedsigbiorstw mozna wyr6znié badania i roz-
wdj (75% odpowiedzi), finanse (73% odpowiedzi), dostep do kapitatu (68% od-
powiedzi), produkcje/ustugi (58% odpowiedzi), zbyt (sie¢ dystrybucji — 53% odpo-
wiedzi). Najczesciej wymieniana staba strong byly badania i rozwdj oraz finanse
badanych przedsigbiorstw. Te dwie pozycje sa ze soba scisle powiazane, poniewaz
kazdy z respondentéw zwracal uwage na to, ze gdyby posiadat pewna nadwyzke
srodkow finansowych, to na pewno przeznaczylby je na rozwoj firmy. 68%
respondentdéw wymienito rowniez dostgp do kapitalu. Bylo to rozpatrywane z
punktu widzenia pozyskiwania przez nich np. kredytow, pozyczek czy innych form
kapitatu obcego, jak i wiasnego. W wypowiedziach zwracano uwage na to, ze w
matych i Srednich przedsi¢biorstwach trudno jest korzysta¢ z innego rodzaju
kapitatu niz oszczedno$ci wihascicieli czy tez pozyczki od rodziny. Pozyskanie
nowego wspdlnika jest dla wielu przedsigbiorcéw nie do przyjecia. Utozsamiaja to
raczej z wlasna porazka niz sukcesem. 58% odpowiedzi zawiera produkcje¢/ustugi
Jjako staba stron¢ prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Wielu przedsigbiorcéow
nie zmienitoby produkcji czy rodzaju $wiadczonych ustug, lecz ulepszytoby czy
dokonatoby istotnych zmian z punktu widzenia klientéw. Jest to jednak niemoz-
liwe ze wzgledu na brak odpowiednich $rodkéw finansowych.

Badane przedsigbiorstwa jako gléwne zagrozenie dla swojej dziatalnosci go-
spodarczej wymieniaty szara strefg (93% wskazan). Bez wzgledu na branze przed-
sigbiorcy uwazaja, Ze szara strefa jest dla nich najwigksza konkurencjq. Jako za-
grozenie postrzegane sa rowniez regulacje prawne wystegpujace w naszym kraju —
199 wskazan (91% badanych przedsigbiorstw). Negatywnie — jako zagrozenie
rozwoju — oceniana byla réwniez dotychczasowa polityka gospodarcza paistwa:
190 odpowiedzi (87%). Nastgpnym zagrozeniem wymienianym przez badane
przedsigbiorstwa byfa konkurencja ze strony firm zagranicznych — 187 wskazan
(85%), lecz nie utozsamiano tego zagrozenia z integracja europejska. Przedsig-
biorcy uwazaja, ze w wielu branzach nie maja szans na konkurowanie z kapitatem
zagranicznym, ktdry stosuje czgsto nieuczciwe praktyki gospodarcze. Jedyna ich
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szansg w tej nieuczciwej konkurenc;ji jest bycie elastycznym i dostosowywanie sie
jak najszybciej do wymagan klienta, ale niestety to kosztuje. W 84% badanych
przedsigbiorstw etyka biznesu pojawila si¢ jako zagrozenie przede wszystkim
uczciwej konkurencji. Wsparcie ze strony wladz lokalnych zostalo wskazane przez
181 respondentow (83%). Kolejnym zagrozeniem dla badanych MSP jest dziatal-
nosé instytucji bankowych, a szczegélnie trudnosci w pozyskiwaniu kredytow —
174 wskazan (79%). Ponadto pojawialy si¢ glosy, ktére wskazywaly na zagrozenia
ze strony duzych przedsigbiorstw polskich — 178 odpowiedzi (81%), zachowania
konkurentéw — 175 odpowiedzi (80%), rosnacych wymagan ochrony srodowiska —
173 odpowiedzi (78,5%) czy przynaleznos¢ do stowarzyszefi, zwiazkéw lub orga-
nizacji cztonkowskich — 171 odpowiedzi (77%).

Na tle zaprezentowanych powyzej zagrozen lista szans, na jakie wskazuja ba-
dane przedsi¢biorstwa, wyglada bardzo skromnie. Gi6wna szansg¢ przedsigbiorcy
widza w dostepie do nowych technologii — 126 wskazan (58%). Oceniaja oni
bardzo wysoko nowe technologie, dlatego tez beda dazy¢ do tego, aby wyposazy¢
swoje firmy w nowoczesne urzadzenia i technologie. Przedsigbiorcy ci postrzegaja
rosnace tempo rozwoju techniki i technologii jako mozliwos¢ wykorzystania tych
tendencji wobec swoich konkurentéw, zwlaszcza na rynku krajowym. Jak wska-
zuja wyniki badan, integracja z UE jest postrzegana jako zagrozenie dla znacznej
liczby firm. Istnieja jednak firmy — 85 wskazan (39%) — ktére w odréznieniu od
wiekszo$ci upatruja w procesie integracji z UE swoja szansg rozwoju. Postrzegajq
one swoja szans¢ W poszerzeniu rynkéw zbytu na kraje UE i jednoczesnie po-
prawie konkurencyjnosci na rynku krajowym. Takie podejscie do integracji z Unig
Europejska spowodowane jest zakonczeniem lub finalizowaniem przystosowania
si¢ do standardow obowigzujacych w UE przez te przedsigbiorstwa. Na uwagg za-
stuguje fakt, ze w 84 wskazaniach (38%) pojawily si¢ programy pomocowe finan-
sowane z budzetu UE jako mozliwos$¢ rozwoju badanych przedsigbiorstw. Przed-
sigbiorcy ci w 23 przypadkach korzystali juz z programéw pomocowych i nadal
bardzo chegtnie korzystaja.

Oceniajac uwarunkowania zewngtrzne, nalezy podkresli¢ znaczna przewagg liczby
i sily oddzialywania zagrozen, jakie identyfikuja przedsigbiorcy, nad szansami na
przetrwanie i rozwdj firmy, ktére pojawiaja si¢ w warunkach postgpujacej globalizacji.

3. Instytucjonalne wsparcie sektora MSP
z punktu widzenia przedsigbiorcow

Wsréd pytan ankietowych skierowanych do badanych przedsigbiorstw jedna z
grup stanowily pytania dotyczace opinii przedsi¢biorcéw na temat potrzeby wspie-
rania ich rozwoju. Kwestionariusz ankiety zostal podzielony na pytania dotyczace
odczuwania zapotrzebowania na pomoc ze strony instytucji rzadowych, pozarza-
dowych i UE. Struktura otrzymanych odpowiedzi zostata przedstawiona na rys. 2.
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Rys. 2. Struktura badanych przedsi¢biorstw ze wzgledu na potrzebg instytucjonalnego wsparcia
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Patrzac na powyzsze wyniki, mozna zauwazy¢, ze przedsigbiorcy odczuwaja
zapotrzebowanie na wsparcie ze strony instytucji rzadowych, pozarzadowych i
Unii Europejskiej. Przedsigbiorcy ci stanowig 79% (173 badanych przedsigbiorstw)
w przypadku instytucji rzadowych, 76% (166 badanych przedsi¢biorstw) w przy-
padku instytucji pozarzadowych oraz 64% (140 badanych przedsiebiorstw) w
przypadku instytucji Unii Europejskiej. Przedsiebiorcy, ktérzy udzielili odpowiedzi
»nie mam zdania”, bardzo czesto nie wiedzieli, ze taka pomoc moga otrzymaé.

Uzupetnieniem wyzej wymienionych pytan ankietowych bylo pytanie: co
przedsigbiorcy zrobiliby, gdyby mieli mozliwosé skorzystania z instytucjonalnego
wsparcia i co przyczynifo si¢ do podjecia tej decyzji. W 185 przypadkach (85%)
respondenci odpowiedzieli, ze skorzystaliby z tego wsparcia, a zaledwie 33
wskazania notowaly brak zainteresowania instytucjonalnym wsparciem. Glowng
przyczyng skorzystania przez przedsigbiorcow z instytucjonalnego wsparcia byla
che¢¢ pozyskania odpowiedniej informacji (148 wskazan), pozyskania srodkéw fi-
nansowych na rozwdj firmy (119 wskazan), skorzystania z programéw pomo-
cowych (115 wskazan), pozyskania taniego, ale odpowiedniego doradztwa (98
wskazan), zabezpieczenia kredytéw (97 wskazan) oraz skorzystania z tanich lub
darmowych szkolen (89 wskazan). Natomiast wéréd przyczyn braku zaintereso-
wania instytucjonalnym wsparciem byta obawa przed dodatkowymi kontrolami w
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zwiazku z korzystaniem z tego rodzaju wsparcia (28 wskazan), brak takiej potrzeby
(21 wskazai), zbyt duzo wymagan formalnych (17 wskazan), niespetnienie ocze-
kiwan przedsigbiorcow (6 wskazan), wysoka cena ustug (5 wskazan) i niski ich po-
ziom (2 wskazania).

Na pytanie, czy wiedza, gdzie nalezy szuka¢ informacji na temat instytucjo-
nalnego wsparcia swojej dzialalnosci, zaledwie 29% respondentéw (64 wskazania)
odpowiedziato, ze tak; wskazano przede wszystkim prasg, Internet oraz znajome
firmy jako potencjalne zZrédto informacji o instytucjach wspierajacych dziatalnos¢
MSP. 71% przedsigbiorcow (154 wskazan) odpowiedziato, Zze nie wie i nie podjgto
do tej pory zadnych dzialan majacych na celu zdobycie informacji na temat insty-
tucjonalnego wsparcia.

Nastepne pytanie dotyczylo najbardziej pozadanych przez przedsigbiorcéw form
wsparcia instytucjonalnego. Odpowiedzi zostaty szczegdtowo przedstawione na rys. 3.
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Rys. 3. Pozadane formy wsparcia instytucjonalnego
Zrodlo: opracowanie wiasne.

Najcz¢sciej wymienianymi pozadanymi formami wsparcia instytucjonalnego sa
doptaty do tworzonych miejsc pracy, dotacje inwestycyjne, doradztwo, refundacja
kosztéw szkolen, porgczenia kredytowe oraz preferencyjne kredyty (respondenci
mieli mozliwosci zakre$lenia wigcej niz jednej odpowiedzi). Natomiast najrzadzie;j
wymienianymi formami wsparcia instytucjonalnego byta pomoc w dostosowaniu
si¢ do wymagan Unii Europejskiej oraz informacja na temat mozliwosci korzysta-
nia przez przedsigbiorcow ze wsparcia odpowiednich instytucji.
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Celem przeprowadzonych badan bylo takze pokazanie, czy przedsigbiorcy po-
siadaja odpowiednia wiedz¢ na temat instytucjonalnego wsparcia. Przeprowadzone
badania wskazuja, ze przedsigbiorcy nie wiedza o instytucjach, ktérych gléwnym
celem dzialalnosci jest wspieranie rozwoju wiasnie sektora matych i $rednich
przedsigbiorstw.

Kwestionariusz ankiety zawieral takze pytanie dotyczace korzystania z ustug
instytucji $wiadczacych ustugi dla sektora MSP. 46 przedsigbiorcéw (21%) odpo-
wiedzialo, ze korzystato z instytucjonalnego wsparcia i az 172 badane firmy (79%),
ze nie.

Wsréd najczesciej pojawiajacych si¢ przyczyn korzystania z ustug instytucji
wspierajacych MSP bylo posiadanie wiedzy o tego rodzaju instytucjach (38 wska-
zan), ch¢¢ skorzystania z programéw pomocowych (36 wskazan), potrzeba udzialu
w tanich lub darmowych szkoleniach (29 wskazan) i potrzeba pozyskania odpo-
wiedniej informacji (25 wskazan). Natomiast wsréd przyczyn niekorzystania z
ustug instytucji wspierajacych MSP wymieniano brak wiedzy na temat istnienia
tego rodzaju instytucji (169 wskazan), brak szczegétowych informacji w tym
zakresie (159 wskazan), brak zaufania do tego typu organizacji (145 wskazan),
obawe przed dodatkowymi kontrolami w zwiazku z korzystaniem z tego rodzaju
wsparcia (120 wskazan), zbyt duzo wymagan formalnych (98 wskazan) oraz
niespetnienie oczekiwan przedsigbiorcow (78 wskazan).

W ramach badan ankietowych przedsigbiorcy mieli mozliwosé wypowiedzenia
si¢ na temat programow pomocowych skierowanych do sektora matych i srednich
przedsigbiorstw.

W pierwszej kolejnosci zostal okreslony poziom posiadanej wiedzy responden-
tow na temat mozliwosci skorzystania z programéw pomocowych. W 99 przypad-
kach (45%) przedsigbiorcy stwierdzili, Ze sa bardzo stabo poinformowani o moz-
liwosci skorzystania z programéw pomocowych, 75 respondentdw (34,5%) okresli-
o swéj poziom wiedzy jako staby, 22 przedsigbiorcéw (10,5%) nie potrafilo odpo-
wiedzieé¢ na to pytanie, 18 respondentéw (8%) stwierdzilo, ze ich poziom poinfor-
mowania na ten temat jest dobry, a po 1% badanych okres$lito swoj poziom wiedzy
w tym zakresie zaréwno jako bardzo dobry, jak i zerowy.

Nastgpna grupa pytan ankietowych dotyczyla korzystania przez przedsig-
biorcéw z programéw pomocowych finansowanych zaréwno z Unii Europejskie;j,
jak i instytucji rzadowych i pozarzadowych. Przedsigbiorcy scisle okreslali forme
uczestnictwa, a w przypadku jego braku — przyczyng. Z programéw pomocowych
finansowanych z Unii Europejskiej korzystato zaledwie 10% respondentéw. Do-
tyczylo to przede wszystkim uczestnictwa w szkoleniach zaréwno wiascicieli, jak i
pracownikéw. Z fachowej porady specjalistow skorzystalo zaledwie 5 przed-
sigbiorstw. Natomiast wérdd przyczyn niekorzystania z programéw pomocowych
wymieniono w 79 przypadkach brak informacji o takiej mozliwosci, w 53 brak
informacji, gdzie i do kogo nalezy si¢ zwrdci¢, w 39 przypadkach nie bylo
potrzeby korzystania z programéw pomocowych oraz w 26 przedsigbiorstwach
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respondenci odpowiedzieli, ze nie bylo odpowiedniego programu pomocowego.
Sytuacja wyglada troch¢ lepiej w odniesieniu do korzystania z programéw po-
mocowych finansowanych przez instytucje rzadowe i pozarzadowe. 30% badanych
przedsiebiorstw korzystalo z tego rodzaju wsparcia. Jezeli chodzi o jego forme, to
w przewazajacej czgsci pojawialy si¢ szkolenia wiascicieli oraz pracownikow.
Nastepnie duzym zainteresowaniem wsrod badanych przedsiebiorstw cieszyt sie
czesciowy zwrot kosztow funkcjonowania firmy — 19 wskazan oraz kredyty — 15
wskazain. Giéwna przyczyna nieskorzystania z programéw pomocowych jest bar-
dzo zblizona do niekorzystania z programéw finansowanych przez Uni¢ Euro-
pejska. Na pierwszym miejscu jest brak informacji o takiej mozliwosci — 57
wskazan, nastepnie 35 wskazan dotyczyto braku informacji, gdzie i do kogo nalezy
si¢ zwroci¢, a w 27 przypadkach nie bylo potrzeby korzystania z programéw po-
mocowych oraz nie bylo odpowiedniego programu.

Natomiast na pytanie, jak oceniajg dziatalnoé¢ instytucji wspierajacych rozwoj
MSP, 77 respondentéw (35%) odpowiedziato, ze zle, 60 (28%) — stabo. 57 (26%)
- nie wiem i 11 (5%) przedsigbiorcow — dobrze. Pytania ankietowe dotyczyty réw-
niez znajomosci przez respondentdéw strategii rozwoju wojewddztwa dolno-
§laskiego ze szczegdlnym uwzglednieniem sektora malych i $rednich przed-
siebiorstw. Zaledwie 8% (czyli 18 przedsigbiorcéw) odpowiedzialo pozytywnie na
to pytanie. Natomiast pozostali, czyli 92% respondentéw, przyznali, ze nie znaja i
nie zamierzajg poznawaé tej strategii, poniewaz uwazaja, ze nie ma to prawie
zadnego wptywu na prowadzona przez nich dzialalnos$¢ gospodarcza.

Jedno z ostatnich pytan dotyczylo oczekiwan przedsigbiorcow wobec
instytucjonalnego wsparcia ich dziatalno$ci. Pytanie to stanowilo podsumowanie
opinii respondentéw na temat tego rodzaju wsparcia. Dlatego tez bylo pytaniem
otwartym, dajacym przedsigbiorcom catkowita swobod¢ odpowiedzi. Udzielone
odpowiedzi zostaly przedstawione w tab. 1.

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna sformutowa¢ wnioski odnosza-
ce si¢ do badanej grupy przedsigbiorstw:

1. Przedsigbiorcy sektora MSP odczuwaja zapotrzebowanie na instytucjonal-
ne wsparcie i gdyby tylko mieli mozliwosé, to skorzystaliby z niego.

2. Gléwna przyczyng korzystania z instytucjonalnego wsparcia jest che¢ zdo-
bycia odpowiedniej informacji, pozyskania srodkow finansowych na rozwéj firmy.
skorzystania z programéw pomocowych, pozyskania odpowiedniego doradztwa,
szkolen oraz zabezpieczenia kredytow.

3. Wiedza respondentéw na temat mozliwosci skorzystania z instytucjonal-
nego wsparcia jest niska i tym samym przedsigbiorcy korzystaja z tego rodzaju
wsparcia w ograniczonym stopniu.

4. Przedsigbiorcy, ktorzy korzystaja z ustug instytucji wspierajacych rozwo
sektora MSP, oceniaja pozytywnie dzialalnosé tych instytucji.

5. Przedsigbiorcy nie wiedza, gdzie szuka¢ informacji na temat instytucji
wspierajacych rozwdj sektora MSP.
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Tabela 1. Oczekiwania wobec instytucjonalnego wsparcia

Oczekiwania Procent -
wskazan
Lepszej formy przekazywania informacji na temat funkcjonowania instytucji wspie- 91
rajacych rozwéj MSP
Konkretniejszych dziatan na rzecz sektora MSP 87
Innych form wsparcia niz tylko szkolenia i doradztwo 82
Stworzenie mozliwosci posredniczenia w kontaktach z bankami 79
Lepszego dostosowania do potrzeb MSP 75
Umozliwienie lalwiejszego dostgpu do zewnetrznych Zrédet finansowania dzialalnosci 68
gospodarczej
Wigkszej znajomosci specyfiki sektora MSP 67
Wigkszej aktywnosci instytucjonalnego wsparcia 63
Pomocy przy sporzadzaniu wnioskéw do korzystania z programéw pomocowych 59
Innej formy udzielania dotacji inwestycyjnych 57
Wsparcia polityki lokalnej 51
Wigkszej liczby spotkan i konferencji z udzialem tych instytucji 51
Wigkszej liczby inkubatoréw przedsigbiorczosci 48
Skuteczniejszego wsparcia w walce z zagraniczna konkurencja 43
Lepszego dostgpu do tych instytucji 41
Skuteczniejszego reprezentowania intereséw sektora MSP na szczeblu centralnym 34
Pomocy w dostgpie do rynkéw zagranicznych (nie tylko poprzez wspéifinansowanie 21
udzialu w targach)
Wigcej doradztwa specjalistycznego zwiazanego m.in. z wdrazaniem nowoczesnych 20
metod zarzadzania
Skuteczniejszej promocji matych i srednich przedsigbiorstw na rynkach Unii Euro- 19
pejskiej
Réznych sposobéw kojarzenia z partnerami handlowymi 14
Bezplatnych szkoleri zwiazanych przede wszystkim z zarzadzaniem i finansami 11
Nie wiem, jakie mam oczekiwania 4

Zr6dlo: opracowanie wlasne.

6. Jedna z najbardziej cenionych form wsparcia instytucjonalnego sa doptaty
do tworzonych miejsc pracy oraz dotacje inwestycyjne.

7. Przedsiebiorcy w niewielkim zakresie korzystaja z programow pomo-
cowych.

8. Glowng przyczyna niekorzystania przez przedsigbiorcéw z instytucjo-
nalnego wsparcia jest brak szczegétowych informacji na temat dzialalnosci tego
typu instytucji, brak zaufania do tego rodzaju pomocy, brak wiedzy w tym zakresie
oraz obawa przed dodatkowymi kontrolami w zwiazku z korzystaniem z tego ro-
dzaju wsparcia.

9. Przedsigbiorcy oczekuja od instytucji wspierajacych ich rozwoj rozszerze-
nia i udoskonalenia zakresu i formy wspomagania.
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4. Zakonczenie

Patrzac na wyniki prezentowanych badan, mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze
w warunkach globalizacji instytucje wspierajace sektor matych i $rednich przed-
sigbiorstw w Polsce moga mie¢ pozytywny wplyw na ten sektor, ale pod warun-
kiem, ze rozszerzg i udoskonala zakres i forme swojej dziatalnosci. Stwierdzenie to
mozna oprze¢ na zaloZzeniu, ze przedsigbiorcy korzystajacy z instytucjonalnego
wsparcia uzyskuja w zwiazku z tym pewne korzysci. Korzysci te przyjmuja rézne
formy, np. szkolen, doradztwa, dotacji, informacji itp. W celu pozyskania tych réznych
form wsparcia przedsigbiorcy sa zainteresowani korzystaniem z tego rodzaju wspo-
magania ich dziatalnosci gospodarczej. Nalezy podkreslic, ze 185 badanych przed-
sigbiorcow wyrazito cheé skorzystania z ustug tych instytucji przede wszystkim dla
osiagnigcia wymiernych korzysci dla wlasnych przedsigbiorstw. Respondenci jed-
nak zwrdcili uwage na to, ze dotychczasowy zakres i forma dziatalnosci instytucji
swiadczacych ustugi na rzecz sektora MSP wymagaja rozszerzenia i udoskonalenia.
Zmiany te sa konieczne, aby korzysci osiagane przez przedsi¢gbiorcéw mogly mie¢
pozytywny wplyw na przedsigbiorstwa tego sektora. Instytucje te powinny takze
uwzgledniaé¢ zmiany zachodzace w tym sektorze oraz czynniki, ktére przyczyniaja
si¢ zaréwno do stworzenia odpowiednich warunkéw rozwoju MSP, jak i hamujace
ten rozwéj. Respondenci uwazaja, ze instytucjonalne wsparcie moze pozytywnie
wplywaé na rozwdj tego sektora, ale pod warunkiem, ze bedzie ono spetniaé ich
oczekiwania i przyczyni si¢ przez to do wzrostu konkurencyjnosci matych i $red-
nich przedsigbiorstw w warunkach stale zmieniajacego si¢ otoczenia.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze jezeli wciaz modyfikowany i dostoso-
wywany system dziatania instytucji wspierajacych sektor MSP nie uwzgledni ocze-
kiwan i barier ograniczajacych korzystanie z instytucjonalnego wsparcia, to przed-
sigbiorcy nadal nie beda wyrazali zbyt duzego zainteresowania tego rodzaju pomoca.
Dlatego tez, biorac pod uwagg wnioski wynikajace z przeprowadzonych badan. nalezy
zastanowi¢ si¢ nad kierunkami doskonalenia instytucjonalnego wsparcia rozwoju
matych i $rednich przedsigbiorstw w Polsce w warunkach postgpujacej globalizacji.
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INSTITUTIONAL SUPPORT FOR SMALL
AND MEDIUM-SIZED ENTERPRISES IN CONDITIONS
OF GLOBALIZATION

Summary

The article discusses issues related to institutional support for small and medium-sized en-
terprises in conditions of globalization. It is based on the author’s research entitled “Institutional
Support for Small and Medium-sized Enterprises” which was conducted among 218 [irms re-
presenting the SME sector in the region of Lower Silesia. Based on her research results, the author
attempts to analyse and assess the support from the perspective of entrepreneurs and (o indicate
directions for the improvement of institutional support for the SME sector in Poland in conditions of
increasing globalization.
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