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W artykule zostala podjeta proba wykazania zwiazkow taczacych ekofilozofie
z filozoficznymi propozycjami antropologii M. Schelera, H. Plessnera oraz
A. Gehlena. Podejmuja oni probg przezwyciezenia klasycznych ujeé metafizyki
Kartezjusza, bgdacej metafizyka podmiotu, oraz metafizyki Arystotelesa, bgdacej
filozofig subiektywnos$ci; sa propagatorami relacyjnego stosunku czlowieka do
przyrody — metafizyki relacyjnosci.

Ekofilozofia, czgsto okre$lana jako filozofia ekologiczna lub ekologiczny
humanizm, jest refleksja filozoficzng zmierzajaca do stworzenia wiedzy, ktora
obejmowataby zaréwno kosmologig, antropologi¢ i etykg. Definiowanie pojecia
ekofilozofii napotyka jednak trudnosci, m.in. ze wzgledu na wielo$¢ szkdt, kierun-
kow oraz nurtow, ktdre reprezentuja wiasnie t¢ dziedzing wiedzy. Dodatkowe
problemy pojawiaja si¢ na gruncie wyznaczania zakresu pojecia ekofilozofii. Na
ten problem uwagg zwraca A. Papuzinski, ktory twierdzi, ze ekofilozofig, z punktu
widzenia jej zakresu znaczeniowego, mozna pojmowac szeroko lub wasko.
W znaczeniu szerszym: ,,filozofia ekologii to dziat filozofii podejmujacy problemy
szeroko rozumianej ochrony $rodowiska przyrodniczego, miejsce czlowieka w
uniwersum i zalezno$ci pomigdzy oddzialywaniem czlowieka na przyrode i jej
zwrotnym oddzialywaniem na jako$¢ ludzkiego zycia; w znaczeniu wgzszym
filozofia ekologii jest odrozniona od etyki ekologicznej, zwanej inaczej etyka
srodowiskowg lub ekoetyka” [10, s. 5]. Zakresowo szerokie rozumienie ekofilo-
zofii proponuje J.M. Dolega: ,,przedmiotem badan ekofilozofii jest istota i natura
srodowiska spoleczno-przyrodniczego, jego wlasciwosci ilosciowe i jakosciowe
oraz dwustronne zwiazki przyczynowe migdzy antroposfera a biosfera” [7, s. 40].

Mozna zatem zalozy¢, ze ekofilozofia taczy w sobie dwa obszary: refleksje
filozoficzng oraz trosk¢ o naturalne srodowisko. Glowne inspiracje ptynace z eko-
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logii na ptaszczyznie filozoficznej koncentruja si¢ wokot formutowania koncepcji
przyrody podkreslajacych jednosc, wspotzalezno$é roznych przedmiotéw, dyna-
miczno$¢, relacyjnosé. Preferowany jest systemowy obraz §wiata, emergentyzm,
dynamizm, panteizm. Dominujacy w cywilizacji naukowo-technicznej kartezjanski
paradygmat, analityczny wzorzec mySlenia, zastgpuje si¢ holistycznym ujgciem
przyrody. Holistyczny model myslenia ujmuje czlowieka i przyrodg jako integralng
catos¢. Do tak rozumianego obrazu $wiata odwotuja si¢ fizycy (F. Capra) [2],
biolodzy (G. Bateson) [1], etolodzy (K. Lorenz) [9], filozofowie (A. Naess,
H. Skolimowski) [14; 15] i inni badacze i naukowcy.

Ekofilozofia, ksztalttujac si¢ pod wplywem wielu réznych nurtow, kierunkow
oraz stanowisk filozofii zachodniej, jednoczesnie poddaje je krytyce. Wspolnym
elementem tych inspiracji jest zalozenie wplywu filozofii na ksztalt kultury.
Negatywny wplyw filozofii na kulturg, ktory posrednio oddziatluje na przyrode,
zauwazalny jest w [12, s. 70-79]: (1) wplywie my$li postsokratycznej filozofii
greckiej, w ktérej byty tworzyly hierarchi¢ z czlowiekiem na czele, a $wiat
dostgpny zmystom byl mniej lub bardziej zepsutym obrazem prawdziwego bytu;
(2) doktrynie judeochrzescijanskiej z jej ideami panowania czlowieka nad reszta
stworzenia i oddzielenia Boga od stworzenia; (3) Bacona i Kartezjusza idei
panowania nad przyroda poprzez racjonalistyczng naukeg; (4) mechanistycznej
kosmologii Newtona i Kartezjusza, ktorzy sa traktowani jako tworcy paradyg-
matycznych kosmologii antyekologicznych, implikujacych na ptaszczyznie filozo-
ficznej model $wiata-maszyny, dualizm materii i ducha, redukcjonizm ontolo-
giczny; (5) utylitarystycznej koncepcji postgpu materialnego i jej wplywie na
rozwdj techniki; (6) postdarwinowskim obrazie natury, w ktérym zasadniczym
prawem jest walka o byt; (7) dualistycznych tendencjach mysli Zachodu, dajacych
si¢ przedstawi¢ w parach opozycyjnych poje¢: umystowos¢ — fizycznos¢, ludzkie —
nie-ludzkie, cztowiek — przyroda, ja — nie-ja, meskie — kobiece, wytwdr kultury
i historii — wytwér naturalny, produkcja — reprodukcja, transcendencja — immanen-
cja, rozum - uczucie. Pozytywnie ekofilozofia czerpie inspiracje z watkow
filozoficznych, ktore zakladaja [12, s. 70]: (1) widzenie natury jako systemu $cisle
powiazanych i wspoldzialajacych bytéw, np. panteizm (Spinoza) lub panenteizm,
gdyz w tej wizji usprawiedliwiona jest ,,demokracja ontologiczna”; (2) w dzie-
dzinie epistemologii dowarto§ciowanie pozaracjonalnych zrédet poznania (pozna-
nie mistyczne, poznanie przez partycypacje), ,,uwolnienie si¢ od tyranii rozumu”,
pokazanie podstaw ograniczen dominujacych teorii poznania, zwlaszcza racjonalis-
tycznych i empirystycznych ujgé; (3) dostrzeganie w naturze pierwiastka absolut-
nego, ktory implikuje postawg szacunku, mitos¢ do przyrody ze wzgledu na nia
sama, a nie ze wzgledu na czlowieka lub inny byt §wiadomy.

Mozna by sadzié, ze ekofilozofia jest bardziej zorientowana na przyrode niz na
czlowieka i z jej dyskursu trudno by czerpa¢ inspiracje dla antropologii filozo-
ficznej. Wbrew pozorom, filozofia ekologiczna jest mocno skoncentrowana antro-
pologicznie, jej tematem jest wlasnie cztowiek osadzony w bycie przyrodniczym,
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decydujacy o pomy$lnoéci zarowno swego gatunku, jak i calej planety. Ekofilo-
zofia jest taka refleksja filozoficzna, ktoéra ma m.in. przyczynic si¢ do zrozumienia
przez ludzi ich statusu istot zywych, a co za tym idzie — odbudowywania wiezi
z cal biosfera [4, s. 59]".

Antropologia filozoficzna, w wydaniu M. Schelera, H. Plessnera i A. Gehlena —
klasykow tej dziedziny filozofii, miata si¢ r6zni¢ w zalozeniach jej tworcéw od
dotychczas ogoélnie rozumianej filozofii cztowieka, ktéra swymi poczatkami sigga
jeszcze sofistow, i jest integralng czg$cia wszystkich najwazniejszych ideowych
systeméw zachodniej filozofii, tj. Arystotelesa, Tomasza z Akwinu, Kartezjusza
czy Kanta. Chodzilo im przede wszystkim o stworzenie takiego programu mys§lenia
filozoficznego, ktory odwolywatby si¢ do badan nauk szczegélowych, zwlaszcza
biologii, psychologii, socjologii, antropologii kulturowej, a ktory poszukiwalby na
drodze filozoficznego dyskursu zadowalajacych odpowiedzi na temat ,,stanowiska”
czfowieka posrod istot zywych, tj. roslin i zwierzat. Podstawowa kwestia tak rozu-
mianej antropologii dotyczyla dwoch zasadniczych probleméw, tj. filozoficznego
opisu struktur ludzkiej cielesnosci, jednoczesénie zestawionej ze strukturami cieles-
nosci animalnej oraz pytania o natur¢ zwiazkow zachodzacych migdzy owa ciele-
snoscig a caloksztaltem wszystkich kulturowych czy tez — w tradycyjnym rozumie-
niu — duchowych dokonan cztowieka. Tak zamierzona antropologia miata by¢, jak
pisze S. Czemiak, ,,deskryptywng filozofia ludzkiej przyrodniczosci oraz nadbudo-
wanych nad nia ,,monopoli” czlowieka w sferze natury ozywionej, takich jak: wie-
dza duchowa (Scheler), swoista ,ekscentryczna” samowiedza (Plessner), jezyk
i instytucje spoleczne (Gehlen)” [3, s. 6]. Zadnego jednak z tych monopoli nie
mozna traktowaé jako bytu niezaleznego wzgledem przyrodniczych ram ludzkiej
ciele-snosci. Méwiac inaczej, nie da si¢ uchwycic¢ niezwierzecej istoty czlowieka bez
odniesienia jej do jego cielesnosci, ktéra posiada wiele punktow stycznych z cie-
lesnoscia zwierzat. Wiasnie ten kontekst byl istota antropologii Schelera, Plessnera
i Gehlena, i zasadniczo odrozniat ich od filozofowania na przyktad M. Heideggera,
ktéremu filozoficzne odniesienia do $wiata przyrody ozywionej nie byly potrzebne
do rozwinigcia kategorii analityki egzystencjalnej w Sein und Zeit [3, s. 7].

Zdaniem Schelera podstawg S$wiata oZzywionego stanowi jego ontyczna
jednos¢, ktorej nie da si¢ juz dluzej rozumie¢ w kategoriach kartezjanskiego

! Na problem pojmowania antropocentryzmu w ekologii zwraca uwage A. Papuzifski ktéry
pisze: ,,W ekofilozofii nalezy odrézni¢ co najmniej dwa sensy antropocentryzmu: antropocentryzm
genetyczny, zwiazany z okresleniem narodzin filozofii ekologii i1 etyki $rodowiskowej, oraz
antropocentryzm aksjologiczny, dotyczacy traktowania potrzeb i interesow gatunku ludzkiego jako
punktu odniesienia wartosci pozostalych elementdw rzeczywistosci, zgodnie z renesansowg interpre-
tacja slow Parmenidesa o czlowieku jako mierze wszechrzeczy. Ale takze w ramach tego drugiego
z wyroznionych sensow antropocentryzmu nalezy rozrézni¢ skrajny antropocentryzm aksjolo-
giczny oraz umiarkowany antropocentryzm aksjologiczny. Sens pierwszego z nich polega na
przedkladaniu potrzeb i intereséw czlowieka jako gatunku ponad dobro (,.interes”) biosfery.
Natomiast sens drugiego — na uznaniu zachowania dynamicznej réwnowagi ziemskiej za konieczny
warunek realizacji jednostkowych i spolecznych potrzeb i interesow czlowieka” [17, s. 7].
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dualizmu, pojmowanego jako §$wiadomo$¢ i rozciaglos¢. Niemozliwe jest
rozdzielenie w Zyciu tego, co psychiczne, od tego, co cielesne, gdyz czgsto okazuje
sie, ze zachodzace procesy psychiczne nie zawsze musza si¢ odnosi¢ do sfery
$wiadomosci, lecz zdarza sie, ze sa zakorzenione na gruncie fizycznej plaszczyzny
bytu. Mozna wigc przyjac, ze schelerowska koncepcja zycia zaklada konieczno$é
sprzgzenia sfery psychicznej z cielesng. ,,Przepas¢ migdzy cialem a dusza -
stwierdza Scheler — jaka Kartezjusz wykopat swym dualizmem rozciagtosci i §wia-
domosci ujgtych jako substancje, znikla dzisiaj tak dalece, iz niemal namacalne
stalo si¢ poczucie jednosci zycia” [15, s. 128].

Granica tego, co psychiczne jest — zdaniem Schelera — wszystko to, co mozna
sprowadzi¢ do bytu ozywionego. Struktura Zycia, pomyslana jako psychicznosc,
wznosi si¢ na czterech stopniach: uczuciowy ped, instynkt, pamiec¢ asocjacyjna,
intelekr. Pierwszy stopien owej psychicznosci, uczuciowy ped, przejawia si¢ juz w
organizmie ro$liny. Uczuciowy ped stanowi rodzaj zlokalizowanej w zyciu
roslinnym energii wzrostu. Ma on charakter ekstatyczny, gdyz jest zwroécony na
zewnatrz, zapewniajac ozywionym bytom wzrost i rozmnazanie. U roslin uczucio-
wy ped pozbawiony jest jeszcze zwrotnego informowania, tj. $wiadomego stanu
wewnetrznego, wystepujacego juz na poziomie organizmow zwierzecych {15,
s. 52]. Rosliny, w odréznieniu od zwierzat, nie wybierajg spontanicznie terenéw
wystgpowania swego pozywienia, nie posiadaja przestrzeni, w ktérej moglyby
dokonywa¢ zmiany miejsca swego pobytu, nie posiadaja charakterystycznego dla
zwierzat specyficznego popedu, skojarzenia, odruchu warunkowego, systemu
nerwowego. ,,To, co u zwierzat nazywamy zyciowym popgdem — pisze Scheler —-
u rosliny jest jedynie wiaczonym w ped uczuciowy ogélnym pedem do wzrostu
i rozmnazania” [15). Uczuciowy ped obecny jest nie tylko u roslin i zwierzat,
przenika on takze zycie czlowieka, jest najpierwotniejszym popgdem, wyprzedza-
jacym wszystkie funkcje psychiki ludzkiej. Swiadomo$é rzeczywistosci rodzi sig w
wyniku napotykania przez uczuciowy ped oporu wobec tej rzeczywistosci. Stad tez
poczucie realnosci bytu nie wynika z wnioskowania dyskursywnego, lecz z owego
oporu [15, s. 56].

Scheler, polemizujac z kartezjanska koncepcja substancji, ukazuje pozycjg
cztowieka mocno osadzona w bycie przyrodniczym. Realnosci $wiata doswiadcza
on juz nie na drodze dyskursywnej, lecz poprzez uczuciowy ped napotykajacy opdr
rzeczywisto$ci. Mozna by sadzié, ze Scheler sprowadza czlowieka do swiata
przyrody, tworzac przez to warunki do zaistnienia ekologicznej harmonii migdzy
czlowiekiem a natura. Tak jednak do konca nie jest, schelerowska wizja antropo-
logii bowiem ostatecznie zdaza do nakre$lenia znacznych rdznic wyodregbnia-
jacych byt ludzki spos$rdd reszty istot Zywych.

W swojej antropologii Scheler zaklada konieczno$¢ wyrdznienia dwodch
podstawowych cech bytu ludzkiego, tj. systemowo-przyrodniczego oraz istotowe-
go. To pierwsze pojecie przyporzadkowuje cztowieka do $wiata zwierzat, drugie
natomiast zmierza do uchwycenia istoty cztowieka, wyr6zniajacej go ze $wiata
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bytow przyrodniczych. Zachwianie rownowagi migdzy cztowiekiem a zwierzeciem
nastepuje na gruncie dziedziczonych instynktéw. Instynktowne zachowania
wyr6zniaja nastgpujace cechy: po pierwsze, musi by¢ ono sensowne, czyli musi
by¢ ukierunkowane celowo na wszystkie czesci skladowe nosiciela zycia; po
drugie, musi przebiega¢ zgodnie ze stalym, niezmiennym rytmem — chodzi o taki
rytm, ktory nie bgdzie wynikiem sensownych regulamych ruchéw nabytych na
drodze uczenia sig, czy tez pamigci asocjacyjnej’. Trzecia cecha znamionujaca
zachowanie instynktowne jest to, ze stanowi ono reakcj¢ na celowe i rytmicznie
pojawiajace si¢ sytuacje dotyczace gatunku, a nie poszczegoélnych doswiadczen
jednostkowych. Czlowiek nie posiada tak rozwinigtej umiejgtnosci instynktownego
przystosowania si¢ do okreslonych warunkéw zycia. ,,Swoja stabo$¢, brak natural-
nego przystosowania do Srodowiska zycia, atrofi¢ instynktow, zapewniajacych
a priori harmoni¢ z przyroda, (czlowiek — przyp. autora) — zdaniem Schelera —
musi w jakis sposob kompensowac” [4, s. 73]. Byt ludzki, pozbawiony specyficz-
nych przystosowan i funkcji do zycia w naturalnym otoczeniu, wymaga zastep-
czego Srodowiska. Elementami skladowymi tego $rodowiska sa m.in. intelekt,
jezyk, przedmioty uzytku — czyli typowe wytwory cywilizacji [15, s. 37]. Okazuje
si¢ jednak, ze konflikt migdzy czlowiekiem a przyroda zaostrza si¢ wlasnie na
gruncie cywilizacji. Czlowiek w dalszym ciagu potrzebuje pewnego umiarkowania,
ktére pozwoli mu redukowac pojawiajace si¢ napigcia braku subordynacji wobec
praw przyrody [4, s. 74].

Cecha wyrdzniajaca czlowieka w $wiecie zwierzat nie jest jego inteligencja,
lecz duch, pierwiastek, dzigki ktoremu czlowiek, choc jest istota przyrodnicza,
wykracza poza i ponad przyrodg. Bedac dopiero istota duchowa, czlowiek moze
by¢ osoba otwarta na $wiat, wyzwolona z ograniczonosci, z zalezno$ci od zycia,
majaca samo$wiadomos¢ i zdolno§¢ do porzadkowania $wiata. Zatem byt ludzki
jest umieszczony na granicy dwu $wiatow: natury, gdzie rozciaga sie przyrodnicza
podstawa bytu ludzkiego oraz ducha, ktory pozwala czlowiekowi otworzy¢ sig na
$wiat. Koncepcja schelerowskiej duchowosci ma charakter relacyjny, gdyz umoz-
liwia wlasnie otwarcie si¢ cztowieka na przyrodg. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
Scheler, poddajac krytyce kartezjanska koncepcj¢ substancji, sam tworzy typowa
dla nowozytnosci zasad¢ dominacji pierwiastka abstrakcyjnego nad przyroda.

Zdaniem Plessnera, kazda zywa istotg charakteryzuje wlasciwa jej pozycjo-
nalno$¢, tzn. kazda zywa istota odroznia si¢ w swej egzystencji od istniejacego na
zewnatrz otoczenia, z ktorym jest powiazana i ktérego dziatanie zwrotne odczuwa
[8, s. 237]. Pozycjonalno$¢ rosliny wzgledem $rodowiska Zyciowego jest otwarta.
Otwarta forma zyciowa rosliny oznacza to, ze otwiera sie ona wielosciag swych

? Podstawq pamigci asocjacyjnej, bedacej — obok czuciowego pedu, instynktu i inteligencji —
cecha psychicznosci organizméw (w tym przypadku nie dotyczy to juz organizméw roslinnych, gdyz
s one pozbawione wewngtrznego centrum informowania), jest odruch warunkowy. Zwierze wydziela
soki trawienne nie tylko wtedy, gdy spoZywa pokarm ale nawet wtedy, gdy widzi pokarm, czy tez
gdy styszy kroki niosacego pozywienie — zob. (15, s. 66].
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korzeni, galezi, lisci itd. na Srodowisko Zyciowe, inaczej moéwiac — jest mu ona
wydana i ugruntowana w nim. Pozycjonalno$é animalna jest zamknigta, jako ze
zwierzgta, ze wzgledu na swoja specyficzng sensomotoryke, okazuja si¢ byc
bardziej niezalezne od naturalnego $rodowiska, posiadaja one mozliwo$é
zwrotnego odniesienia do swego Zzyciowego usytuowania. Zamknieta forma
Zyciowa zwierzat skupia ich organizm na nich samych i sprawia, ze pozycjo-
nalno§¢ zwierzat jest dosrodkowa. Dopiero usytuowanie bytu ludzkiego jest
odsrodkowe; w odniesieniu do niego Plessner uzywa pojgcia pozycjonalnosé
ekscentryczna. Plessnerowska pozycjonalno$¢ ekscentryczna jest kategoria
opisujaca specyficzny sposob istnienia, w ramach ktérego wylonione zostato ,.Ja”
odsrodkowe (ekscentryczne) jako swoisty ,,punkt widzenia”, z ktérego mozliwe
staje si¢ przyjecie pozycji dystansu w stosunku do sytuacji ,,tu i teraz”, stanie si¢
widzem wlasnych przezy¢, u$wiadomienie sobie sprawstwa aktywno$ci swojego
ciala oraz uzyskanie $wiadomosci bycia pewnym Ja [18, s. 251]. Czlowiek dzigki
swej refleksyjnosci widzi siebie dwojako: z zewnatrz jako fizyczne zjawisko i od
wewnatrz jako co$ istniejacego samo dla siebie [11, s. 40]. Z przekonania o zare-
zerwowanej tylko dla czlowieka podstawowej strukturze, czyli pozycjonalnej
ekscentrycznosci, zgodnie z ktora czlowiek jest nie tylko swoim bytem, ale
réwnocze$nie pozostaje w pewnym do niego stosunku, Plessner tworzy trojpo-
ziomowa perspektywe ludzkiej samowiedzy. Po pierwsze, czlowiek postrzega
siebie jako cialo fizyczne; po drugie, jako ,,zamieszkujacy” cialo podmiot woli,
przezywania, myslenia i posiadania ciata; po trzecie, jako znajdujacy sig ,,poza”
cialem, ekscentryczny punkt widzenia, z ktérego w jednym akcie samowiedzy
czlowiek ujmuje siebie zarazem w dwoch poprzednich perspektywach [18, s. 251].
Rownolegle do tych trzech pozioméw samowiedzy Plessner tworzy koncepcje
trzech sfer egzystencji, w ktorych czlowiek uczestniczy. Sa to: (1) wymiar $wiata
zewngtrznego — rzeczywistos¢ tego, co znajduje sig ,.tam”, (2) Swiat wewngtrzny —
rzeczywisto$¢ przezywana i przezywajaca oraz (3) wspotSwiat.

Czlowiek, dzigki swej pozycjonalnej ekscentrycznosci, w wyniku interpretacji
napotykanych zjawisk, jest w stanie rozpozna¢ je jako osoby, zwierzgta, rosliny
oraz ciala nieozywione, i w zalezno$ci od uzyskanej wiedzy moze on dopasowac
sposob swego odnoszenia si¢ do obiektow postrzegania [18, s. 259]. Plessnerowska
»ekscentryczna samowiedza” pozwala czlowiekowi zrozumieé konieczno$¢ rowno-
wagi ziemskiego ekosystemu w celu realizacji zaréwno jednostkowych, jak
i spolecznych potrzeb i intereséw bytu ludzkiego.

A. Gehlen uwazal, Zze antropologia filozoficzna powinna stanowi¢ oddzielna
dyscypline filozoficzna, ktorej celem byloby wyjasnienie swoistosci cztowieka
jako istoty dzialajacej. Antropologia ta miala si¢ oprze¢ na osiagnigciach nauk
przyrodniczych, glownie biologii, etologii, psychologii i historii cywilizacji. Jako
swych bezposrednich poprzednikéw Gehlen wymienial Herdera, Nietzschego oraz
Schelera, gdyz w ich pismach odnajdywat sformulowania, ktére wykorzystywat do
tworzenia instrumentarium swojej filozofii czlowieka. Podobnie jak Scheler
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i Plessner, rezygnowal z wszelkich metafizycznych i spekulatywnych zalozen
odrézniajacych dusze od ciata, z okreslenia stopnia doskonatosci, a przede wszyst-
kim z wyznaczania sensu ludzkiego istnienia poprzez wskazywanie jego miejsca
w hierarchii réznych bytow.

Zdaniem Gehlena, postgp w przyrodzie polega na coraz efektywniejszym
dostosowywaniu si¢ gatunkéw zwierzgcych do swojego naturalnego $rodowiska
zycia — niszy ekologicznej (Umwelt) [13, s. 728], ktora ogranicza i zaslepia
zwierzg na wszystko, co nie jest istotne dla jego egzystencji. ,,Zwierzg, dzigki
madrosci natury, pozostaje §lepe na wszystko, czego jako nic waznego dla Zycia
(znak wroga, zdobyczy, plci itp.) nie musi postrzegac; albo w innych przypadkach
przedmiotem jego zachowania w polu percepcji, zawierajacym zbgdne biologiczne
tresci bedzie tylko to, co jest i moze by¢ znaczace popgdowo” [5, s. 245].

Charakterystyczng cecha czlowieka jest brak takiego dopasowania do natural-
nego Srodowiska, nie posiada on bowiem naturalnych organéw zaczepnych,
obronnych i organéw ucieczki, posiada zmysly o matej sprawnosci, jest stabo
owlosiony, ma slabe uzgbienie; czlowiek, ktorego nisza ekologiczna jest Swiat,
musi by¢ na caly §wiat otwarty; jest on biologicznie zmuszony do opanowywania
$wiata przyrody. Na tych przeslankach Gehlen buduje dwie glowne hipotezy
swojej antropologii. Po pierwsze, czlowiek jest istota naznaczona brakiem — mowa
tu o brakach, w zestawieniu z innymi istotami Zyjacymi, w naturalnym wyposa-
zeniu czlowieka w $rodki utrzymania si¢ przy zyciu, zdobywania pozywienia oraz
ochrony przed zmianami klimatycznymi. Ta przyrodnicza sytuacja zmusza czto-
wieka do wytwarzania narzgdzi pracy i nieobecnego w przyrodzie wyposazenia
technicznego. Po drugie, czlowiek jest istota otwarta na $wiat ze wzgledu na jego
nieprzystosowanie do bezposredniego i doraznego naturalnego srodowiska. Nawet
na poziomie popedow czlowiek nie jest zmuszony do dzialania pod ich wplywem,
jest w stanie odsuna¢ ich zaspokojenie, moze zastapi¢ je czyms$ innym i samemu
ustali¢ forme¢ ich zaspokojenia. W zyciu czlowieka, w odroznieniu od Zzycia
zwierzat, wystgpuje nadwyzka popgddw, ktérych czlowiek nie musi zaspokajac
natychmiast i doraznie. ,,Krotko mowiac — jak pisze G. Francuz - nie reaguje on
(czlowiek — przyp. autora) bezposrednio na spostrzezenia zmystowe, niejako nie
uczestniczy bezposrednio w $wiecie, w tu i teraz, lecz zyje w swego rodzaju koko-
nie swojej wyobrazni, swoje) reprezentacji Swiata” [4, s. 79]. Dzigki temu czlowiek
moze dystansowac si¢ od wplywow przyrody, stajac si¢ podmiotem §wiadomie
wytyczanych celow z dowolnym wyborem s$rodkow. Czlowiek jest, zdaniem
Gehlena, ,,otwarty na $wiat, ale ubogi w instynkty, bezbronny z braku wyposa-
Zenia, zyje dzieki inteligentnemu dziataniu, tzn. dzigki zmienianiu dowolnych
warunkow przyrodniczych w warunki shuzace jego celom, zyje w zwiazku z tym az
po skraje pustyn lodowych i piaszczystych” [6, s. 112].

Z ekologicznej perspektywy czlowiek Gehlena wydaje sig by¢ w sytuacji
beznadziejnej, gdyz jest biologicznie zdeterminowany do tworzenia sobie
sztucznego §wiata i opanowywania przyrody. Nalezaloby zapyta¢, jak daleko moze
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si¢ posuna¢ czlowiek w opanowywaniu przyrody, przy praktycznie nieogra-
niczonych ku temu mozliwoséciach? Ot6z, zdaniem Gehlena, ludzka tworczosc nie
jest dowolna ekspresja. Do sprawnego funkcjonowania w $wiecie czlowiek
potrzebuje pewnego rodzaju odciazen od nadmiaru bodzcdw oraz zdystansowania
si¢ od zalewajacego go chaosu wrazen. Temu celowi stuzy jezyk i symboliczne
odniesienia do $wiata. Owe odciazenia Gehlen nazywa instytucjami. ,,Takie
kulturowe wzory zachowan, czyli instytucje, oznaczaja dla indywiduum odciazenie
od nazbyt wielu decyzji oraz przewodnik po obfitosci wrazen i bodzcow, ktorymi
zalewany jest czlowiek otwarty na $wiat” [6, s. 113-114]. Wéwczas dochodzi do

».Zaposredniczenia” wszystkich ludzkich reakcji na otaczajacy $wiat. Cztowiek ma

mozliwos¢ powsciagac swe dzialania i reakcje na pojawiajace si¢ bodzce.

Po okresie walki i podporzadkowywania sobie przyrody, zachwytu nad tym, co
sztuczne i techniczne, cztowiek musi sobie uzmystowi¢ znaczenie naturalnych
korzeni swego czlowieczenstwa. Jezyk oraz instytucje spoteczne (kultura), bedace
u Gehlena sfera niezwierzecej istoty czlowieka, nie daja si¢ uchwycié¢ bez
odniesienia do ludzkiej cielesnosci, ktéra ostatecznie ma tak wiele punktow
stycznych z cielesnoscig zwierzeca. Gehlenowska wersja antropologii, pojmujaca
czlowieka jedynie w odniesieniu do $wiata przyrody ozywionej, wyraZznie zmierza
w kierunku umiarkowanego antropocentryzmu aksjologicznego, a z punktu
widzenia antropocentryzmu genetycznego ukazuje byt ludzki jako jedyny gatunek
zdolny do otoczenia przyrody opieka.

Poglady Schelera, Plessnera i Gehlena, klasykéw antropologii filozoficznej,
maja doniosle znaczenie dla ekofilozofii, jako ze:

— rezygnujag ze spekulatywnych prob budowania metafizyki opartej na
rozroznianiu duszy i ciala, z wyznaczania stopnia doskonatosci bytu ludzkiego
przez wyznaczenie mu miejsca w hierarchii innych bytéw;

— podkreslaja wielowymiarowo$¢ i dynamike istoty ludzkiej, w ktérej moga
istnie¢ niejednokrotnie sprzeczne cechy;

— wskazuja na znaczenie przyrodniczych ram ograniczajacych byt ludzki, pozba-
wiony specyficznych funkcji i przystosowan do Zycia w naturalnym $rodo-
wisku;

— podkreslaja potrzebe dopasowania kultury do wrodzonych, stabo plastycznych
w przyrodniczym Srodowisku cech bytu ludzkiego.

Scheler, Plessner, Gehlen podejmuja probe przezwycigzenia metafizyki
Kartezjusza, bgdacej metafizyka podmiotu, oraz metafizyki Arystotelesa, bgdace;j
filozofia subiektywnosci; sa oni propagatorami relacyjnego stosunku czlowieka do
przyrody — metafizyki relacyjnosci.
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THE ECOPHILOSOPHICAL THREADS IN THE ANTHROPOLOGY

BY M. SCHELER, H. PLESSNER AND A. GEHLEN

Summary

The article is an attempt of investigating the connections between ecophilosophy and philo-

sophical propositions of the anthropology by M. Scheler, H. Plessner and A. Gehlen. They try to
overcome classical propositions of metaphysics by Descartes, being metaphysic of the subject and the
metaphysic of subjectivity by Aristotle. They promote relative attitude between man and nature.
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