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. Ziemi nie odziedziczylismy po naszych rodzicach,
Ziemig pozyczylismy od naszych dzieci”

Swiatowa Strategia Ochrony Przyrody, 1985 r.

1. Wstep

W ostatnich dziesigcioleciach bior6znorodnos¢ ulegla dramatycznemu zmnie;j-
szeniu. Jednakze skutki utraty bior6znorodnosci odczuwalne bgda dopiero po dtu-
gim czasie, dlatego tez nalezy juz w chwili obecnej podjac dziatania zatrzymujace
te tendencje. Celem Unii Europejskiej jest m.in. jest zatrzymanie degradacji biorozno-
rodnosci oraz ochrona i przywrocenie ekosystemow obszardw przyrodniczych do
2010 roku. Oznacza to, ze zostalo niewiele czasu na uporanie si¢ z tym problemem.

Idea ochrony przyrody jest tylko wtedy skuteczna, kiedy obejmuje cala prze-
strzen $rodowiska przyrodniczego, a nie tylko jego pojedyncze elementy. Sprzyja
to procesowi tworzenia spdjnego przestrzennie, europejskiego systemu ekologicz-
nego. Odpowiedzia na apel Swiatowej Strategii Ochrony Przyrody jest europejski
program ochrony przyrody NATURA 2000.

Celem artykulu jest proba zdiagnozowania szans i zagrozen ptynacych z Euro-
pejskiej Sieci Ekologicznej NATURA 2000 dla Polski.

2. Istota sieci NATURA 2000
Europejska Sie¢ Ekologiczna NATURA 2000 to przyjgty przez Unig

Europejska system ochrony wybranych elementéw przyrody, najistotniejszych,
najcenniejszych z punktu widzenia Europy, tworzacych sie¢ obszar6w chronionych
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na terenie UE. Celem wyznaczania tych obszaréw jest ochrona cennych, pod

wzgledem przyrodniczym, i zagrozonych sktadnikéw bioréznorodnosci.

W skiad sieci NATURA 2000 wchodza:

— Obszary Specjalnej Ochrony ptakéw — OSO (Special Protection Areas — SPA),
wyznaczone na podstawie Dyrektywy Rady 79/409/EWG w sprawie ochrony
dzikich ptakow, zwanej ,,ptasia”;

— Specjalne Obszary Ochrony siedlisk — SOO (Special Areas of Conservation —
SAC), wyznaczone na podstawie Dyrektywy Rady 92/43/EWG w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, zwanej
»siedliskowa”, dla siedlisk przyrodniczych wymienionych w zataczniku I oraz
gatunkow roslin i zwierzat wymienionych w zataczniku II do Dyrektywy.

W procesie tworzenia siecci NATURA 2000 na terenie Unii Europejskiej
wykorzystana zostala sie¢ EMERALD (sie¢ obszar6w waznych dla zachowania
gatunkéw i siedlisk przyrodniczych uznanych za kluczowe na podstawie Kon-
wencji Bemnenskiej), ktora ma szerszy zasigg od NATURA 2000 - ogélno-
europejski.

Program NATURA 2000 jest waznym i zarazem trudnym przedsiewzigciem
Unii Europejskiej majacym na celu ochrong przyrody, dlatego tez wystapity
komplikacje z wdrozeniem programu NATURA 2000 w UE. Komisja Europejska
musiata przesuna¢ termin wyznaczenia tego programu przez panstwa Europy
z roku 2000 na rok 2004. Natomiast Polska zostala zobowiazana do wyznaczenia
obszar6w NATURA 2000 na swoim terytorium do dnia akcesji do UE. W konsek-
wengcji rzad Polski przekazat w dniu 16 marca 2004 r. do Komisji Europejskiej
propozycj¢ obszaréw spetniajacych wymogi Dyrektywy ,.ptasiej” i ,,siedliskowe;j”.

Zakonczenie procesu tworzenia sieci NATURA 2000 w UE przewiduje sie na
koniec 2004 r., ale sie¢ ta bgdzie si¢ wciaz rozwijaé, podlegac ciaglej modyfikacji,
w zalezno$ci od ujawniania si¢ nowych potrzeb ochrony bioréznorodnosci
w Europie.

3. Opracowanie i wdrozenie koncepcji NATURA 2000 w Polsce

Obszary NATURA 2000 w Polsce wzmocnia ochrong¢ biordéznorodnosci,
poniewaz na mocy art. 6 ust. 1 Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody [7] stanowig one dodatkowa formg ochrony przyrody.

Projektowanie polskiej sieci NATURA 2000 rozpoczgto sig w 1998 r. od
realizacji miedzynarodowego projektu ,Implementacja Dyrektywy Ptasiej i Siedli-
skowej w Karkonoskim Parku Narodowym i Krkono$kim Narodnim Parku”, pod
kierunkiem Marka Baranowskiego z UNEP/GRID Warszawa, we wspolpracy m.in.
z Anna Dyduch-Falniowska z Instytutu Ochrony Przyrody PAN w Krakowie.

W 2000 r. rozpoczgto prace nad koncepcja sieci w ramach projektu finanso-
wanego przez Program PHARE ,Koncepcja sieci NATURA 2000 w Polsce”.
W projekcie uczestniczyli konsultanci z takich organizacji, jak: UNEP/GRID-
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Warszawa, Instytutu Ochrony Przyrody PAN w Krakowie, Instytutu Geografii i
Przestrzennego Zagospodarowania PAN, Uniwersytet £6dzki, Uniwersytet War-
szawski (szerzej [2, s. 220]). Opracowanie koncepcji NATURA 2000 w Polsce
byto realizowane w latach 2000-2001. W okresie tym [9]:

— przeprowadzono wstgpna analizg obszaréw chronionych pod katem ich
zgodnosci z kryteriami obowiazujacymi w programie NATURA 2000;

- wytypowano obszary kwalifikujace si¢ do wlaczenia do sieci NATURA 2000
z terenéw lezacych poza obszarami chronionymi. Obszary te szczegdltowo
opisano zgodnie ze Standardowym Formularzem Danych, a wyznaczono na
podstawie istniejacych baz danych przestrzennych, takich jak CORINE
Biotopes i CORINE Land Cover.

Przy projektowaniu polskiej sieci NATURA 2000 opierano si¢ rowniez na
wczesniejszych opracowaniach, takich jak projekt krajowej sieci ekologicznej
ECONET-Polska (system obszarOw wezlowych najlepiej zachowanych pod
wzgledem przyrodniczym i reprezentatywnych dla réznych regionéw przyrodni-
czych kraju, wzajemnie ze soba powiazanych korytarzami ekologicznymi, ktére
zapewniaja ciaglos¢ wiezi przyrodniczych w obrebie tego systemu).

Proces wdrazania koncepcji NATURA 2000 w Polsce rozpoczal si¢ w roku
2001, a zakonczyt 30 kwietnia 2004 r. Etap ten byl koordynowany m.in. przez
Instytut Ochrony Przyrody PAN i Narodowa Fundacje Ochrony Srodowiska.
W tym okresie wykonano nastepujace prace:

e Poddano weryfikacji wstgpnie zaproponowang listg¢ obszarow, w granicach
ktérych znajdowaly si¢ siedliska przyrodnicze oraz gatunki roslin i zwierzat
wymienione w Dyrektywie Ptasiej i Siedliskowej. Prace byly prowadzone
przez zespoly realizacyjne utworzone przy Wojewodzkich Konserwatorach
Przyrody. W sktad zespotéw wchodzili przedstawiciele administracji samorza-
dowej, zainteresowane jednostki (np. Lasy Panstwowe, Regionalne Zarzady
Gospodarki Wodnej), przedstawiciele $rodowisk naukowychi organizacji
pozarzadowych. Skorygowano zaproponowane listy obszarow NATURA
2000, wskazano tzw. korytarze ekologiczne (laczace glowne obszary
NATURA 2000), wraz z wytycznymi do ich funkcjonowania. Jednoczesnie
przygotowano peina dokumentacjg obszarow proponowanych do sieci NA-
TURA 2000 z materialem kartograficznym (okres 2001-2003 r.) [9]. W tym
miejscu nalezy wymieni¢ najwazniejsze organizacje pozarzadowe, ktore braty
udzial w tych pracach, sg to: Polski Klub Ekologiczny, Klub Przyrodnikow,
Polskie Towarzystwo Ochrony Przyrody ,.Salamandra”, Porozumienie dla
Ochrony Nietoperzy i wielu indywidualnych przyrodnikéw. Dodatkowo
w uszczego6lowianiu rozpoznania zasobow siedlisk przyrodniczych i gatunkéw
o europejskim znaczeniu wykorzystano opracowanie WWEF Polska z 2004 r.,
z ktérego to utworzono Standardowe Formularze Danych dla kolejnych dolin
rzecznych z calej Polski i torfowisk wysokich z Polski poinocno-wschodnie;.



171

e Ministerstwo Srodowiska, w wyniku uzgodnien miedzyresortowych oraz
konsultacji spolecznych, opracowalto list¢ Obszaréw Specjalnej Ochrony
ptakow oraz listg proponowanych Obszaréw o Znaczeniu Wspdlnotowym
(OZW), wymagajacych objecia ich ochrona w formie Specjalnych Obszaréw
Ochrony siedlisk (styczen-kwiecien 2004 r.) [9].

W wyniku wymienionych dziatan na opracowanych listach znalazly si¢ [6,
s. 57):

— 72 Obszary Specjalnej Ochrony ptakéw, obejmujace 2433,4 tys. ha ladowe;j
czesci kraju (tj. 7,8% powierzchni kraju) i 3312,8 tys. ha na wodach morskich;

— 184 projektowane Specjalne Obszary Ochrony siedlisk o facznej powierzchni
1161,8 tys. ha, co stanowi 3,6% powierzchni kraju.

Zaproponowane obszary ladowe w sieci NATURA 2000 stanowia lacznie
10,3% powierzchni Polski.

Po zlozeniu list obszar6w NATURA 2000 do Komisji Europejskiej (16 marca
2004 r.), w Ministerstwie Srodowiska prowadzone sa prace nad projektem
rozporzadzenia w sprawie wyznaczenia Obszaréw Specjalnej Ochrony ptakow.
W dalszej czgsci Komisja Europejska, po zapoznaniu si¢ z propozycja Polski,
opracuje, w porozumieniu z rzadem naszego kraju, ostateczna wersjg listy
Obszaréw o Znaczeniu Wspolnotowym. Nastgpnie Polska w ciagu 6 lat wyznaczy
te obszary, w drodze rozporzadzenia, jako Specjalne Obszary Ochrony (SOO).

4. Zalety sieci NATURA 2000

Sie¢ NATURA 2000 przyczyni sig do stworzenia spojnego systemu ochrony
najbardziej wartosciowych elementow Srodowiska przyrodniczego Europy. W Pol-
sce podniesiona zostala dzigki niej ranga niedocenianych dotad form ochrony, jak
uzytki ekologiczne i stanowiska dokumentacyjne.

Formula sieci NATURA 2000 jest kwestia otwarta, poniewaz w przyszlosci
bedzie mozna zglosi¢ Komisji Europejskiej dodatkowe obszary istotne wediug
Dyrektywy Ptasiej i Siedliskowej. Nalezy si¢ zastanowi¢ (biorac pod uwagg
wzgledy organizacyjne i finansowe), czy ostatecznie stworzy¢ sie¢c NATURA 2000
skladajaca si¢ z mniejszej liczby obszarow, ale o stosunkowo duzej powierzchni,
czy wybra¢ wariant duzej liczby obszarow, ale o niewielkiej powierzchni.

W programie NATURA 2000 upatruje si¢ korzysci wynikajace z mozliwosci
pozyskania znacznych S§rodkéw finansowych z Unii Europejskiej. Program
NATURA 2000 jest istotnie skorelowany z unijnymi programami rolnosrodo-
wiskowymi. Istota programdw rolnosrodowiskowych polega na udzieleniu bezpo-
sredniego wsparcia finansowego dla rolnika, ktéry dobrowolnie bgdzie prowadzit
ekstensywna produkcje rolng i stosowal specjalne zabiegi ochronne, co przyczyni
si¢ m.in. do zachowania réznorodnosci biologicznej, mozaikowej struktury kraj-
obrazu, elementéw kultury ludowej itp. W konsekwencji doprowadzi to do utrzy-
mania i ochrony zbiorowisk poéinaturalnych na gruntach prywatnych. Programy



172

rolnosrodowiskowe przewaznie majq charakter dobrowolnych umow zawieranych
z rolnikami zobowiazujacymi si¢ do realizacji okre$lonych s$wiadczen, co
przyczynia si¢ do konstruktywnej wspoétpracy uzytkownikow terenu i administracji
ochrony przyrody (zapobiega si¢ powstawaniu konfliktow). Programy rolnosro-
dowiskowe sa w zasadzie niezalezne od programu NATURA 2000, ale uwaza sie
je za jeden z najwazniejszych mechanizmow osiagania celow NATURA 2000 na
obszarach rolniczych (szerzej [4, s. 111-122; 3, s. 13-34]). Dodatkowe mozliwosci
finansowe upatruje si¢ w programach le$no§rodowiskowych, analogicznych do
rolnosrodowiskowych. Programy lesnosrodowiskowe maja funkcjonowaé od
2007 r., planuja one wprowadzenie ogdlnoeuropejskiego mechanizmnu motywo-
wania wilascicieli lasdéw prywatnych do gospodarowania w nich w sposéb zgodny
z celami NATURA 2000.

Sieci NATURA 2000 nie mozna traktowac jako obszaréw podlegajacych tylko
ochronie konserwatorskiej. Na obszarach NATURA 2000 bedzie mozna prowadzi¢
dzialalnoé¢ gospodarcza zgodna z zasadami ekorozwoju (jak np. ekoagroturystyka
czy rolnictwo ekologiczne). Jednocze$nie obszary te przyczynia si¢ do rozwoju
edukacji ekologicznej o sposobie ochrony zasobéw przyrody kierowanej zaréwno
do turystow, jak i do lokalnej spotecznosci.

5. Upatrywane zagrozenia sieci NATURA 2000

Propozycja listy obszar6w NATURA 2000 ztozona przez Polske (16 marca
2004 r.) najprawdopodobniej zostanie oceniona negatywnie przez Komisje
Europejska, poniewaz w zaproponowanych obszarach pominieto m.in. wiele
duzych kompleksow lesnych (jak Puszcza Augustowska, Puszcza Knyszynska,
Puszcza Drawska) oraz obszarow zwigzanych z dolinami duzych rzek (np. Grady
w Dolinie Odry, Lggi Odrzanskie, Dolna Odra, Wloctawska, Dybowska i Nieszaw-
ska Dolina Wisty, Dolna Wista i wiele innych) [1, s. 35-49]. Komisja Europejska
moze podwazy¢ niedostateczng liczbg lub powierzchnig obszaréw zapropono-
wanych do sieci NATURA 2000. Polska propozycja obszaréw wytypowanych do
NATURA 2000 na tle krajow bylej ,,pigtnastki” Unii Europejskiej wypada bardzo
niekorzystnie. Powierzchnia obszaréw wytypowanych na podstawie Dyrektywy
Siedliskowej (SOO) wynosi zaledwie 3,6% powierzchni Polski, a dla UE-15
srednia wynosi 14,3% powierzchni. Taki stan rzeczy jest spowodowany m.in. tym,
ze w Polsce sa niedostatecznie rozpoznane krajowe zasoby siedlisk przyrodniczych
i gatunkow z zatacznikéw Dyrektywy Siedliskowe), dlatego tez aktualna wiedza
w tym zakresie nie pozwolita na jednoznaczna oceng znaczenia tych obszarow dla
celéw sieci NATURA 2000.

Nalezy przeprowadzi¢ dokladna analizg kartowania siedlisk przyrodniczych w
skali calego kraju (ze szczegdélnym uwzglgdnieniem wielkopowierzchniowych
obszarow) oraz dokona¢ inwentaryzacji gatunkow roslin i zwierzat (np. pod katem
oceny ich liczebnosci, gestosci). Nadzieja na poprawg tej sytuacji jest nowa ustawa
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o ochronie przyrody [7], w ktorej zapisano obowigzek prowadzenia monitoringu
przyrodniczego réznorodnosci biologicznej i krajobrazowej w ramach panstwo-
wego monitoringu Srodowiska, w tym na obszarach NATURA 2000 [7, art. 112].

W cytowanej ustawie o ochronie przyrody jest zapis dotyczacy planu ochrony
obszaru NATURA 2000, wedlug ktérego plan ochrony parku narodowego czy
rezerwatu przyrody powinien by¢ zgodny z planem ochrony obszaru NATURA
2000, jezeli obszar ten obejmuje teren parku narodowego czy rezerwatu przyrody.
Spowoduje to, ze dla niektorych obszar6w beda istnialy dwa oddzielne plany
ochrony, ktore beda dotyczy¢ dwoch réznych form ochrony (np. park narodowy
i jednoczesnie obszar NATURA 2000), w konsekwencji dokumenty te moga sie
rozni¢ migdzy soba. Sytuacja taka moze sig przyczynic¢ do powstawania konfliktow
dotyczacych np. réznych celéw ochronnych lub odpowiedzialno$ci za podejmo-
wane decyzje. Pewne obawy budzi jednocze$nie zapis art. 29 ust. 2 [7], wedlug
ktérego projekt planu ochrony obszaru NATURA 2000 sporzadza si¢ w uzgod-
nieniu z wlasciwymi miejscowo radami gmin. Oznacza to, ze samorzady uzyskaly
prawo weta przy tworzeniu obszaréow chronionych sieci NATURA 2000, moga one
wetowac propozycje rzadowe lub nie wyraza¢ zgody np. na zmiany granic parkow
narodowych, ktore sa waznym elementem sieci NATURA 2000.

Kontrowersje budzi sprawa, kto bgdzie zarzadca obszaréw sieci NATURA 2000.
Wedlug cytowanej ustawy nadzor nad funkcjonowaniem obszaréw NATURA 2000
jest w gestii Ministra Srodowiska, wojewoda za$ koordynuje funkcjonowanie
obszarobw NATURA 2000, natomiast nadlesniczy Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Panstwowe wykonuje zadania w zakresie ochrony przyrody dla tych
obszarow [7, art. 32 ust. 3, 4]. W ustawie przewiduje sig mozliwo$¢ powierzenia
przez Ministra Srodowiska wykonania zadan dotyczacych obszarow NATURA
2000 dyrektorowi parku narodowego, dyrektorowi parku krajobrazowego oraz
dyrektorowi regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych [7, art. 103 ust. 3, art. 107
ust. 3, art. 135 ust. 1]. Wazna jednostka administracyjna, pominigta w cytowanej
ustawie, ktora powinna jednak mie¢ wptyw na funkcjonowanie obszaréw
NATURA 2000 i zarzadzanie nimi jest Wojewo6dzki Konserwator Przyrody.

W trakcie prac nad siecia NATURA 2000 pojawil si¢ powazny problem
z posrednimi kosztami realizacji projektu NATURA 2000. Mowa tu o odszkodo-
waniach i premiach dla rolnikow i innych uzytkownikow obszarow NATURA
2000 oraz zabezpieczeniu szeroko pojgtych interesow lokalnych spotecznosci
[8, s. 203-217]. W Polsce, na podstawie umow akcesyjnych i Rozporzadzenia
Komisji Unii nr 1257/1999, wszedl w zycie Program Rozwoju Obszaréw
Wiejskich, jednak wersja tego Programu znacznie odbiega od zalozen w dziedzinie
ochrony réznorodnosci biologicznej na obszarach rolnych [5]. Te koszty sa w
czeSci pokrywane ze Srodkéw finansowych, np. programéw rolnosrodowisko-
wych, jednakze te kwoty nie zaspokoja w peilni powyzszych roszczen. Nalezy
wspomnieé, ze do kosztow finansowych realizacji projektu NATURA 2000 naleza
dodatkowo koszty zarzadzania czy koszty sporzadzania planéw ochrony dla
wyznaczonych obszaréw.
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Sie¢ NATURA 2000 ma wspomagac system ochrony przyrody, nie nalezy jej
uwaza¢ za najwazniejsza forme¢ ochrony przyrody. Istnieje niebezpieczenstwo
wystapienia dzialan, ktére w konsekwencji doprowadza do ostabienia ochrony
bioroznorodnosci, jak np. spadek zainteresowania innymi formami ochrony przy-
rody (rezerwaty przyrody, parki narodowe i krajobrazowe).

Wiele nieporozumien zwiazanych z siecia NATURA 2000 wigze si¢ z brakiem
dostatecznej informacji i szeroko zakrojonej akcji popularyzatorskiej. Dlatego
tez wiedza spolecznosci lokalnej o programie NATURA 2000 jest niewielka,
w zwiazku z tym powstal opor tej spolecznosci wobec omawianych, konsultowa-
nych projektow sieci NATURA 2000, gdyz widzi si¢ w tym programie zagrozenie
dla rozwoju spoleczno-gospodarczego. Nalezy nasilic akcje¢ szkoleniowo-infor-
macyjna i edukacyjna na poziomie lokalnym, docierajac przede wszystkim do
lokalnej spotecznosci.

6. Podsumowanie

Ochrong réznorodnosci biologicznej i krajobrazowej zapewnia proces
tworzenia spdjnych przestrzennie i funkcjonainie systeméw obszaréw chronionych,
jak np. obszary NATURA 2000.

Program NATURA 2000 w Unii Europejskiej doprowadzit do zmian w zarza-
dzaniu obszarami chronionymi. Dlatego tez istota taczenia obszaréw chronionych
w wigkszy system przyczyni si¢ do lepszej ochrony i sprawniejszego zarzadzania
obszarami o znaczeniu ponadnarodowym.

W sieci NATURA 2000 upatruje si¢ pewne zagrozZenia, ale nalezy roéwniez
widzie¢ szanse z wdrozenia w zycie tego programu, poniewaz przyczyni sie on do
zgodnego 1 skoordynowanego wspoldziatania panstw i spotecznosci lokalnych na
rzecz ochrony réznorodnosci biologicznej i krajobrazowe;.
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THE NATURA 2000 POSSIBILITIES AND THREATS IN POLAND

Summary

NATURA 2000 is the system of protecting selected nature elements which are the most

important and the most valuable from European point of view, they actually make the network of
protected spaces on UE territory.

Positive parts of NATURA 2000 network are the following:

~ creating a coherent system of protecting the most valuable elements of the natural
environment in Europe;

- constant development, modernization of the network to new needs in the area of protecting
biodiversity in Europe;

— the acquisition of meaningful financial recourses from the European Union;

— possibilities of the economic progress according to eco-development;

— ecological education about the environmental protection.

Negative parts of NATURA 2000 network are the following:

— infficient number and space of the territory proposed by Polish government;

— lack of precise analyses of the natural biotope mapping in the scale of the whole country as
well as cataloguing plants and animals species;

- according to the law regulation concerning nature protection of some areas, there are two
different protection plans, dealing with two different protection forms (national park,
NATURA 2000 area);

— indirect expenses related to NATURA 2000 project;

- lack of understanding of NATURA 2000 program by local community.
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