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1. Wstep

W ostatnich dziesigcioleciach w réznych krajach $wiata przeprowadzono reformy
sektora publicznego, zgodnie z koncepcja nowego zarzadzania publicznego (NZP)
(Hood 1995). Ogolnie rzecz ujmujac, koncepcja NZP rozumiana jest jako zbior
okreslonych technik i procedur, ktére zostaty sprawdzone i zaadaptowane z sektora
prywatnego na potrzeby samorzadéw lokalnych (Power 1994, s. 43). Jednym z
obszaréw, ktore nalezalo zreformowac, byla rachunkowo$¢. Zdaniem Broadbent i
Guthriego, istniata potrzeba stworzenia nowego systemu rachunkowos$ci przysto-
sowanego do podejmowania decyzji, kontroli i zapewnienia odpowiedzialno$ci.
Zatem mozna stwierdzi¢, ze rachunkowos$¢ byta gldéwnym czynnikiem warunkuja-
cym dalsza przemiang (Broadbent, Guthrie 1992).

Ze wzgledu na uprawnienia panstw do pobierania danin publicznych w formie
podatkéw, rachunkowo$¢ sektora publicznego oparta jest na zasadzie pelnej demo-
kratycznej kontroli nad rozporzadzaniem groszem publicznym (Pallot 1992). Po-
migdzy podmiotami, ktore przekazuja srodki na cele publiczne, a tymi, ktorzy z
nich korzystaja, istnieje relacja o charakterze przymusu, a to nadaje szczegélne
znaczenie zapewnieniu odpowiedzialnosci podmiotow z sektora publicznego. Tak
rozumiana odpowiedzialno$¢ oparta jest na prawie obywatela do informacji i jest
takze podstawowa przestanka opracowywanych przez samorzad sprawozdan finan-
sowych (Governmental... 1987, s. 20).

Roczne sprawozdania, zdaniem Ingrama i Copelanda (1981, s. 840), sa glownym
zroédtem informacji dla mieszkancow i innych interesariuszy. Obecnie wiele panstw
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przeprowadza reformy, ktorych celem jest unowoczesnienie ich systemow rachun-
kowosci zgodnie z postulatami NZP. Jednym z celow tych przemian jest sprostanie
potrzebie dawania §wiadectwa nowej odpowiedzialno$ci przez dostarczanie wia-
sciwej informacji. Roczne sprawozdania sa uwazane za gtdowne instrumenty za-
pewniania tej odpowiedzialnosci. Ponadto reformy sektora publicznego maja row-
niez znaczenie dla takich obowiazkéw samorzadéw lokalnych, ktore polegaja na
opracowywaniu informacji potrzebnych do zarzadzania, politycznego podejmowa-
nia decyzji, a takze szeroko rozumianej odpowiedzialnosci przed mediami 1 miesz-
kancami zainteresowanymi tym, jak $rodki publiczne sg zarzadzane. Zdaniem Al-
lena i Sandersa (1994), rosnace wymagania co do sprawozdan finansowych samo-
rzadéw lokalnych wynikaja réwniez ze zwickszajacego si¢ wolumenu $rodkoéw
pieni¢znych zarzadzanych przez te jednostki, ktore realizuja swoje zadania.

Ryan (2002) podkreslit, ze na catym $wiecie, cho¢ w réznym stopniu, dokonano
zmian w tresci sprawozdan finansowych samorzadow lokalnych — ich celem bylo
polepszenie ich jakosci. Niemniej jednak sprawozdania finansowe nie sa celem
samym w sobie. Wrgcz przeciwnie — stanowig one tylko zrodto informacji dla tych,
ktérzy maja do nich dostgp ograniczony przez prawo, odlegto$¢ lub posiadane za-
soby (aby otrzyma¢ ten rodzaj informacji) (Government... 1987, s. 12) i ktorzy
maja prawo by¢ informowani o dziataniach jednostek publicznych. Gray i Jenkins
(1993) zasugerowali, aby rachunkowos¢ byta w tym sensie systemem informacyj-
nym, ktory nalezy ocenia¢ za to, czy przyczynia si¢ do skutecznego zarzadzania
oraz poprawy jakosci i wydajnosci ustug publicznych.

Ocena sprawozdan finansowych oraz systemow informacyjnych pod wzgledem
spetnienia wymogow odpowiedzialnosci zalezy od tego, kim sg ich odbiorcy i w
jakim celu maja by¢ one sporzadzane (Kravchuk, Voorhees 2001). Z jednej strony,
potrzeby informacyjne réznych interesariuszy musza by¢ zaspokojone przez infor-
macje finansowe, ktore zostaty powszechnie uznane za niezbgdne do zaspokojenia
relacji odpowiedzialnosci, z drugiej strony, roczne sprawozdania powinny zawiera¢
informacje budzetowe i niefinansowe, takie jak wskazniki efektywnosci.

W procesie doskonalenia rachunkowosci sektora publicznego harmonizacja nabiera
wigkszego znaczenia w gronie zaréwno praktykow, jak i teoretykow, w obrgbie
poszczegdlnych panstw oraz na arenie migdzynarodowej. Pozwala ona w tatwiej-
szy, szybszy 1 tanszy sposob dokona¢ poréwnania sprawozdan finansowych z r6z-
nych krajow. Harmonizacja umozliwia swobodny przeptyw porownywalnych in-
formacji finansowych, co przyczynia si¢ do osiagnigcia jednego z celow Unii Eu-
ropejskiej — stworzenia wspolnego rynku (Cafnibano 2000). Przestanki dazenia do
harmonizacji w sektorze prywatnym, a do nich zalicza si¢ przede wszystkim globa-
lizacj¢ 1 wymogi gietdy papieréw warto§ciowych, nie maja zastosowania w sekto-
rze publicznym. Dlatego Brusca i Condor (2002) wskazuja na inne powody, ktore
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uzasadniaja proces harmonizacji w sektorze publicznym. Do nich zalicza si¢: moz-
liwo$¢ emisji publicznych obligacji na migdzynarodowych rynkach, mozliwo$¢
starania si¢ o pozyczkg od migdzynarodowych instytucji, utatwienie wspotpracy
mig¢dzynarodowej i poréwnania rachunkéw makroekonomicznych, udogodnienia
dla miedzynarodowych instytucji, ktore wykorzystuja informacje finansowe z r6z-
nych krajéw, rozwdj ogolnie akceptowanych standardow rachunkowosci i wsparcie
procesOw modernizacji systemow rachunkowosci w krajach rozwijajacych sig.
W odniesieniu do Unii Europejskiej Brusca i Condor wymieniaja jeszcze inne
przyczyny harmonizacji, takie jak: potrzebg konsolidacji sprawozdan w celu uzy-
skania obrazu Wspoélnoty Europejskiej, potrzebg réwnego traktowania ubiegaja-
cych si¢ o dotacje i wplacajacych sktadki dla Unii Europejskiej, potrzebe porow-
nywania sytuacji roznych krajow, potrzebg zagwarantowania wlasciwego funkcjo-
nowania wspolnego rynku i mozliwos¢ posiadania stosownych informacji poréw-
nawczych dla europejskich specjalistow ds. rachunkowosci 1 auditingu w sektorze
publicznym (Brusca, Condor 2002).

Obecnie sa prowadzone procesy harmonizacji w sektorze publicznym. Szczegélnie
wazne sa wysitki poczynione w kierunku stworzenia standardow rachunkowosci
dla sektora publicznego przez Komitet Sektora Publicznego (Public Sector Commi-
tee). Komitet ten powstal z inicjatywy Migdzynarodowej Federacji Ksiggowych w
celu kierowania ré6znymi potrzebami zwiazanymi ze sprawozdaniami finansowymi
sektora publicznego, rachunkowos$ci i audytu w skali miedzynarodowej i koordy-
nowania ich (Handbook... 2003, s. 10). Obecnie istnieje 20 standardéw nazwanych
Migdzynarodowymi Standardami Rachunkowosci Sektora Publicznego — w rezul-
tacie dziatalnosci tego komitetu. Te standardy zostaly pierwotnie oparte na mig-
dzynarodowych standardach sformutowanych przez Komitet ds. Migdzynarodo-
wych Standardow Rachunkowosci dla sektora prywatnego (MSRSP). Warto przy-
pomnie¢, ze komisja Unii Europejskiej zdecydowala si¢ stosowaé MSRSP, aby
zmieni¢ podstawy rachunkowosci i zmodernizowa¢ systemy informacyjne.

Celem niniejszej pracy jest ustalenie stanu harmonizacji rocznych sprawozdan
finansowych przygotowanych przez samorzady lokalne miast liczacych powyzej
500 tys. mieszkancow w krajach Unii Europejskiej na podstawie wynikow badan
zawartych w literaturze.

2. Istota harmonizacji i standaryzacji rachunkowosci

Stusznie Caiiibano i Mora zauwazyli, ze przedstawienie réznych znaczen pojecia
»harmonizacja rachunkowos$ci” stosowanych w literaturze i we wczesniejszych
badaniach ma decydujacy wpltyw dla zrozumienia celu i wnioskow pracy poswig-
conej harmonizacji (Cafiibano, Mora 2000, s. 351). Pojgcie harmonizacji czgsciej
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pojawia si¢ w literaturze, ktora dotyczy sektora prywatnego, i w przeciwienstwie
do uzasadnienia procesu harmonizacji, odnosi si¢ ono do sektora publicznego.

Zdaniem Swietla i Krasodomskiej, harmonizacja zasad rachunkowosci oznacza
proces zwigkszania porownywalnosci sprawozdan finansowych poprzez wprowa-
dzenie spdjnego zestawu wzorcow, opartego na wspolnych zatozeniach i koncep-
cjach, przy czym okreslane sa granice co do stopnia odmiennos$ci rozwiazan stoso-
wanych w praktyce. Harmonizacja zaktada wystgpowanie opcji, pewnej elastycz-
nosci w ustalonych ramach, co umozliwia wybdr rozwiazan w ramach polityki
rachunkowosci (Swietla, Krasodomska 2005).

Dla Van der Tassa (1992) harmonizacja jest to proces koordynacji. Podsumowujac,
harmonizacja okresla si¢ wysitki czynione przez ustawodawcow i tworcoéw stan-
dardow rachunkowosci w celu zmniejszenia roznorodnosci praktyk rachunkowosci
stosowanych do rejestracji transakcji lub do sporzadzania bilansow (Aisbitt 2001).
Natomiast standaryzacja jest procesem catkowitego ujednolicenia zasad i form
rachunkowosci, zwlaszcza w zakresie sprawozdawczo$ci migdzynarodowej. W ra-
mach standaryzacji podejmuje si¢ probe wyeliminowania wigkszych roéznic i barier
w porownywaniu informacji zawartych w sprawozdaniach. W ramach standaryza-
cji nastgpuje opracowanie i przyjecie wzorcoOw zachowan, ktére moga staé si¢
sztywna norma prawng lub przyjmuja posta¢ zasady, zalecanego standardu rachun-
kowosci, akceptowanego przez krajowe grono ekspertow rachunkowosci i przed-
stawicieli nauki, co jest poprzedzone dlugim okresem badan i szeroko zakrojonych
konsultacji z duzym udziatem praktykéw (Swietla, Krasodomska 2005).

Van der Tass (1992) wymienia dwa kryteria podziatu pojgcia harmonizacji. Pierw-
sze kryterium rozréznia formalna i materialng harmonizacj¢. Formalna harmoniza-
cja wiaze si¢ z jednolitoscia standardow rachunkowosci i ustawodawstwa, nato-
miast materialna dotyczy rocznych sprawozdan. Drugie kryterium pozwala wyr6z-
ni¢ harmonizacj¢ pomiaru, odnoszaca si¢ do stosowanych metod rachunkowosci, i
harmonizacje¢ prezentacji, obejmujaca zakres informacji ujawnianej w rocznych
sprawozdaniach. Dodatkowo mozna moéwi¢ o harmonizacji spontanicznej, ktora
zachodzi wtedy, gdy nie zostaly zapoczatkowane zadne procesy standaryzacji.

3. Badania stanu harmonizacji
rachunkowosci sektora publicznego

Przeglad migedzynarodowej literatury z zakresu rachunkowosci sektora publicznego
pozwala stwierdzi¢, ze zawiera ona wyniki badan rocznych sprawozdan lub po-
rownan standardow z obowiazujacymi regulacjami. Brakuje natomiast prac na
temat formalnej i materialnej harmonizacji, co wynika z trudnos$ci badania harmo-
nii w sektorze publicznym.
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Ingram (1986) analizuje relacje pomiedzy indeksem zgodnosci a modelem rachun-
kowos$ci opartym na funduszach dla samorzadu lokalnego i miernikach ryzyka
obligacji. Model byt krytykowany przez Chana ze wzgledu na subiektywny i zlo-
zony sposob tworzenia indeksu.

Pozniej Ingram i DeJong (Ingram, DeJong 1987) badali w sposob empiryczny
zwiazek migdzy ilo$cig informacji finansowych ujawnianych przez samorzady
lokalne oraz wielko$cia zachet ekonomicznych dla kierownikéw odpowiedzialnych
za opracowanie tych informacji. Poréwnali oni informacje ujawniane przez wybra-
ne samorzady lokalne, ktore deklaruja zgodnos¢ z ogdlnie akceptowanymi zasada-
mi rachunkowosci, z informacjami udostgpnianymi przez samorzady lokalne, ktore
przestrzegaja stanowej praktyki prezentowania informacji, i ostatecznie z tymi,
ktore zostaly opracowane przez samorzady lokalne bez ustalonych zasad przygo-
towywania sprawozdan. Allen i Sander (1994) przeprowadzili badania politycz-
nych czynnikéw, objasniajacych zmiany w informacji ujawnianej przez samorzady
lokalne, w oparciu o raport (przygotowany przez naukowcdéw amerykanskich) o
informacji ujawnianej przez amerykanskie samorzady lokalne. Przeprowadzili oni
podobna ankietg, aby uzupeni¢ badania swoich poprzednikow.

Brusca i Condor (2002) z perspektywy teoretycznej studiowali stopien réznorodno-
$ci rachunkowosci i jej przyczyny oraz korzysci i problemy harmonizacji migdzy-
narodowej rachunkowosci na poziomie samorzadow lokalnych.

Yetano dokonala analizy materialnej harmonizacji ujawniania, czyli przeanalizo-
wala, czy roczne sprawozdania wybranych samorzadow lokalnych ujawniaja pew-
ne informacje. Ponadto zweryfikowata dwa czynniki harmonizacji pomiaru. Po
pierwsze, przyjgcie rachunkowosci memoriatowej, po drugie, konsolidacja spra-
wozdan rocznych (Yetano 2004). W zasadzie decentralizacja $wiadczenia ustug
publicznych przez samorzady lokalne sprawila, ze nie jest mozliwe odzwierciedle-
nie sytuacji samorzadéw lokalnych bez konsolidacji ich sprawozdan rocznych.

Podstawowym narzedziem, zastosowanym w badaniach Yetano, byt indeks opra-
cowany przez Cooke’a, w ktorym to indeksie kazdy element mogl przyjmowac
jedna z dwéch wartosci. Ponadto przyjeto, ze wszystkie elementy maja taka sama
wage, poniewaz uznano, iz wazno$¢ informacji zalezy od jej odbiorcy. Zatem nie
probowano jej wartosciowac ze wzgledu na jakosé¢ czy ilos¢. Glowne zadanie pole-
gato tu na ustaleniu, ktére elementy przyporzadkowa¢ do indeksu, czyli inaczej
mowiac, ktore powinny by¢ zawarte w sprawozdaniach finansowych. Zatozono, ze
zastosowanie MSRSP opracowanych przez MFK pozwoli na osiagni¢cie harmonii.
W szczegblnosci wykorzystano MSRSP 1, 6, 17 i 19 oraz informacje ze sprawo-
zdania z audytu. W przypadku ujawnienia danej informacji indeks przyjmowat
warto$¢ 1, w przypadku jej nieujawnienia — warto$¢ 0. Tak skonstruowany indeks
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wykazuje, ktore miasta ujawniaja informacje w sprawozdaniach rocznych zgodnie
z zawarto$ciag MSRSP i ktore ujawniaja wigksza ilos¢ informacji. Badania te doty-
czyly analizy harmonizacji samorzadow lokalnych w Europie (miast liczacych
powyzej 500 tys. mieszkancow: Wieden, Bruksela, Helsinki, Bordeaux, Lille,
Lyon, Marsylia, Paryz, Berlin, Brema, Dortmund, Duisburg, Diisseldorf, Essen,
Frankfurt, Hamburg, Hannover, Kolonia, Munich, Sztokholm, Birmingham, Edyn-
burg, Glasgow, Leeds, Liverpool, Londyn, Manchester i Sheffield). Widoczna jest
potrzeba ujawniania porownywalnej informacji z rachunkowosci w $rodowisku
Unii Europejskie;j.

Wyniki badan pozwalaja wyrézni¢ cztery grupy miast: te, w ktoérych udziat ujaw-
nionej informacji jest wigkszy niz 70%, te mieszczace si¢ w przedziale pomigdzy
40 a 70%, te, w ktorych udziat jest mniejszy niz 40%, i samorzady lokalne, ktore
tylko przygotowuja budzet i w zwiazku z tym ich indeks rowny jest zero. Do
pierwszej grupy miast mozna zaliczy¢: Barcelong, Sztokholm, Londyn, Birmin-
gham, Manchester, Leeds, Sheffield, Glasgow i Edynburg. One jawniaja informa-
cje najbardziej zgodne z treScia MSRSP, poniewaz prezentuja najwigcej informacji
w swoich rocznych sprawozdaniach i dodatkowo podlegaja audytowi. Wszystkie te
miasta przygotowuja skonsolidowane sprawozdania finansowe, chociaz Londyn,
Birmingham, Sheffield i Glasgow nie ujawniaja listy kontrolowanych jednostek.
Swiadczy to o tym, ze ich rachunkowo$¢ finansowa jest spojna z postulatami NZP.
W tej grupie niemal wszystkie miasta prezentuja sprawozdania z przeptywu $rod-
kéw pienigznych (z wyjatkiem Barcelony), sprawozdania z zakresu odpowiedzial-
nosci (z wyjatkiem Sztokholmu), sprawozdania z polityki rachunkowosci, spra-
wozdanie o zmianie w aktywach netto/kapitale wlasnym i wigcej informacji o ak-
tywach statych. Ponadto zawieraja one informacje o zobowiazaniach warunkowych
1 przygotowuja osobny raport ze wskaznikami efektywnosci.

Bruksela, Helsinki, Lille, Marsylia, Frankfurt, Genewa, Turyn, Madryt i Liverpool
utworzyly druga grupe. W tej grupie mniej niz potowa samorzadow lokalnych spo-
rzadza sprawozdania skonsolidowane — Helsinki, Marsylia, Madryt i Liverpool.
Tylko Helsinki, Marsylia, Turyn, Madryt i Liverpool przygotowuja swoje spra-
wozdania finansowe wedtug zasady memoriatowej. Zadne z nich nie dotacza spra-
wozdania z audytu.

Tylko Marsylia i Lille przedstawiaja sprawozdanie z zakresu odpowiedzialnosci.
Dodatkowo istotnie zmniejszyt si¢ indeks aktywow statych. Tylko potowa z tych
samorzadow lokalnych prezentowata sprawozdania z polityki rachunkowosci. Z wy-
jatkiem Helsinek, miasta nie przedstawiaja sprawozdania z przeptywu $rodkow
pienigznych. Niemniej jednak, w poréwnaniu z pierwsza grupa, wigkszos¢ tych
samorzadow lokalnych opracowuje sprawozdania poréwnujace budzet i sprawo-
zdania roczne. Swiadczy to o tym, Ze to sprawozdanie zazwyczaj znika, kiedy sys-
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tem rachunkowosci staje si¢ podobny do modelu w sektorze prywatnym, i to thu-
maczy, dlaczego jest ono mniej popularne w pierwszej grupie. Inna charaktery-
styczna cechg tej grupy jest to, ze Frankfurt, Genewa, Palermo i Lizbona opraco-
wuja wskazniki efektywnosci, ale one sa wlaczane do sprawozdan rocznych, pod-
czas gdy pierwsza grupa miast prezentuje je w osobnym raporcie.

Do trzeciej grupy zaliczono: Hamburg, Munich, Koloni¢, Dortmund, Stuttgart,
Diisseldorf, Duisburg, Hannover, Wieden, Saragoss¢, Lyon, Paryz, Dublin i Paler-
mo. Miasta w tej grupie nie przygotowuja sprawozdan skonsolidowanych. Tylko
Saragossa 1 Stuttgart tworza sprawozdania finansowe wedhug zasady memoriato-
wej. Zadne z nich nie dotacza sprawozdan z audytu. Te miasta charakteryzuja sie
tym, ze opracowuja sprawozdania o wynikach finansowych, podczas gdy tylko
kilka z nich wprowadzito sprawozdanie z sytuacji finansowej, prezentuje informa-
cje porownawcza z wczesniejszymi dokonaniami lub tworzy sprawozdania dla
poréwnania budzetu i sprawozdan rocznych.

Berlin, Essen, Brema, Bordeaux, Rzym i Luksemburg utworzyly ostatnia grupg. Te
samorzady lokalne udostepniaja tylko informacje budzetowe. Z tego powodu po-
winny one wprowadzi¢ duze zmiany, aby zaspokoi¢ obecne potrzeby systemow
rachunkowosci.

4. Podsumowanie

Udoskonalenie informacji z rachunkowos$ci samorzadow lokalnych jest jednym z
celow NZP. W Europie mozna zaobserwowa¢ wyrazne roznice w zaawansowaniu
rozwoju rachunkowosci pomigdzy krajami nordyckimi, germanskimi i potudniowo-
europejskimi. Te wczesniejsze, podobnie jak anglosaskie, wykazuja wysoki po-
ziom wdrozenia NZP, podczas gdy germanskie i poludniowoeuropejskie maja
wigksze problemy z zastosowaniem postulatow NZP (Torres, Pina 2002). Niemniej
jednak wszystkie sa zainteresowane dostarczaniem informacji przydatnych do po-
dejmowania odpowiedzialnych decyzji. W ostatnich latach samorzady lokalne daza
do tego, aby dostarcza¢ informacji dobrej jakosci i przejrzystych.

Przemiany zachodzace w roznych krajach sa na réznych poziomach zaawansowania
(Hood 1995) i dlatego potrzebna jest harmonizacja rachunkowosci. Celem jej jest wy-
eliminowanie istniejacych roznic pomigdzy systemami rachunkowosci sektora pu-
blicznego. W $rodowisku europejskim harmonizacja jest nieuniknionym procesem,
zapewniajacym wolny przeplyw informacji. W procesie tym wszystkie kraje Europy
powinny przyja¢ MSRSP. Dzigki temu beda mogly by¢ na rowni traktowane przy
przydzielaniu dotacji, bedzie mozliwe dokonywanie poréwnan pomigdzy podobnymi
miastami, a ich mieszkancy beda wigcej wiedzieli o otoczeniu, w ktorym zyja.
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Autor zauwaza, ze za wczesnie jest mOwi¢ o rzeczywistym procesie harmonizacji
w rachunkowosci samorzadoéw lokalnych i ze brakuje jednolitosci w sprawozda-
niach finansowych na poziomie migdzynarodowym, a zwlaszcza na szczeblu Ko-
misji Europejskiej. Potwierdzaja to badania przeprowadzone przez Yetano, ujaw-
niajace roznorodnos$¢ formatdéw, zawartosci i jakosci sprawozdan finansowych
badanych miast. Zazwyczaj przywiazuje si¢ wieksza wage do budzetu i niektére z
tych miast przygotowuja wyltacznie sprawozdania z wykonania budzetu. Pomimo
ze sprawozdania te sa integralng czgscia zycia politycznego i organizacyjnego, nie
umozliwiaja osiagnigcia wszystkich celow postawionych przed informacjami fi-
nansowymi (Broadbent, Guthrie 1992).

Réznice ujawnione w wyniku przeprowadzonych badan mozna tlumaczy¢ m.in.
réznorodnoscia ,,systemow prawa, organizacji sektora publicznego, szczegélnych
celow publicznych sprawozdan finansowych, gtdéwnych odbiorcow sprawozdaw-
czosci finansowej, dostawcow zasoboéw finansowych, dziatan podmiotéw odpo-
wiedzialnych za ksztalttowanie rachunkowosci sektora publicznego, zainteresowa-
nia i ksztattu zawodowych, politycznych i administracyjnych §rodowisk, w ktérych
systemy funkcjonuja” (Brusca, Condor 2002, s. 158).

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze harmonizacja jest procesem ztozonym, ale
jak przewiduja Brusca i Condor, nalezy oczekiwaé, ze systemy rachunkowosci w
sektorach publicznych beda si¢ do siebie upodabniaé. Materialna harmonizacja
powinna nastapi¢ jako konsekwencja dokonanej wczes$niej harmonizacji formalne;j,
ktorej przejawem sa MSRSP. Niezbedne do osiagnigcia harmonii w rachunkowosci
sektora publicznego w Unii Europejskiej jest zastosowanie MSRSP m.in. w samo-
rzadach lokalnych krajéw cztonkowskich. Jednak, po pierwsze, standardy te nie sa
obligatoryjne i dopoki Komisja Europejska nie ustanowi, ze MSRSP musza by¢
stosowane przez samorzady lokalne, to jest mato prawdopodobne, Ze kraje zdecy-
duja si¢ je zastosowa¢ w samorzadach lokalnych dobrowolnie. Po drugie, proby
standaryzacji moga by¢ postrzegane przez rzady krajow cztonkowskich jako naru-
szenie narodowej suwerennosci.

Literatura

Aisbitt S., Measurement of harmony of financial reporting within and between countries: the case of
the Nordic Countries, ,,The European Accounting Review” 2001 vol. 10, nr 1, s. 51-72.

Allen A., Sander G.D., Financial disclosure in US municipalities: Has the Governmental Accounting
Standards Board made a difference?, ,,Financial Accountability and Management” 1994 vol. 10, nr 3,
s. 175-193.



27

Broadbent J., Guthrie J., Changes in the public sector: a review of recent ,alternative” accounting
research, ,,Accounting, Auditing and Accountability Journal” 1992 vol. 5, nr 2, s. 3-31.

Brusca, 1., Condor V., Towards the harmonisation of local accounting systems in the international
context, ,,Financial Accountability and Management” 2002 vol. 18, nr 2, s. 129-162.

Cafiibano L., Mora A., Evaluating the stadistical significance of de facto accounting harmonization: a
study of European global players, ,,European Accounting Review” 2000 vol. 9, nr 3, s. 349-3609.

Cooke T.E., Disclosure in the Corporate Annual Reports of Swedish Companies, ,,Accounting an
Business Research” 1989 vol. 19, nr 74, s. 113-124.

Gray A., Jenkins B, Codes of accountability in the new public sector, ,,Accounting, Auditing and
Accountability Journal” 1999 vol. 6, nr 3, s. 52-67.

Governmental Accounting Standards Board (GASB), Concepts Statement N° 1: Objectives of finan-
cial reporting, GASB, Stamford (Conn.) 1987.

Handbook of International Public Sector Accounting Standards, International Federation of Ac-
countans 2003, http://www.ifac.org.

Hood C., The ,,New Public Management” in the 1980s: Variations on a theme, ,,Accounting Organi-
zations and Society” 1995 vol. 20, nr 2/3, s. 93-109.

Ingram R.W., Test of the fund accounting model for local governments, ,,Contemporary Accounting
Research” 1986 vol. 3, nr 1, s. 200-221.

Ingram R., Copeland R., Municipal accounting information and the voter behavior, ,,The Accounting
Review” 1981 vol. 56, nr 4, s. 830-843.

Ingram R.W., DeJong D.V., The effect of regulation on local government disclosure practices, ,,Jour-
nal of Accounting and Public Policy” 1987 vol. 6, s. 245-270.

Kravchuk R.S., Voorhees W.R., The new governmental financial reporting model under gasb state-
ment N° 34: An Emphasis on Accountability, ,,Public Budgeting and Finance” 2001 vol. 21, nr 3, s. 1-30.

Pallot J., Elements of a theoretical framework for public sector accounting, ,,Accounting, Auditing
and Accountability” 1992 vol. 5, nr 1, s. 38-58.

Power M, The Audit Society: Rituals of Verification, OUP 1997, Oxford.

Ryan C., Stanley T., Nelson M., Accountability disclosures by Queensland local government coun-
cils: 1997-1999, , Financial Accountability and Management” 2002 vol. 18, nr 3, s. 261-289.

Swietla K., Krasodomska J., Ujednolicenie rozwiqzan rachunkowosci w Unii Europejskiej a proces
ksztatcenia ksiegowych, Zeszyty Teoretyczne Rachunkowosci, Tom 26 (82), Warszawa 2005, s. 229-238.

Torres L., Pina V., Local government financial reporting in the USA and Spain. A comparative study,
,»Spanish Journal of Finance and Accounting” 2003 nr 115, s. 153-183.

Van der Tass L., Evidence of EC financial reporting practice harmonization, 1992, http:/www.
ifac.org.

Yetano A., Harmonisation at the European Union: A difficult but needed task, programme and col-
lected abstracts, 27™ Annual Congress of the European Accounting Asssociation, 1-3 kwietnia, Pra-
gue 2004, s. 324.



28

STATE AND IMPORTANCE OF HARMONIZATION
OF PUBLIC SECTOR ACCOUNTING AT THE EUROPEAN UNION

Summary

The New Public Management (NPM) is a cluster of techniques that guides the public sector towards
modernization and innovation. Accountancy is one of the matters being reformed. In the recent years,
local governments have initiated, with different intensities, important changes in their accounting
systems. Nevertheless, these changes have had different effects in each country and this affects com-
parability. Harmonization tries to allow comparison by eliminating differences. In this paper, firstly,
the author analyzes the degree of harmony between the annual account of European Union local
governments, on the basis of research results available in the literature. Secondly, the author identifies
the importance of harmonization process of public sector accounting for European Union countries.
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