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1. Wstep

Wprowadzeniu w 1988 roku przez Bazylejski Komitet ds. Nadzoru Bankowego
uchwalonej w siedzibie Banku Rozliczen Miedzynarodowych (BIS) w Bazylei tzw.
Bazylejskiej Umowy Kapitatlowej (Basel I) sprzyjala troska o bezpieczenstwo ban-
kéw 1 instytucji finansowych. Troska o bezpieczenstwo bankow spowodowana
byta ich rosnaca aktywnos$cia, zwlaszcza w obszarze globalizacji §wiatowych ryn-
kow finansowych, ktorych byty coraz bardziej aktywnymi uczestnikami. Umowa ta
wprowadzita wazone ryzykiem wymogi kapitatowe zaré6wno dla pozycji bilanso-
wych, jak i pozabilansowych. Byla tez pierwsza migedzynarodowa umowa dotycza-
ca wymogow kapitalowych o kompleksowym charakterze, ktora ustanawiata row-
ne warunki dziatalno$ci dla bankéw aktywnych na rynku migedzynarodowym. Mi-
mo niewielkiej liczby krajow majacych swych reprezentantow w Komitecie Bazy-
lejskim (13 krajow) Umowa zostata powszechnie zaakceptowana rowniez w kra-
jach niereprezentowanych w Komitecie.

Wprowadzony i obecnie powszechnie znany wspdtczynnik wyplacalnosci stat si¢
ogolnoswiatowym standardem pomiaru wyptacalnosci instytucji finansowych.
Wspolezynnik wyplacalnosci wynosi obecnie 8% wartosci kapitalu wtasnego ban-
ku i ma stanowi¢ gwarancje prowadzenia przez bank polityki pozbawionej nad-
miernego hazardu, poprzez zmniejszanie rzeczywistego zasobu kapitatu ponizej
granicy bezpieczenstwa, wyznaczanej przez poziom generowanego ryzyka. Ustale-
nie minimalnej warto$ci wspotczynnika powinno chroni¢ przed niekontrolowanym
wzrostem aktywow banku.

Od czasu wprowadzenia Umowy w 1988 roku byla ona kilkakrotnie zmieniana.
Najwazniejsze zmiany dotyczyly wprowadzenia w 1996 roku rozwigzania umozli-
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wiajacego wykorzystanie modeli do kalkulacji wymogow kapitalowych z tytulu
ryzyka rynkowego. Mimo mozliwos$ci stosowania rownie prostego, standardowego
sposobu kalkulacji, zmiana ta zachgcita banki do tworzenia wewngtrznych modeli
oceny ryzyka rynkowego oraz dostarczyta nadzorowi bankowemu niezbgdnych
narzedzi do oceny adekwatnosci tych modeli, a nie ograniczania si¢ jedynie do
oceny wymogow kapitalowych.

Planowanym terminem wejscia w zycie Nowej Umowy Kapitatowej NUK (Basel
IT) w krajach Unii Europejskiej jest 1 stycznia 2007 roku.

2. Trzy filary nowych regulacji

Proponowana Nowa Umowa Kapitalowa sklada si¢ z trzech uzupehiajacych sig
filarow. W poréwnaniu z umowa obecnie obowiazujaca pierwszy filar NUK (Mi-
nimalne wymogi kapitatowe) zawiera znaczace zmiany w traktowaniu ryzyka kre-
dytowego oraz wprowadza wymogi kapitatowe z tytutu ryzyka operacyjnego. Po-
dejscie do ryzyka rynkowego pozostaje generalnie niezmienione. Istotna korzyscia
NUK w stosunku do poprzedniego dokumentu jest mozliwos¢ wykorzystania przez
banki wlasnych, wewnetrznych modeli szacowania ryzyka kredytowego (podejscie
oparte na metodzie wewngtrznych ratingéw — IRB) /lub ryzyka operacyjnego (po-
dejscie wykorzystujace zaawansowane metody pomiaru — AMA).

W ramach filaru drugiego (Analiza nadzorcza) banki maja stworzy¢ wewngtrzne pro-
cesy oceny kapitalu ekonomicznego oraz ustalania docelowych kapitatow, zgodnych z
profilem ryzyka w danym banku oraz z otoczeniem nadzorczym. Dokonujac oceny
adekwatnosci kapitatowej, wladze banku powinny mie¢ na uwadze fazg cyklu ko-
niunkturalnego, w ktorej znajduje si¢ ich bank. Nadzor bankowy bedzie oceniat za-
réwno sposob okreslenia wyptacalnosci, jak i sama wyptacalnos¢ ustalong przez banki.
W praktyce banki zazwyczaj starajq si¢ utrzymywac¢ wyzszy poziom wyptacalno$ci niz
minimalne wymogi kapitatowe wynikajace z pierwszego filaru. Ponadto filar drugi
musi uwzglednia¢ rodzaje ryzyka nieujgte w pierwszym filarze (np. ryzyko stopy pro-
centowe] w portfelu bankowym, ryzyko ptynnosci itp.). Nalezy zaktada¢, ze poziom
wyptacalnosci wymagany w ramach filaru drugiego bedzie wyzszy niz wymogi kapita-
fowe wynikajace z filaru pierwszego. Z uwagi na bezpieczenstwo srodkéw gromadzo-
nych na rachunkach bankowych dodatkowe wymogi kapitalowe powinny dotyczy¢
przede wszystkim bankow o stabej sytuacji ekonomiczno-finansowe;.

Zalecenie podwyzszenia kapitatu mogloby by¢ stosowane w dwoch przypadkach:

1) stwierdzenia w wyniku inspekcji lub analizy zza biurka faktu ponoszenia wy-
sokiego ryzyka,

2) przy jednoczesnym braku odpowiedniego zarzadzania tym ryzykiem oraz nie-
prawidlowos$ciach w systemie kontroli wewngtrzne;.
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Zgodnie z wymogami trzeciego filaru NUK (Dyscyplina rynkowa), instytucje kre-
dytowe sa zobowiazane do ujawniania informacji na temat ich profilu ryzyka oraz
poziomu kapitalizacji. W ten sposob uczestnicy rynku sami utrzymuja dyscypling.
Zakres ujawnianych informacji zalezy od przyjetego przez bank wariantu w ra-
mach pierwszego filaru. Im bardziej zaawansowane podejscie, wykorzystujace
modele statystyczne, tym wigcej informacji wymaga ujawnienia.

Wprowadzenie postanowien NUK do porzadku prawnego Wspoélnoty Europejskiej
odbedzie si¢ poprzez aktualizacj¢ (recast) Dyrektywy 2000/12/EC oraz Dyrektywy
93/6/EEC — zwanej dalej CRD (Capital Requirements Directive).

Projekt Dyrektywy CRD zawiera w zasadzie postanowienia NUK (Basel II), przy
czym w tych punktach, w ktérych jest to niezbedne, dostosowuje je do specyficz-
nych uwarunkowan europejskich. W lipcu 2004 roku Komisja Europejska opubli-
kowata projekt Dyrektywy CRD na temat nowych wymogoéw kapitatlowych dla
bankow i firm inwestycyjnych, przewidujacy, ze Dyrektywa CRD zostanie osta-
tecznie zaakceptowana przez Parlament Europejski do konca 2005 roku. Ostatecz-
nym krokiem bedzie wprowadzenie jej przepisdOw przez poszczegdlne kraje w po-
staci regulacji prawnych i standardéw nadzorczych. Postanowienia obu dyrektyw
zostang nastgpnie wprowadzone do prawa polskiego i beda obowiazywaé od
1 stycznia 2007 roku (metody proste — standardowe oraz podstawowa metoda we-
wngtrznych ratingdw) oraz od 1 stycznia 2008 roku (metody najbardziej zaawan-
sowane — zaawansowana metoda wewngtrznych ratingdéw oraz zaawansowana me-
toda pomiaru ryzyka operacyjnego).

Réznice pomigdzy NUK a CRD wynikaja zar6wno z odmiennosci statusu prawne-
go obydwu dokumentow (decyzje Komitetu Bazylejskiego ds. Nadzoru Bankowe-
go maja jedynie status dobrowolnych porozumien uczestnikow tego gremium i nie
wszystkie panstwa czlonkowskie UE sa reprezentowane w Komitecie Bazylej-
skim), jak tez z dazenia do dostosowania regulacji europejskich do specyfiki rynku
finansowego Unii Europejskie;.

Zakres stosowania Dyrektywy CRD w Polsce obejmuje wszystkie banki komercyj-
ne i banki spotdzielcze wraz z ich bankami zrzeszajacymi.

Do istotnych roznic pomigdzy NUK a CRD zaliczy¢ mozna:

a) zakres stosowania NUK zostal zaprojektowany gltownie z mys$la o bankach
»aktywnych migdzynarodowo”, podczas gdy CRD ma by¢ stosowana w odnie-
sieniu do wszystkich bankéw (takze matych) oraz do tzw. firm inwestycyjnych;

b) CRD dopuszcza ulgowy i uproszczony sposob traktowania papierow warto-
sciowych zabezpieczonych hipotecznie lub gwarancjami rzadowymi (covered
bonds) (gtdownie listow zastawnych), nie posiadajacych ratingu; instrumentom
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takim przypisuje si¢ wyzsza klase ryzyka, niz to wynikatoby z charakterystyki
emitenta ze wzgledu na jako$¢ zabezpieczenia;

c) zakres stosowania metod zaawansowanych (permanent partial use) CRD w
przeciwienstwie do NUK zezwala na trwate mieszanie metody standardowej 1
metody wewnetrznych ratingdw (IRB) w zakresie ryzyka kredytowego, po-
przez dopuszczenie do stosowania przez banki, uzywajace jako metode zasad-
nicza metody wewngtrznych ratingéw, takze metody standardowej w odniesie-
niu do naleznosci bankowych i naleznosci od Skarbu Panstwa;

d) zakres uznania efektu dywersyfikacji ryzyka operacyjnego w przypadku za-
awansowanej metody pomiaru (AMA) — CRD nie naktada ograniczen odnosnie
do uznawania wymienionych efektow i nie wymaga tworzenia indywidualnych
modeli dla tzw. significant subsidiaries.

Poniewaz prawnie wiazace dla Polski postanowienia znajduja si¢ w dyrektywach
UE, wszelkie odmiennosci pomigedzy NUK a CRD beda interpretowane na korzys¢
zapisow CRD. W sktad tych rozbieznosci wchodzi m.in. mniejszy zakres swobody
decyzyjnej lokalnego nadzorcy (tzw. national discretions). W Polsce jest to Gene-
ralny Inspektorat Nadzoru Bankowego (GINB), ktorego ustanowienie jest efektem
postulowanego zwigkszenia konwergencji praktyk nadzorczych w krajach czton-
kowskich UE.

Uregulowania NUK wykazuja réznice w stosunku do Dyrektywy CRD i roznia sig

réowniez od uregulowan Migdzynarodowych Standardow Sprawozdawczosci Fi-

nansowej (MSSF). NUK oraz MSSF wykazuja takze potencjalne synergie w nastg-

pujacych zakresach:

— potaczenia funkcji zarzadzania kapitatlem banku z jednoczesnym spetnieniem
wymogow regulacyjnych oraz rachunkowych,

— wymogow systemowych i procesowych (segmentacji portfela, systemu ratin-
gowego, modeli statystycznych),

— wykorzystania wspoélnej platformy do NUK oraz pomiaru utraty warto$ci
zgodnie z MSSF, co obnizy koszty wdrozenia.

Oba uregulowania, NUK i MSSF, reprezentuja dwa rézne podejscia.

e MSSF. Cel to przedstawienie informacji niezb¢dnych do podejmowania decy-
zji w oparciu o kondycj¢ finansowa spotki oraz spodziewane zyski. Podejscie
do ryzyka opiera si¢ na jego ocenie w dziatalnosci banku na dzien bilansowy.

e NUK. Cel to zapewnienie niezawodnosci i stabilnosci systemu finansowego
oraz powiazanie kapitalu regulacyjnego z ryzykiem ekonomicznym (AIRB).
Podejscie do ryzyka to uwzglednienie ryzyka przysztych okresow.

Podobienstwa NUK i MSSF dotycza utraty wartosci posiadanych przez bank akty-
wOw 1 obejmuja:
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1) definicje defaultu/przestanek utraty wartosci,

2) segmentacj¢ portfela — segmentacja wedlug NUK jako podstawa do segmenta-
cji wedtug MSR 39 (z dodatkowymi podziatami portfela detalicznego na po-
trzeby MSSF, np. wedtug produktow); wyodrebnienie podportfeli:

— wedhug ratingdéw — grupowanie wedlug PD,

— wedlug zabezpieczenia itd. — grupowanie wedtug LGD;

3) CCF z metody AIRB moze by¢ wykorzystane na potrzeby IFRS.

W ramach podobienstw migdzy NUK a MSSF pozostaja jeszcze do rozwazenia

nastgpujace kwestie dotyczace parametréw NUK (czyli PD, LGD) — jak moga by¢

wykorzystane do portfelowej oceny utraty wartosci:

— efekt dyskonta musi by¢ odpowiednio uwzgledniany w oszacowaniu LGD,

— koszty bezposrednie oraz posrednie (NUK) versus koszty bezposrednie (MSSF)
uwzgledniane w szacowaniu LGD,

— $rednie historyczne LGD skorygowane do warunkéw biezacych (MSSF) versus
LGD w warunkach dekoniunktury (NUK),

— minimalne wartosci PD oraz LGD dla niektorych ekspozycji detalicznych sa
niezgodne z MSSF,

— ograniczenie dotyczace wyceny zabezpieczen (NUK — FIRB) — brak spojnosci
z MSSF,

— okres identyfikacji straty (LIP) w kalkulacji PD (MSSF),

— brak w MSSF wymogow dotyczacych danych historycznych dla oszacowania
PD oraz LGD.

Wymogi kapitalowe NUK, zwiazane z utrata wartos$ci aktywow, dotycza oczeki-
wanej straty (EL). Jesli oczekiwana strata jest wicksza od sumy uwzglednianych
rezerw (w tym uwzglednione zostaja rezerwy indywidualne i ,,0g61lne”, tzn. portfe-
lowe), wowczas niedobor powinien zosta¢ pokryty przez kapitat. Jak tatwo zauwa-
zy¢, wymogi kapitatowe sa zalezne od niedoboru rezerw.

Wykorzystanie parametrow NUK do oszacowania warto$ci godziwej kredytow
obejmuje dziatania banku, zgodne z MSR 32/MSSF 7, polegajace na ujawnieniu
wartoséci godziwej posiadanych aktywow finansowych w notach objasniajacych do
sprawozdania finansowego. Dotyczy to réwniez aktywdéw wycenionych wedlug
kosztu zamortyzowanego. Jesli mamy od czynienia z przypadkiem, gdzie wartos¢
rynkowa nie jest dostgpna, to nalezy zastosowacé dostepny i powszechnie znany
model wyceny np. zdyskontowanych przeplywow pienigznych (DCF), w ktérym to
modelu rynkowa krzywa dochodowosci jest skorygowana o marze z tytulu ryzyka
kredytowego, tzw. spread kredytowy — credit spread.
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Oszacowanie premii za ryzyko jest trudne, ale mozliwe — musi uwzglednia¢ m.in.
awersje do ryzyka, ptynnos¢ i podatki, a zalezy od specyficznych uwarunkowan
kazdego banku i jego dziatalnosci kredytowe;.

Zagadnienia NUK, tak jak i MSSF, odnosza si¢ takze do zagadnien zakresu konso-
lidacji. Wedlug MSSR, banki maja obowiazek skonsolidowa¢ wszystkie spotki
zalezne bez wzgledu na ich rodzaj dziatalnosci. Zgodnie z NUK, mamy obowiazek
skonsolidowa¢ tylko te spotki z grupy (zalezne, wspotzalezne oraz dobrowolnie
skonsolidowane sp6tki mniejszosciowe), ktére prowadza dziatalno$¢ bankowa lub
inng dziatlalno$¢ finansowa. Warto$¢ bilansowa nieobjetych konsolidacja spotek
finansowych, ktore spetniaja regulacyjne kryteria konsolidacji, powinna pomniej-
szy¢ bazg kapitalowa do celow regulacyjnych.

Z nowych uregulowan NUK jasno wynika, ze kapital wltasny wedtug MSSF nie

jest réwny kapitatowi regulacyjnemu wedtug NUK. Nalezy w zwiazku z tym ocze-

kiwa¢ korekt kapitatu wiasnego wedlug MSSF do celéw regulacyjnych w odnie-
sieniu do kapitatu z aktualizacji wyceny z ponizszych tytutow:

1) potencjalnej wyceny w wartosci godziwej §rodkow trwatych i warto$ci niema-
terialnych i prawnych,

2) potencjalnej wyceny w warto$ci godziwej nieruchomosci inwestycyjnych,

3) wyceny instrumentu zabezpieczajacego w cash flow hedge,

4) wyceny aktywow finansowych dostepnych do sprzedazy (DDS) z uwzglednie-
niem zasad:

— niezrealizowane zyski i straty z wyceny kredytow DDS nie powinny by¢ uj-
mowane ani w kapitale podstawowym, ani w kapitale uzupetniajacym,

— niezrealizowane zyski z wyceny akcji DDS moga by¢ ujmowane w kapitale
uzupehiajacym z uwzglednieniem 55% dyskonta; w takim przypadku naleza-
loby odejmowac¢ niezrealizowane straty z wyceny od kapitatu podstawowego,

— niezrealizowane zyski lub straty z wyceny papierow dluznych DDS powinny by¢
ujmowane albo zgodnie z regula dla kredytow, albo zgodnie z reguta dla akcji.

3. Szczegolowe uregulowania Nowej Umowy Kapitalowej

Nowa Umowa Kapitalowa (NUK) obejmuje trzy filary:

o Pierwszy filar — minimalne wymogi kapitalowe

A. Sktadniki kapitatu

B. Sposéb traktowania portfela bankowego — podejscie ujednolicone

1) naleznos$ci od rzadow

2) naleznosci od bankéw

3) naleznosci od jednostek sektora publicznego innych niz rzad centralny
4) naleznos$ci od firm inwestycyjnych
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5) naleznosci od przedsigbiorstw
6) kredyty zabezpieczone nieruchomosciami
7) kategorie wyzszego ryzyka
8) inne nalezno$ci
9) pozycje pozabilansowe
10) zapadalno$¢
11) kryteria, ktoére musza spetni¢ zewnetrzne instytucje oceny wiarygodnosci kredytowej
12) sekurytyzacja aktywow
C. Sposob traktowania portfela bankowego — podejscie oparte na wewngtrznych
ratingach
1) zalety i wady stosowania wewngtrznych ratingdw do celow adekwatnosci
kapitatowej
2) praktyczne implikacje dla instytucji nadzorczych
3) wzajemne oddzialywanie z innymi czg§ciami metodologii adekwatnosci kapitatowe;j
D. Sposoéb traktowania portfela bankowego — modele ryzyka kredytowego
E. Techniki tagodzenia ryzyka kredytowego
1) pozostata, niezabezpieczona czg$¢ ryzyka
— niedopasowanie termindéw zapadalnosci
— zmiany cen rynkowych
— niedopasowanie aktywow
2) stopien redukcji ryzyka
3) zabezpieczenie kredytowe, gwarancje i netting pozycji bilansowych
F. Sposéb traktowania innych rodzajow ryzyka
1) ryzyko stopy procentowej w portfelu bankowym
2) inne rodzaje ryzyka
G. Portfel handlowy

Komitet Bazylejski proponuje nowe ujednolicone podejscie do zagadnienia waze-
nia ryzykiem aktywow portfela bankowego. Podejscie to polega na stosowaniu w
wigkszym stopniu zewngtrznych ocen wiarygodnosci kredytowej, niz ma to miej-
sce W obecnie obowiazujacej umowie kapitalowej, w ktorej zastosowanie tego
rodzaju ocen zostalo $cisle ograniczone do niektdrych pozycji portfela handlowe-
go. Komitet dostrzega, ze istnieja okreslone trudnosci zwiazane z poleganiem na
tego rodzaju ocenach. Przedmiotem troski Komitetu jest takze wptyw, jaki szersze
stosowanie w umowie kapitalowej zewngtrznych ocen wiarygodnosci kredytowej
wywrze na agencje wydajace takie oceny. Z tych powodow Komitet proponuje,
aby krajowe instytucje nadzorcze nie zezwalaly bankom na mechaniczne stosowa-
nie tych zewngtrznych ocen, na ktérych podstawie beda mogty zaklasyfikowac swe
aktywa do nizszych wag ryzyka. Banki powinny to czyni¢ tylko wéwczas, gdy
zar6wno one same, jak i wlasciwe instytucje nadzoru bankowego sa usatysfakcjo-
nowane z jako$ci zrodta tych ocen oraz stosowanej przez nie metodologii. Banki
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musza przyja¢ spdjne podejscie do stosowania okreslonych mechanizméw ocen i
nie powinny wybiera¢ tych ocen, ktore sa dla nich wygodne.

o Drugi filar — badanie nadzorcze adekwatnosci kapitalowej

A. Kapital powyzej opisanego minimum wymaganego przez prawo

B. Wewngtrzna ocena adekwatnosci kapitalowej w bankach

C. Proces badania nadzorczego

D. Interwencje nadzorcze

W niniejszej czesci artykutu badanie nadzorcze jest traktowane jako integralny
element metodologii adekwatnosci kapitalowej. Proces badania nadzorczego nie
powinien by¢ postrzegany jako filar fakultatywny, lecz jako zasadnicze uzupetnie-
nie zarowno minimalnych wymaganych prawem wymogow kapitatowych, jak i
dyscypliny rynkowej. Celem instytucji nadzorczych w badaniu pozycji i strategii
kapitalowej banku jest zapewnienie spojnosci pomigdzy kapitatem banku i jego 0gol-
nym profilem ryzyka oraz umozliwienie podejmowania wczesnych interwencji nad-
zorczych w przypadkach, w ktorych strategia ta nie zapewnia wystarczajacego za-
bezpieczenia przed ryzykiem. Ponadto instytucje nadzoru bankowego oceniaja, czy
pozycja kapitalowa banku jest zgodna z minimalnymi wymogami kapitalowymi.

Rozwazania dotyczace badania adekwatnosci kapitatowej banku przez instytucje
nadzorcze opieraja si¢ na czterech podstawowych i wzajemnie uzupehiajacych sig
zasadach, ktore zostaly przedstawione w szczegotach ponizej.

1. Instytucje nadzoru bankowego oczekuja, ze banki bgda prowadzity dziatalnosc,
utrzymujac wskazniki kapitatu na poziomie powyzej wymaganego minimum;
instytucje nadzoru powinny mie¢ mozliwo$¢ wymagania od bankow utrzymy-
wania kapitalu powyzej minimum.

2. Bank powinien opracowac i stosowa¢ model oceny swej ogdlnej adekwatnosci
kapitalowej w relacji do charakteryzujacego ten bank profilu ryzyka, jak row-
niez strategi¢ utrzymywania wtasciwych poziomow swego kapitatu.

3. Instytucje nadzorcze powinny bada¢ wewngtrzne oceny i strategi¢ banku w
zakresie adekwatnosci kapitalowej oraz nadzorowaé utrzymywanie wskazni-
kéw wymaganego kapitatu na odpowiednim poziomie.

4. Instytucje nadzorcze powinny dazy¢ do podejmowania interwencji we wczes-
nej fazie w celu zapobiezenia spadkowi kapitatu ponizej poziomu okreslonego
przez normy ostroznos$ciowe.

o Trzeci filar — dyscyplina rynkowa

A. Struktura kapitatu

B. Zagrozenie ryzykiem

C. Adekwatnos¢ kapitatowa

Do oceny adekwatnos$ci kapitalowej banku uczestnicy rynku potrzebuja informacji
o strukturze kapitalu banku i o profilu ryzyka tego banku. Z tego wzgledu Komitet



145

Bazylejski uwaza udostgpnianie informacji dotyczacych poziomu kapitatu, zagro-
zenia ryzykiem i adekwatnosci kapitatowej za wazny element w osiagnigciu zna-
czacego poziomu dyscypliny rynkowej. Wyzej wymienione informacje powinny
by¢ udostgpniane z czgstotliwosécia co najmniej jednego roku lub wigksza, jesli
bedzie to wlasciwe.

Postanowienia obu dyrektyw — NUK i CRD — zostang nastgpnie wprowadzone do
prawa polskiego. Od 1 stycznia 2007 roku beda obowiazywac: metody proste,
standardowe oraz podstawowa metoda wewngetrznych ratingdw; od 1 stycznia 2008
roku: metody najbardziej zaawansowane, zaawansowana metoda wewnetrznych
ratingéw oraz zaawansowana metoda pomiaru ryzyka operacyjnego. Wymaga to
zbierania jeszcze wigkszej ilosci informacji o kredytobiorcach. W pierwszej grupie
o podmiotach indywidualnych obejmujacych osoby fizyczne oraz mate i $rednie
przedsigbiorstwa, a w drugiej grupie — o podmiotach gospodarczych.

Decyzje prezentowane przez Narodowy Bank Polski — Generalny Inspektorat Nad-
zoru Bankowego (GINB) w dokumentach konsultacyjnych dla bankéw i instytucji
finansowych podejmuja zagadnienia wdrozenia NUK i sa przygotowywane w
oparciu o nastgpujace zasady:

— bezpieczenstwo sektora bankowego oraz zgodnos¢ z Dyrektywa CRD,

— wrazliwo$¢ na ryzyko,

— konkurencyjnosc,

— obciazenia regulacyjne i administracyjne,

— migdzynarodowa spojnos¢.

4. Zezwolenie na stosowanie metod zaawansowanych

Generalny Inspektorat Nadzoru Bankowego planuje ogolne dopuszczenie do sto-
sowania przez banki metod zaawansowanych w celu obliczania wymogow kapita-
lowych z tytutu ryzyka kredytowego. Przyjecie tej opcji dotyczy zardéwno metody F-
IRB 2, jak i metody A-IRB 3. W mysl zapisow Dyrektywy CRD, indywidualne ze-
zwolenia beda udzielane poszczegdlnym bankom, co umozliwi zaréwno okresowe,
jak i stale ztagodzenie minimalnych wymagan stosowania metod IRB.

Dyrektywa CRD okresla szereg opcji dla nadzoru bankowego (GINB), pozwalaja-
cych na ztagodzenie minimalnych wymagan w trybie tymczasowym badz stale.
Wymagania te dotycza uprzedniego stosowania przez bank, przez okres co naj-
mniej trzech lat, systemow ratingowych, ktore sa zasadniczo zgodne z minimalny-
mi wymaganiami w metodach IRB:

— wymagania dotyczace minimalnego okresu szeregdw czasowych,

— wymagania minimalnej liczby dni, jezeli chodzi o definicj¢ niewyptacalnosci

(defaulf).
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Jezeli chodzi o minimalna liczbg dni przeterminowania, wymagana do uznania
zdarzenia za niewyptacalnos¢ (default), to Dyrektywa CRD 1 NUK okresla je na 90
dni. Nadzorca moze ztagodzi¢ to wymaganie do 180 dni dla ekspozycji detalicz-
nych oraz naleznosci od sektora publicznego. Do grudnia 2011 roku wymaganie to
moze by¢ rowniez ztagodzone dla ekspozycji korporacyjnych. Liczbe dni przeter-
minowania metody IRB okresla instytucja nadzorcza.

5. Minimalne wymagania
dotyczace stosowania metody wewnetrznych ratingow
(Internal Ratings-Based Approach IRB)

Instytucja finansowa (bank), ktéra chce stosowaé metody wewngtrznych ratingdow
IRB, musi posiada¢ taki system ratingdw wewngtrznych portfeli, ktéry byltby za-
sadniczo zgodny (broadly compliant) z minimalnymi wymaganiami jako$ciowymi
i ilosciowymi okreslonymi w Dyrektywie CRD 5. Jesli Dyrektywa CRD nie okre-
$la tego inaczej, nalezy stosowa¢ minimalne wymogi jakoSciowe i ilo§ciowe, tak
jak sa one okreslone w dokumencie bazylejskim. Pozwolenie na stosowanie meto-
dy IRB wydaje instytucja nadzorcza. Dodatkowo instytucja kredytowa, ktora
chciataby stosowa¢ metode IRB od 31 grudnia 2006 roku, musi oblicza¢ wymaga-
nia kapitalowe zgodnie z metoda IRB, poczawszy od 31 grudnia 2005 roku, réwno-
legle z obliczaniem wymogdéw kapitalowych zgodnie z obecnie obowiazujacymi
regulacjami (Basel I).

Instytucja, ktora chce stosowaé IRB, musi by¢ w pelni zaangazowana we wdroze-
nie oraz uzytkowanie wewngtrznych ratingéw i iloSciowego zarzadzania ryzykiem.
Musi wprowadzi¢ wewngtrzny system szacowania kapitalu ekonomicznego, a kie-
rownictwo wyzszego szczebla w instytucji kredytowej musi posiada¢ doswiadcze-
nie w uzywaniu ratingdw. Wewngetrzne ratingi, estymacje niewyplacalnosci (de-
faulf) oraz estymacje straty (loss) musza stanowi¢ jeden z kluczowych elementéw
W procesie przyznawania kredytow, zarzadzania ryzykiem oraz wewngtrznej alo-
kacji kapitatu. Jezeli warunki te nie sa spetnione, wprowadzenie IRB jest zwiazane
ze znacznym ryzykiem.

Szczegbdlne wymagania dotyczace metod zaawansowanych:

1) kazdy dtuznik musi posiada¢ tylko i wytacznie jeden rating;

2) zdarzenie zgodne z definicja niewyptacalnosci (default), nawet gdy nie wiaze
si¢ z rzeczywista strata, musi by¢ zaliczone do grupy zdarzen spehniajacych
przestanki niewyptacalnosci, wystgpuja bowiem sytuacje, w ktorych banki nie
kwalifikuja do grupy zdarzen spetniajacych definicj¢ niewyptacalnosci takich
zdarzen, w ktorych odzyskuja naleznosci;
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3) strata musi mie¢ charakter ekonomiczny, a nie rachunkowy, w szczego6lnosci
musi by¢ obliczana na podstawie kosztow powstalych przy odzyskiwaniu dtu-
gu, a takze musi uwzglednia¢ warto$¢ pieniadza w czasie; strata ksiggowa jako
alternatywa jest niedopuszczalna.

Nalezy podkresli¢, ze wyzej przytoczone szczegdlne wymagania dotyczace metod
zaawansowanych nie wyczerpuja katalogu wymagan okre$lonych w przepisach
Dyrektywy CRD.

6. Kryteria, ktore muszg spelni¢ zewnetrzne niezalezne instytucje
oceny wiarygodnosci kredytowej przygotowujace ratingi

Zmieniony system wag ryzyka w NUK zwigkszylby stopien, w jakim instytucje
nadzorcze (GINB) polegaja na zewngtrznych instytucjach oceny wiarygodnosci
kredytowej. Ze wzgledow ostroznosciowych jest wigc wazne, aby kryteria, ktorym
beda musiaty sprosta¢ te instytucje, zostaly ustalone na odpowiednio wysokim
poziomie. Minimalne kryteria, ktore w opinii Komitetu Bazylejskiego stanowia
podstawg uznania ocen wydawanych przez dang instytucj¢ za adekwatne, przed-
stawiaja si¢ nastgpujaco:

e Obiektywizm. Metodologia stuzaca wydawaniu ocen wiarygodnosci kredyto-
wej musi by¢ rygorystyczna, systematyczna i podlega¢ pewnego rodzaju za-
twierdzeniu, opartemu na do$wiadczeniu historycznym. Ponadto przyznawane
oceny musza podlega¢ ciaglej weryfikacji 1 musza reagowaé na zmiany zacho-
dzace w kondycji finansowej. Komitet proponuje, aby warunkiem akceptacji
przez instytucje nadzorcze danej metodologii ocen jako odpowiedniej dla okres-
lonego segmentu rynkowego byt co najmniej roczny okres od jej opracowania i
rygorystycznego testowania na zapleczu, uznajac jednoczesnie, ze okres trzy-
letni bytby bardziej wskazany.

e Niezaleznos¢. Metodologia powinna by¢ wolna w stopniu, w jakim to tylko
mozliwe, od wszelkich zewngtrznych wptywow i ograniczen politycznych lub
nacisku ekonomicznego ze strony ocenianych instytucji.

e Przejrzystos¢. Warunkiem uzyskania akceptacji powinna by¢ takze publiczna
dostepnos¢ poszczegodlnych ocen.

o Wiarygodnos$¢. Do pewnego stopnia wiarygodno$¢ bedzie wynikata z wyzej
wymienionych kryteriow. Kryterium to nie powinno by¢ stosowane jako barie-
ra przeciwko wejsciu nowych instytucji. Jednoczesnie kazda nowa instytucja,
ktora pojawi si¢ w wyniku proponowanej zmiany w strukturze nadzorczej bada-
nia adekwatnosci kapitatowej powinna by¢ w sposob ostrozny oceniona. Za wia-
rygodno$cia danej instytucji bedzie roOwniez przemawialo istnienie wewngtrz-
nych procedur zapobiegajacych niewlasciwemu uzyciu poufnych informacji.
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e Migdzynarodowa dostgpnos¢ danych. Nie wymaga sig, aby instytucja oceniata
firmy w wigcej niz jednym kraju. Wyniki jej pracy powinny by¢ jednak do-
stgpne dla stron zagranicznych, wyrazajacych uzasadnione zainteresowanie
tymi wynikami, na takich samych zasadach, na jakich beda one dostgpne dla
odpowiednich stron krajowych.

e Zasoby. Instytucja powinna posiada¢ odpowiednie zasoby, pozwalajace jej na
rzeczywisty i ciagly kontakt z wyzszymi i operacyjnymi szczeblami ocenia-
nych instytucji.

o Akceptacja. Krajowe wladze nadzorcze bgda odpowiedzialne za uznanie, w
oparciu o wyzej wymienione kryteria, instytucji i wydawanych przez nia ocen
za odpowiednie do celow wyliczania kapitatu. Proponuje si¢, aby Sekretariat
Komitetu stuzyt jako centrum informacyjne na temat instytucji uznanych przez
krajowe wladze nadzorcze.

W zalaczniku do NUK stwierdza sig, ze takie oceny maja by¢ publicznie dostgpne
dla uczestnikow rynku. Oceny wiarygodnosci kredytowej uznaje si¢ za publicznie
dostepne jedynie wowczas, gdy zostaly one opublikowane na publicznie dostgpnym
forum oraz uwzglednione w macierzy przejs¢ ECAIL Oceny udostgpniane jedynie
ograniczonej liczbie podmiotow nie bgda uznawane za publicznie dostgpne.

Trzeba podkresli¢, ze poza Korporacja Ubezpieczen Kredytow Eksportowych
(KUKE SA) nie ma w Polsce instytucji sporzadzajacych ratingi zgodnie z powyz-
szymi zasadami. W zwiazku z tym wigkszo$¢ bankow bedzie zmuszona stosowaé
ratingi instytucji zagranicznych, takich jak: Standard and Poor (S&P), Moody’s,
Fitch Ratings.

Poniewaz wprowadza si¢ nowe regulacje prawne w odniesieniu do bankow, biegly
rewident — audytor badajacy ksiggi rachunkowe i sprawozdanie finansowe banku —
powinien zwroci¢ uwage na ryzyko jego dziatalnosci, zwiazane z zaawansowaniem
wdrozenia i dostosowania si¢ banku do nowych regulacji nadzorczych. Znaczne
naktady spowodowane podejmowanymi dziataniami organizacyjnymi w banku i
ich wdrozeniem powinny by¢ doktadnie opisane w opinii z przeprowadzonego
badania. Szczegolnie wazne jest stwierdzenie, czy bank jest przygotowany lub w
jakim stopniu sa zaawansowane prace nad stosowaniem i wprowadzeniem w zycie
uregulowan NUK. Podkres§lenia wymaga konieczno$¢ przegotowania bankow do
zbierania, gromadzenia, opracowywania i analizy jeszcze wigkszej ilosci informa-
cji o swoich klientach detalicznych i korporacyjnych w celu uzyskania odpowied-
nich danych statystycznych do modeli wymaganych w szacowaniu ryzyka w NUK.



149

7. Stowniczek podstawowych terminow Basel 11

AIG (Accord Implementation Group) — grupa dziatajaca w ramach Bazylejskiego
Komitetu ds. Nadzoru Bankowego; jej zadaniem jest interpretacja oraz wdrozenie
postanowien Nowej Umowy Kapitalowe;.

CCF (Credit Conversion Factor) — wspotczynnik konwersji kredytowe;.

CEBS (the Committee of European Banking Supervisors) — Komitet Europejskich
Nadzorcéw Bankowych, utworzony na mocy decyzji Komisji Europejskiej, w
sktad ktorego wchodza wysocy przedstawiciele organéw nadzoru bankowego oraz
bankoéw centralnych krajow cztonkowskich Unii Europejskie;j.

Days past due — przeterminowanie nalezno$ci kredytowe;.

Dokument Bazylejski — dokument Bazylejskiego Komitetu ds. Nadzoru Banko-
wego — International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards,
A Revised Framework (,,Ujednolicenie pomiaru kapitatu i standardow kapitato-
wych w skali migdzynarodowej. Znowelizowana metodologia) z czerwca 2004 r.,
majacy na celu miedzynarodowe ujednolicenie regulacji nadzorczych dotyczacych
adekwatnosci kapitatowej bankow.

Dyrektywa CRD (Capital Requirements Directive) — Dyrektywa w Sprawie Wy-
mogow, wdrazajaca Nowa Umowe Kapitatowa do praktyki bankowej krajow Unii,
projekt nowelizacji Dyrektywy 2000/12/EC (BCD) oraz Dyrektywy 93/6/EEC (CAD).

Default — niewykonanie zobowigzania.

EAD (exposure at default) — warto$¢ ekspozycji kredytowej w momencie niewy-
konania zobowiazania.

ECAI (external credit assessment institution) — zewngtrzna instytucja oceny wia-
rygodnosci kredytowej (okreslana rowniez jako agencja ratingowa), taka jak np.
Moody’s, S&P oraz Fitch Ratings.

EL (expected loss) — oczekiwana strata.

IRB (internal ratings based [approach]) — metody wewngtrznych ratingdéw — me-
tody pomiaru ryzyka kredytowego, do ktorych banki stosuja wlasne oszacowania
PD (podstawowa metoda wewngtrznych ratingéw: Foundation IRB — F-IRB) lub
wlasne oszacowania PD, LGD, M i/lub CCF (zaawansowana metoda wewngtrz-
nych ratingdéw: Advanced IRB — A-IRB).



150

LGD (loss given defaulf) — proporcja ekspozycji kredytowej, ktora zostanie utra-
cona w przypadku niewykonania zobowiazania.

LIP (loss identify period) — okres identyfikacji straty.

LTV (loan to value) — relacja wartoséci udzielonego kredytu/pozyczki do wartosci
zabezpieczenia.

M (maturity) — termin zapadalnosci.

NCA (New Capital Accord) — patrz: dokument bazylejski (NUK — Nowa Umowa
Kapitatowa).

PD (probability of default) — prawdopodobienstwo niewykonania zobowiazania.
PSE (public sector entities) — jednostki sektora publicznego.
SL (specialised lending) — kredytowanie specjalistyczne.

VAR (value at risk) — warto$¢ zagrozona.
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THE NEW CAPITAL ACCORD (NCA) IN POLISH BANKS AND IASC

Summary

The article presents New Capital Accord (NCA) in the Polish financial institutions (banks). The au-
thor describes new solutions in three levels and their relations to the IASC.
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