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ROZDZIAL
WSTEP - ZASIEG BADAN

WPROWADZENIE - ZAGADNIENIA EGZYSTENCJALNE W ESTETYCE. CO | JAK JEST / ZAWARTOSC
PUNKTU/

Zwigzek terminu dzielo architektury z dziedzinami szczegdtowymi.

Tendencje we wspoiczesnej estetyce — proba obiektywizacji estetyki poprzez podporzadkowanie jej
terminom i metodom nauk empirycznych — wypaczenie sensu estetyki.

Btad upodobnienia estetyki do nauk empirycznych.

Podstawowe zamierzenia pracy:

ukfad pracy: analiza porownawcza nauk empirycznych i estetyki;

wykazanie przeciwstawnosci i komplementarnosci estetyki i nauk empirycznych jako dwoch ujec
poznawczych;

stworzenie spojnej wizji nauki i estetyki;

modelu ontologicznego i epistemologicznego dziedziny.

Koniecznos¢ siegnigcia do poziomu ontologii ze wzgledu na strukturalny i funkcjonalny zwigzek estetyki i
nauk empirycznych na tym poziomie.

Zarys podstawowych probleméw zwigzanych z obiektywizmem, subiektywizmem, prawda,
wartosciowaniem, pojeciem dziefa i kiczu w architekturze.

Selektywny i fragmentaryczny charakter naukowego obiektywizmu. Jednoznaczno$¢ obiektywizmu jako
narzedzia komunikacji. Fundamentalne znaczenie ustalania zasiggu i lokalizacji obiektow w ujeciu
obiektywnym nadajace mu status techniczno-operacyjny.

Zwigzki obiektywizmu i subiektywizmu z ontologig i epistemologig estetyki.

Wartosci architektury w relacji obiektu, dziela architektury i podmiotu.

Brak technicznej operacyjnosci i brak uniwersalnych procedur wykonawczych w estetyce.

Nowe estetyczne ujecie pragmatyzmu w naukach empirycznych.



WSTEP - ZASIEG BADAN

WPROWADZENIE - ZAGADNIENIA EGZYSTENCJALNE W
ESTETYCE. CO | JAK JEST.

Termin dzieto architektury zwigzany jest z estetyka. Ta za$ taczy sie
zazwyczaj najmocniej z filozofig, rowniez z: socjologig sztuki, psychologig
odbioru lub twérczosci, historia, teorig sztuki, teorig tworczosci i rozwoju’. Pojecie
dzieta architektury ma $cisty zwigzek z architektura, co nierzadko w
rozwazaniach teoretycznych jest pomijane.

Czestym  zjawiskiem we wspoiczesnej estetyce jest  proba
podporzadkowania jej metodom i terminom nauk empirycznych. Jako przyczyne
takich tendencji mozna poda¢ dazenia do osiggniecia naukowej jednoznacznosci
i obiektywizmu w estetyce. Zwlaszcza powszechne i potoczne rozumienie
,obiektywizmu"2 utozsamiane jest z pojeciem nazywanym w dysertacji
obiektywizmem aktualizacyjnym lub selektywnym, zwigzanym z weryfikacjg
poprzez aktualno$¢ i obserwacje oraz z parametryzacjg w popularyzowanym
(redukcjonistyczno-deterministycznym) ujeciu nauk empirycznych. Obiektywizm
aktualizacyjny nie wyczerpuje pojmowania obiektywno$ci, narzuca natomiast
pewne arbitralnie wprowadzone ograniczenia na obraz i rozumienie
rzeczywisto$ci, ktore wigzg sie z metodologig nauk empirycznych. Praktyczna,
dorazna skuteczno$¢ tych nauk jest zrodtem zapominania o tych ograniczeniach,
o tym, Ze jest to $wiat wykreowany przez cztowieka na poziomie jego obecnych
mozliwosci dokonywania eksperymentéw | zastosowan. Swiat ten nie
odzwierciedla w pelni rzeczywistosci, jest jedynie jedng z jego mozliwych
interpretacii. Interpretacje i rzeczywisto$¢ tgczy pewna konwencja, ktorg nalezy

bada¢ i ujawnia¢ jako jeden ze sktadnikow wiedzy naukowej. Bez badania tej

Twierdzi sie w Szkole Wroctawskiej — Metodologii (T. Grabinskiej i M. Zabierowskiego), ze mozliwa jest
ogdlna teoria rozwoju. Taka mozliwo$¢ jest zwiazana z czterema zonami sktonno$ci wprowadzonymi przez
M. Zabierowskiego, dalej — takze z cata teorig realizmu i antropizmu, kiore wyrosty z krytyki
dotychczasowych uje¢ nauk empirycznych, technicznych, antropologii i psychologii.

Zrezygnowano dalej z ujmowania w cudzystéw terminu obiektywizm, cho¢ autor dysertacji zachowuje wobec
niego dystans i poddaje krytyce postawe utozsamiajaca obiektywizm z obiektywizmem nazywanym w pracy
aktualizacyjnym lub selektywnym.



konwencii wiedza o Swiecie staje sie utomna i chora. Staje sie ona zestawem
arbitralnych objawien. Jej podstawg nie jest wtedy rozumienie, a jedynie pozory
rozumienia sprowadzone do praktycznych umiejetnosci zastosowania pewnych
wycinkowych procedur i wiary w nieomylno$¢ autorytetow. Nauka przestaje mie¢
charakter propozycji poddawanych ciagtej krytyce, a staje sie nieomylnym mitem,
ktory nalezy jedynie przyjac i ewentualnie kontynuowac.

W zwigzku z takim podejsciem pojawia sie niebezpieczenstwo
powierzchownego przenoszenia metod i formalizacji stosowanych w naukach
empirycznych do innych dziedzin. Mogg one wypacza¢ sens tych dziedzin,
zamiast wprowadza¢ do nich podobng do naukowej jednoznaczno$¢.

Uwaza sie zazwyczaj, ze naukowe wyjasnienia mozna stosowat do
estetyki oraz, ze metody stosowane w naukach empirycznych mogg by¢
skuteczne w badaniu estetyki. Tym samym znaczenie i sens terminéw w nauce
bytby zgodny z ich sensem estetycznym, przynajmniej w najbardziej
fundamentalnej (ogoinej) warstwie.

Estetyke traktuje sie zatem jak cze$¢ nauk empirycznych lub ich proste,
mechaniczne przediuzenie. Panuje poglad, wedtug ktorego: aby estetyka byta
naukowa musi upodobni¢ sie do znanych nauk, zwlaszcza do nauk
empirycznych (ze wzgiedu na ich niewatpliwy, lecz jedynie pozornie
metodologicznie podobny zwiazek z rzeczywisto$cia).

Zdaniem autora niniejszej dysertacii jest to powszechny btad popetniany w
estetyce (rowniez w dydaktyce). Dlatego praca zostata zaplanowana jako analiza
porownawcza nauki, zwlaszcza tej o podtozu empirycznym, i estetyki — w
dyscyplinie architektury. Co wiecej, praca ma wykazat, ze sg to dwie
przeciwstawne dziedziny. Ich sens jest catkowicie odmienny, lecz ich
przeciwstawnos¢ jest przyczyng tego, iz mogq by¢, w szerszym ujeciu,
wzgledem siebie komplementarne. ~Zamierzeniem autora dysertacji jest
stworzenie spojnej wizji nauk empirycznych i estetyki. Nie oznacza to jednak, ze
estetyka podporzadkowana jest naukom empirycznym lub odwrotnie, lecz sg
komplementarnymi wzgledemzsiebie sposobami poznania rzeczywistosci. Ich
peine odseparowanie spowodowa¢ mogtoby utrate zdolnosci ich rozwoju.

Wydaje sie, ze ujecie estetyczne blizsze jest pod pewnymi wzgledami
kosmologii niz naukom empirycznym, przy czym nalezy zauwazy¢, ze

powszechne w nauce ujmowanie kosmologii w kategoriach nauk empirycznych



wypacza czesto rowniez sens samej kosmologii (kosmologie rowniez witacza sig
w ,wyprobowane” kanony metodologiczne nauk empirycznych).

Zamierzeniem autora dysertacji nie jest tworzenie nowej estetyki®, lecz
skonstruowanie nowych wyjasnien i uzasadnien jej funkcjonowania®, stworzenie
nowego teoretycznego modelu tej dziedziny, wolnego od chaosu rzeczy,
tymczasowosci  przyktadow, nieporozumien jezyka potocznego i znaczen
uformowanych w oparciu o nauki empiryczne. Wyjadnienia skonstruowane sg
jako poréwnanie nauk empirycznych i estetyki. Z tego wzgledu, w poszukiwaniu
aparatury pojeciowej zdolnej uchwyci¢ sens obu dziedzin na wspdinej dla nich
ptaszczyznie, siegnieto do poziomu ontologii. Dopiero bowiem na tym
fundamentalnym poziomie, wg autora dysertacji, odnalez¢ mozna strukturainy i
funkcjonalny zwigzek estetyki i nauk empirycznych. Niewatpliwie zwigzek obu
dziedzin z rzeczywistoscig zjawiskowa jest dla nich wspding ptaszczyzng
dziatania, ktorej nie nalezy ignorowaé. Autor pracy uwaza, ze obie dziedziny sg
przeciwstawne sobie i komplementarne wzgledem siebie, ale rowniez, ze
podstawowe zalozenia tych dziedzin zawarte w ich aksjomatach fundowane sg
przez pewne elementy dziedziny przeciwstawnej. To co najbardziej istotne w
aksjomatach estetyki i nauk empirycznych, to znaczy to co jest apriorycznie
przyjete w kazdej z dziedzin, co nie podlega jej wewnetrznej logice wyjasnione
moze by¢ jedynie na gruncie dziedziny przeciwstawnej, dlatego tez nie moze
zosta¢ nazwane logicznym w tej dziedzinie. W naukach empirycznych to co nie
podlega jej wewnetrznej logice wyjasniane jest pragmatycznoscig lub rzadziej
czynnikami estetycznymi. Autor dysertacji wskazuje, ze pragmatyczno$c i
czynniki estetyczne w istocie reprezentujq te sama klase wyjasnien.

Zwigzek architektury z zagadnieniami realizmu, piekna, holizmu,
antropizmu zwigzanymi z dziefem architektury nie jest czysto praktyczny, cho¢
ma znaczenie heurystyczne dla twércy (architekta, urbanisty). Nieuniknione jest
w pracy architekta korzystanie z teorii lub chotby nieSwiadome jej
wykorzystywanie podczas oceny i warto$ciowania obiektéw architektonicznych.

Mozliwy jest réwniez udziat (architektury, praktyki, technicznej praxis) w

Budowanie teorii estetyki nie jest tworzeniem manifestow estetycznych.
W tym zatozeniu zamierzenie ma sens $cisle naukowy, a nie estetyczny. Jest to praca o charakterze stricte
metodologicznym, a nie metodycznym.



tworzeniu teorii. Ten fragment nalezy do dyscypliny stawania sie, antropizmu -
estetyki empirycznej®.

Pomijajac dopiero co wskazane zagadnienia funkcji (antropicznej estetyki)
mozna powiedzie¢, ze architektura ma co najmniej dwa aspekty: praktyczny i
teoretyczny. Przedmiotem pracy jest drugi z wymienionych aspektow.

Jan Biafostocki pisze: ,Historyk sztuki w swej pracy staje ustawicznie
wobec podstawowego problemu przektadu dostepnych wizualnie zjawisk na
pojecia i stowa. Ustawicznie rysuje sie przed nim pytanie: Jak powigzany jest
Swiat rzeczy, obrazow i znakéw z obszarem mysli, idej, pogladow, koncepcji?
Jak rysuje sie sie¢ relacji pozwalajacych na ustanawianie zwigzkow pomiedzy
tymi dwoma zakresami zjawisk?"

Z podobnymi problemami styka sie architekt i kazdy odbiorca architektury.
Architekt, projektujac i biorac udziat w realizacji projektu, ma na celu nie tylko
stworzenie obiektu, ale takze dzieta architektury. Odbiorca dokonuje ocen i
wartosciowania obiektow, ktorych doswiadcza. Wiele kontrowersji budzi , toczy
mozna powiedzie¢, ze jakis obiekt architektoniczny ,posiada’ okresione wartosci,
czy tylko, ,wedtug mnie” ma jaka$ warto$¢ ( ,uwazam, ze”). Jest to wiec ogoine
zagadnienie Umystu architektonicznego.

Powszechnie akceptowany jest podzial sadow na obiektywne |
subiektywne czy tez, ujmujac to inaczej, na cechy przedmiotdw uznawane za
samoistne oraz te, ktére zalezne sg od podmiotu i jego indywidualnej
Swiadomosci. Podziat taki jest, w powszechnym rozumieniu, podstawg do

okreslenia tego, co zwykle nazywane jest prawdg’, a co falszem. Kazde
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Termin ten utworzony jest na podobieristwo matematyki empirycznej T. Grabinskiej, ale nie ma nic
wspoinego z estetykg o ,orientacji empirycznej” M. Gotaszewskiej.

Biatostocki J., Refleksje i syntezy ze Swiata sztuki, cykl drugi, Warszawa 1987, str. 22.

Rozumienie tego pojecia, jakie nadat mu Sw. Tomasz z Akwinu, tzn.: adekwatnos¢, zgodnos¢ stwierdzenia
z rzeczywistoscig, napotyka na podobne problemy z jakimi boryka sie naukowe przyrodoznawstwo. Nalezy
tu zwréci¢ uwage na fakt, iz adekwatnost nie oznacza tozsamosci.

To najbardziej rozpowszechnione rozumienie obiektywizmu nie moze by¢ traktowane jako tozsame z
prawdg - bezwzgledng prawda. Obiektywizm taki jest przede wszystkim stanowiskiem wycinkowo
ujmujacym nie tyle rzeczywistos¢, co jedynie pewne aspekty rzeczy, nie za$ systemowo rozumiang ciggto$¢
rzeczywistosci — z brakiem wyraznie nakreslonych granic przedmiotéw i ich nielokalnym aspektem.
Wyodrebnia on rozczionkowane oraz zlokalizowane, oddzielone od siebie, odizolowane i rozsiane
whasciwosci przedmiotow, ktorym nadaje linearng, hierarchiczng ciaglos¢ (w czasie) w postaci fancucha
przyczynowo — skutkowego. Czasowa liniowo$¢ rozumowania jest tu nieodtgcznym atrybutem logiki i
selektywnie — stosujac terminologie Szkoly Wroctawskiej - rozumianego obiektywizmu i jezeli zaakceptowac
mozna pojecie prawdy w sensie prawdy wycinkowej lub czesciowej, to jest ona réwniez atrybutem tego
obiektywizmu.

Peine spektrum rzeczywistosci jest zbyt obszerne dla modelu obiektywizmu nauk empirycznych, ktory
mozna byloby nazwac obiektywizmem aktualizacyjnym lub selektywnym, dlatego prawda ma tutaj rowniez
selektywny charakter — co jednak nie ma nic wspdlnego z wykalkulowanym fatszem. Jezeli w niniejszej
pracy mowa jest o obiektywizmie, to wtasnie o takim selektywnym, powszechnie znanym obiektywizmie.



stwierdzenie dotvczace warto$ci estetycznej architektury jest w jakims$ stopniu
0golne, a rzeczywistos¢, czy raczej, to z czym cztowiek ma do czynienia -
przejawy rzeczywistosci, sg szczegolne. To co je moze taczy¢ jest jakim$
zewnetrznym wzgledem nich zatozeniem, konwencjg. Sady obiektywne
utozsamiane sg zazwyczaj w nauce — zwtaszcza w naukach scistych - z prawda.
Subiektywne za$ z niescistoscig, fatszem wtedy, gdy sq w sprzeczno$ci z sadami
obiektywnymi. W innych przypadkach moggq byé traktowane jako
usprawiedliwienie  prezentowanych  pogladéw. Oprécz ~ empirycznego
stwierdzania faktow, ktore niewatpliwie dotyczy rozwazanych tu obiektow
architektonicznych, podstawowe znaczenie w  poszukiwaniu  prawdy
przypisywane jest tworzonym przez cziowieka regutom, prawom, ktore pozwalajg
przewidywac zjawiska, kierowa¢ wiasnym dziataniem, tworzy¢ pojecia takie jak
dzieto architektury.

Okreslenie zasad funkcjonowania i przyporzadkowania termindw: dzielo |
kicz obiektom architektonicznym jest pochodng wzajemnych relacji trzech
elementow:

a)  przedmiotu — obiektu architektonicznego,

b)  podmiotu — cztowieka (nie tyle architekta, ile pewnego umystu estetyki
architektonicznej),

C)  pojecia—dzietaikiczu®,

Ich wtasnosci okre$lane mogq by¢ odmiennie w zalezno$ci od sposobu ich
ujmowania. W pracy ujecia te pelnig kluczowa role. Zazwyczaj wyodrebnia si¢ je
w zaleznoéci od roli podmiotu jakg petni w formutowaniu wnioskéw o
przedmiotach. W dysertacji, sprecyzowa¢ mozna, ze stanowiska te zalezg od
rodzaju i zakresu wiedzy uzytej przez podmiot w stosunku do przedmiotu.
Zgodnie z powszechnie stosowanym schematem'®nazywane sg:

a)  stanowiskiem subiektywnym,

b)  stanowiskiem obiektywnym."
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Pojecie sieci relacji zbliza autora dysertacji do metafizyki szczegélowej T. Grabinskiej i do jej realizmu
konwencjogennego, por. T.Grabinska, Poznanie i modelowanie, Wroctaw 1994.

Niezaleznie od tego jak réznie interpretowane sa oba wyréznione stanowiska w szczegétach dotyczacych
wartosci estetycznych. .
Szczegdlowe, bogatsze oznaczenia stanowisk dotyczacych sadow o wartosciach estetycznych podaje np.
Antoni B. Stepien w: Propedeutyka estefyki, Lublin 1986. Jednakze rozréznienia Stepnia odstajg od
problemow, z ktorymi boryka sie umyst architektoniczny.



Zazwyczaj rygor takiego podzialu powoduje, ze pewne ujecia, ktore
posiadajg cechy obu stanowisk lub wykazujg pewne odmienno$ci w ramach
jednego z nich, nalezy zakwalifikowaé¢ tylko do jednej z wymienionych grup. Z
pewnych wzgledéw granice obiektywizmu wyznaczane sg w oparciu 0 warunki
konieczne, natomiast subiektywizmu - wystarczajgce. Dlatego w ujeciach
subiektywnych moze istnie¢ wiele lub nawet wigkszo$¢ konstrukcji obiektywnych
i nie zmienia to ich statusu. Natomiast w zadnym ze stanowisk obiektywnych nie
moze wystapi¢ ani jeden element przypisywany subiektywizmowi.

Rozumienie subiektywizmu i obiektywizmu prezentowane w dysertacji,
zapewne, odbiega od standardow uznawanych powszechnie za oczywiste.
Standardy te zdaja sie by¢ potwierdzone autorytetem nauki, zwiaszcza
dorobkiem technicznym nauk empirycznych, dlatego, z pewnoScig, rzadko juz
sktaniaja do ponownego przyjrzenia sie ich zrodiom. Zrodta te sa, wedtug autora
pracy, znacznie mniej spojne i pewne nizby to wynikato z obrazu jaki kreujg nauki
empiryczne same o sobie.

W zasiegu architektury i urbanistyki znajduje sie ogromna liczba dziedzin
szczegolowych. Moze to wiasnie dlatego architekta draznic moze niespojnosc
wystepujaca miedzy nimi. Zwykle uzywa sie jedynie w architekturze terminow
subiektywny i obiektywny nie wyjadniajac ich. To za mato, aby sprowadzi¢
problemy subiektywizmu i obiektywizmu oraz zwigzanych z nimi odpowiednio
ocen estetycznych i faktéw do ,wyjadnien” stwierdzajacych, ze cztowiek taki juz
jest lub $wiat taki juz jest, np. jakim go widzimy, poniewaz nie jest to zadne
wyjasnienie. Estetyka i nauki empiryczne prezentujg dwa odrebne ujecia
rzeczywistosci, dwa rézne jezyki, ktorymi Swiat jest opisywany. Konieczne jest
siegniecie do fundamentalnych pytan co i jak mozna badac i powiedzie¢ o
Swiecie, aby da¢ odpowiedz na pytanie czym jest estetyka i nauki empiryczne
oraz jakie istniejg zwiazki miedzy nimi w szerszej perspektywie niz czyni sie to w
obrebie tych dziedzin szczegdtowych. Odpowiedzi na pytanie ,co” ujeto w
kategoriach ~ ontologicznych, a na pytanie ,jak" w kategoriach
epistemologicznych.  Pozwala to na  formutowanie  konsekwencii
epistemologicznych w estetyce i naukach empirycznych jako zrelatywizowanych
do ich odrebnych zatozen ontologicznych. Mozna zatem tez powiedzie¢ co jest
subiektywne i co jest obiektywne, ale juz nie w sposéb arbitralny (wedtug zasady:

wida¢ jak jest) formutowany przy pomocy dekretujgcych stow lub innych



cznaczen, w sposdb dany na mocy autorytetu, nadanej sobie przez siebie lub
innych wtadzy, a w sposob bardziej wywazony, mniej arogancki i marketingowy.

Zwykle powiada sie, bez glebszego zrozumienia, ze kazdy ma mozliwos¢
korzystania i wyodrebnienia ze swej postawy obu ujeé. W niniejszej pracy
stanowiska te stojg obok siebie. Uzupelniajq sie wzajemne i biorg udziat w
tworzeniu koncepcji dzieta architektonicznego. W ramach jednej koncepcji sg
dwoma punktami widzenia omawianego problemu, ktére warunkujg sie
wzajemnie.

Niezaleznie od sposobow ujmowania dzieta architektonicznego informacje
na temat dzieta architektury uzyskaé mozna poprzez okreslenie czym jest dzieto i
czym ono nie jest. Zatem zasieg dzieta okre$lajg jego wtasnosci i wiasnosci jego
negacji. Negacja dzieta okre$lana jest w pracy pojeciem kiczu. Wolno tu mowi¢ o
racji dostatecznej dzieta architektonicznego.

Obiektywizm (jako stanowisko ontologiczne'?) zaktada, ze przedmiot
istnieje w sposdb autonomiczny, niezalezny od podmiotu, ktéry dokonuje
poznania tego przedmiotu. Niescisio$¢ tego podejscia w naukach empirycznych
bedzie przedmiotem rozwazan. Zaktada sie, ze przedmiot egzystuje w sposéb
samoistny, niezalezny od $wiadomosci i woli jego obserwatora. Taki jest punkt
wyjécia obiektywizmu. Przedmiot - podlegajacy badaniom ograniczony zostat w
niniejszej dysertacji do obiektu architektonicznego. Obok niego pojawiaC sie
bedq pojecia dzieta architektonicznego i kiczu, ktore to bedg posiada¢ wtasnosci
uniwersalne, a zatem takie, ktére mogq charakteryzowac nieograniczenie wiele
obiektow.

Miedzy nieredukowalng uniwersainocig dzieta architektonicznego lub
kiczu, a redukowalng do konkretu lokalnoScig obiektu architektonicznego
zachodzi podstawowa relacja, ktéra okreslana jest jako wartoSciowanie. Polega
ona na przypisywaniu pewnych ogdinych cech zwigzanych z pojeciem wartosci
estetycznej, a posrednio dzieta architektonicznego jednostkowym obiektom
architektury. Sama wartos¢, definiujac jg jedynie z punktu widzenia logiki
stosowanej w naukach empirycznych, jest elementem dowolnego zbioru rzeczy

lub poje¢, oznaczonege symbolem zmiennej i ustala jego zasieg™. W wielu

Ontologia — centralna cze$¢ metafizyki; bada byt, wszystko to co jest, np. obiekty materialne, umysty, osoby,
uniwersalia i szczegolnosci, liczby, fakty itd. (Lacey A., Stownik filozoficzny, Poznan 1999 r).
Lacey A., Stownik filozoficzny, Poznan 1999.



innych definicjach wartoscig nazywane jest wszystko to, co dla cywilizacji, kultury
lub jednostki jest najcenniejsze, najwazniejsze. Sg to dwa typy definicji ujmujace
sens wartosci diametralnie odmiennie. Wartosciami zajmuje sie aksjologia™. Jest
rzeczg sporng czy wartoci, zwtaszcza etyczne i estetyczne, sg wiasnosciami
obiektywnymi, czy subiektywnymi, czy przyporzadkowane sg przedmiotowi
niezaleznie od jego subiektywnej oceny dokonywanej indywidualnie przez kazdy
podmiot, czy sg wytacznie nadawane przez podmiot oceniajacy? Mozliwe, Ze nie
jest to najcelniej sformutowane pytanie - wymuszone raczej przez standardowe
rozumienie subiektywizmu i obiektywizmu. Trafniejszym byloby tu pytanie: czy
metoda wycinania ,przedmiotow” z rzeczywistodci i traktowania ich jako
autonomicznych, niezaleznych $wiatéw's, zastosowana, w trakcie dokonywania
ocen, do badania wartosci estetycznych, nie jest sprzeczna z samym sensem
pojecia wartoSci estetycznej? Inaczej rzecz ujmujac, czy mozna uzna¢, ze
warto$¢ estetyczna moze mie¢ w sobie tyle lokalnosci, by mogta zostac
potraktowana jako obiektywnie istniejgca w pewnym konkretnym obiekcie
architektonicznym? Czy mozna poming¢ jej strukturalne powigzania z catoscig
rzeczywistosci, ktore w praktyce, w stosunku do lokalnych obiektéw, implikujg
subiektywizm ocen estetycznych i dokonaC takiego uproszczenia tej oceny w
duchu redukcjonizmu®, kitore pozwolitoby wypreparowaé jg z otoczenia,
uzalezni¢ od wycinkowego rozumienia okreslajgcych jg w takim ujeciu
parametrow i $ledzi¢ tylko pod katem tych parametréw — zgodnie z wizjg
rzeczywistosci prezentowang przez obiektywizm nauk empirycznych?

Zazwyczaj stanowiska obiektywne i subiektywne przedstawiane sg jako
przeciwstawne sobie i konkurencyjne wzgiedem siebie - podobnie jak prawda i
falsz. Ze stanowiska logiki pragmatycznej architektury, prezentowanej w
niniejszej pracy, stanowiska te potraktowane zostaty nieco odmiennie - oba
nawzajem uzupetniajg sie. Oba sg jedynie doraznym i ulomnym, cho¢ bardzo

roznigcym sie od siebie nawzajem sposobem radzenia sobie z problemami
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Aksjologia jest jednym z trzech podstawowych dziatow filozofii.

M. Zabierowski w ksiazce pt.. Wszechswiat i Metafizyka, Warszawa — Wroctaw 1998, na stronie 251, piszac
o kopemikanskiej zasadzie rownouprawnienia miejsc rozpoznaje w niej ontologie dzielenia $wiata na czgsci,
z ktérych kazda moze byé rozpatrywana jako $wiat.

W kategoriach czesci i catosci redukcjonizm ujmuje cato$¢ jako uktad autonomicznych czesci potaczonych
zewnetrznymi wzgledem nich relacjami. Zauwazy¢ mozna, ze istnieje w takim podejéciu elementarna
niespdjnosé. Polega ona na tym, Ze jezeli cze$c traktowana jest jako autonomiczna, to posiada cechy
catosci. Na kazdym poziomie redukcji czes¢ , w pewnym sensie, traktowana jest jak niepodzielna catosc, a
nadrzedna catos¢ jako uktad czesci. Miedzy czescig i catoscig tworzy sie pewien uklad symetrii (generuje



rzeczywistodci - architektonicznej. S w pewnym sensie komplementarne
wzgledem siebie. Tam, gdzie konczy sie zasiegg mozliwosci stosowania
obiektywizmu, jego role przejmuje subiektywizm.

Z przedstawionych w dysertacji wnioskéw i przyjetych w niej koncepcji
wynika, ze dla ustanowienia zaleznosci miedzy terminem dzieto architektoniczne
i obiekt architektury, ograniczenie sie wylacznie do stanowiska obiektywnego (w
jego definicji wywodzacej sie z nauk empirycznych) jest niewystarczajace, i nie
wynika to z niedostatkow wspolczesnej wiedzy, z niedostatecznego jeszcze
rozpracowania przyjetych koncepcji — jak to czesto bywa interpretowane - a z
samej przyjetej koncepcji wiedzy (zwlaszcza ujecia empirycznego), z
niespdjnosci jej wewnetrznej struktury, z zatozen ontologicznych, na ktorych jest
budowana.

Uzupelniajaca, wzgledem obiektywizmu, rola stanowiska subiektywnego
wynika jedynie stad, ze jako narzedzie komunikacji subiektywizm jest
wieloznaczny, otwarty na interpretacje, co drastycznie redukuje jego techniczng
przydatnos¢ w badaniach naukowych. Obiektywizm, mimo swych ograniczen -
selektywnego i fragmentarycznego widzenia rzeczywistosci, mimo nie
uwzgledniania wielu jej aspektow, jest jednoznacznym narzedziem komunikacii
miedzy odmiennymi podmiotami. Tylko dlatego jego rola w nauce jest
podstawowa.

W pracy mieszczacej sie w konwencji realizmu zostanie przedstawiona
koncepcja globalnego (catoSciowego, nieparametrycznego) charakteru wartosci
estetycznej (piekna) i obiektywnego istnienia wartosci estetycznej w
architekturze. To obiektywne - istnienie wartosci estetycznej nie jest jednak
zwigzane w techniczno-operacyjnym sensie z przedmiotem wartosciowania'’, to
znaczy w sposob, w ktorym mozliwe jest precyzyjne ograniczenie jej lokalizacji i
zakresu do tego przedmiotu, czego konsekwencjg jest subiektywizm przebiegu
przypisywania globalnej wartoSci estetycznej do lokainego  obiektu
architektonicznego. W dysertacji przedstawione  zostang  niezbedne

uzasadnienia'™ zatozonych tez. Realistyczna koncepcja doskonatosci, a co za
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on, m.in. problem symetrii czasu w prawach empirycznych) . Na réznych poziomach redukcji kazda czes¢
moze zostac potraktowana jak catosc, a catosc jak czesc.

Zwigzek jest systemowy, lecz nielokalny. Jezeli jest nielokalny, to trudno méwic wtedy w ogole o
przedmiocie (w sensie empirycznym), zatem i 0 zwigzku z lokalnym obiektem architektonicznym.

Koncepcja ta w zalozeniu ma by¢ teorig wyjasniajaca, a nie opisem, prawem typu fenomenologicznego,
ktore dopiero moze zosta¢ wyja$nione przez teorie.
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tvm idzie i piekna przypisuje doskonatosci realny obiekt, ktorym jest caty Swiat.
Daje sie on bez trudu jednoznacznie scharakteryzowa¢. Pojecia takie jak,
doskonafto$¢, pigkno nie sg w dysertacji traktowane jako wytgcznie ulotne idee,
ktore mogg sie sta¢ pretekstem dla dowolnosci, relatywizmu wartosci. Dysertacja
nie bedzie przegladem historycznych ani aktualnych pogladow na temat ocen i
wartosci  estetycznych. Przedstawione zostang narzedzia badawcze oraz
zatozenia, ktore stanowi¢ bedg epistemologiczny punkt widzenia niezbedny,
zdaniem autora dysertacji, dla wyjasnienia pragmatyki architektonicznej, ktory
umozliwia stworzenie modeli teoretycznych badanych przedmiotow i na tej bazie
wyjasnienia zwigzkow miedzy nimi.

Najbardziej spektakularny zwigzek teorii z prakiykg architektoniczng
ujmowany w teoriach estetyki dotyczy zwigzku piekna z miarg i proporcjami. W
ujeciu bardziej ogolnym wigze sie on z pytaniem: czy piekno podlega¢ moze
parametryzacji? Dysertacja daje wyrazng negatywng odpowiedz na to pytanie.
Nie ma uniwersainej miary piekna, ani uniwersalnych proporcji piekna. Piekno
zaby i piekno wazki sg w kategoriach empirycznej parametryzacii
niewspotmierne.

W zwigzku z wszechobecnoscig typu kulturowego, w ktorym wytrzebiono
wartosci takie jak prawda, wartosci estetyczne i etyczne, a w ich miejsce
postawiono zysk, moze pojawi¢ si¢ i takie pytanie: jaki jest zysk z prowadzenia
tego rodzaju rozwazan, jakie praktyczne znaczenie majg poruszane w pracy
zagadnienia?

W dysertacji sformufowano logiczng i spdjng teorie wyjasniajacq
podstawowe aspekty estetyki i jej zwigzki z naukami empirycznymi, podjeto
rowniez zagadnienie roli estetyki w naukach empirycznych. Nie jest to teoria,
ktérg mozna przerobi¢ na przepis na zupe w proszku lub hamburgera. W
szerszym aspekcie nie jest to teoria procedur, poniewaz typ wiedzy
reprezentowany przez estetyke nie generuje takich konstrukcji jak uniwersalne
procedury wykonawcze. Celem tworzenia tej teorii jest przyblizenie sie do
prawdy, a nie budowa szablonu lub wytrycha, za pomocg ktérego mozna bytoby,
pozbywszy sie balastu intelektu i wrazliwosci, mierzy¢ piekno budynkéw. Teoria
ta daje pewien obraz, konstrukcje dwéch skrajnie przeciwstawnych dziedzin
wiedzy o rzeczywistosci: estetyki i nauk empirycznych. Pomiedzy nimi otwiera sie

pole do budowania nowych dziedzin wiedzy o $wiecie. W pracy nakreslono
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jedynie granice wyznaczajace zakres ich dziatania (wskazano co dzieje sig na
skrajach).

Mozliwe, ze zysku w sensie marketingowym tu nie ma, ale tez, jezeli
nauke traktowa¢ powaznie, to nie chodzi w niej o techniki manipulowania
odbiorca.

W praktyce zawodu architekta teoria estetyki jest wyjasnieniem sposobu
dziatania architekta, wskazuje punkty wyjsciowe i cele oraz ogéiny plan dziatania
tworcy. To jest pole jej zastosowar. Moze ono nie satysfakcjonowa¢ mito$nikéw
konkretu i uprzedmiotowienia, ale zadaniem teorii nie jest wypemianie
zapotrzebowania ekonomicznego, a odkrywanie prawdy. Nie chodzi o to, aby
poda¢ procedure tworczego dziatania i oceny estetycznej (ktéra w przypadku
ocen estetycznych jest rowniez tworcza), poniewaz takowa nie istnieje, a gdyby
istniata to nie bytaby twércza, zatem jako tworcza nie istniataby. Praca ma
wykazac, ze konstrukcja procedur nie przystaje do estetyki.

Jezeli chodzi o praktycznos$¢, pragmatyzm, to w pracy podano pewng
nowg perspektywe ujmowania pragmatyzmu w nauce. W ujeciu tym
pragmatyczny znaczy kierujacy sie estetyka w zastosowaniach nauki, wigzacy
dwa niespojne z sobg, ale istotne dla siebie uktady logiczne. Efektem podejscia
przeciwstawnego, to znaczy kierowania si¢ regutami nauki w zastosowaniach

estetyki jest katalog ocen antyuniwersalny i niepowtarzalny dla kazdego obiektu.
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PRZEDMIOT BADAN. NAUKI EMPIRYCZNE | ESTETYKA /ZAWARTOSC PUNKTU/

Nieparametryczny charakter pigkna ujawniajacy sie w architekturze — funkcje uzytkowe a piekno.

Relacja miedzy obiektem i dzielem architektury w analizie porownawczej estetyki i nauk empirycznych.
Estetyka i nauki empiryczne oraz ich biegunowo odmienne zatoZenia ontologiczne.

Obiektywizm i subiektywizm w relacjach wystepujacych miedzy obiektem i dzielem architektonicznym.
Zaleznosci miedzy dzielem i kiczem.

Empirycznos¢ (niepowtarzalnosc¢ i lokalnosc) obiektu architektonicznego i uniwersalna racjonalno$¢ dziefa.
Teoretyczna koncepcja dzieta jako przedmiot badan.

Obiektywizm teoretycznego modelu dziela jako podstawa wyjasnien subiektywizmu ocen estetycznych —
eliminacja ,wyjasnien psychologicznych” na rzecz wyjasnien strukturalnych.



)

PRZEDM!OT BADAN. NAUKI EMPIRYCZNE | ESTETYKA

Przedmiotem badan jest obiekt architektoniczny i dzieto architektury oraz
relacie™ wystepujace miedzy nimi. Ograniczenie przedmiotu badan do
architektury zwiazane jest ze szczegoing specyfikg tej dziedziny sztuki, ktora
zawazylta na ksztaicie budowanej w pracy teorii. Mozliwe, ze gdyby autor
dysertacji byl muzykiem lub matematykiem, to teoria ta nie powstataby w ogole.
Specyfika ta polega na tym, ze oprocz ,czystych” warto$ci estetycznych (piekna)
rozwaza sie w niej udziat w pieknie pewnych funkcji, przede wszystkim funkcii
nazywanych potocznie uzytkowymi. To wyrdznia architekture (ale tez
urbanistyke, wzornictwo przemystowe) od tak zwanych sztuk czystych i utatwia
dostrzezenie zwigzkow piekna z tymi funkcjami. W architekturze zatem piekno
wystepuje w sposdb nie wypreparowany, nie wyizolowany. Architektura (rowniez
urbanistyka) jest wiec, najwtasciwszym polem, gdzie mozna przeprowadzic
analize np. relacji piekna i funkcji uzytkowych, a co wazniejsze analize piekna w
ogble. Architektura pozwala zauwazy¢, ze piekno nie jest parametrem,
wycinkiem, ktéry mozna wyizolowa¢ w probce, lokalizowaé zapominajgc
(programowo) o Swiecie.

Pojecia: obiekt architektoniczny 1 dzieto architektury, w najbardziej
rozpowszechnionym ujeciu, reprezentujg dwie dziedziny: pierwsze — nauki
empiryczne, a drugie — estetyke. Relacje miedzy obiektem i dzietem sg zatem
czescig ogolniejszej analizy porownawczej tych dziedzin. Konieczne stato sie
siegniecie do poziomu ontologicznego nauk empirycznych i estetyki, poniewaz
tam kryjg sie podstawowe zafoZzenia ujawniajace ich przeciwstawnosc,
komplementarnos¢ i wspotzaleznos¢. Dysertacja jest probg rekonstrukeji dwoch
biegunowo odmiennych modeli wiedzy o rzeczywistosci, reprezentowanych
przez nauki empiryczne i estetyke. Istotnym zagadnieniem poruszanym w pracy
jest to, w jakim zakresie relacja miedzy obiektem i dzietem jest obiektywna, a w
jakim subiektywna oraz wyjasnienie jakie ograniczenia na pojmowanie
rzeczywistosci narzuca obiektywizm (zwlaszcza ten jego rodzaj, ktory

popularyzowany jest i uzasadniany rozpowszechnianym ujgciem nauk
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Relacja migdzy dzielem arch. i obiektem architektury rozumiana jest tu jako stosunek lub
przyporzadkowanie, ale obejmuje rowniez, i przede wszystkim, wyjadnienia dotyczace istoty i sensu tych
przyporzadkowan. Relacja bywa rozumiana rozmaicie i niekiedy odmiennie niz powyzej, np. M. Ostrowicki,



empirycznych) i subiektywizm. Waznym zagadnieniem poruszanym w dysertaci
jest rozréznienie przedmiotu, zwtaszcza obiektu architektonicznego® w estetyce i
naukach empirycznych. Z analizy tych dwéch dziedzin wyfania sie zupetnie
odmienny obraz obiektu w empirii i estetyce. Inny jest w nich sens przedmiotow
oraz inny status poznawczy. W zwigzku z odrebnoscig przedmiotow w estetyce i
naukach empirycznych nalezy ponownie przeanalizowaé zatozenia obiektywizmu
i subiektywizmu w odniesieniu do architektury. Czeste mechaniczne
utozsamienie prawdy z obiektywizmem, zwtaszcza w ujeciu majgcym swe zrodta
w pozytywizmie, dokonuje sie na drodze uproszczen nie popartych teorig i
wynikajacym z programowego odrzucenia metateorii?!. Badane beda rowniez
zaleznosci miedzy dzietem, a kiczem. Zatem przedmiot pracy, w ktorego sktad
wchodzg zaréwno obiekt architektoniczny jak i pojecie dzieta oraz kiczu -
traktowane czesto jako kwalifikacje jakoSciowe obiektu, ale tez jako: idee, jakosci
same w sobie, cel wartosciowania i jego zaprzeczenie - sg sktadowg dziedziny
okreslanej jako architektura, a faczace je relacje sg gtowng trescig teorii
architektury. Problemy tu wystepujace sg bardzo zblizone do tych, z ktorymi
styka sie teoretyk lub historyk sztuki.

Obiekty architektoniczne istniejg i mogg by¢ badane w sposéb
empiryczny w przeciwienstwie do pojecia dzieta rozpatrywanego, w najlepszym
razie, w sposéb racjonalny. Obiekty architektoniczne to rzeczywiste twory. Mimo
swej niepowtarzalnosci wyr6zni¢ w nich mozna pewne ogélne, wspolne dla nich
cechy. Wyodrebniono zatem na podstawie takich cech pewien zbior
przedmiotow, dia ktérych znaleziono ogding, wspoing dla nich wszystkich nazwe.

Odwrotnie rzecz ma sie z pojeciem dzieta architektury, poniewaz stworzono

2

w ksigzce pt.. Dzieto sztuki jako system, (Warszawa — Krakéw 1997.), zakres pojecia relacji definiuje
inaczej. W rozumieniu Ostrowickiego (str. 48 — 49) relacja nie jest ogolniejsza od jakosci i jej nie obejmuje.
Praca ta dotyczy architektury, jezeli w dyskusji moga pojawia¢ sie zarzuty, to autor dysertacji rozpatrywac je
moze tylko pod kontem dziefa architektonicznego i obiektu architektury, ale juz nie np. dzieta muzycznego.
Przedstawiana teoria jest na tyle ogolna, ze zapewne da si¢ jg przenie$¢ na inne dyscypliny sztuki, lecz na
pewno nie mozna robi¢ tego mechanicznie, nie uwzgledniajac specyfiki kazdej z tych dyscyplin.

T. Grabinska w Jak nie ktamig prawa teoretyczne? The peculiarity of man, vol.3, 1998. daje wykiad na temat
statusu poznawczego teorii naukowych. Przeciwstawia si¢ w nim antyrealizmowi poznawczemu. Grabinska
uwaza, ze (str.319 - 320): “Prawa teoretyczne jako sady o rzeczywistosci wyidealizowanej maja by¢
prawdziwe wytacznie w tym specjalnym jezyku modelujacym rzeczywisto$¢, w tej wymodelowanej
rzeczywistosci. Wediug niektorych antyrealistéw, tzn. antyrealistéw umiarkowanych, prawdziwe moga by¢
tylko prawa fenomenologiczne (empiryczne), ktére orzekajq wprost o zwiazkach miedzy zjawiskami.
Wyrazajac taki sad o prawdziwosci praw fenomenologicznych wspéiczesny antyrealista umiarkowany nie
zwykt sie kiopota¢ o to, w jakim jezyku te prawa sg sformutowane ani o to, ze neopozytywistom dawno
dokazano, wbrew oczekiwaniom ich bezposrednich poprzednikéw, ze nie da sie zbudowa¢ zadnego jezyka
opisujacego rzeczywisto$¢ postrzegang zmystowo zlozonego wytacznie z terminéw obserwacyjnych.”



ogélne pojecie, dla ktérego poszukuje sie egzemplifikacji, mimo iz
charakterystyka tego pojecia moze nie mie¢ charakteru empirycznego.
Sformutowano zatem ogdlny cel, idee lub wymagania, kryteria, do ktorych
dobiera sie rzeczywiste przedmioty.

Przedmiotem badan dysertacji jest teoretyczna koncepcja dzieta
architektonicznego. Celem pracy natomiast nie jest indywidualna kwalifikacja
obiektow architektonicznych do zbioru obejmujacego dzieta. Co za tym idzie,
przedmiotem badan nie sq poszczegblne obiekty architektoniczne, traktowane
jako potencjalne egzempiifikacje dzieta architektury.

Celem pracy jest wprawdzie okreSlenie zwigzku teoretycznej koncepcii
dzieta z jego poszczegolnymi egzemplifikacjami, jednakze ujetego nie w tych
indywidualnych egzemplifikacjach, a jedynie w jego ogoélnej zasadzie. W
badaniach zatem, brane sg pod uwage cechy systematycznie wystepujace w
obiekcie i dziele, ich swego rodzaju cechy gatunkowe, ktdrych istnienie (czy tez
w przypadku dziefa - subsystowanie) ma charakter obiektywny?2. Co nie
oznacza, ze przyjely model teoretyczny dzieta pozwala na obiektywng
kwalifikacje obiektow do klasy dziet. To raczej pewien obiektywny model
wyjasnia jedynie sposob dokonywania subiektywnych ocen obiektow pod katem
znajdywania w nich wartosci estetycznych. Wyr6znione zostajg tu pewne typy
odczu¢ towarzyszace ocenom estetycznym obiektéw architektonicznych?, na
podstawie ktorych podmiot moze zakwalifikowa¢ obiekt jako dzieto lub kicz, lecz

ich wyjasnienie ma charakter raczej strukturalny, a nie psychologiczny.

2

23

21

Istnienie takich cech jest zatozeniem o charakterze metaempirycznym, filozoficznym, ontologicznym, a nie
Scisle naukowym.

Podobnie zatozenia samego obiektywizmu w nauce wymagaja logiki, logiki pragmatycznej, czego zresztg
naukowcy nie lubia, poniewaz wymaga to nowego precyzyjnego myslenia, do ktorego czesto nie sg
przygotowani.

Wyjasnienie, mimo iz dotyczy odczu¢, nie ma tu charakteru psychologicznego, a raczej strukturalny, odiegte
ma by¢ zatem od jedynie fenomenologicznego typu przyporzadkowan ustalajacych zwigzki, lecz ich nie
objasniajgcych.
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STAN | ZAKRES BADAN

UKLAD | ZAKRES BADAN /ZAWARTOSC PODPUNKTU/

Czgste w badaniach relacji dzielo — obiekt architektury pomijanie ontologicznego zwiazku pojgcia i
egzemplifikujgcego je obiektu.

Przedstawienie stanu badan podporzadkowane nie katalogowemu porzadkowaniu wiedzy, a konstrukcji
nowego modelu teoretycznego estetyki.

Pierwsza czes¢ przegladu literatury jako zarys teorii i metodologii nauk empirycznych — konstrukcja wiedzy
naukowej (co w empirii mozna powiedzie¢ o obiekcie architektonicznym).

Druga czes¢ przegladu literatury — niedostateczny sposéb wyjasniania przypisywania wartosci estetycznych
obiektom architektonicznym w literaturze.

Ostatnia cze$¢ przegladu literatury — wprowadzenie w problematyke kiczu i pigkna.
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UKLAD | ZAKRES BADAN

Badania dotyczace mozliwosci obiektywnej i niezaleznej oceny budowli
architektonicznych pod katem wartoci estetycznych, polegajg na znajdywaniu
prawdy, podobnie jak odkrywanie zgodnosci dotyczacej relacji bytu i idei, czy
faktow i konstrukcji rozumu lub stosunku badan empirycznych do racjonalnych.
Majg one jednak swoja specyfike, cho¢ by¢ moze sg znacznie skromnigjsze od
tych drugich. Badania szczegolowe relacji dzieto architektury - obiekt
architektoniczny, czesto nie miaty lub mialy bardzo nikly zwigzek z ich zrodtem:
ogblnym, ontologicznym zwiazkiem pojecia i egzemplifikujacego je obiektu.

Przedstawienie stanu badan potraktowane zostato jako wprowadzenie do
zagadnien poruszanych w pracy. Nie jest celem i ambicjg autora niniejsze]
dysertacji usystematyzowanie dorobku naukowego dotyczacego wartoSciowania
estetycznego. Jest wiele pozycji, ktére to czynig (m. in. prace: Wiadystawa
Tatarkiewicza, Marii Gotaszewskiej, Antoniego Stepnia i innych). Wyjasnieniem
takiego podejscia jest cel pracy, ktory nie obejmuje szczegdtowej analizy wiedzy
zastanej ani wnioskéw indukcyjnych z badan empirycznych, iecz dominujaca
metodg jest tu abdukcja, tworzenie koncepcji pewnego wycinka wiedzy. Nie jest
on klasycznym, katalogowym porzadkowaniem wiedzy, dokonywanym w
zasadzie bez przeksztalcania jej zasadniczych elementdw, a raczej konstrukcja,
architekturg wiedzy. Stad sam przeglad literatury jest bardziej punktem wyjscia i
odniesienia do prowadzonych badan, niz materiatem badawczym pracy?.

W pierwszej czesci przegladu literatury przedstawiono krotki zarys
wybranych teorii z zakresu metodologii nauki, zwtaszcza nauk empirycznych, a
nie estetyki, poniewaz to one, ze wzgledu na swa precyzje, sg w pracy podstawg
wyboru pewnej aparatury pojeciowej i konstrukcji metody zastosowanej w pracy.
Pozwalajg ponadto przyjrze¢ sie konstrukcji wiedzy naukowej, a zatem rowniez
temu co mozna naukowo powiedzie¢ o obiekcie architektonicznym (ale juz nie o

tym co mozna powiedzie¢ o dziele architektury).

24

Praca z zatozenia ma mie¢ tworczy charakter, a nie jedynie porzadkujacy, segregujacy lub katalogujacy stan
wiedzy, ani tez uszczegotawiajacy dotychczasowy dorobek w swojej dziedzinie. Jest to praca teoretyczna, a
nie powielajaca, jesli uktadajaca - to od nowa, nie za$ magazynujaca.
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W drugiej czesci przegladu literatury znajdujg sie wypowiedzi dotyczace
wartosciowania w estetyce. Wyselekcjonowane one zostaly jako przyktadowy
wybér sposobow przyporzadkowania wartosci  estetycznych  konkretnym
obiektom, co jest zagadnieniem kluczowym pracy, a nie w petni lub

niedostatecznie wyjasnionym w literaturze, dotyczacej wartosciowania. Nie do

korica jasne sformufowania i wypowiedzi dotyczace przypisywania wartosci

estetycznej konkretnym obiektom odseparowano od rozlegtych i wnikliwych

wyjasnien szczegblowych z zakresu estetyki, ktorych to analiza nie jest gtownym

tematem pracy. Obok teorii filozofow znalazty sig wyjasnienia architektow.
Ostatnia cze$¢ przegladu literatury jest wprowadzeniem w problematyke

kiczu i piekna.
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3.2.1.

3.22.

PRZEGLAD LITERATURY /ZAWARTOSC PODPUNKTU/
Koniecznos¢ wprowadzenia instancji odwolawcze] wyzszego rzedu dla uzasadnienia sgadéw nauk

empirycznych — zasady ontologiczne.

OBRAZ $WIATA W SENSIE METODOLOGII NAUK EMPIRYCZNYCH /ZAWARTOSC PODPUNKTU/
Nowe wyjasnienie podstaw metodologicznych nauk empirycznych -  metafizyka szczegélowa” T.
Grabinskiej.

Koniecznosc¢ istnienia apriorycznych zasad konstytutywnych w nauce.
Relatywizacja obrazu $wiata tworzonego w sadach do aparatury pojeciowe;.
Model zjawiska jako jego wyjasnienie.

Niezadowalajacy charakter definicji znaczenia przez konotacje.

Relatywizacja kryterium prawdy do aparatury pojeciowej.

Teoria dwoch rodzajow praw: empirycznych — ktére sg wyjasniane - i teoretycznych - ktére wyjasniaja.
Podziat na rodzaje wnioskowania; charakterystyka indukcji, dedukcji i abdukcii.
Konwencjogenny charakter zwiazkow migdzy wiedzg empiryczng i teoretyczna.
Abdukcja jako czynno$¢ poznawcza — antropizm poznania.

Status poznawczy wiedzy naukowej - prawdziwos¢ praw teoretycznych.

Rola czesci i cafosci w réznych modelach wiedzy.

Nauki empiryczne w ujeciu L. Koja.

Poznanie i powinno$¢; zdania powinnosciowe w nauce.
Prawdziwos¢ tez aksjologicznych.

Matematyczny wglad i mozliwos$¢ formalnych dowodow i algorytmicznych procedur.

Zasady matematyczne i nauki empiryczne w ujeciu L. Koja.

Dowod jedynosci i istnienia zdefiniowanego przedmiotu oznaczonego terminem.
Istnienie w filozofii i naukach empirycznych.

Jedynos¢ (jednoznacznosg) i sposoby jej zapewnienia.

System i jego otoczenie; twierdzenie Godela w ujeciu L. Koja.

Twierdzenie Godela i teoria T. Grabinskiej.

Przepehnienie (sprzecznos¢) systemu w sensie logicznym.

Uzaleznienie prawdziwosci struktury od otoczenia w naukach empirycznych.
Kulturowy sens pojecia prawdy.

Charakterystyki niezalezne zdarzen konkretnych i tworéw teoretycznych.

ZWIAZKI WARTOSCI ESTETYCZNEJ Z OBIEKTEM ARCHITEKTONICZNYM /ZAWARTOSC
PODPUNKTU/
Warto$¢ i ocena estetyczna wedlug R. Ingardena.

Przedmiot estetyczny jako podstawa bytowa wartosci estetycznych.

Deklaracja autonomii i $cistosci przyporzadkowania wartosci estetycznej dzielu sztuki.

Przyczyny réznic w ocenach estetycznych.

Obiektywizm wartosci estetycznej i sposéb jej przyporzadkowania do dziefa; miejsca niedookreslenia
jako zrodto réznych aktualizacii wartosci estetycznych.

Mozliwosé ucielesnienia dziela architektury w przedmiocie realnym. Przedmiot realny jako podstawa
bytowa dzieta architektury (brak tozsamosci migdzy nimi).

Glowne skfadniki dzieta architektury: ,obiektywne” przestrzenne uksztattowanie wyposazone w jakosci
estetycznie warto$ciowe i mnogos$¢ wygladow.



Estetyka o ,orientacji empirycznej” M. Gotaszewskiej.

- ,0g06lIna” i ,szczegdlna” strona dziefa sztuki i jego wartosci; nienaukowo$¢ tego co ,szczegoine” w dziele;
niejednoznaczno$¢ terminéw estetycznych.

- Twierdzenie o zwigzku jakosciowego subiektywizmu estetyki z ograniczong sprawnoscig jezyka
estetyki.

- Unaocznienie wartosci estetycznych przez ksztait.

- Formai tre$¢ w ujeciu M. Golaszewskiej.

- Indywidualne ,a priori estetyczne” jako przyczyna rozbieznosci ocen estetycznych.

- Autonomia i obiektywizm wartosci estetyczne;.

,Prawda” i ,piekno” jako platonskie cele w ujeciu H. Brocha.

- Laczna analiza nauki i sztuki.

- Sztuka i nauka jako elementy poznania.

Teoria pigkna M. Zabierowskiego.

- Rozréznienie obiektywnosci pigkna zwigzanego z przedmiotem, wyodrebnionego poprzez ogoing
kowariancje i ogélnosci pigkna w sensie prawa obiektywnego.

- Kwantyfikacja egzystencjalna i piekno — dekonkretyzacja pigkna.

Obiektywizm i idealizm P. Kawieckiego.

- Swiat symboli jako obiektywna rzeczywistosc.

- Obraz $wiata konstytuowany przez indywidualne systemy symboliczne.

- Podobienstwo nauki i sztuki ujmowane na bazie ich charakteru symbolicznego w system.

- Analiza wypowiedzi M. Motherstill i T. Pawtowskiego.

- Pozaempiryczny sens wartosci estetycznej wyznaczony w ramach ontologii przedteoretycznej.

- Teza o podobienstwie nauki i sztuki.

Teorie piekna i poglady na pigkno w ujeciu W. Tatarkiewicza.

- Piekno w ujeciu obiektywnym i subiektywnym.

- Jednosc¢ koncepcji pigkna w estetyce zachodniej (Wielka Teoria) i brak jednosci w praktyce sztuk.

- Odroznienie definicji od teorii pigkna.

- Wyjasnienie sprzecznosci migdzy definicjami i teoriami pigkna zbyt waskim zakresem teorii w stosunku
do definicji.

- Dwa pojecia pigkna: strictori sensu i sensu largo (dwuznacznos¢ pigkna).

Metody oceny uformowania obiektéw architektonicznych wedlug J. Zurawskiego. Przeniesienie teorii postaci

na dziedzing estetyki architektonicznej.

Poglady na oceny i wartosci estetyczne P. Trzeciaka.

- Wartosciowanie i poznanie.

- Estetyka heglowska i racjonalistyczna sformufowana przez P. Souriau.

- Czynniki historyczno-psychologiczne w ocenach.

Kryteria oceny estetycznej obiektow architektonicznych w ujeciu A. Franty.

- Subiektywnosc i obiektywizacja ocen.

- Pierwszefstwo kryteriow ogélnych nad szczegélowymi.

- Wartosciowanie (przypisywanie znaczenia) — dla kogo i dlaczego przedmiot jest wartosciowy?

- Wartos¢ estetyczna wedlug A. Franty.

- Podporzadkowanie aparatury pojeciowej i konstrukcji teoretycznych praktycznej mozliwosci
dokonywania ocen (kosztem prawdy).

- Cele i przebieg warto$ciowania.

- Kryterium doskonalosci.



3.23.

3.24.

Zawezone pojmowanie naukowosci i obiektywizmu przez Ch. Norberga-Schulza.
- prymat ,naukowej $cistosci” za cene utraty ,jakosci” na rzecz ,ilosci” wedtug Ch. Norberga-Schulza.
- Powigzanie ,jakosci” przedmiotow z doswiadczeniami , spolecznymi”.

KICZ /ZZAWARTOSC PODPUNKTU/

Kicz w ujeciu H. Brocha; kicz jako zamkniety, ,imitacyjny” system tkwigcy w ogélnym systemie sztuki.
Kicz i postawa kiczowa wedlug A. Molesa; ,styl kiczowy”.

Kicz w analizie teorii struktur i znakéw Mukarowskiego.

PIEKNO /ZAWARTOSC PODPUNKTU/
Réznice znacze pojecia pigkna w ujeciu historycznym W. Tatarkiewicza.
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3.2.1.

RZEGLAD LITERATURY

Przeglad literatury rozpoczyna sie od zarysowania probleméw, z ktorymi
boryka sie metodologia nauk empirycznych. Najistotniejsze bedg tu stwierdzenia
wykazujace, iz nauki empiryczne nie sg w stanie same siebie uzasadni¢.
Potrzebuja instancji odwotawczej wyzszego rzedu. Instancjg takg mogq by¢ dla
nauki zasady ontologiczne. Co bedzie mie¢ zasadnicze znaczenie w
prowadzonych badaniach, kitére w szerokim ujeciu dotyczg stosunku nauk o

podtozu empirycznym do estetyki, w waskim zas obiektu do dzieta architektury.
OBRAZ SWIATA W SENSIE METODOLOGI NAUK EMPIRYCZNYCH

Teresa Grabinska® rozwija teorie Zygmunta Zawirskiego i przedstawia
postulat istnienia zasad konstytutywnych, okreslajacych wiasciwosci przedmiotu
nauki - np. zasada mdwigca, ze w nauce, w materii pomiaru i obserwacji
wystepujg regularnosci. Zatozenie to gwarantuje mozliwo$¢ formutowania praw
naukowych. Wymaga to jednak ,zastosowania” zatozen metafizycznych (np.
powtarzalno$¢ zdarzen, obserwacji). Zasady te sg aprioryczne wzgledem
poznania i dotyczg zwigzku miedzy przedmiotem poznania, a wytworem
poznania, ktéry to Grabifiska okresla jako wiedze naukowa. Grabinska rozwija
program Zawirskiego i w ogéle szkoly metodologii nauk uprawianej w Polsce. W
zaproponowanym rozumieniu wiedzy naukowej matematyczna aparatura
pojeciowa, stosowana w naukach obserwacyjnych, a do takich nalezg nauki
empiryczne i techniczne, wyznacza pewng wycinkowg perspektywe Swiata, w
ktorej materiat empiryczny jest abstrahowany i interpretowany. Twierdzenie
skrajnego konwencjonalizmu, sformutowane przez K. Ajdukiewicza, stwierdza:
..., 28 obraz $wiata, ktory tworzg wszystkie sady, jest relatywizowany do
aparatury  pojeciowej, stuzy do jezykowego sformufowania danych
doswiadczenia. Same dane do$wiadczenia nie determinujg sadow: dopiero wraz

Z pewng aparaturg pojeciowa sg na sady odwzorowywane."?
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Grabinska Teresa, Od nauki do metafizyki, Warszawa - Wroctaw 1998.
Ibid., str. 16. Na ujeciu Ajdukiewicza zacigzyta polska mys! analityczna.



Znaczenia tworzace wiedze wykraczajg poza doswiadczenie i s, zgodnie
z nowg teorig ,metafizykg szczegodlowg” Grabiniskiej, transcendencjg wiedzy
fizykalnej"?.

Niestety w estetyce teoria nie moze dokona¢ tego, co jest postulatem
.metafizyki szczegolowej” T. Grabinskiej, przeciez nie powtorzonym przez
Grabinska, za Pierrem Duhemem: aby jako$ci metafizyki byly skoordynowane z
ilosciami  nauki. Grabinska wyjasnia: ,Ta koordynacja odbywa sie za
posrednictwem teorii, ktora porzadkuje jakosci w system pojeciowy i nadaje im
iloSciowy sens w wyniku przyporzadkowania im miar matematycznych. W ten
sposéb nadaje formalny i iloSciowy ksztalt prawidlowosciom empirycznym i
pozwala budowa¢ wyjasnienie, czyli model zjawiska wykazujacego okreslone
prawidtowosci, ktore sg przedmiotem wyjasniania™®. Prace P. Duhema byty
dobrze znane, jednakze nikt nie potrafit ich wcielic w tak ogéiny system, jaki
stworzyta T. Grabinska, ktorej teoria jest ogéliniejsza od teorii Duhema i mozna w
niej odczyta¢ liczne postaci syntez szczegdtowych (K. Ajdukiewicza, P. Duhema,
H. Poincare’go, Z. Zawirskiego, M. Zabierowskiego i in.)

Stosujgc metody opisywane przez Grabinskg do znaczen z zakresu
estetyki, nalezy na wstepie stwierdzi¢, ze zazwyczaj pojecia estetyczne nie
posiadajg jednoznacznych aksjomatycznych dyrektyw znaczeniowych, a jezeli je
majg w ramach jakiejS spojnej teorii, to nie posiadajg jednoznacznych
desygnatow, nawet jesli sg one postulowane w teorii.

Watpliwe jest, czy rozumienie i przypisywanie wyrazen z zakresu estetyki
moze byC motywowane przekonaniem o rozstrzygalnym wystepowaniu
gatunkowych cech przedmiotu, ktory wyrazenie oznacza. Znaczenie majg tu nie
tylko wiasciwosci desygnatu, ale rowniez konotacji (wspotoznaczania).

Grabinska zaznacza, ze sama definicja znaczenia przez konotacje jest
niezadowalajaca z kilku przyczyn:

a)  wyrazenia, ktore nie sg nazwami, nie majg konotacji,

b)  wystepujg pewne nazwy bez konotacji,
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Ibid., str. 18. Grabinska uwaza, ze jej szczegolowe, drobiazgowe uporzadkowania prowadzg do zupetnie
nowej teorii teorii naukowych.

Ibid., str. 9. Grabifiska tworzy nowg teorie. Praca Grabinskiej nie jest popularyzowaniem znanych teorii z
zakresu teorii teorii naukowych. Grabinska twierdzi tez, ze zajmuje sie praktykq naukowa, z czym trudno jest
sie nie zgodzic.
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wiedza o przedmiocie, konieczna do tego, aby mu przypisa¢ nazwe, moze
mie¢ rozng postac; znaczenie byloby wiec przyporzadkowane nazwie
niejednoznacznie™®.

Rozwazajac kryteria prawdziwosci, Grabinska twierdzi, ze jezeli obraz
Swiata jest zrelatywizowany do aparatury pojeciowej, to podobnie dzieje sie z
kryterium prawdy. Przedstawia cztery zasady, wg ktorych aparatura pojeciowa
moze by¢ doskonalona: ‘

- unikanie sprzecznosci;

- przeksztatcenie hipotez w zasady (racjonalizacja);

- unikanie sadow nierozstrzygalnych;

- podatnos¢ na asymilacje danych doswiadczalnych.

Grabinska rozwija teorie dwoch rodzajow praw: fenomenologicznych —
ktore sg wyjasniane - i teoretycznych — ktore wyjasniaja. Nie bez zwigzku z
wyjasnianiem, w logice pragmatycznej sg dwa rodzaje wnioskowania: indukcyjne
i dedukcyjne. Ten podziat bardzo komplikuje sie w nowej teorii Grabirskiej.
Zwykle, empirysci faworyzujg indukcjg, a racjonalisci dedukcje. Wnioskowanie
dedukcyjne jest uwazane za subiektywnie pewne. Wniosek wynika w nim
logicznie z przestanek. Komplet prawdziwych przestanek, potgczony jest
koniunkcjg, z ktérych logicznie wynika wniosek. Prawdziwo$¢ przestanek
gwarantuje prawdziwoS¢ wniosku.

Whnioskowanie indukcyjne natomiast (z wyjgtkiem indukcji zupetnej) jest
subiektywnie niepewne. Najcze$ciej stosowana indukcja enumeracyjna
(niezupetna)®, polega na uznaniu ogdinej prawidtowosci, na podstawie uznania
przestanek odnoszacych sie do poszczegolnych przypadkdéw wystepowania tej
prawidtowosci. Indukcja na podstawie przestanek, z ktorych, chociaz jedna jest
jednostkowa, wnioskuje o prawidtowosci ogoine;.

David Hume3! twierdzit, ze wnioskowanie dedukcyjne wyraza zwigzki

miedzy sadami, ideami i ma charakter analityczny. Nie wybiega poza wiedze
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Ibid., str.14. Punkty a-b-c, jako Sciste, cytuje w doktadnym brzmieniu.

Grabinska Teresa, Abdukcja, a antropiczno$¢ poznania, w: The peculiarity of man, vol. 3, 1998, str. 34.

Za: Grabinska Teresa, Abdukcja, a antropiczno$é poznania, w: The peculiarity of man, vol. 3, 1998, str. 34 -
35. Por. D. Hume, Trakfat o naturze iudzkigj, Warszawa, 1963.; Badania dotyczgce rozumu ludzkiego,
Warszawa, 1977. Teoria wiedzy naukowej ma w tej pracy podstawowe znaczenie. Dopiero rozwinigta teoria
poznania pozwolita autorowi dysertacji na opracowanie zagadnien zwiazanych z wartoscig estetyczng dziefa
architektonicznego, rozpoznania piekna w architekturze. W szczegolnosci potrzebna byta do tego celu teoria
stosunku teorii naukowych do rzeczywistosci, teoria modelu, obiektywnosci, obserwacii, partycypacii,
eksperymentu. Metodologia w teoretycznym ujeciu T. Grabinskiej i M. Zabierowskiego pozwolita autorowi
dysertacji m. in. na znalezienie odpowiedniego, precyzyjnego i ogdlnego jezyka teorii, rozpoznania



0gblng zawartg w przestankach i wydobywa z niej tylko sady szczegdtowe (nie
jest wiec tworcze w sensie rozszerzania wiedzy).

Whioskowanie indukcyjne wyprowadza wnioski ogdine na podstawie
sadow jednostkowych, ktére sg sprawozdaniami z obserwacji. Uwaza sie, ze
przestanki nie sg tworzone przez umyst, lecz formutowane na podstawie
obserwacji (doswiadczenia zmystowego). Pomijam w tym miejscu teorie szkoty
wroctawskiej: obserwaciji, faktow, empirii, ktore zaowocowaty w nowej teorii
wyjasniania, w teorii stosunku teorii do modelu, w teorii jezykow nauk
technicznych i empirycznych. W odréznieniu od wiedzy dedukcyjnej, wiedza
indukcyjna nie jest ani konieczna, ani pewna.

Hume wykazat, Ze wnioskowanie indukcyjne nie opiera sie na
koniecznosci logicznej. Wniosek indukcyjny ma charakter tworczy, jego wynik nie
jest niczym wymuszony. Obserwacja ma zawsze charakter wyjgtkowy, konieczne
sq zatem dodatkowe zatozenia pozwalajgce na uogélnienie.

Wediug Hume’a zafozenie takie indukowane jest przez inny zestaw zdan
jednostkowych, co jednak pocigga za sobg inne zalozenia i tak w
nieskonczonos¢. Problem redukcji ad infinitum i nieskonczonych tancuchow
przyczynowo-skutkowych wygenerowat juz caly pakiet zupetnie nowych teorii
poznania zwigzanych z technikg, pomiarami, procedurami, jezykami
technicznymi, ktore (teorie) promieniujg dalej, az do nauk technicznych, do praxis
empiryczno-konstrukcyjnej.

Metoda, pozwalajacg unikngé  nieskonczono$ci  wnioskowania
indukcyjnego jest przyjecie zasady ontologicznej — takg zasadq moze byé¢
zasada kopernikanska. Nie mozna wigc prawomocnosci wnioskowania
indukcyjnego uzasadni¢ ani teoretycznie, ani empirycznie, lecz jedynie
filozoficznie.

Karl R. Popper® dodaje, ze nie ma logicznego zwigzku miedzy
przestankami, a wnioskiem rozumowania indukcyjnego, bo wnioskowanie o
czyms, co nie jest znane z do$wiadczenia oparte jest na podstawie sadow

opartych na doswiadczeniu. Popper wskazuje za Humem na irracjonalne
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ontologicznego i epistemologicznego, wprowadzenia nowej aparatury pojeciowej niezbednej dla budowy
teorii.

Za: Grabinska Teresa, Abdukcja, a antropiczno$¢ poznania, w: The peculiarity of man, vol. 3, 1998, str. 35—
36. Por. K. Popper, Logika odkrycia naukowego, Warszawa, 1977; Wiedza obiektywna, Warszawa, 1992.



czynniki poznania — co jego zdaniem niweczy racjonalizm podobnie jak
poprzedni wniosek niweczy empiryzm.

Charles S. Peirce dzielit sady na analityczne — dedukcyjne i syntetyczne
- indukcyjne, aprioryczne i aposterioryczne. Do sadow syntetycznych oprocz
indukeyjnych dodat abdukcyjne, ktore sg wnioskami hipotetycznymi i majg
charakter dedukcyjny. Pelnig one funkcje rozszerzania wiedzy poprzez
dotaczenie do wiedzy nowych hipotez, ktére nie sg w logicznej sprzecznosci z
dotychczasowg wiedza. Abdukcja buduje teorie naukowe i ma charakter
hipotetyczny. Przebiega podobnie do wnioskowania dedukcyjnego. Przestanki sg
z wnioskiem powigzane logicznie.

Pierce twierdzi takze, ze dedukcja prowadzi do sadéw analitycznych,
indukcja — do sadow syntetycznych, a posteriori, abdukcja za$ do sgdow
syntetycznych, a priori. Wnioski indukcyjne dotyczg sgdow opartych na
obserwacji, prowadzg do ich uogdlnienia, wzbogacajg wiedze o faktach. Wnioski
abdukcyjne odnoszg sig do sadéw teoretycznych o rzeczywistosci jedynie
przetworzonej, wymodelowanej w umys$ie. Obraz swiata zatem kreowany jest
przez wiedze oparta na rozpoznaniu zmystowym i wiedze teoretyczna. Ich
wzajemny zwigzek nie jest bezposredni, lecz ma charakter hipotetyczny, zalezny
od przyjetych konwencji.

Grabinska® traktuje abdukcje jako czynno$¢ poznawczg, ktorg uzasadnia
ukryta wiedza o konwencjach®, wiedza o krytyce i wiedza o pojeciu prawdy i
regufach sensu. Sa to podstawy dla wyprowadzenia koncepcji autora dysertacji
w dziedzinie estetyki.

Podkresla ona takze, ze antropizm poznania® (wprowadzony przez
Zabierowskiego) nie narusza - w przeciwienstwie do zachodnich zasad
antropicznych - obiektywizmu wiedzy i nie ma nic wspbinego z subiektywizmem.
Wiedza jest raczej tworzona przez czlowieka, niz przez niego odtwarzana, jest
bardziej partycypatorem niz odciskiem (odlewem). W estetyce zagadnienie

obiektywizmu i subiektywizmu jest nie do unikniecia.

33

35

29

Za: Grabinska Teresa, Abdukcja, a antropiczno$¢ poznania, w: The peculiarity of man, vol. 3, 1998, str. 36-
37.

Grabinska Teresa, Od nauki do metafizyki, Warszawa - Wroctaw 1998, Abdukcja, a antropicznos¢
poznania, w: The peculiarity of man, vol. 3, 1998, str. 42.

Wiedza o zwigzkach znaczeniowych miedzy terminami jezyka i sadami teorii, wiedza o strukturze i
znaczeniach jezyka teoretycznego.

Por. Mirostaw Zabierowski, Wszechéwiat i metafizyka, Warszawa — Wroctaw 1998.



Majac na uwadze to, iz jednym z glownych celow epistemologii jest
badanie relacji miedzy prawami fenomenologicznymi,  wielkoSciami
empirycznymi, a prawami i pojeciami teoretycznymi, Grabinska wypowiada sie
na temat statusu poznawczego wiedzy naukowej i stwierdza, ze jest on
uzalezniony od ujecia poznania i relacji jego wytworow do rzeczywistosci.
Reprezentowany jest przez trzy nurty: realistyczny, instrumentalistyczny i
fenomenalistyczny.

W ramach swojej ogolnej teorii poznania naukowego Grabinska
konsekwentnie uznaje, ze prawa teoretyczne nie sg prawdziwe w sensie
powszechnego rozumienia kryterium prawdy semantycznej i wymagajg wielu
ztozonych rozwazan, np. nad aproksymacja. Nie odnoszg sie wprost do obiektow
empirycznych.

Dla prowadzonych w tej pracy badan istotne znaczenie majg dwa ujecia,
wprowadzone przez Grabinska, czesci i catosci®”, a mianowicie:

a) Jezeli rozpatrywane sg poszczegOlne elementy pewnej calosci, to
niemozliwe jest poznanie tej cafosci z wyjgtkiem tej jej charakterystyki,
ktéra oddaje sens relacji przynaleznosci elementow do cato$ci.

b)  Jezeli, z kolei, rozpatrujemy cato$¢, to wiedza o elementach ma zakres
jedynie taki, jaki stuzy poznaniu cafosci.

Leon Koj*® traktuje wartosci estetyczne jako wytacznie subiektywne
odczucia i nie prowadzi nad nimi badan®®. Nie oznacza to jednak, ze nie zajmuje
sie wartosciowaniem. W pracy swej wysnuwa wnioski, z ktérych wynika, ze
poglady o subiektywnosci i relatywnosci nauki majg swe zZrodto takze w takich
pogladach jak poglady Hume’a na wartosci,

Wedtug Koja, w ujeciu Hume’a zdania powinno$ciowe, a co za tym idzie
rowniez zdania oceniajace, nie sg empirycznie falsyfikowalne i tym samym nie da
sie ich takze empirycznie potwierdzi¢, a zatem, z punktu widzenia metodologii,
zdania te nie majg empirycznego uzasadnienia, a z punktu widzenia semantyki —

nie odnoszg sie do rzeczywistosci empirycznej*'.
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Grabinska Teresa, Abdukcja, a antropiczno$é¢ poznania, w: The peculiarity of man, vol. 3, 1998, str. 40— 41.
Koj Leon, Powinnosci w nauce, tom | Okreslenie i poznawalno$¢ powinnodci, Lublin 1998.

Ibid., str.128. Do pracy Leona Koja nawigzywata w swoich wystapieniach (Seminaria na Politechnice
Wroctawskiej) metodolog i poetka — Marianna Bocian.

Ibid., str. 50. L. Koj mogtby swe analizy poprowadzi¢ az do antropizmu w sensie M. Zabierowskiego.

Ibid., str. 48, 49.



W ujeciu empirystycznym tezy aksjologiczne mozna wprowadzi¢ do nauki
tylko wtedy, gdyby byly one w jaki$ sposdb empirycznie uzasadnione. Koj stawia
zarzut empiryzmowi, ze jego twierdzenia, aby byly prawdziwe, musiatyby
zaktadac petng poznawalnos¢ rzeczywistodci fenomenologicznej, empirycznej*2,
co — jak sie powszechnie dodaje w nauce, lecz nie w szkole T. Grabinskiej i M.
Zabierowskiego — wedle obowigzujacej w nauce interpretacji twierdzen
udowodnionych przez Gédla®, jest watpliwe. W opinii Grabinskiej twierdzenia
matematyczne w ogole nie moggq by¢ przenoszone bez specjalnej teorii
korespondencji, a w istocie identyfikacji, na badania empiryczne. To
przenoszenie twierdzer matematycznych w dziedzing empirii jest powszechne
na Swiecie i bierze sie z niezrozumienia istoty realizmu — z niezrozumienia roli i
sensu korespondencji*.

Uwaza sig, ze argumenty przedstawione w ksigzce Rogera Penrose’a pt.
,Cienie umystu™® potwierdzajg stusznos¢ dowodu Godla, z kiorego wynika, ze
nie mozna usystematyzowaé wszystkich poprawnych metod matematycznego
rozumowania, tak, aby je mozna byio sprawdzi¢ obliczeniowo. Rozwazania
Penrose’a interpretuje sie w ten sposob, ze ludzki wglad matematyczny
wykracza poza mozliwosci formalnych dowodow i algorytmicznych procedur.
Whniosek ten wyprowadzat Alfred Tarski*® w najbardziej rozwinietych badaniach
matematycznych (filozoficznych), lecz w sposéb bardziej wywazony, bardziej
odpowiedni dla kultury precyzyjnosci (filozoficznosci). Mit formalnych dowodow i
procedur rozpoznaje Grabifiska w opracowaniu pt. ,0d nauki do metafizyki*
precyzyjniej niz Penrose. Jej teoria procedur jest fragmentem rozlegtej analizy
naukowej — filozofii procedur, nauk Scistych i technicznych. Teorii procedur
Grabinskigj nie mozna odigcza¢ od jej oryginainej wiasnej teorii realizmu, teorii

matematycznej nauk  szczegblowych,  konstruktywizmu w  naukach
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Ibid., str. 48,50. Stosuje tu terminologie L. Koja bez zmian.

Ibid., str. 49. L. Koj nie docenia tego aspektu korespondencji, przenoszenia (od matematyki do
rzeczywistosci, fenomenologii), ktory ma zasadnicze znaczenie w teorii T. Grabinskiej i M. Zabierowskiego.
Jak mowi Grabinska, z tego, ze stuthia szara przypomina obrazek zgba, nie wynika, ze stutbia jest zebem,
ze zasady stomatologii mozna przenosi¢ do metagenezy jamochfonéw. Taki wiadnie btad popefniajg
rozliczne szkoly zagraniczne. Jest to btad zaniedbania korespondencji, czyli zaniedbania budowy calego
gmachu teorii korespondencji. Na przyktad w teorii M. Zabierowskiego wolnego rynku przenosi si¢ pojecia
matematyczne z rachunku prawdopodobienstwa do ekonomi, ale dopiero po zbudowaniu odpowiedniej
teorii korespondencii, czyli sposobu legitymowania tego przenoszenia (rachunku matematycznego do
ekonomii). Tym pomostem jest kinetyka boltzmannowska (wielokrotnie sig do niej w pracy odnoszg), a takze
hipoteza sktonnosci.

Penrose Roger, Cienie umystu, Poznan 2000.

Za: Zabierowski Mirostaw, seminaria, Wroctaw 2002.



matematycznych, matematyzacji nauk technicznych, teorii pola, mechanice
rzeczy i zdarzen. Teoria Grabinskie] jest odrebng teorig naukowa, podczas gdy
Penrose ma w tej dziedzinie nie tyle teorie, ile raczej popularyzuje koncepcje i
deklaruje bez wyraznej aparatury poznawczej, wyjasniajacej, co sprawia tez
wrazenie adhokowosci, niespdjnosci, jakby marketingu.

Trzeba zatem uznac, ze Koj kwestionuje raczej hume’owski empiryzm, a
nie nauke z wystepujacymi w niej elementami aksjologicznymi®.

Dalej Koj przypomina, ze rozwazania o wartosciach, jezeli majg one mie¢
status teorii, muszg opierac sie na twierdzeniach, a nie na definicjach, pojetych
jako swego rodzaju umowy. Wskazuje, ze definicje nie dajg gwarancji istnienia
omawianych przedmiotow. Daje przyktad matematyki (w ktorej istnienie nie ma
charakteru empirycznego). Obowigzuje zasada, ze do rozwazan wolno
wprowadzi¢ termin zdefiniowany, wtedy i tylko wtedy, gdy udowodni sig istnienie
przedmiotu posiadajacego cechy, ktore ma posiada¢ przedmiot oznaczony przez
definiowany termin. Nalezy réwniez udowodni¢ jedyno$¢ tego przedmiotu. W
przypadku nie spefnienia powyzszych warunkéw teorii grozi sprzeczno$¢ - gdy
nie ma dowoddw jedynosci - i bezprzedmiotowo$¢ — gdy nie ma dowodu
istnienia. W przypadku teorii empirycznych dowody istnienia i jedyno$ci muszg
mie¢ podstawy empiryczne (a nie np. matematyczne) .

Koj zaznacza, ze np. w filozofi trudno na$ladowa¢ procedury
matematyczne. Dlatego korzysta sie z innych, niestety mniej pewnych metod.
Jak podkresla Koj, zapewni¢ istnienie przedmiotow ma m.in. odwotanie sie do
jezyka naturalnego0.

Wskazujac na stabos¢ takiej argumentacji, Koj powotuje si¢ m.in. na
znaczenia odnoszace sie do wywotywania odczu¢ estetycznych, ktére nie muszg
mie¢ wiele wspblnego z istnieniem. Znaczenia estetyczne wynikajg - wedtug Koja
- z potrzeby rysowania pigknych konstrukcji myslowych, potrzebg prostoty,
harmonii itd. Dla Koja sg zatem subiektywne i nie zwigzane z istnieniem

przedmiotu®’.
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Powracajac do zagadnienia zapewnienia istnienia przedmiotow, mozna
wskazac tez inne, chociaz nalezy przyznac, ze nie w petni skuteczne, metody
wykazywania istnienia, jak np. wykazywanie, iz pojecie nie jest bezprzedmiotowe
- na podstawie pokazania przyktadu jego denotacji albo dowodu egzystencii
definiowanego tworu na gruncie odpowiedniej teorii majacej empiryczne
uzasadnienie.

Innym problemem, ktory porusza L. Koj jest jedyno$¢ definiowanego
obiektu. Wediug Koja zwigzek miedzy jedynoSciq a sprzecznoscig jest
nastepujacy: ,Gdy nie ma dowodu jedynosci definiowanego obiektu, moze sie
zdarzy¢, ze jedna definicja okre$lac bedzie dwa lub wiecej réznych obiektow, a
skoro sg rézne, to majg cho¢ troche réznych cech. Wtedy to, co orzekane jest o
jednym, nie bedzie miato zastosowania do drugiego i vice versa. Wolno wtedy
orzec zgodnie z prawdg o definiowanym przedmiocie (faktycznie o dwdch
roznych przedmiotach), ze posiada pewng ceche i ze jej nie posiada. Powstaje
sprzeczno$¢. Z punkiu widzenia znaczenia, wyraz zdefiniowany jest
wieloznaczny."?

Koj zwraca uwage na to, ze w metodologii zapomniano o sposobie
ochrony rozwazan przed niejednoznaczno$ciq nazywanym wprowadzeniem
dystynkcjP3. Zabezpieczenie jedynoSci rozwazanych obiektow pozwalajace
unikna¢ sprzecznosci polega, w metodzie tej, na rozroéznieniu w pozornie jednym
pojeciu catego pliku podobnych lub $cisle zwigzanych poje¢. Kazde z poje¢ w
pliku ma dotyczy¢ tylko jednego obiektu.

Definicje wprowadzajace dystynkcje z reguty muszg spefnia¢ dodatkowe
warunki, np.: w oparciu o przyjete zatozenia muszg pokazywac jak majg sie do
siebie wprowadzone przez dystynkcje obiekty. Metoda dystynkciji nie gwarantuje
jedynosci  wprowadzonych przedmiotdw dotad, dopOki  pojecie mozna

sprowadzi¢ do grupy podobnych pojec®.
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Ibid., str. 130, 131. Technika wprowadzania dystynkcji poiega najpierw na stwierdzeniu sprzecznosci w
zdaniach dotyczacych danego przedmiotu. Uznaje sig przy tym, ze oba zdania sprzeczne sg rownie
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moga one jednakze by¢ juz sprzeczne. Rozroznienie co najmniej dwoch znaczen pierwotnego terminu
okreslajacego obiekt pozwala wyrézni¢ co najmniej dwa obiekty.

Ibid., str. 131.



Koj zwraca tez uwage na to, ze obiektywizm wprowadzonych obiektow,
np. wartosci czy celéw nie jest identyczny z ich absolutnoscia. Rozne uktady
wyznaczajg rézne wartosci i cele®.

Koj uzywa tez w swych badaniach pojecia systemu®®. Wskazuje, ze do
charakterystyki systemu nalezy otoczenie, relacje miedzy sktadnikami systemu,
same owe sktadniki, relacje miedzy otoczeniem, a systemem®’. Koj zauwaza, ze
zmiany teorii dokonujg sie pod wptywem otoczenia, ktére to bezposrednio do
teorii, czyli do czeSci wewnetrznej systemu nie wchodzi, ale dostarcza jej nowych
struktur, ktore jg uzupeiniajg iub stwarzajg trudnosci, np. sprzecznosci®®. Wedtug
ujecia Koja, Godel>® wykazal, ze dla bogatszych teorii matematycznych nie da
sie uzyska¢ wszystkich interesujacych struktur wytacznie poprzez dokonywanie
przeksztatcen struktur wyjsciowych. Aby uzyska¢ nowe struktury nalezy wyjs¢
poza teorig do otoczenia, do tzw. metasystemu.

Wydaje sie, ze na gruncie nauk empirycznych pewne interpretacje
twierdzenia Godela, uwzgledniajace korespondencyjny — jedynie — charakter
zwigzkow jezyka matematyki i danych empirycznych, mogg znalezé
zastosowanie w niektorych zagadnieniach zwigzanych z teorig nauk
empirycznych. Zagadnienia te znajdujg pewien odpowiednik w twierdzeniach,
rozpatrywanych przez T. Grabinska®, o braku moziiwosci rozszerzania wiedzy w
oparciu jedynie o dedukcje. Wnioski dedukcyjne nie wybiegajg poza wiedze
0golng zawartg w przestankach. Aby rozszerza¢ wiedze - co znaczy, ze nie
rozwija sie jej w sensie uszczegdtawiania — konieczne jest wyjscie poza
przestanki, czyli poza rozpatrywany system, do otoczenia i sformutowanie
wnioskow na podstawie indukcji lub abdukcii.

Istotnym pytaniem rozwazanym przez L. Koja jest: kiedy system ginie?
System ginie kiedy przestaje sie rézni¢ od otoczenia — w terminologii logicznej
Koja jest to przepetnienie systemu, czyli jego sprzecznos¢. Nie ma wtedy

przeszkdd - jak powiada L. Koj - we wprowadzaniu do systemu teoretycznego
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Ibid., str. 151. Systemem nazywa obiekt wzglednie trwaly, skfadajacy sie z czesci znajdujacych sig w stafych
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zawiera w sobie systemy lub w catosci jest systemem. W tym drugim przypadku rozwazany system jest tylko
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Grabinska Teresa, Od nauki do metafizyki, Warszawa - Wroctaw 1998.
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tecrie zupelne, zwraca uwage L. Koj, dotyczace systeméw
skromniejszych, rozwijajg sie wytgcznie przez przeksztatcenie wewnetrzne, nie
liczac pierwotnego wyodrebnienia z otoczeniab?.

Dla celow rozwazan prowadzonych w pracy istotne sg warunki
zachodzenia prawdy, ktdrymi zajmuje sie Koj. Otz przechodzac do struktur w
naukach empirycznych, jeden z warunkoéw prawdziwosci struktury wyznacza jej
uzaleznienie od fragmentu otoczenia. Jezeli tak jest, to absolutna prawda,
stwierdza Koj, pojawi¢ sie moze tylko wtedy, gdy odniesienie bedzie identyczne z
calym otoczeniem. Majac to na wzgledzie oraz rozciggtos¢ systemow w czasie,
nalezy stwierdzi¢, za Kojem, Ze petna prawda jest empirycznie nieosiggalna®®.

Koj nie kwestionuje ogolnie przyjetej zasady, wedle kidrej teorie uznaje sie
za wartoSciowg jezeli jest ona prawdziwa, ale postuluje konieczno$c
dookre$lenia pojecia prawdziwo$ci w sposob wigzacy jg z kulturowym punktem
widzenia.

Klasyczne definicje prawdy, poczawszy od Arystotelesa, pojmujg to
pojecie jako zgodno$¢ zdania ze stanem rzeczy, o ktérym to zdanie orzeka.
Zatem sposob okreslenia tej zgodno$ci i owego stanu rzeczy decyduje o réznych
wersjach pojecia prawdy. Teorie empiryczne dotyczg zwykle spraw
konkretnych®4. Ogolnie przedmiot lub zdarzenie konkretne mogg by¢ opisane
przy pomocy nieskonczenie wielu charakterystyk. Zdania i teorie moga ujaé
nieskoniczong liczbe charakterystyk, tylko wtedy gdy dajg sie one sprowadzi¢ do
niewielkiej liczby charakterystyk od siebie niezaleznych - teorie nie mogg by¢
nieskoficzong wyliczankg charakterystyk. Podajg ich niewielkg liczbe, a dopiero z
nich mozna wyprowadzi¢ inne, pod warunkiem, ze sg one od nich zalezne, sg
m.in. definicyjnie pochodne®.

Twory o skoriczonej liczbie niezaleznych od siebie charakterystyk nie sg
konkretne, sg abstrakcyjne. Zdania odnoszg sie zatem bezposrednio do twordw
abstrakcyjnych, a do konkretnych jedynie posrednio. Abstrakt, traktowany jako
skonczony zbiér cech niezaleznych, reprezentuje konkrety jezeli zawiera sie w

przedmiocie lub zdarzeniu konkretnym traktowanym jako nieskonczony zbi6r
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Ibid., str. 246.

Ibid., str. 247 — 249.

Na przykiad weterynarz leczy konkretnego psa. Tysiac pozycji w katalogu nie wystarczy, aby odda¢ peing
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niezaleznvch charakterystyk. Teoria jest prawdziwa jezeli wystepujace w niej
abstrakty posiadajg egzemplifikacje, ktore zawarte sg w realnych zdarzeniach lub
przedmiotach. Koj dodaje, ze dalszym warunkiem prawdziwosci jest zgodnosé
konkretu z otoczeniem powodujaca, ze konkret pozwala osiagnac cele®.

Koj twierdzi®, Zze egzemplifikacie abstraktow istniejg realnie, gdyz nie
sposob wymysli¢ nieskonczonego zbioru niezaleznych od siebie charakterystyk.
Jezeli zatem istnieje co$ takiego jak nieskoniczony zbiér niezaleznych od siebie

charakterystyk, to nie jest on wymyslony (istnieje realnie).
ZWIAZKI WARTOSCI ESTETYCZNEJ Z OBIEKTEM ARCHITEKTONICZNYM

Dla budowy teorii architektury, bo taka teoria jest tutaj budowana,
niezbedne sq tez inne ustalenia. Druga czes¢ ustalen naukowych niezbednych
dla prowadzonego wywodu poswiecona jest relacjom miedzy wartoSciami
estetycznymi i obiektem architektonicznym oraz watpliwosciom jakie pojawiajg
sie w zwigzku z tymi relacjami w teoriach zaliczanych do wspotczesnych
dotyczacych juz bezposrednio architektury (lub w niektérych przypadkach
ogolnie sztuki). Wiele prac zakresu estetyki architektonicznej lub za takie
uchodzace odwotuje sie do podobania sig, wywierania wrazenia i przyktadow.
Taki paradygmat jest slepa uliczkg | w ten sposéb nie powstanie teoria
architektury (a takg jest teoria estetyki w planie architektonicznym).

Roman Ingarden® twierdzi, ze warto$¢ estetyczna nalezy do wartosci
bezwzglednych, zawarta jest w samym przedmiocie estetycznym i jest czym$
innym od podobania sie. Jest zestrojem jakosci warto$ciowych osadzonych na
przedmiocie estetycznym lub ich syntetycznym momentem jakoSciowym. Nie jest
ztudzeniem perceptora, ktére zawarte jest w jego ocenie. Ingarden jednak, jak
sie wydaje, nie wyjadnia w jaki sposéb odczytaC mozna te wartosci, nie
narazajgc sie na subiektywizm. Wyraza zatem, mozna powiedzie¢, jedynie swoje

przekonanie, wiare, ze takie bezwzgledne przyporzadkowanie istnieje®.
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Ingarden Roman, Studia z estetyki, Warszawa 1966, str. 107 — 115.

Autor niniejszej dysertacji skionny jest uznac, ze przyporzadkowanie takie moze istnie¢, lecz zadna z
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grubsza mowigc, mozna je zinterpretowac w sposob kompletny jedynie w oparciu o subiektywizm.



opisujac dzielo malarskie’™, uwaza, ze jako$¢ determinujaca

warto$¢ estetyczna, wystepujaca w powiedzmy zaktualizowanej postaci: dopiero
w konkretyzacji dzieta malarskiego (lub ogdlniej: dzieta sztuki w ogole), ma swag
egzystencjalng podstawe z jednej strony w malowidle i w obrazie, a z drugiej — w
aktach estetyczno-poznawczych perceptora, dostosowanych do zawartosci
obrazu.

Wartos¢ estetyczna nie tworzy sie w dowolny sposdb w rozstrzygnieciach i
ocenach widza, a przeciwnie, dzieto sztuki posiada wyznaczone poprzez swojg
,podstawe bytowq” wartosci i jezeli widz ich nie dostrzega, to znaczy, ze sie myli;
ze jego oceny sg btedne. Pojawiajg sie tutaj pytania, na ktore nie ma w tek$cie
scistych odpowiedzi, cho¢ sformutowane tezy $wiadczg o tym, Ze odpowiedzi
takie powinny istnie¢. Do pytan takich naleza: w jaki sposob odrdzni¢ oceny
fatszywe od prawdziwych? Co oznacza ,dostosowanie” aktéw estetyczno-
poznawczych perceptora do zawartosci obrazu? Odpowiedzi sg bardzo
niejednoznaczne, wedtug Ingardena uaktualizowanie sie warto$ci uwarunkowane
jest przez harmonijne wspotdziatanie dziefa sztuki i aktow percepcyjnych widza’",
Okreslony zostat zatem cel dziatania, w sposdb sugerujacy, iz jest on realny i
obiektywnie zinterpretowany, ale nie okreslono obiektywnych srodkéw do jego
realizacji. Ingarden uwaza, ze: widz moze odczyta¢ wiasciwie warto$¢ estetyczng
danego dzieta sztuki zarowno co do jakosci jak i wysokosci, a takze
przyporzadkowania te istniejg w sposob autonomiczny oraz Scisty’2. Wydaje sie,
ze Ingarden oprocz jakosciowego charakteru wartosci estetycznej sugeruje blizej
nie okreslony jej ilosciowy sens. W poszczegoinych percepcjach moze dochodzi¢
lub nie, do skonkretyzowania wartosci, ktore sg danemu dzietu sztuki
niezmiennie przyporzadkowane. Moga zatem istnie¢, na temat tego samego
dzieta, odmienne oceny. Jedna osoba moze je ocenia¢ dodatnio, a druga
ujemnie. Dla Ingardena oznacza to jedynie, Ze obie osoby nie potrafig patrze¢ na
dzielo w taki sam sposob, przez co nie wykorzystujg w ten sam sposéb
mozliwosci, jakie im to dziefo nastrecza. Najwigksze obawy co do jego realnosci
budzi stwierdzenie, wg kiorego mozliwe jest Sciste i niezalezne

przyporzadkowanie wysokosci wartosci estetycznej przystugujace] dzietu’.
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O ,wzglednosci” lub ,subiektywnosci” wartosci estetycznych nie Swiadczy
tez, wg Ingardena przypadek, w ktérym oba sady na temat jednego dzieta bytyby
rézne i jednoczesnie jednakowo uprawnione. Ma to podwyzsza¢ nawet wartos¢
estetyczng dzieta, ktéra moze mie¢ potencjalnie wigcej mozliwosci aktualizacii
wartosci  estetycznych. Mozliwos¢ wystapienia tych roznych aktualizacii
thumaczona jest wystepujacymi w dziele miejscami niedookre$lenia, ktore mogg
powodowac rozne zestroje jakosci estetycznych wartosci. Obok jednoznacznego
odwzorowania wartosci estetycznych i realnych przedmiotow pojawita sie zatem
nowa kategoria, ktérg stanowig miejsca niedookreslenia. Ingarden nie wyjasnia
jak owe migjsca funkcjonujg. Dlaczego do deklarowanego systemu
jednoznacznych odwzorowan wkrada sie wieloznacznosc i jaki moze ona miec
zasieg’?

Piszac o dziele architektury, Ingarden twierdzi, ze dzieto sztuki moze
uzyskac¢ swoje uciele$nienie w przedmiocie realnym, ze moze w nim mie¢ petny i
wierny swoj wyraz, cho¢ nie jest z nim tozsame’. Realny obiekt jest dla dzieta
podstawg bytowa. Jako gtéwne sktadniki dziefa architektury ingarden wymienia:
pierwszy — skiadnik podstawowy, ktorym jest ,obiektywne” przestrzenne
uksztattowanie wyposazone w jako$ci estetycznie wartosciowe i drugi — mnogo$¢
wygladéw. Ingarden dodaje, ze nie wszystkie wiasnosci reainego obiektu dotyczg
dzieta sztuki i na odwrét’®.

Wydaje sie, ze wszelkie wieloznacznosci, czy niespdjnosci pojawiajace sie
w interpretacjach teorii Ingardena moga by¢ wynikiem proby dokonania przez
autora teorii bezposredniego uzgodnienia empirycznego opisu obiektu i
przyporzadkowanej mu wartosci estetycznej. Uzgadnianie to ma miejsce,
pomimo odmiennych podstaw ontologicznych, na ktérych one bazujg. Choc¢
odmiennos¢ te odnalez¢ mozna w odroznieniu przedmiotu fizycznego |
estetycznego. Aparatura pojeciowa wprowadzona przez Ingardena, majaca
zatuszowac dysonans widoczny miedzy opisem empirycznym zjawisk i estetyka,
tak to mozna odebra¢, wykazuje wyrazng tendencje podporzadkowania sie

metodzie nauk empirycznych do opisu zagadnien estetycznych.
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W tecrii piekna w architekturze bardzo wazne jest zagadnienie stosunku
szczegolnosci do ogolnosci. Na przyktad Maria Gotaszewska'” (powotujac sie na
R. Bayera) przedstawita jedng z trudnosci metodologicznych estetyki
przejawiajacq sie tym, ze ,indywidualno$¢” dzieta sztuki i jego wartosci jest
rownie wazna jak to, co moze zosta¢ ,uogdinione™ 8. Estetyka, rozpatrujac to co
,szczegdine” w przedmiotach, naraza sie na nienaukowo$¢’. Pozniej pokazane
zostanie jak to zagadnienie przedstawia sie w architekturze.

Innym zarzutem moze by¢ niejednoznaczno$¢ terminéw uzywanych w
estetyce, ich nie sprecyzowana $cisle tres¢, o duzej mozliwosci subiektywnej
interpretac;ie?.

Gotaszewska reprezentuje rodzaj estetyki, jak sama go nazywa, o ,orientaci
empirycznej’®!. Stopniowo przechodzi od faktu jednostkowego, poprzez fakt
estetyczny, typ faktu, do teorii estetycznej.

Podstawowy problem zaznaczajacy sie w takim podejsciu tkwi w
wyodrebnieniu Gotaszewskiej faktu estetycznego. Istnienie faktu estetycznego
jest rzeczg sporng z punktu widzenia ujgcia empirycznego. By¢ moze, jezeli
istnieje fakt, jak chce Gotaszewska, to w ramach jednego punktu widzenia;
mozna mowic jedynie o nieprzystawalnej jego interpretacii estetycznej. A skoro
tak, to staje sie zrozumiate diaczego M. Zabierowski nastaje na to, aby w
estetyce mie¢ wiadnie aparature ogolnej kowariancji, a nie fakty. W ten sposob
Zabierowski nebularyzuje Gotaszewskiej fakt estetyczny — i wprowadza zupetnie
inng ontologie. Dopiero te kowariancje ma za ,orientacje empiryczng”. Dla
Zabierowskiego Gotaszewska fakt ma za nazbyt goty i dlatego ten go (fakt)

ukowariantnia, nie widzi faktu gotego.
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Waznos¢ ,indywiduainosci” dziefa sztuki w odréznieniu od efektow tworczosci naukowej, w ktorej tylko
,uogolnienie” ma teoretyczne — rozwijajace nauke — znaczenie wiaze si¢ z tym, ze naukowe ,uogdlinienie”
polega na ustalaniu regut, praw, mimo iz — co nalezy podkresli¢ - samo wytwarzanie tych praw nie podiega
zadnym regutom.

W sztuce przeciwnie, efekty tworczosci nie budujg regut, bo jezyk sztuki nie nadaje znaczeniom tak Scistych
dyrektyw znaczeniowych jak w nauce. Dlatego ,indywidualno$¢” wytworow sztuki jest niezbedna, konieczna,
bo kazdy z tych wytworbw moze stat si¢ podstawg jego subiektywnej interpretacji prowadzacg do
twoérczego ,uogdinienia”.

Nalezy zauwazy¢, ze nauka, a w szczegdlnosci nauki przyrodnicze, nie omija probiemi ,szczegdinose!”,
nadaje jej jedynie pewien specyficzny sens: stosuje ,uogoinienia’, a utrate ,szczegélnosci” kompensuje
Jlosciami”,

Gotaszewska Maria, Zarys estetyki, Warszawa 1984, str. 39.

Ibid., str. 48 — 49. Orientacje empiryczng zupefnie inaczej traktuje T. Grabiniska, np. w swej matematyce
empirycznej, a takze M. Zabierowski w swej teorii empirycznej krytyki, w empirycznej teorii piekna, ekonomii
empirycznej, empirycznej teorii rozwoju.



Gotaszewska twierdzi, ze zarzucany estetyce jakosciowy subiektywizm
zwigzany jest z ograniczong sprawno$cig jezyka estetyki, a nie wigze go z jego
semantyczng struktura. Gotaszewska podkresla, ze: ,... warto$¢ estetyczna —
piekno — powstaje w okreslonej sytuacji i nie moze istnie¢ poza nig’ 8 Nie
oznacza to, ze piekno jest subiektywne. Sytuacja estetyczna powstajaca
podczas ujmowania rzeczy przez cztowieka wytwarza pewien szczegdlny punkt
widzenia ,narzucony” przez zastane wiadciwosci i struktury rzeczy.

Mozna zadac tu pytanie: czy wiasciwosci przedmiotdw mogq ,narzucac”
punkt widzenia wartosci estetycznych w sposéb podobny jak w przypadku np.
wiasciwosci geometrycznych obiektow? | moze wazniejsze pytanie: czy wartosci
estetyczne moga mie¢ tak wycinkowy, lokalny charakter jak przedmioty, i czy
tylko do nich, a nie do catej rzeczywisto$ci, mogg sie odnosic¢?

Teoria Gotaszewskiej jest istotna dla architektury, poniewaz Gotaszewska
uwaza, ze wartosci estetyczne zostajg unaocznione przez ksztatt. Poprzez
ksztalt warto§¢ estetyczna zostaje zrealizowana jako aktualna, obiektywna i
dostepna odbiorcy. W dalszej czesci pracy bedzie to jeszcze przedmiotem
badan.

Zastrzezenia budzi¢ tu moze nagly, niewyjasniony przeskok od ksztattu do
wartosci estetycznej. W tym, zdawa¢ mogfoby sig, drobnym niuansie |
niedopowiedzeniu moze tkwi¢ zasadniczy problem zwigzku miedzy lokalnoscig
ksztattu i nieredukowalng uniwersalnoscia, globalnoscig wartosci estetyczne.

Podczas uzywania termindw forma i tre$¢, podkre$la sig, ze nalezg one do
najbardziej wieloznacznych w literaturze estetycznej. Co wplyneto na to, ze
zamiast fresci pojawit sie termin - zawartoS¢ dzieta, zamiast formy — ukfad
jakosci, kompozycja, styl, konwencja.

Takie tlumaczenie terminow fre$¢ i forma® nie eliminuje ich
wieloznacznoéci. Najogdiniej, fres¢ definiowana jest jako to, o czym dzieto mowi,

forma natomiast ujmuje to, jak tresC zostata przedstawiona, ukazana. Forma, w

odréznieniu od tresci, nie ma niezaleznego istnienia odrebnego od dzieta. W

tresci zawiera sie cel, forma jest srodkiem stuzacym do osiagniecia celu. Tres¢

moze by¢ ujeta w rézne formy. Gofaszewska wyklucza natomiast takg
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internretacie, w ktérej ta sama forma zawiera rézne tresc*. To, iz mowi sie
czesto, ze ta sama forma zawiera rozne treSci ttumaczy tym, ze chodzi wowczas
nie o indywidualng forme, a o pewien schemat formalny, wyposazenie formalne.
Dalej Gotaszewska przedstawia forme i tre$¢ dzieta sztuki jako nierozerwalne od
siebie czynniki, gdzie ta sama tre$¢ nie moze by¢ wyrazona w innej formie i ta
sama forma nie moze wyraza¢ innej niz wyrazona tre$¢. Zatem wnioskowac
mozna, ze Gotaszewskiej chodzi nie o poszczegodlne uogdlinienia, a raczej o caly
zestaw uogolnien na réznych poziomach — o tre$ci szczegdtowe.

Gotaszewska reprezentuje stanowisko, zgodnie z ktorym dzieto sztuki ma
strukture stata, z czym nalezy sie niewatpliwie zgodzi¢. Natomiast réznorodnos¢
sposobow jej odczytania umozliwiona jest przez ztozonos$¢ i bogactwo dzieta.
Wyjasnienie to nie ttumaczy jednak sprzeczno$ci w sposobie jego odczytu.
Wedlug Gotaszewskiej tres¢ ogolna (idea ogdlna), zawarta w dziele sztuki
odwotuje odbiorce do czynnikéw illogicznych w $wiecie; to jest, stopien
adekwatnosci wyrazenia jej stanowi o wartosci dzieta. Wobec niedostatkow
nauki, Gotaszewska twierdzi, ze w sztuce podejmuje sie probe stworzenia
niedyskursywnego ekwiwalentu wiedzy, majacego zorientowaé czlowieka w
dziedzinie warto$ci, w naturze rzeczywistosci, postaw itp.8

Przyczyna rozbieznoSci saddw i ocen estetycznych upatrywana jest w
indywidualnosci, ktorg Gotaszewska nazywa: przynaleznym do konkretnej osoby
,a priori estetycznym”®. Niestety, czynnik psychologiczny?®” potraktowany zostat
jako wystarczajacy powdd do zaniechania dalszych wyjadnien. Czynnik ten nie
taczy sie ze strukturg przedmiotu ani jego wartoscig estetyczng, ktdre sg state.
Podobnie zatem jak u Ingardena przedmiot posiada w jaki$ sposéb, obiektywnie
przypisane mu wartosci estetyczne.

Wartosci estetycznej przypisany zostaje charakter intersubiektywny -

dostepna jest ona kazdemu cztowiekowi wrazliwemu na pigkno, podobnie jak
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Ibid., str. 220. Gotaszewska odrdznia forme od schematu formalnego.

Ibid., str. 384 — 385. W pracy czynione sg starania aby ten wkiad stricte psychologiczny poddac analizie.
Sama Gofaszewska stara sie zbudowac teorie obiektywna, wedle wiasnych wzorcow, a nie psychologiczna,
Ibid., str. 48.

Gotaszewska nie rozpatruje probiemu wartosci z putapu filozofii wartoSci ani w znaczeniu jakie nadaje
wartosciom psychologia humanistyczna lub psychologia warto$ci — gdzie jest podstawg wyborow, kryterium
podejmowania decyzji (patrz: Jan Ratajczak, Mirostaw Zabierowski, Samorealizacja, a obiektywnosé
wartosci w psychologii humanistycznej, Quaestiones, vol.1, Wroctaw
2002.). Gotaszewskiej "a priori estetyczne” nie jest ani kluczem do wyjasnienia na czym polega proces
wartosciowania, ani tez wyjasnienia czym jest ocena lub warto¢ sama w sobie. Gotaszewskiej "a priori
estetyczne” ma zastapi¢ wyjasnianie.



prawa matematyczne sg dostepne kazdemu, kto jest odpowiednio wyksztaicony.
Ponownie zatem czynnik psychologiczny ma zastapi¢ wyjasnienie.

Gotaszewska  podkresla  autonomie  wartosci  estetycznej,  jej
niesprowadzalno$¢ do zadnej innej wartosci ani do wtasciwosci przedmiotu.

Obiektywizm wartosci estetycznej - ujmowany w duchu empirycznej
skutecznosci i sprawdzalnosci wynikow - pozostaje zatem w sferze deklaracji i
formutowany jest w taki sposob, aby pozostat nieuchwytny i niesprawdzalny.
Wglad matematyczny, czyli matematyczne rozumienie zachodzace w ludzkim
umysie, ktorego nie mozna sprowadzi¢ do postaci obliczeniowej, algorytmicznej,
nie jest procesem dostatecznie wyjasnionym, ale jego wyniki mogg byc
sprawdzane w sposob logiczny - w takim znaczeniu sg zatem obiektywne. Nie
mozna tego samego powiedzie¢ o warto$ci estetycznej, ktora ujawniona zostaje
w wyniku dziatania ludzkiej wrazliwosci na pigkno. Wydaje sie zatem, Ze jezeli
istnieje obiektywnie wartos¢ estetyczna przedmiotu, to moze okazac sig, ze jest
ona w sposdb obiektywny niedostepna cziowiekowi lub inacze] nalezy
sformulowa¢ zasady obiektywizmu niz to ma miejsce w naukach empirycznych. Z
punktu widzenia obiektywizmu naukowego pozosta¢ musi w sferze wiary w jej
istnienie.

Gotfaszewska przyjmuje, ze obiektywnos¢ wartosci estetycznej - od strony
przedmiotowej - polega na tym, iz warto$¢ ta lezy w sferze tego, co jest dostepne
zmystowo. Dla Gotaszewskiej przedmiot sam prezentuje swojg warto$¢, ale
sama warto$¢ ma charakter ,przedmiotowo — podmiotowy"88,

Z innego zatozenia wychodzi natomiast Hermann Broch®, ktory uwaza, ze
,piekno” i ,prawda” to jedynie platoriskie cele, gdyz nie mozna ich dodwiadczy¢, a
czlowiek moze mie¢ do czynienia jedynie z ,pieknymi® lub ,prawdziwymi’
Zjawiskami®® (w koncepcji M. Zabierowskiego jest to niedopuszczalne
uproszczenie). Sztuke i nauke analizuje facznie, stawiajac jedng obok drugiej —
co jest juz jednak nowym zatozeniem, osobnym, bez reizacji piekna. Uwaza on,
ze zadaniem naukowca jest poSwiecenie sie przedmiotowi badan. | z tym mozna

sie zgodzi¢ - podobnie rzecz ma sie z artystg. Zadaniem nauki i sztuki jest
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wvorzenie nowego jezyka rzeczywistosci®!. Uwaza takze, ze ani prawda, ani
piekno nie sg rzeczywistymi celami ich pracy, a jedynie efektami ich dziatan.

Poznanie naukowe jest dla Brocha rozwijaniem systemu logicznego, dla
ktérego celem, bedacym jedynie platonskg ideg, jest prawda. Uwaza, ze
podobny system moze obowigzywaé w sztuce, w tym przypadku celem jest
piekno. Wnioskowa¢ stad mozna, ze sztuke traktuje jako element poznania i
podobnie jak nauka, takze sztuka jest ciagiem nastepujacych po sobie odkryé. W
obu przypadkach - sztuki i nauki - cel lezy poza systemem. Systemy takie
nazywa otwartymi®2 w odrdéznieniu od zamknietych. Wskazuje takze przyktady
romantyzmu® i sztuki akademickiej* jako tych, przy pomocy ktorych prébowano
zamienic system otwarty na zamkniety®:

W teorii piekna Mirostawa Zabierowskiego® piekno w Zzadnym razie nie
jest subiektywne i nie jest nie zwigzane z przedmiotami. Jest zwigzane z
przedmiotami przez ogdlnos¢, tak jak prawa obiektywne legitymujg w teorii praw
Grabinskiej - prawa empiryczne. Jest za$ obiektywne przez kowariancje, czyli
spetnia warunek ,dla kazdego”. Kwantyfikacja ,dia kazdego” jest najwazniejszym
czynnikiem fundujgcym obiektywno$¢, i to wtadnie piekna. Kowariancja: mozna
powiedzie¢ ogolna kowariancja, nie mylic z ogdlnoscig piekna w sensie
potocznego rozumienia prawa obiektywnego, oznacza uogdiniong symetrie oraz
antropiczno$¢ piekna: jego dekonkretyzacje, ktora sie realizuje via nebularyzacja.

Dla analiz pigkna prowadzonych w dysertacji wazne sg teorie
metodologiczne szkoly wroctawskiej. Zabierowski uwaza, Ze pigkno jest
zasadniczo tym, co sprzeciwia sie kwantyfikowaniu egzystencjalnemu. Jezeli jest
inne piekno to nazywa je pieknem skazonym kwantyfikacjg egzystencjalna.
Jednak jego zdaniem: ,Tylko brzydota chce sie skwantyfikowac egzystencjalnie i
do takiego udziatu — w tym, co odtamywalne — dagzy. Piekno, moim zdaniem, w

pracach moich i Grabinskiej, ze swej natury domaga si¢ uniwersalnoéci. Co sie
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Ibid., str. 113.

Ibid., str. 114. System zamkniety kiczu i otwarty sztuki (réwniez nauki) H. Brocha mozna zinterpretowac na
gruncie badan prowadzonych przez Grabinska i w $wietle interpretacji twierdzenia Gédla przedstawionej w
niniejszej pracy na str.25 jako niemozliwos¢ uzyskania twoérczych rezultatow wylacznie w oparciu o
przyczynowo-skutkowy model rozumowania, w ktorym efekt dziatan moze by¢ jedynie logiczng
konsekwencja wyprowadzenia dedukcyjnych wnicskéw wytacznie z przestanek.

romantyzm jako ten, ktory platoriska idee sztuki — pigkno probowat zamieni¢ na bezposredni, uchwytny cel
kazdego dzieta sztuki;

sztuke akademicka jako te, ktdra poszukujac prawidet piekna zaktada podobng skoriczono$¢.

Ibid., str. 114.



staje coraz bardziej skwantyfikowane uniwersalnie, to staje sie pieknem, a
przynajmniej piekniejsze, nawet jezeli produkt wyjsciowy jest brzydki. Ten rodza
kwantyfikowania jest zbiezny z pieknem, kwantyfikowanie za$ egzystencjalne
jest pieknu przeciwne, niszczy je. Kwantyfikowanie jest funkcjg - w
kwantyfikowaniu egzystencjalnym wzrost nastepuje przez chaos: rosnie chaos i
tamana jest symetria; w kwantyfikowaniu kopernikanskim wzrost nastepuje przez
korelacje we wszystkich skalach, narastanie symetrii.”?’

Specyficzne rozumienie obiektywizmu wytania sie z rozwazan Piotra
Kawieckiego®. Ocenia on mozliwosci poznawcze czlowieka. Opisuje
nieprzystawalno$¢ Swiata ,natury samej dla siebie” i $wiata ,mysli o mys$lach”,
wzbudzonych przez ten pierwszy $wiat, nazywany przez niego ,Nienazwanym i
Obiektywnym”. Obraz $wiata zwanego przez czlowieka ,zewnetrznym’, to
jedynie pewne wyrazenie jezykowe. Traktowanie go jako opisu rzeczywistych
cech jest, dla Kawieckiego, niczym nie uzasadnionym narzucaniem cech Swiata
jezykowego na inng realnosé. Wedlug Kawieckiego filozofia kultury wykazuje
brak mozliwosci odkrycia ,wiecznych prawd’, poniewaz podobne kryteria sg
miarami, jakie kreuje sam czlowiek. W wyodrebnieniu $wiata symboli, czy pojec¢
zarysowuje sie, w pogladach Kawieckiego, pewnego rodzaju idealizm,
przeciwstawny jednak idealizmowi platoriskiemu. Swiat symboli jest dia
Kawieckiego obiektywng rzeczywistoscig. Kazdy cztowiek postugiwat sie moze
swoim wtasnym systemem symbolicznym, ktory konstytuuje wiasny obraz Swiata,
tylko czesciowo zbiezny z innymi obrazami. Poglady te nie majg by¢ jednak
podstawg do relatywizmu, czy nihilizmu. Kawiecki moéwi jedynie, ze ,opisy” sg
symboliczne. Watpi w mozliwos¢ uzyskania prawdy absolutnej. Sgdzi, ze
deskrypcji nie nalezy myli¢ z rzeczywistym obrazem danych wartosci. Zatem
wartosci moggq istnie¢ obiektywnie, lecz nie sg w petni dostepne dla cztowieka.
Czy zatem Kawiecki przypisuje wartoSciom inny niz symboliczny charakter,
zwigzany z fizykalnym bytem obiektu?

Kawiecki sadzi, ze obiektywizacja, czy raczej dazenie do obiektywizacji

wynikow w nauce, nie moze by¢ w petni uchwycone, dopoki nie ujmie sie
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wynikéw badan jako fragmentu systemu symbolicznego — kultury, ktory podlega
zmianom. Zmiany te tworzy awangarda.

Kawiecki probuje wykaza¢ podobienstwo nauki i sztuki na bazie ich
symbolicznego charakteru. Stara sie zatrze¢ rdznice w  sposobach
symbolizowania w sztuce i nauce. Brak jest w tym miejscu analiz wyjasniajacych
funkcjonowanie omawianych systeméw symbolicznych.

Autor ten, poza watpliwosciami wyrazonymi w poczatkowej czesci wywodu,
nie méwi nic o tym, czy istniejq jakie$ zasady korespondenciji miedzy systemami
symbolicznymi i tym co nazywa ,Nienazwanym i Obiektywnym”, chociaz jakis
zwigzek wydaje sie by¢ tu nieunikniony. Wydaje sie, ze jego poglady stanowig
podstawe do dowolnego traktowania funkcjonowania ,systeméw symbolicznych”,
niezaleznie od tego, czy dotyczg nauk Scistych, humanistycznych, czy sztuki,
dlatego tez przedstawiony przez niego wywod odnosi sie do  zjawisk
socjologiczno — historycznych.

Kawiecki poddaje analizie nie sztuke, a wypowiedzi na temat sztuki, stad
wydaje sie jakby byly one bardziej realne od samej sztuki. Porownuje np.
wypowiedzi na temat ocen estetycznych M. Motherstill i T. Pawlowskiego®.
Zaznacza, ze Motherstill ujmuje oceny jako zdania logiczne rozumiane jezykowo,
a nie ,faktualnie”. Pawfowski natomiast rozumie prawdziwo$¢ ocen bardziej po
arystotelesowsku. Prawdziwe sg zdania oceniajgce zgodne z faktualng
rzeczywistoscig rozumiang w sposéb fenomenalistyczny. Mozna mie¢ tu
watpliwosci co do obydwu ujec.

W pierwszym przypadku:”...system jezykowy, w ktdérym ustalone sg typy
ontologiczne, definicje prawdziwoéci itd., decyduje o tym, czy zdanie jest
prawdziwe czy fatszywe. Jednakze takg wartoS¢ oceny mozemy okreslic jedynie
wewnatrz systemu jezykowego, do ktérego nalezy konstatujgcy jg sad. Podkresla
sie tutaj, ze jezeli dwie prawdziwe oceny pochodzg z rdznych systemow
jezykowych, to sg one nieporownywalne i prawdziwe tylko w odniesieniu do
kontekstu jezykowego, z jakiego sie wywodzg, nawet gdy w literalnym
zestawieniu przecza sobie™®,

Jako komentarz, mozna zada¢ pytanie: jak rozumiany jest w powyzszym

przypadku system jezykowy. Wydaje sie, ze nie ma przeszkod, aby w kazdym
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svstemie jezykowym, z jakim w praktyce mamy do czynienia — to znaczy z
systemem, ktory nie posiada $cisle sprecyzowanych dyrektyw znaczeniowych -
przypisa¢ przeciwstawne oceny estetyczne kazdemu rozpatrywanemu obiektowi
- powotujac sie, chociazby na odmienny smak estetyczny lub rézne jego
rozumienie. W takim przypadku system jest sprzeczny wewnetrznie albo nalezy
traktowa¢ go jako dwa rozne systemy, odpowiadajace kazdy przeciwstawnemu
wnioskowi osgdu estetycznego. Mozliwe jest zatem, Ze systemy roznig sie
jedynie ostatecznym wnioskiem - mogq zaistnieC dwa przeciwstawne warianty
ocen niezaleznie od ich wczesniejszych uzasadniert. W zwigzku z tym okre$lenie
,System jezykowy" ftraci sens jako swego rodzaju podstawa uogolnien i
komunikacji.

W przypadku T. Pawlowskiego zarzuty sg podobne do tych jakie
sformutowano w odniesieniu do ingardenowskiego rozumienia warto$ci
estetycznych'0'.

Kawiecki zwraca uwage rowniez na to, ze: ,...reguty semantyczne, tworzace
okreslone typy podjezykow jezyka generainego, empirycznie zinterpretowanego
mogaq zmienia¢ sie przy staltych ogdélnych zatozeniach ontologiczno -
teoretycznych. Wskutek tego ten sam uktad postrzeganych cech staje sie, w
zalezno$ci od specyficznych przesadzen tworzacych dany podjezyk, nosnikiem
réznych sensow oraz manifestacjq réznych wartosci estetycznych. Mozna by¢
bowiem wychowanym w tej samej wizji $wiata, ale mie¢ odmienny smak
estetyczny i w zalezno$ci od tego ostatniego widzie¢ w jednym tym samym
uktadzie cech empirycznie postrzeganych odmienne wartosci estetyczne.”102

Kawiecki uznaje zatem, Ze rdznigce sie miedzy sobg twory estetyczne mogg
odsyta¢ do tego samego obiektu. Twierdzi, ze by¢ moze wszystkie jego wartosci
stanowig zbiér, skiadajacy sie nie tyle z poszczegoinych wartosci, co raczej
podzhiorow wartosci powstatych na bazie odmiennych ,podjezykow”, ktore
tworzg rodzing podzbiorow wywodzacych sie z jednego jezyka — ontologii
podstawowej. | dalej, ze: , W sensie ontologicznym i logicznym wszystkie bloki

zatozen podstawowych danej cywilizacji i powstate na ich bazie sposoby oraz
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treci percepcji jednostek uczestniczacych w danych kulturach sg réwnorzedne
prawdziwosciowo. Nie oznacza to ich réwnej rangi socjologicznej.”103

Kawiecki podkresla, ze nie utozsamia wartodci estetycznych z uktadami
cech, ktore podlegajg empirycznej kontroli i poddawane sg praktykom
symbolicznym. Zdaniem Kawieckiego, praktyki te naktadajg na nie dodatkowy
pozaempiryczny sens'®. Idealy, wartosci naczelne w sztuce takie jak: pigkno,
harmonia, czy nowos¢, podobnie jak prawda w nauce, wywodzi¢ majq sie spoza
sztuki i nauki i wyznaczone sg jakby przed nimi, w ramach ontologii
przedteoretycznej, kiora lezy u podstaw kazdej koncepcji sztuki czy nauki.

Kawiecki nie widzi jednak réznicy miedzy sztukg i nauka, ktore to w ramach
wiedzy konstytuujacej metodologie danej dyscypliny majg okreslac sposoby
osiggniecia zgodnosci miedzy danymi teoretycznymi i ich realizacja. Zgodno$¢ ta
ma sprawdza¢ adekwatno$¢ przyjetych zatozen teoretycznych w stosunku do
danych empirycznych. Stawia zatem na podobnym poziomie sprawdzalnos¢
koncepciji artystycznych i naukowych przy pomocy reprezentujacych je systeméw
symbolicznych. Gdyby takie stanowisko przyjac, to wcigz rosnacej i niezliczonej
ilodci, w efekcie koncowym, ,jednostkowych” systemow symbolicznych z zakresu
sztuki odpowiadataby stosunkowo niewielka liczba systemow symbolicznych
nauki dgzaca wcigz do ograniczenia ich liczby i potaczenia w jeden system.
.Jednostkowos¢” takich, w swej deklaracji, obiektywnych systemow
symbolicznych w zastosowaniu do sztuki, w istocie, nie roznitaby si¢ od ujecia
subiektywnego.

Wiadystaw Tatarkiewicz, przeciwstawiajac sobie obiektywny i subiektywny
sposob wyjasniania, uwaza, ze: ,Obiektywne przyjmuje, ze pewne proporcje |
formy sg piekne, bo taka jest proporcja $wiata, tak jest zbudowany; ze pewne
formy i uktady sg harmonijne, a inne nie, czlowiek ma sig tylko podda¢ ich
dziataniu, a uchwyci ich harmonie. Natomiast subiektywne ttumaczenie powiada:
to czlowiek tak jest zbudowany, ze pewne formy i uktady mu odpowiadajg,

dziatajg na niego przyjemnie, podobajg mu sie i wtedy nazywa je pigknymi."%°
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ibid., str. 73.

ibid., str. 73 - 74. _

Tatarkiewicz. Wiadystaw, przedmowa do wydania pierwszego,  Zurawski J., O budowie formy
architektonicznej, Warszawa 1973, str. 11; fragment ten byt tez dyskutowany na Seminarium z Teorii Pigkna
w latach 1996 — 1999 pod kierunkiem T. Grabinskiej na Politechnice Wroctawskiej. Zagadnienie harmonii
omawiano szczegolnie w zwigzku z subiektywizmem i wnioski sg cafkowicie odmienne od tych, ktore
Tatarkiewicz przedstawia jako teorig.



Definicia obiektywizmu zastosowana do badania wartosci estetycznych -
piekna przedstawiona w powyzszy sposob moze budzi¢ sprzeciw, bo powotuje
sie na jakosci, ktorych nie mozna mierzy¢ w obiektywny sposéb. Mozna zadac
pytanie: czy jest to nadal obiektywizm? | czy w ogole da sie w takim jak ten
jezyku potocznym wypowiada¢ na temat piekna. Jezyk Tatarkiewicza jest
jezykiem powierzchownym, tego prawdopodobnie nie dostrzegajg technicy i
intelektualisci, ktorzy sadza, ze piekno jest domeng braku aparatury naukowej.
Aczkolwiek Tatarkiewicza zalicza sie do filozoféw, to mozna mie¢ watpliwosci,
czy filozofia jest az tak prosta, ze wystarczy jej jezyk potoczny. Wtedy filozofia
bylaby — w przeciwienstwie do jakiejkolwiek innej dziedziny — wyjatkiem. Na
przyktad w prostym jezyku Tatarkiewicza nie da sie wiele wyrazi¢c z zakresu
budownictwa ladowego albo aerodynamiki lub muzyki. Tatarkiewicz osigga swoje
cele, poniewaz programowo nie uprawia teorii, a poniewaz filozofia jest teoria,
wiec i filozofii. Tatarkiewicz zgrabnie kojarzy stowa, ktore sg u niego poddane
wytacznie obrobce polonistycznej. Nie podaje on teorii Swiata, dowolnie uzywa
stowa harmonia. Czy harmonia ta jest w Swiecie tylko i w niektérych ludziach, czy
tez czlowiek te harmonie zaburza? Czy harmonia jest ciggloscig? Czy fraktale
harmonie zaburzajg, czy wzmacniajg? W wypowiedziach Tatarkiewicza uderza
brak ambicji metodologicznych, a przez to jego jezyk nie nadaje sie do rozwijania
teorii w aspekcie praxis technicznej, czy do zbudowania teorii praktyki warsztatu
np. architekta. Jezyk Tatarkiewicza nie moze zatem stanowiC wzorca, poniewaz
metoda Tatarkiewicza od strony naukowej zostata wyczerpana. Co innego w
publicystyce — tu jezyk Tatarkiewicza jest wielce przydatny. Tatarkiewicz
relacjonuje teorie, ale ich nie tworzy. Nawet to co jest jego oryginalnym wktadem
do teorii ograniczone jest jedynie do tego, co mozna w takim jezyku
wypowiedzie¢. Tatarkiewicz specjalizuje sie w opisywaniu, w ujeciu
historycznym. Jego jezyk nie jest na tyle precyzyjny aby tworzy¢ precyzyjng
aparature zdolng do tworzenia wyjasnien.

Tatarkiewicz'® uwaza, ze w ciggu ponad dwoéch tysiecy lat ta sama
koncepcja piekna powtarza sie w rozmaitych sformutowaniach, nazywa ja Wielkg
Teorig estetyki zachodniej. Piekno polega w niej na: mierze'®, proporcii, liczbie,

ukfadzie i stosunku czeéci. Tatarkiewicz zaproponowat rozwigzanie paradoksu
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Tatarkiewicz Wiadystaw, Parerga, Warszawa 1978, str. 8-9.
Wolno wiec twierdzié, ze to uczelnie techniczne powinny mie¢ najcenniejsze dokonania w teorii pigkna.
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ajacego na trwalosci teorii i braku jednosci w praktyce sztuk oraz niezgody
w pogladach na piekno. Tlumaczy¢ ten paradoks ma rozréznienie na definicje i
teorie piekna. Definicjami sq te twierdzenia ogoine, wymieniajace wtasnosci
wspolne jakiej$ klasie przedmiotow, ktore wymieniajg takie wtasnoSci, ze mozna
po nich rozpozna¢ kazdy przedmiot tej klasy, odroznic go od innych
przedmiotow. Pozostale twierdzenia, ktore opisujg i ttumacza przedmioty danej
klasy, nazywa teoriami. Zgodnie z tym rozréznieniem: definicja pigkna pozwala
rozpozna¢ przedmioty piekne, a teoria tumaczy, dlaczego przedmioty te sg
piekne. Jako najbardziej powszechng definicie piekna uznaje sformutowania
Tomasza z Akwinu, wg ktorych: piekne jest to, co ogladamy, stuchamy, czy
wyobrazamy sobie z upodobaniem i uznaniem. Tatarkiewicz uwaza, ze teorie
(Wielka Teoria) nie odpowiadajg definicjom piekna — sg zbyt waskie, dotyczg
jedynie czesci zakresu piekna wymienianego w definicjach. Twierdzi tez, ze sg
obok siebie uzywane dwa rézne pojecia piekna: strictori sensu — piekno formy i
sensu largo — pigkno w szerszym znaczeniu, ktére mieSci w sobie zaréwno
piekno formy, jak i piekno wdzigku, subtelnosci, wzniostosci, odpowiedniosci.
Uwaza zatem, ze pojecie piekna jest dwuznaczne. Dodajmy tu, ze mamy
kwantyfikowanie uniwersalne za przejaw uwzniaslania konkretu. Co sprawia, ze
staje sie on bardziej subteiny — moze to by¢ np. zycie ludzkie. Jednocze$nie
zjawia sie tu odpowiednio$¢ — przez odniesienie konkretu, np. Jana, do kazdego
innego blizniego lub do prawa ogdinego.

Wyjasnienia teoretyczne, zawarte w pracy ,0O budowie formy
architektonicznej” Juliusza Zurawskiego'®, napisane zostaly z pozycji
subiektywistycznej i empirycznej. Rozwazania dotyczg m.in. metod oceniania
wartosci  uformowania obiektow architektonicznych. Mimo podkreslanego
subiektywizmu dokonywanych sadéw Zurawski uwaza, ze uzyta metoda badan
statystycznych upowaznia go do okreSlenia ich wynikow za, w duzym
przyblizeniu, powszechne. Podstawg do formutowania wnioskéw sg dla
Zurawskiego badania budowy psychofizycznej czlowieka i historii spoteczno$ci.
Wartosci okre$lone sg przy pomocy celéw, a wartoSciowanie jest jedynie
ukierunkowane na te cele.

Zurawski odzegnuje sie od podawania regut piekna, zatem nie traktuje

wartosci estetycznych jako samoistnych, ktore odczytywane sg lepiej lub gorzej



przez podmiot z przedmiotu, lecz przeciwnie, uzaleznia je od budowy
psychofizycznej podmiotu. Obiektywizacja wynikow badan polega tu na
dowodzeniu, ze przedstawione w pracy zasady i prawa sg zgodne z pierwotnymi
tendencjami ludzkiego soma.

Dodatnig wartos¢ estetyczng przypisuje uformowaniom: jasnym, dobitnym,
jednoznacznym, zrozumiatym, zwyklym, prostym i fatwym do ujecia. Ujemng z
kolei uktadom: zagmatwanym, niepewnym, wieloznacznym, zagadkowym,
wyjatkowym, skomplikowanym i trudnym do odczytu. Praca Zurawskiego jest
przeniesieniem teorii postaci na dziedzing estetyki architektonicznej.

Przemystaw Trzeciak w opracowaniu pt. Historia, psychika,
architektura™% uwaza, ze moment wartosciowania jest poznawczo watpliwy.
WartoSciowanie ma wg niego Scisty zwigzek z emocjonalnymi sktadnikami
psychiki. Co nie znaczy, ze oba pokrywajg sie lub wyczerpuja. Uwaza, ze w
przedmiocie nie mozna empirycznie stwierdzi¢ cech, na podstawie ktorych
mozna byloby zakwaiifikowa¢ go do sztuki lub z niej wykluczy¢.

Autor ten dzieli estetyke na dwa dzialy: estetyke heglowskg — tracaca z
pola widzenia znaczenie funkcji uzytkowej i estetyke racjonalistyczng
sformutowang przez P. Souriau, dla ktérego nie moze by¢ sprzecznoSci miedzy
tym co piekne, a tym, co uzytkowe. Souriau''® traktuje bowiem piekno jako
doskonatos¢, poniewaz wszelkie przedmioty sg w swoim rodzaju doskonate,
jezeli sg dostosowane do swych celdéw. Stopien doskonatosci ma by¢ mierzony
wzgledng wartoscig celow.

Trzeciak przychyla sie do tez W. Dithleya'!, wedlug ktorych to
interpretacja wytworéw kultury nie moze by¢ ani logicznym wywodem, ani
przyczynowo-skutkowym ciggiem rozumowania, a ze polega na odtwarzaniu
struktury psychicznej, z ktérej zrodzito sie dane dzieto, w jej powigzaniach z
cato$cig kultury i uniwersalnymi wtasciwosciami ludzkiego istnienia.

Trzeciaka interesuje architekt, jego osobowo$¢, indywidualne cechy
tworcy oraz jego otoczenie, w sktad ktdrego wchodza wartosci zycia zbiorowego
epoki: panujace idee, poglady estetyczne, filozoficzne, religiine i polityczne.

Oprocz tego, na ksztatt dziela, wplywajg czynniki obiektywne, jak np.: cel
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Ibid., str. 22 - 23.



iektu, kontekst przestrzenny, srodki pozostajace do dyspozycii
tworcy, tworzywo i technika wykonania. Zatem, aby uzyska¢ mozliwie peing
wiedze o obiekcie architektonicznym, nalezy uwzgledni¢ narzedzia badawcze,
ktorymi dysponujg dwie nauki: historia i psychologia'2.

Aleksander Franta w monografii Kryteria ogdlne kwalifikacji poziomu dzieta
architektonicznego™® przyjat, ze mozna sformutowa¢ zbior kryteriow!
stuzacych ocenie obiektow architektury i stanowigcych narzedzia dziatania
architekta. Kryteria takie sg miernikami jakosci dzieta i moga by¢ ,dobre i pewne’
lub ,niepewne i zawodne”. ,Dzielem architektury” nazywa kazdy obiekt
architektoniczny, niezaleznie od przypisywanej mu wartosci'™s.

Powotujac sie na wiasne doswiadczenia i obserwacje, uwaza, ze kryteria
(zasady) uzywane sg powszechnie, lecz nie tworzg one z reguly systemu, sg
przypadkowe i chaotyczne. Takg sytuacje, spowodowang brakiem ,wiecznych”
zasad kryteridw, ocenia on negatywnie''s, Jako cel swojej pracy postawit
natomiast sformutowanie ,aktualnego zbioru wspolnego — zasad - kryteridw
ogdlnych — pozwalajacego na kwalifikacje poziomu dzieta architektonicznego |
ocene jego jakosci""”. Nie okreslit jednak precyzyjnie jakiego rodzaju majg to
by¢ kryteria. Wnioskowa¢ mozna, ze kryteria majg stuzy¢ jako podstawa budowy
wlasnych jednostkowych systemow oceny, co moze $wiadczyé o ich
subiektywnym charakterze. Natomiast postulat - okre$lony wprawdzie, w sposéb
nie kategoryczny - by kryteria byly przyczynkiem do tatwiejszego
porozumiewania sie na tematy zawodowe architektow'"® przemawia za

obiektywnym ich charakterem.
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Ibid., str. 24.

Franta Aleksander, Kryteria ogbine kwalifikacji poziomu dzieta architektonicznego, seria Architektura,
monografia 183, Krakow 1995.

W pracy zbiorowej, Eseje o pigknie, Problemy estetyki i teorii sztuki, Warszawa — Krakow, 1988, w rozdziale
zatytutowanym Kryterium, a definicia wartosci estetycznej, Tadeusz Pawlowski okresla kryterium jako
element, ktory oznacza zazwyczaj Srodek, przy pomocy ktérego mozna osadzi¢, pozna¢ co$ czym nie jest to
kryterium, co jest przedmiotem okre$lonego rodzaju, posiada okreslone wtasnosci. Kryterium jakiej$ rzeczy
nie jest tozsame z jej definicja. Pawtowski sprzeciwia sie utozsamieniu kryterium wartosci z jej definicja.
Jako gtowny powéd swojego sprzeciwu podaje to, iz definicja moze ustalac warunek rownowazny wartosci,
tj. zarazem dostateczny i konieczny, a kryterium ma jedynie charakter czastkowy. Moze podawac np.
warunek dostateczny lub jedynie konieczny. Kryterium moze tez by potgczene z wartoécig zaleznoscig
statystyczna,

Franta Aleksander, Kryteria ogolne kwalifikacji poziomu dzieta architektonicznego, seria Architektura,
monografia 193, Krakow 1995, str. 12.

Ibid., str. 5 - 8.

Ibid., str. 9.

Ibid., str. 9.



Przedstawiajac metode swej pracy, wskazuje, ze wybor materiatow
zrodtowych ma charakter subiektywny, lecz przedstawiong tres¢ ma cechowac, o
ile to mozliwe, spojnos¢ logicznego wywodu i obiektywizm.

Franta uwaza, ze nie jest mozliwa ocena w peini obiektywna, jednakze
istnieje mozliwos¢ stworzenia pewnego optimum zawierajgcego maksimum
obiektywizmu ocen i tylko niezbedne minimum subiektywno$ci''®. Probuje zatem
stworzy¢ niezbedng procedure oceny jakosciowej, uznajac w strukturze kryteriow
pierwszenstwo kryteridw ogolnych nad szczegétowymi.

Franta wartoSciowanie, w znaczeniu przypisywania znaczenia, traktuje jako
subiektywne mimo to, iz niektore jednostki i grupy postugujg sie wspolnym
kodem znaczeniowym. Subiektywizm wyraza si¢ w pierwszym z dwoch pytan,
jakie zadal, a ktére dotyczyty wartosci przedmiotow:

Dla kogo przedmiot jest wartoSciowy?

Dlaczego jest wartosciowy'20?

Na pytanie dlaczego mozna odpowiada¢ zaréwno z pozycji obiektywizmu,
jak i subiektywizmu21,

Warto§¢ estetyczng Franta opisuje w sposob zblizony do Kanta uznajac, ze
jej glowng cechg jest bezinteresowno$¢. Rozrdznia wartos¢ | prawde — zaznacza
jedynie, ze istnieja miedzy nimi zwigzki. Subiektywnie rozumiang wartos¢
definiuje jako zaledwie zwiezly sposob wyrazania znaczenia przypisywanego
przez podmiot przedmiotowi lub pojeciu. Poszukiwanie prawdy jest dgzeniem do
obiektywizacji ocen. Prawda jest rowniez wartoscig!?2.

Mozna zada¢ tu pytanie czy prawda jest tylko jedng z wartosci, czy jest
wartoscig najwyzsza? Z treSci wywodow nie wynika jednak by byta to wartos¢
najwazniejsza. Najwazniejsza wydaje sie by¢ praktyczna mozliwose
dokonywania ocen.

Podstawg warto$ciowania jest znaczenie, podstawg za$ znaczenia jest

tres¢ informacyjna, ktérg dzieli na trzy grupy'?: wiedze - ktéra okresla czym
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by¢ rozpatrywana jako zagadnienie optymalizacji. Oznacza to, ze oceng mozna rozeznawa¢ metodami
cybemetycznymi. Takie ujecie zbliza nas do M. Zabierowskiego teoriocybernetycznego rozumienia pigkna.
Ibid., str. 27 - 28.

Przy czym Franta przyznaje, ze sg cechy przedmiotow np. fizyczne i funkcjonalne, ktére sg bezsporne,
obiektywne.

Ibid., str. 30 - 31.
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zedmict jest; role — ktéra stwierdza do czego przedmiot stuzy faktycznie lub
potencjalnie i losy — ktore przekazujg informacje o historii przedmiotu.

Franta uwaza, ze wiedza i losy majg charakter obiektywny. Role traktuje
jako tre$¢ ujmowang indywidualnie, z punktu widzenia jednostki, a nie cztowieka
w ogdlnosei, cho¢ twierdzi, ze jej okreSleniem zajmujg sie nauki praktyczne,
technika i procesy wdrozeniowe.

Ustalenie wazno$ci poszczegdinych tresci informacyjnych jest juz procesem
zupelnie subiektywnym i zaleznym od wyznawanej przez podmiot hierarchii
waznosci'#,

Kolejnym krokiem jest wyselekcjonowanie cech przedmiotu pod katem ich
subiektywnej waznosci oraz analiza ich jako$ci. Wg Franty odbywa sie ona
zgodnie z zakresem zainteresowan podmiotu i jego kompetencja, na szczeblach:
walorow uzytkowych, warsztatowych i kulturowych'. Zainteresowania sg
niewatpliwie subiektywnym czynnikiem. Co do kompetencii, ktéra w systemie
kryteriow poziomu jakosciowego dzieta, ma podstawowe znaczenie, to zachodzi
obawa, ze moze ona by¢ traktowana jako czynnik obiektywny, w istocie nim nie
bedac. Obiektywizm przypisuje si¢ jej na tej podstawie, jakoby rozpatrywane byty
state cechy samego podmiotu — okreslone jedynie ogoinikowo jako kompetencia,
- co ma by¢ niezawodnym miernikiem podejmowanych przez podmiot ocen.
Zaktada sie, ze migdzy cechami podmiotu i dokonywang przez niego oceng
zachodzi zwigzek jednoznaczny, zatem w petni przewidywalny, mechaniczny, tak
jakby zachodzit miedzy nimi algorytm. W zwigzku z tym, wazne staje sie pytanie:
kto ocenia, jakie formalne wymogi spetnia, a nie w jaki sposéb dokonuje oceny?
Co za tym idzie mozna stwierdzi¢, ze kompetencja wytaniana jest tu w sposéb
formalny i normatywny, a jej dziatanie jest autorytatywne.

Ostatnim skfadnikiem znaczenia sg emocje wigzace podmiot z
przedmiotem. Tutaj subiektywizm jest najwiekszy. Emocije traktowane sg jako
czynnik, ktéremu podmiot bezwolnie poddaje sie, ulega mu, nie podlegajacy
analizie (np. nastrdj).

Franta opisuje wartosci bedace podstawg kryteridw jako abstrakcyjne i

niewyobrazalne, ale ckreslone w wielkosci dla danego osobnika. Dlatego dziatajg
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na polu kultury jak pieniadz w gospodarce'®. Wynika stad, ze majg znaczenie
jedynie praktyczne, instrumentalne, mogg stuzy¢ negocjowaniu i wspdinemu
uzgadnianiu wartosci przez rézne nie zgadzajace sie ze sobg jednostki i grupy
zobligowane do wspélnego dziatania, ale nie odkrywajg prawdy, a porozumienie
ich polega jedynie na zawieranym kompromisie.

Cel wartosciowania Franta wywodzi z etyki i jest nim dobro'?. Wartos¢
traktuje jako wyabstrahowany miernik, ktéry rozumiany jest dos¢ dowolnie, bo
jego wielkos¢ da sie jedynie ,wyczuc™'?. Jako powod braku jednostek miary i
jasnych zasad ustalania wielkosci wartodci podaje abstrakcyjno$¢ znaczen. Nie
wyjasnione pozostaje tez dlaczego tak rozumiana abstrakcyjno$¢ znaczen ma
by¢ czynnikiem pozwalajacym na pefnienie przez nie roli miernikow
pozwalajacych na ich poréwnywanie i wymiane oraz czy odbywa sie ona miedzy
roznymi podmiotami, czy w ramach jednego.

O zaliczeniu obiektu architektonicznego do ,dziet sztuki” decyduje, wedtug
Franty, kryterium doskonato$ci'® - odnoszone do formy obiektu - choc¢
wspomina, ze sg kryteria trakiowane jako wspierajgce w uznaniu obiekiu za
dzieto - nazywane ,wyrazem formy”.

Doskonatos¢ traktowana jest przez niego w sposob subiektywny - jako
stan, w ktérym niczego zmieniaC nie nalezy, posiadajgcy Sciste odniesienie do
realiéw - w ktorym kazda zmiana prowadzi do obnizenia warto$ci uktadu. Zatem
— subiektywnie - mozliwe jest osiggniecie stanu doskonatosci w obiekcie
architektonicznym. DoskonatoS¢ rozumiana jest jako realne optimum, a nie jako
wartos¢ idealna. ,Doskonato$¢ formy” w zaden sposob nie jest tgczona z nowymi
rozwigzaniami formalnymi, chociaz innowacyjno$¢'° traktuje jako kategorie
osiggnie¢ tworczych. WnioskowaC tez mozna, ze dazenie do osiggniecia
doskonatosci nie ma charakteru poznawczego, wartoS¢ ta wywoluje jedynie
bezinteresowny zachwyt. Z kolei, w grupie kryteriow nazywanych ,wyrazem
formy”, wyréznia ,atrakcyjnos¢ formy™3', ktéra moze pobudza¢ odbiorce do

aktywnosci psychicznej, m.in. jako inspiracja do my$lenia, co moze by¢ uznane
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za pizejaw aktywnosci poznawczej skierowanej na pole racjonalnych dziatan na
pojeciach.

Christian Norberg-Schulz'®2 nalezy natomiast do badaczy, ktérzy definiujg
nauke i obiektywizm w sposdb zawezony. Jest reprezentantem stanowiska,
wedtug ktérego nauka doktadnie okresla i prawowicie wigze ze sobg przedmioty.
Nauka staje sie ,Scista” dopiero wtedy, gdy odrzuci wartosciowanie™3. Jest wtedy
tylko ,ilosciowa” i nie jest ,jakosciowa”. Natomiast oparcie kontaktéw miedzy
ludZmi tylko na ich doSwiadczeniach indywidualnych moze skutkowac
przypadkowym chaosem i brakiem porozumienia co do ,jakosSci” przedmiotow.
Dlatego postuluje konieczno$¢ oparcia indywidualnych koncepcji i wzorcow na
doswiadczeniach ,spotecznych™®. Uwaza bowiem, ze powinny istnie¢ pewne
wspblne podstawowe wzorce wartosci, na podstawie ktorych budowa¢ mozna
systemy wartodci, ktore pozwalajg na osiggniecie porozumienia w
interpretowaniu zwigzkéw miedzy przedmiotami, w stosunku do tych systemoéw,
a nie w sposob catkowicie dowolny, indywidualny. Norberg-Schulz godzi sie
zatem na wprowadzenie sfery posredniej — spotecznej, nie tylko w prowadzonych
przez siebie badaniach szczeg6towych nad przestrzenig w architekturze, ale i

miedzy naukowym obiektywizmem, a osobistym subiektywizmem.

KiCZ

Broch upatruje przyczyny zaistnienia kiczu w skofczonosci systemu. Kicz
jest dla niego samoistnym, zamknietym systemem tkwigcym jak obce ciato w
ogolnym systemie sztuki. Nazywa go rowniez ,systemem imitacyjnym™®. Dla
Brocha, to co estetyczne, jest urzeczywistnieniem tego, co etyczne'®. Dobro jest
wigc warto$cig podstawowa, nadrzedng wzgledem innych.

Abraham Moles™ z kolei twierdzi, ze kicz nie jest zjawiskiem
denotatywnym, semantycznie okreslonym, lecz konotatywnym. Nalezy zatem do

pewnego typu stosunkéw jakie cziowiek moze nawigzywac z rzeczami. Mozna
stad wnioskowac, ze jezeli kicz konotuje okreslone wtasciwosci, lecz nie denotuje
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konkretnych egzemplifikacji tego pojecia, to w odniesieniu do rzeczywistych
obiektow jest tworem subiektywnym. Moles odwoluje sie do metody
wnioskowania o zaistniatych zjawiskach, na podstawie wystepowania terminu, w
naturalnym jezyku. Kicz okresla jako sposéb bycia raczej niz przedmiot czy styl.
Pojecie ,stylu kiczowego” ftraktuje jedynie jako dajacy sie zobiektywizowac
podstawe postawy kiczowej. Od nadania nazwy zjawisku zmierza do podania
definicji. Bada niezbedne warunki otoczenia kiczu, powotujac sie na metode
strukturalistyczna.

Uwagi o kiczu pojawiajg sie w krotkiej analizie teorii znakow i struktur
Mukafowskiego przeprowadzonej przez Gotaszewska, w ktdrej kicz zostat
okreslony jako dzieto obliczone na niezakidcong zgode z uznawanymi
powszechnie warto$ciami zyciowymi. Pretenduje on do tego by posiada¢ wartos¢
estetyczng, lecz wg Mukarowskiego brakuje mu wartosci artystycznej. W
odréznieniu od kiczu naczelnym zadaniem sztuki jest oddziatywanie na stosunek

cztowieka do rzeczywistosci.

PIEKNO

Z tematem pracy wigze sie tez pojecie pigkna, ktorego dzieje opisuje m.in.
Wiadystaw Tatarkiewicz'®. Rozwazania zwigzane z pieknem sg znacznie
bogatsze i diuzej trwajg niz historia pojecia kiczu. Pojecie piekna zaczefo sie
roznicowa¢ i nabiera¢ odmiennych znaczen bardzo wcze$nie. Juz starozytni
Grecy odrozniali m.in. symmetrie, czyli wsp&imiernos¢ - jak jg ujmowali
pitagorejczycy, pozniej definiowang przez Witruwiusza jako: ,harmonijng
zgodnos$¢”, wynikajacg z cziondw dzieta - od eurythmii, czyli wrazenia
harmonijnosci. Pojecie symmetrii zwigzane byto z proporcjg, miarg, liczbg i miato
charakter obiektywnej wtasnosci rzeczy. Eurythmia rozumiana byta jako pigkno
uwarunkowane subiektywnie. Istniato tez pojecie pokrewne — decorum’39, czyli to

wszystko co stosowne, wiasciwe, celowe. Decorum polegato na dostosowaniu
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fosci i byto indywidualne w swym charakterze. O symmetrii stanowit
uktad czesci. Rozumiana byta ona jako cecha powszechna™?.

Augustyn'! przeciwstawit sobie pojecia: pulchrum i aptum. Pierwsze
ttumaczyt jako piekne ,samo przez sig”, a drugie jako odpowiednie w stosunku
do czeges i dla kogos. Pierwsze jest bezwzgledne, drugie wzgledne.

Bazyli z Cezarei'*? wysunat mys$l, ze piekno nie jest jakoscig, lecz
stosunkiem przedmiotu, ktéry sie podoba, do podmiotu, ktoremu sie podoba.

Filozofowie, zwtaszcza poczatkow Oswiecenia, byli, z reguty, w swych
pogladach estetycznych subiektywistami, w przeciwienstwie do wyrazanych
przez nich racjonalnych pogladow na nauke. Twierdzili, ze sztuka ma inne Zrodta
i cele niz nauka™?,

Najdiuzej utrzymujaca sie w europejskiej estetyce teorig piekna byta Wielka
Teoria'. Zapoczatkowali jg pitagorejczycy. Wg teorii tej piekno polegato na
wiasciwym ukladzie czesci i doborze proporcji. Zaden jednak z jej kanonéw nie
okazat sie uniwersalny. Zabrakio tez przekonywujacych wyjasnieri dlaczego jakis
uktad czesci czy proporcja jest wiasciwa. Trudno byloby zgodzic sie z tezami tej
teorii, ale warto zauwazy¢, ze poruszony zostat w niej problem stosunku czesci
do siebie nawzajem i problem stosunku czesci do catosci. Wnioskowat tez
mozna z niej, ze pojecie piekna ma zastosowanie praktyczne. Mianowicie oceny
estetyczne dotyczg wg niej rzeczy zlozonych, w ktdrych wystepujq relacje czesci.
Wprawdzie Plotyn'® zakwestionowat te teze, twierdzac, ze piekno odnalez¢
mozna réwniez w rzeczach prostych, nie ztozonych z czesci, ale Bazyli z Cezarei
znalazt z kolei relacje rzeczy nie koniecznie ztozonej do podmiotu - utrzymujac w
ten sposob relacyjny charakter piekna. Inng relacja jest tez ta wigzaca przedmiot
oceny estetycznej z otoczeniem, w ktorym przedmiot ten wystepuje. Nasuwa sie
tu spostrzezenie, ze nie rozstrzygniete do dzi$ problemy estetyki mogg mie¢ swe
podtoze nie wprost w samej estetyce, lecz w stosowanych w niej zafozeniach

ontologicznych. Zatem Zzrodiem braku satysfakcjonujgcych — wyjadnien
dotyczacych charakteru- powigzan dzieta i obiektu moze by¢ stosowana

metodologia badan.
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Obok Wielkiej Teorii wymienia sie'* jeszcze wiele innych, jak np. te, ktéra
ujmowata piekno jako jedno$¢ w wielosci™¥’. Zwraca w niej uwage sens
stwierdzer, zgodnie z ktorymi: piekno polega na jednosci. Jednosci za$
poszukuje sie w wielosci. Chociaz idea ta upowszechnita sie jedynie jako slogan,
to zauwazy¢ mozna, ze zaznaczajacy sie problemem odczyta¢ mozna jako
stosunek czesci do catosci, ktdre to zagadnienie odgrywa wazng role w pracy.

Inne wymieniane przez Tatarkiewicza teorie, jak np. ta wg, ktorej piekno
polega na doskonafosci lub ta wg, ktdrej piekno jest objawieniem sie idei w
rzeczy#®, mozna byioby réwniez w pewien sposéb zaadaptowac do nowej teorii.
| tak: jedno$¢ rzeczywistosci ujawnia jej doskonatos¢. Doskonatos¢ jest idea,
celem dla tworzenia rzeczy pieknych.

Najbardziej typowe dla wspolczesne] estetyki jest traktowanie ,pigkna’,
,wartosci estetyczne’ jako wyrazéow ,otwartych”, uzywanych ptynnie, bez
definicji'4°.

Saq to tylko przyktady wskazujace na to, ze autor niniejszej dysertacji mimo,
iz nie przekonuje go w peini zadne z wyjasnier istoty oceny estetycznej i celu
sztuki, ktére mozna znalez¢ w dawnych i wspotczesnych teoriach estetycznych,
to kazda z nich wnosi istotny wkiad do wiedzy z zakresu estetyki i z wktadu tego

mozna w sposob krytyczny korzystac.
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METODY BADAN /ZAWARTOSC PUNKTU/

Powierzchownos¢ stosowania (bez rozumienia) metody w nauce i arbitralnos¢ jej uzycia.

Metoda krytyczna w teorii krytyki M. Zabierowskiego

Metodologiczny charakter dysertacji.

Metoda: uzyskiwanie wnioskéw tworczych, selekcja danych oraz sprawdzenie poprawnosci wnioskow,
uzyskiwanie wnioskow szczegbtowych.

Trzy dzialy literatury o architekturze: historyczny, praktyczny, teoretyczny.

Dwa typy wyjasnien: subiektywne i obiektywne.

Nieempiryczny (w sensie obserwacyjnym) zakres dziedziny badan.

Préba odpowiedzi na pytania o:

istote ocen estetycznych;

sens rozumienia sztuki;

ustalenie specyfiki przedmiotu badan;

odmienno$¢ nauk empirycznych i estetyki.

Podjecie proby wyjasnienia relacji miedzy fizykalnie rozumianym obiektem i teoretycznie rozumianym
dzielem.

Préba stworzenia aparatury pojeciowej i metody badawczej stuzacej do badania estetyki architektonicznej.
Nieodpowiednia dla estetyki metoda badawcza nauk empirycznych oraz zakres i sens poje¢ uzywanych w
naukach empirycznych.

Operacyjny sens skuteczno$ci w naukach empirycznych — skutecznos¢ praktycznego dzialania, a nie
poprawnego wyjasniania.

Wypaczenie sensu estetyki przez podporzadkowanie jej strukturze, metodom i aparaturze pojeciowej nauk
empirycznych.

Mit metody sprowadzony do praktycznych regut postepowania; wysunigcie na pierwszy plan doraznego
praktycznego sukcesu.

Empiryczne metody w badaniach estetycznych architektury.

Niewystarczalno$¢ praw o charakterze empirycznym dla rozumienia zjawisk. Rola teorii.

Metoda i metodologia.

Metoda jako sposdb uzasadniania wnioskéw hipotetycznych w pracach o charakterze tworczym.
Wprowadzanie do badan jakosci poddajacych sig iloSciowemu uszczegolowieniu w metodach
empirycznych.

Metody badan poprawnosci teorii o charakterze nieempirycznym i nieilosciowym.

Whioski estetyczne i empiryczne.

Oceny estetyczne.

Konstruowanie aparatury pojeciowej estetyki architektonicznej w taki sposéb, aby wyjasni¢ brak koordynacji
poje¢ teoretycznych i danych empirycznych.

Obiektywizm i selektywny obiektywizm nauk empirycznych.

Konieczno$¢ nowej konstrukcji obiektywizmu réznego od obiektywizmu nauk empirycznych (obiektywizmu
lokalnosci i konkretu).

Konieczno$¢ konstrukcji ontologii estetyki architektonicznej jako bazy poznania estetycznego w
architekturze.

Konieczno$¢ analizy mozliwosci stosowania badan poréwnawczych obiektow wyodrebnionych na podstawie
odmiennych zatoZen ontologicznych.

Proba zaklasyfikowania koncepcji przedstawionej w dysertacji do teorii z zakresu dzieta sztuki.



Samo pojecie metody badan wprowadza wiele nieporozumien. Czgsto
traktowane jest jedynie jako pewien naukowy fetysz. Mowi sig, ze badania
naukowe muszg podlegaé metodzie. Metoda traktowana jest jako narzedzie
prowadzenia badan, ma wiec charakter operacyjny, instrumentalny. Zazwyczaj
traktowana jest ona jako kryterium naukowosci, a czesto tez jako jej subiektywny
miernik. '

Arbitralne uzycie metody moze prowadzi¢ do btedu. Najczesciej ma to
miejsce wtedy gdy metoda jest skutkiem postugiwania sie metodyka, a nie
metodologia. Postepujace instrumentalne podejscie do nauki stwarza
niebezpieczenstwo upowszechnienia sie modelu nauki, w ktérym metoda zostaje
sprowadzona jedynie do bezkrytycznego stosowania sie do procedur, bez
wnikania w sens ich zastosowania.

Problematyka obejmujgca obiekt i dzieto architektoniczne zwigzana jest z
relacjami zachodzacymi migdzy naukami empirycznymi i estetyka. Sg to odrebne
dziedziny o stabo rozpoznanych zwigzkach wigzacych je ze soba. Dlatego praca
ma Scisty zwigzek z metodologig obu dziedzin wiedzy.

Nalezy od razu na wstepie zaznaczy¢, ze najistotniejsze dia nauki wnioski
— ktore jg rozwijajg — nie sg wynikiem stosowania metod w znaczeniu procedur,
algorytmow itp. Sg to wnioski twércze: indukcyjne lub abdukcyjne’?. Metoda
(procedura, algorytm) zatem nie dotyczy najistotniejszego dla rozwoju nauki
punktu jej programu — uzyskiwania wnioskow, a jedynie selekcji danych i
sprawdzania poprawnosci wnioskéw. Tylko wnioski szczegdtowe, zatem mniej
istotne dla nauki, sg w Scistym tego stowa znaczeniu wynikiem zastosowania
procedury rozumianej jako metody.

M. Zabierowski wprowadzit pojecie metody krytycznej w swojej teorii

krytyki's'. Opanowanie metody krytycznej nie jest zgodnie z tg teorig tak proste
jak chciatoby tego wielu empirystéw (gtéwnie instrumentalistow) i nie sprowadza

sie do wyuczenia si¢ pewnego zestawu regutek, procedur, ktére wystarczy
stosowac. Nie sprowadza sie tez do prostej indukcji. Cho¢ indukcja ma charakter
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tworczy, to nauka na niej tylko oparta miataby bardzo uproszczony (w znaczeniu
prymitywny) charakter. Opanowanie metody krytycznej wedtug Zabierowskiego
jest pewng sztuka, twérczoscig, ktorej nie da sie sprowadzic do jakiego$
schematu. Dlatego mozna mowi¢ o twoérczosci w nauce, a nie tylko o
szablonowosci. Krytycyzm ma znaczenie nebularne, mgtawicowe.

Zgodnie z teorig Zabierowskiego krytyka, jezeli nie ma mie¢ statusu
apriorycznego, absolutystycznego, arbitralnego, ambonalnego, autorytatywnego,
psychologistycznego, to jej zrodta powinny znajdowac sie wewnatrz dziedziny,
teorii, sytuacji probiemowej podiegajacej krytyce, a nie na zewnglrz. Metoda
krytyczna nie jest zatem wedtug Zabierowskiego dana (objawiona), poniewaz nie
pochodzi z zewnatrz sytuaciji problemowej. Zabierowski uwaza, ze metoda ukryta
jest, zwinieta jest w sytuacji problemowej, w krytyce i nie ma statusu aktualizacji.
Jej poprawnos¢ zatem nie moze by¢ utozsamiana ze skutecznoScig
praktycznego uzycia, mozliwoscig natychmiastowego zastosowania, ktore wigze
sie z konkretem. Dziatanie na widzialnym, namacalnym konkrecie daje widzialny,
namacalny efekt — mediaina wizja nauki prawie wytgcznie ogranicza sie do fego
rodzaju grubych, pozytywistycznych uproszczen. Arbitralna, zewnetrzna metoda
moze nie mie¢ uzasadnienia w sytuacji problemowej, ktérej ma dotyczy¢. Musi
zatem opiera¢ sie ona w wierze w autorytety. Takie stanowisko oznacza
dobrowolng rezygnacje z potencjalnosci, merytorycznosci. Bliskie jest tez ono
merkantylizmowi w nauce, uhandlowieniu nauki. Wystarczy, ze rozwigzanie
pewnej sytuacji problemowej jest precyzyjne jedynie na tyle, ze mozna znalez¢
dla niej zastosowanie, ktére mozna sprzedaC i osiggna¢ zysk, aby stato sie
rozwigzaniem satysfakcjonujacym. Nauka zdegradowana i sprowadzona zatem
zostaje do poziomu handlu, zastosowan, konkretu.

Zabierowski twierdzi, ze metody nie dostaje sie z zewnatrz, z magazynu
metod. W takim przypadku, Zzeby wybra¢ wiasciwg metode trzeba byloby miec¢
juz na wstepie wiedze absolutng, ktérej przeciez obserwacja nie daje, chyba ze
badania prowadzone sg na poziomie sprawozdawczym, katalogowania,
dokumentowania, ilosciowego rozszerzania opiséw. Jesli jednak zatozy¢, ze
rozwoj nie pochodzi z wiedzy absolutnej, ani z objawien, to w takim ujeciu
odbywatby sie on na drodze przypadku, drogg losowa,

Rozwdj naukowy, ktérego zrédiem moze by¢ krytyka bierze si¢ z samej

teorii. Do funkcjonowania teorii potrzebna jest pewna aparatura poznawcza, za



61

Kiorg idzie aparatura pojeciowa, w Swietle ktérej ta teoria moze byc¢ jedynie
prawdziwa. Mozna stwierdzi¢, ze potrzebny jest zatem model bardziej ogoiny niz
model samej teorii, w ktorym to ta teoria sie miesci. Model ten dostarczy teorii
aparatury pojeciowej, za pomocg kitorej teorie te mozna bedzie zweryfikowac.
Weryfikacja ta ma jednak zupetnie inny charakter niz na przyktad weryfikowanie
poprawno$ci przepisu na zupe (a to wiasnie ten model weryfikacji dominuje w
naukach empirycznych). Liczy sie w niej ludzka wiedza, wyjasnienie i jego
rozumienie. Dokonuije sie bardziej przez logike niz sprawozdanie, bardziej przez
umyst niz tylko oko, zmysty. Tego rodzaju rozwéj przez krytyke nie ma
charakteru losowego i ,krotkodystansowego’, jak to ma miejsce w przypadku
rozwoju przez aktualizacje, ktéry nie bierze pod uwage wszystkich mozliwych nie
zaktualizowanych uje¢.

Sprawozdania sg legitymowane konkretnymi (wskazywanymi) zjawiskami.
Mozna zada¢ pytanie: w jaki sposob legitymowane mogg by¢ prawa
fenomenologiczne — obserwacjami czy prawami ogolnymi? Jezeli prawa te majg
mie¢ status aktualizacji, zastosowania, to legitymuje sie je obserwacia
(sprawozdaniami z obserwaciji). Jezeli natomiast majg by¢ wyjasnione, to muszg
by¢ legitymowane prawami ogoinymi. Przyktad nie ma mocy wyjasniania. To
prawa ogolne legitymujg prawa szczegotowe, a nie odwrotnie. Nie mozna w
architekturze zastapi¢ wyjasnienia zdjeciami, slajdami, obrazkami obiektow, ktore
to fraktowane jest jako dokumentowanie, aktualizowanie tresci pisanej
(mowionej) faktami, jednak bez ich wyja$niania. W indukcji enumeracyjnej ze
zdan sprawozdawczych nie wynikajg zadne przewidywania, a tym bardziej prawa
fenomenologiczne lub teoretyczne'?, a przeciwnie sg one tworzone; wymagajg
zatem wyjasnienia, a nie wskazywania (na przyktad paicem). Rzeczywistosé
sama niczego nie mowi i nie wyjasnia jak chcieliby zapewne niektorzy empirysci
(neopozytywisci, ktorzy negujg sens ontologii i epistemologii). Nie mozna myli¢
aktualizacji, uzycia, zastosowania z wyjasnieniem. To nie jest to samo. Tych
dwoch rodzajow weryfikacji nie mozna utozsamiaé, a tym bardziej zastepowaé
wyjasnienia aktualizacjg. Praw nie mozna formutowaé wytacznie przy pomocy
terminéw sprawozdawczych. Konieczny jest bogatszy jezyk, ktory zawiera
terminy teoretyczne. Jezyk sprawozdan jest niewystarczajacy do budowy praw i

teorii.



Obserwacia ma egzemplifikowa¢ prawo fenomenologiczne. Prawo jest
ogblne, a egzemplifikacja szczegdlna. To znaczy, ze sprawozdanie z obserwacji
prawdziwe jest tylko dla tej obserwacji, natomiast prawo prawdziwe ma by¢ dla
wielu obserwacji. Prawo tworzone jest zatem, a nie odtwarzane z obserwaciji.
Podobnie prawo ogolne tworzone jest, a nie odtwarzane z prawa
szczegblowego. Nie ma zatem narzedzi ich tworzenia — nie sg budowane przy

pomocy gotowych wzorcow, ktore wystarczy uzyc.
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Rys. 1 Zwigzki miedzy obserwacjg, prawami fenomenologicznymi i
prawami ogdlinymi w aspekcie aktualizacji i wyjasniania.

Rys nr 1 ilustruje w jaki sposéb metody empiryczne postugujace sie
przyktadem, aktualizacja, kwantyfikacjg egzystencjalng wobec tworzenia praw
fenomenologicznych pozbawiajg sie mozliwosci budowy logicznej aparatury
wyjasniajacej poprzez jednokierunkowosc, jednostronnosé,
jednopierwiastkowos$¢ procesdw tworzenia prawa i jego weryfikacji.

W przypadku tworzenia praw ogolnych i uzasadniania nimi praw
szczegotowych taka jednostronno$¢ nie zachodzi. Tworzenie praw
przeciwstawione jest uzasadnianiu. Budowany jest zatem dla obu proceséw
uktad dwukierunkowy, dwupierwiastkowy, ktéry jako taki pozwala budowaé
logiczng aparature wyjasniajaca.

W swej teorii Zabierowski nie twierdzi, ze w nauce nie mozna stosowac
metod zewnetrznych. Twierdzi jedynie, ze nie sg one gléwnym zrddiem rozwoju
nauki. Krytyka moze asymilowa¢ metody zewnetrzne, wtedy kiedy wigze sie to z

logikg wewnetrzng metody krytycznej.
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M. Zabierowski podaje przyktad: z faktu, ze zmart Jan i Wtadystaw nie wynika, ze umrze Stefan.



W. Tatarkiewicz'™® dzieli literature o sztuce, co odnosi sie tez do
architektury, na trzy dzialy: jeden przekazuje opisy i jest historyczny, drugi
przepisy i jest praktyczny, trzeci wyjasnienia i jest teoretyczny. Wyjasnienia dzieli
na obiektywne i subiektywne. Te dwa typy wyjasnien stanowig istotne
przeciwienstwo w teoriach architektury.

Przedstawione w niniejszej pracy badania® nalezg do frzecigj z
wymienionych kategorii.

Zastosowana w pracy metoda nie jest typowa dla nauk
eksperymentalnych, bo tez dziedzina badan nie ma charakteru typowego dla
okre$lanego potocznie, nie tylko na ulicy i w mediach, ale rowniez w nauce jako
empiryczny', Wprawdzie tatwo tu o pomytke juz na wstepie, bo obiekt
architektoniczny moze byé badany metodami tak rozumianych nauk
empirycznych'6, lecz wnioski z tych badan nie mogg by¢é w sposob
jednoznaczny skoordynowane z sadami o charakterze estetycznym — co ma
wyjasni¢ niniejsza praca. Nie polega tez np. na: krytycznej analizie rozwoju
gtownych nurtéw mysli estetycznej w ujgciu historycznym, badz szczegotowej i
wnikliwej analizie prac jednego autora. Nalezy do badan, ktére mozna byloby w
pewnej ich czesci nazwat teorig teorii lub teorig wiedzy. Jest probg odpowiedzi
na pytania:

- czym sg oceny estetyczne,
- czym jest w istocie rozumienie sztuki i co jest jej przedmiotem badan,

- na czym polega odmienno$¢ rozumienia estetyki i nauk empirycznych.
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Tatarkiewicz Wiadystaw, przedmowa do wydania pierwszego, Zurawski Juliusz, O budowie formy
architektonicznej, Warszawa 1973.

Badanie — czynno$¢ lub zespdt czynnosci, majacych na celu poznanie wiasciwosci przedmiotow, substancii,
operacji itp. — wg: Leksykon naukowo-techniczny z suplementem, Warszawa 1989r.

W dysertaciji zastosowano zwrot ,badania”, a nie np. rozwazania, z petng $wiadomoscig, ze jest to ulegtost
—jednak nie bezmysina — w stosunku do empirycznego, a w istocie — nie negujac roli i osiagnie¢ empiryzmu,
mozna zgodzi¢ sie tylko z niektorymi formutami jego rozumienia - moze bardziej pseudo-empirycznemu
dogmatowi, wg ktorego istniejg jedynie badania naukowe, a nie np. rozwazania. Uzywa sie zatem w pracy
zwrotu: badania i w zasadzie ogranicza si¢ do niego, majac na wzgledzie szerokie znaczenie
zastosowanego pojecia wykraczajace poza przewidywane niektorymi, populamymi, ograniczonymi
konwencjami empiryzmu znaczenie tego wyrazu. Zatem znaczenie to nie sprowadza sig, w niniejszej pracy,
jedynie do poznania wiasciwosci przedmiotow, itp.

Nauki eksperymentalne postugujg sie tym co M. Zabierowski nazywa ,uprobkowieniem”, ktére ma status
parametryzacii, i ktore mozna interpretowac jako odrywanie fragmentu od $wiata i badanie tego fragmentu,
ale juz z pominieciem $wiata. Mozna doda¢, ze fragment ten zostaje zredukowany do pewnego jego
aspektu, ktory ograniczony jest do wycinkowej perspektywy badan, czy pola zainteresowan badacza.

Jezeli w dysertacji jest mowa o naukach empirycznych, to w takim rozpowszechnionym ich rozumieniu.
Zupetnie inne rozumienie empiryczno$ci wytania sie z prac M. Zabierowskiego i T. Grabinskiej.



Zgodnie z teorig M. Zabierowskiego: ,Nie mozna wylegitymowac sie
znajomoscig i opanowaniem metody krytycznej, [..]""%". Autor dysertacji uwaza
jednak, ze metoda zastosowana w pracy realizuje program metody krytycznej
poprzez ustalenie metateorii, za pomocg ktérej wyjasniana jest teoria. W ten
sposdb weryfikowana jest jej poprawno$¢ w okreslonej aparaturze poznawczej,
ktorg to ta metateoria dostarcza'®. Inaczej mozna powiedzie¢, ze krytyka i jej
metoda bierze sie z warsztatu, w tym przypadku architekta, i przez ten warsztat
realizuje.

Rys. nr 2 ilustruje diaczego oceny estetyczne nie moga mie¢ statusu praw

fenomenologicznych.
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Rys. 2 Zwiazki miedzy obserwacja, oceng estetyczng i teorig piekna
w aspekcie aktualizacji i wyjasniania.

&

Globalno$¢ wartosci estetycznej, ktéra jest jednym z podstawowych
postulatéw teorii przedstawiane] w dysertacji, sprawia, ze oceny estetyczne
moga by¢ jedynie tworzone (stwarzane), a ich zrédtem jest zaréwno obserwacja,
jak i teoria piekna (nie koniecznie u$wiadamiana sobie i wypowiadana). Zatem
sposob  kwantyfikowania rzeczywistosci: z jednej strony kwantyfikacja
egzystencjalna, a z drugiej kwantyfikacja globalna (a nie uniwersalna) sg zrodiem
braku mozliwosci stworzenia aparatury logicznej zdolnej do uzasadniania ocen
estetycznych. Podobnie jak nie mozna wyjasnia¢ praw fenomenologicznych
obserwacjami, tak nie mozna uzasadnia¢ ocen estetycznych ani obserwacjg, ani
teoriami piekna. Mozna natomiast wyjasniaC teorie piekna jej metateorig,

architekture (w sensie ogdlnym, teorii) metaarchitektura, co ilustruje rys. nr 3.
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Zabierowski M., Wszech$wiat i wiedza, Wroctaw 1994, str.86.
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Rys. 3 Zwiazki miedzy obserwacja, oceng estetyczng i teorig piekna w
aspekcie aktualizacji i wyjasniania.

Miedzy tworzeniem metateorii i wyjasnianiem teorii pigkna ujawnia si¢
pewien mechanizm czy raczej mozliwo$¢ zbudowania pewnych funkcji, aparatury
logicznej, w relaciji do ktorej teoria moze by¢ prawdziwa.

Niewatpliwie jednym z zadan nauk empirycznych jest gromadzenie i
porzadkowanie wiedzy, rozumianej zresztg w specyficzny sposob. Polega on na
tym, ze konieczna jest znajomos$¢ nie tyle aparatury pojeciowej — w sensie
Grabinskiej, ile zestawdéw procedur empirycznych stosowanych w dane]
dyscyplinie oraz umigjetno$¢ ich uzycia. Gtowne cele nauk empirycznych sg
natury poznawczej. Polegajg na tworzeniu koncepcii, teorii wyjasniajacych lub
semiwyjasniajacych i sprawdzaniu ich prawdziwosci lub uzytecznosci (czesto nie
odréznia sie uzyteczno$ci od prawdziwosci lub neguje sens prawdziwosci), w
badaniach teoretycznych i praktycznych. Dlatego w pracy podjeto probe
stworzenia wiasnej nowej koncepcji, czy zarysu teorii (rozbioru dzieta),
wyjadniajacej relacje miedzy fizykalnie rozumianym obiektem i teoretycznie
rozumianym dzielem. Zastosowane w tym studium metody badawcze stuzg
rowniez weryfikacji przyjetych w tej wiasnie pragmatycznej koncepcji zatozen.
Jedynie w uzupetniajgcy sposob odnoszg sie krytycznie do dorobku naukowego,
czesto dos¢ subiektywnego, w dziedzinie, w ktérej prowadzone sg badania.
Niemniej bardzo istotnym zagadnieniem dla prowadzonych badan jest
stworzenie metody badawczej, ktéra nie powielataby Slepo, skutecznych

zazwyczaj, w ramach przyjmowanych wycinkowych oczekiwan, metod
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M. Zabierowski podaje przyktad matematyki, ktéra ma swojg metodologie (logike pragmatyczna) i jest nig
logika. Metodologia (logikg pragmatyczna) fizyki jest z kolei metafizyka.
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stosowanych w naukach empirycznych, skutecznych jednak, i o tym trzeba
pamietac, tylko w ich dziedzinie i tylko w ograniczonym zakresie. Skutecznos¢
traktowana jako miernik ich poprawnosci ma czesto jedynie sens operacyjny —
jest to skuteczno$¢ praktycznego dziatania, a nie poprawnego wyjasniania na
poziomie fundamentalnym. Badania te czesto traktowane sg jako pewien
wzorzec i przeszczepiane sa, bez glebszego ich zrozumienia, do innych
dziedzin. Tam mogg by¢ bezuzyteczne, gdy sie dobrze przyjrze¢, lub dziata¢
wrecz jako fatszywy argument. Proby podporzadkowania estetyki metodom,
terminologii i strukturze nauk empirycznych wypaczajg jedynie sens estetyki -
jest to jedna z tez pracy, nowej koncepciji rozumienia estetyki i dziefa.

Mit metody, utrzymujacy sie w niektorych, powierzchownych rozumieniach
nauki, jest zwykle tak silny, ze metoda nie jest traktowana juz jako sprawdzenie
poprawnos$ci przeprowadzonego toku rozumowania lub sposéb na selekcje
danych wprowadzanych do badan pozwalajacy na unikniecie sprzecznosci we
wyprowadzanych wnioskach opartych na tych danych, a staje sie procedurg, do
ktorej nalezy sie jedynie stosowat. Metoda ma zatem dostownie zastgpic
rozumowanie, cate subtelne wazenie. Wyprowadzane wnioski sg jedynie
konsekwencjg przeszczepiania zastosowanej metody, czemu sie sprzeciwiamy,
nie sg wnioskami twérczymi rozwijajacymi swojg dziedzine.

Na pierwszy plan wysuwa sie tu, w nauce i wiedzy naznaczonej pietnem
,Zyskownego” odtamywania, praktyczne, skuteczne dziatanie. Wiedza ogranicza
sie do informacji jak dziata¢, zyskiwa¢. Niewazne staje sie to czego wiedza
dotyczy, niewazne staje sie samo rozumienie. Na plan pierwszy wysuwa sie
dorazny, praktyczny sukces, metoda skutecznego dziatania, a za nig ptytka
wiedza sprowadzona do praktycznych regutek postepowania.

Rozumowanie i rozumienie zatem zastgpione zostaje operatywnoscig,
tre§¢ - metkami, etykietami, markami, wiedza - marketingiem, teoria —
przepisami, nauka — technikami, a wyjasnianie - deklaracjami.

Najczesciej stosowana metoda, zwtaszcza w naukach eksperymentalnych,
uzyta do zagadnien z zakresu teorii dzieta architektury, polega na poddaniu
analizie, wediug wczesniej okreslonych i przyjetych zasad, wiedzy o wybranych
realnie istnigjgcych obiektach i dzietach architektonicznych. Na podstawie
przeprowadzonej analizy tej wiedzy, wiedzy o wiasciwosciach konkretnych

przypadkow lub sadow na ich temat, wyselekcjonowane zostatyby ogolne cechy
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roznigce obiekty, ktare sa dzietami - od tych, ktore nimi nie sg lub stwierdzono
by, iz taka selekcja nie jest mozliwa.

Jest to juz zdanie nalezace do metodologii i zwykle takich zdan w samej
architekturze nie ma. Nastepnie sformutowa¢ wypadatoby zdania — rowniez
nalezgce do metodologii — rzedu wyzszego (wyzszego w logice pragmatycznej
przedmiotu architektury, bo te dyscypline tu rozbieramy na czesci).

Jest to typowe podejscie empiryczne, w ktorym na podstawie sadow
jednostkowych formutowane sg prawa ogoine, ktore, z pewnymi zastrzezeniami,
ma zastosowanie do opisu zjawisk fizykalnych. Ujecie takie w przypadku sadow
estetycznych natrafitoby na jedng podstawowgq trudno$¢ i niejednoznaczno$é.
Mianowicie nierozstrzygalnym, z punktu widzenia obiektywizmu, problemem jest
okreslenie, ktore obiekty sg bezsprzecznie czy tez faktycznie istniejacymi
dzietami architektury lub - ktére sady sg prawdziwe? Mogtoby sie okazac
bowiem, ze przeprowadzona analiza oraz wynikajace z niej wnioski oparte byty
na subiektywnej ocenie materialu wyjSciowego. Zatem i one majg charakter
indywidualny, jednostkowy i reprezentujg jedynie aktualne poglady autora sadu.
Co za tym idzie, wniosek mogtby by¢ jedynie taki, Ze obiektywnie istniejg
subiektywne sady estetyczne o obiektach architektury. Bytby to skromny i tatwy
do przewidzenia rezultat badan, ktory stwierdzatby jedynie pewien stan rzeczy,
lecz nie wyjasniatby go. Podwazatby natomiast przyjetq w badaniach empiryczng
metode. Wykazywatby zatem swdj wiasny btad. W badaniach nie chodzi zatem
tylko o stworzenie (empirycznego, fenomenologicznego) prawa ustalajgcego, ze
jest tak jak prawo to mowi i wyjasnienie, ze tak wiasnie jest, bo np. $wiat tak jest
urzadzony. Wyjasnienie takie jest wystarczajace, aby moc praktycznie dziatac,
ale niewystarczajgce zeby wiedzie¢ dlaczego i w jakim zakresie to dziatanie jest
skuteczne. W istocie stwierdzenie takie nie jest wyjaSnieniem, gdyz
doswiadczenie nie zawiera gotowych przekazéw informacji. Konieczne jest
zbudowanie pewnej aparatury pojeciowo-poznawczej, przy pomocy ktérej mozna
probowac zinterpretowaé tzw. ,rzeczywistos¢”. Aparatura ta nigdy nie jest i nie
bedzie ,doskonata” - w pelni adekwatna do rzeczywistosci. Moze jedynie lepiej
lub gorzej speinia¢ zadane jej wycinkowe cele. Dlatego potrzebne sg nie tylko
prawa, aby méc je jedynie stosowat, ale tez teorie — wyjadnienia, aby méc

zrozumie¢ kiedy, gdzie i dlaczego mozna prawa stosowac. Teorie mogg zatem



pozwoli¢ unikna¢ wielu metodycznych badan, ktérych wynik z gory mozna
przewidziec.

W pracy naukowej metoda okre$la procedury, ktérym poddawane sg dane
podlegajace badaniom. Metoda nie wyjasnia dlaczego zastosowano okreslone
procedury. Wyjasnieniem zajmuje sie metodologia.

Od zmatematyzowanych metod empirycznych oczekuje sie, aby
wyabstrahowane wyniki eksperymentow poddawaly sie algorytmizaciji. Od metod
racjonalhych z kolei, aby zastosowane dane podlegaty zasadom dedukcji. Zatem
metoda ma przede wszystkim za zadanie selekcje danych wprowadzanych do
badan. Nie wszystkie dane przyjmuje sie do badan. Przyjmuje sie tylko te rodzaje
danych, to jest pewng ich kategorie, ktéra moze potwierdzi¢ skutecznos¢ badan,
przy czym nie chodzi tu o dowolne manipulowanie danymi, czy o zatajanie
jakich$ niewygodnych danych. Potwierdzenie, dowod skutecznosci jest drugim
istotnym sktadnikiem metody.

Wyniki dziatan algorytmicznych i wnioski dedukcyjne nie majg charakteru
tworczego. Nie prowadzg do rozszerzania wiedzy, a jedynie uszczegotawiajg
wiedze w swej dziedzinie'®. Majg charakter nie tyle bezwzglednie uniwersalny,
ile w swej powtarzalnej (regulamej) czastkowosci lokalny. Wnioski o charakterze
tworczym pojawiajg sie w sposob niemetodyczny, w tym znaczeniu, ze nie sg
wynikiem zastosowania procedur. Ale jezeli ustanawiajg pewng procedure, to ich
skuteczno$¢ moze by¢ przy pomocy procedur sprawdzana, a wiedza przy ich
zastosowaniu uszczegotawiana. W pracach o charakterze tworczym metoda
podaje wiec jedynie sposob sprawdzenia lub uzasadnienia wnioskow
hipotetycznych. W  badaniach  empirycznych  hipotezg jest prawo
fenomenologiczne, w pracach o charakterze racjonalnym moze nig byc¢ teoria.

Empiryzm przetwarza rzeczywistos¢ przy pomocy znakow i symboli na
ograniczone jakosci, a przede wszystkim ilosci. Metoda empiryczna okresla
zatem gtownie szczegdlowy sposob wyodrebniania danych z rzeczywistosci.
Empiryczny sposob badania realiéw wskazuje na to, iz sg one szczegolne i
lokalne, w petni szczegotowe i odtaczone, aby jednak méc wprowadzi¢ je do
praw fenomenoclogicznych nalezy zamieni¢ je na ogdlny w swej naturze

jakosciowy abstrakt i odtwarzajacq lokalno$¢ i szczegdlnos¢ - ilosé. Dlatego
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Por. Teresa Grabifiska, Od nauki do metafizyki, Warszawa — Wroctaw 1998.
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brane pod uwage sa jakosci, ale tylko te, ktére poddajg sie ilosciowemu
uszczegotowieniu. Metoda empiryczna skupia sie gtéwnie na tym, co i w jaki
sposob wyciete, wypreparowane moze zostac z rzeczywistosci, tak, aby prawo
fenomenologiczne mogto by¢ uznane za skuteczne.

Metoda badania poprawno$ci teorii o charakterze nieempirycznym i
nieiloSciowym jest z kolei, w ujeciu najbardziej ogolnym, dedukcyjna, analityczna,
logiczna. Nie ma tu zazwyczaj wyraznie opisanej procedury wyodrebniania
danych z rzeczywistosci, bo dane nie majg charakteru bezposrednio
obserwacyjnego. Nie ma zatem problemu przetwarzania danych
obserwacyjnych, doswiadczalnych na pojecia. Pojecia wystepujg w postaci
gotowej do uzycia. Maja charakter ogoiny, jakosciowy z pominigciem ich
ilosciowej szczegolnosci. Metoda jest zatem okreslona w sposob jedynie ogolny,
bo dotyczy ogdlnych teorii, a nie praw fenomenologicznych uwiktanych w
szczegolne sytuacje obserwacyjne.

Whioski o charakterze estetycznym nie poddajg sie metodycznym
badaniom. Sg wnioskami syntetycznymi i cafoSciowymi, globalnymi. Wnioski
empiryczne sg réwniez syntetyczne, ale sg sagdami czastkowymi i wycinkowymi.
Zatem relacje miedzy tymi czastkami ujmowanymi ponadto w wycinkowy sposob
moga podlegaé analizie, w przeciwienstwie do catosciowych, niepodzielnych uje¢
estetycznych.

Metoda empiryczna skupia si¢ na skonstruowaniu sposobu wyodrebniania
danych z rzeczywistosci. Cata cywilizacja science jest bezpoSrednio zwigzana
wiasnie ze sposobami. W przypadku wnioskow estetycznych nie jest to mozliwe,
bo cata niepowtarzalna wiedza podmiotu, w jej aktualnej i chwilowej postaci
bierze udziat w tworzeniu syntetycznej oceny pozbawionej ostrej hierarchicznej
struktury, ktéra obejmuje obraz pewnej catosci, do kidrej odnosi sie ocena
obiektu. Brak wewnetrznej Scisle logicznej - w sensie  myslenia
alternatywistycznego - i hierarchicznej struktury zapisu istotnych tresci ocen
estetycznych, ktére stuzg do okreslania i kwalifikacji lokalnych niejednorodnosci
zauwazanych w rzeczywistych obiektach sprawia, ze globalna jednorodnosc
calej ich zawartosci jest wyrazana w postaci akceptacii (pozytywnej oceny) lub jej
braku (negatywnej oceny). Mozna jedynie stwierdzi¢, ze pojawia sie¢ naraz - w

gotowej postaci.



70

Réznice w ocenach dokonywanych nawet przez ten sam podmiot mogg
sie pojawi¢ wtedy, gdy odmiennie formutowany bedzie przedmiot oceny. Jeden
fragment np. moze sie podoba¢ bardziej, a inny mniej. Rézne sposoby poznania i
modele wiedzy koegzystujg z sobg i wystepujg w ocenach estetycznych i
zwigzanych z nimi objasnieniach. Oceny nazywane estetycznymi zawierajg
zatem niejednokrotnie nie tylko sady czysto estetyczne, ale réwniez inne o
charakterze racjonalnym i empirycznym. Metodg wyjasniania zwigzkow miedzy
nimi jest, najogoiniej, dedukcja.

W pracy zatem powolywanie si¢ na oceny estetyczne wiasne ani innego
autorstwa nie bedzie mie¢ miejsca, poniewaz ani nie powstajg one w sposob
metodyczny, ani tez nie wigzg sie Scisle w sposob proceduralny z wiedzg
teoretyczng. Moglyby jedynie udawa¢ metode empiryczna, albo by¢ podstawa do
badan psychologicznych, antropologicznych lub socjologicznych.

Skonstruowana i przyjeta w pracy aparatura pojeciowa oraz zakres i
sposob jej zastosowania, ktdra wykracza poza zakres czystej empirii i nalezy do
strony metafizycznej w podejsciu naukowym'®?, nie jest w stanie da¢ podstaw do
Sciste] — w sensie i przyblizeniu na jakie godzi sie zazwyczaj nauka - koordynacji
poje¢ teoretycznych i danych empirycznych, ale tez nie ma takiego celu. Celem
pracy nie jest fenomenoiogiczne wykazanie, lecz wyjasnienie dlaczego taka
koordynacja nie zachodzi.

Samo w sobie stwierdzenie faktow na podstawie danych obserwacyjnych,
ktorych przedmiotem sg obiekty architektoniczne, nie dostarcza odpowiedzi na
pytanie, czy sg one dzietami. Sprawozdanie z obserwacji - w sensie zdan
protokolarnych - stanowi tu jedynie materiat umoziiwiajacy zadanie pytan o
charakterze ogolnym. Odpowiedzi na nie mozna probowat uzasadnié
teoretycznie lub chotby racjonalnie, by nastepnie sprawdzi¢ poprawno$¢ tych
odpowiedzi, poréwnujac je z danymi wyselekcjonowanymi z danych
doswiadczalnych. | wtasnie to poréwnanie i jego niejednoznacznos¢ stanowi
istotny problem w ocenie wartosci estetycznych konkretnych obiektow. Zadna z
metod Scistych, takich jakie sg stosowane w matematyce lub naukach
empirycznych, ani inne, jak wspomniana wczesniej metoda wprowadzania

dystynkcji, nie dajg rezultatéw w odniesieniu do badania warto$ci estetycznych.



Materiat moze by¢ badany empirycznie, lecz wysnuwane oceny do empirycznych
nie naleza. Aby uznat, iz oceny estetyczne biorg udziat w rozszerzaniu wiedzy
obiektywnej, w takim znaczeniu jakie przypisuje sie jej w naukach empirycznych,
powinny one podlegac regutom, ktdre mogtyby by¢ podstawg wyjasnien. W takim
rozumieniu, obiektywizm w badaniach polega zatem na wskazaniu regut, ktére
mogtyby mie¢ praktyczne zastosowanie lub na wyja$nieniu dlaczego ich nie ma.

Nalezy zaznaczy¢, ze istniejg rowniez inne interpretacje obiektywizmu nie
pokrywajace sie z selektywnym obiektywizmem nauk empirycznych. Chodzi o
stwierdzenie, czy oceny estetyczne mieszcza sie w przyjetej konwencii
obiektywizmu (nie koniecznie selektywnego obiektywizmu nauk empirycznych),
czy tez nie.

Konkretne przyktady obiektow zatem nie sg przedmiotem analizy, mogg
by¢ jedynie materiatem wyjsciowym, pomocniczym lub przyktadowym, a ich
faktyczna obecno$¢ ma znaczenie jedynie w ustalaniu ich cech gatunkowych,
ogdinych dla wszystkich obiektow. Rdznorodnos¢ sadow estetycznych na ich
temat jest jedynie podstawg do okreslenia stawianych pytan badawczych i jest
pomocna do uzmysfowienia sobie sposobu udzielania odpowiedzi. Wartos¢
estetyczng zdefiniowano w oparciu o zatozenia ontologiczne, zatem w pewnym
sensie, wbrew temu co twierdzi Gotaszewska, iz nie mozna rozpatrywac wartosci
estetycznej w sposob naukowy, izolujgc jg od przezycia'! - konkretnego
przezycia ujmowanego w kategoriach empirycznych. Na opinii tej cigzy moze
zbyt daleko posunigty szacunek do metodyki empirycznej. Celem pracy jest
znalezienie obiektywnej charakterystyki wartosci estetycznej i dzieta architektury,
nawet jezeli konieczne bedzie ujecie obiektywizmu w kategoriach innych niz te,
ktore skonstruowane sa na bazie empirycznej, zwlaszcza praktycznej
skutecznosci. Na podstawie teoretycznych uzasadnienn zbudowano zatem
charakterystyke'®? dzieta idealnego, a co za tym idzie warto$ci estetycznej, ktore
jednak sg niedostepne z poziomu empirii, empirycznej lokalnosci i namacalnego
konkretu.

Zastosowana w dysertacji metoda polega na stworzeniu catej koncepcji

badania, selekcjonowaniu obiektywnych cech dzieta, ktére to dzieto traktowane
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Co uzasadnia Grabinska w opracowaniu pt.: Od nauki do metafizyki, Warszawa — Wroctaw 1998. Grabirfiska
pokazuje to nawet w odniesieniu do procedur w naukach technicznych, fizykalnych i w tym celu rozwija
nowg teorie procedur, pomiaru i eksperymentu.

Gotaszewska Maria, Zarys estetyki, Warszawa 1984.



est jako twdr tearetyczny — id

jak alizacia ma tu znaczenie dla selekeji cech dzieta,

dla catego wazenia w estetyce, dla ukonstytuowania pojecia obiektywnego.
Przyjete hipotezy i pojecia podstawowe oparte sg na modelach stosowanych do
opisu rzeczywistosci, na réznych szczeblach ogéinosci.

Jezeli eliminuje sie sprzecznosci koncepcii drogg racjonalng, poprzez
ustalenie zalezno$ci miedzy twierdzeniami, to dowodzi si¢ prawdziwo$ci sadow
mniej ogdlnych wzgledem ogolniejszych. W takim systemie okreslic nalezy
twierdzenie najogéiniejsze’®, kiore stanowi kres ciagow dowodzenia |
wyczerpuje mozliwosci poznania — ma ono (nie tylko w powyzszej pracy)
charakter ontologiczny i jest aprioryczng, racjonalng bazg poznania, jej
rozumowym zawigzkiem. Co za tym idzie, twierdzenie to, w stworzonym przy
jego pomocy systemie wiedzy, zawsze pozostanie zdaniem o charakterze
hipotetycznym.

W rozwijanym w pracy modelu myslenia zatozenia ontologiczne sg
podstawg do przyjecia i usciSlenia bazy epistemologicznej oraz aparatury
pojeciowej (a wiec antyeklektyzmu) i konwencji przyjetych do badania dzieta
architektury. Majg one by¢ pomocne w uzasadnieniu zauwazanego w praktyce
braku $cistej koordynacji i niemoznosci wprowadzenia takiej koordynacji miedzy
wnioskami teoretycznymi, zdaniami oceniajagcymi oraz danymi empirycznymi
dotyczacymi dzieta, a takze obiektu architektonicznego. Atoli sady wartosciujace
i oceny nie sg tym samym co wartoSci estetyczne. Pierwsze mogg by¢
subiektywne, a drugie ma cechowac obiektywizm.

W prezentowanej pracy wyodrebniono zatem pewne ogdlne modele
budowy rzeczywistosci funkcjonujgce w naukach empirycznych i podjeto probe
klasyfikacji ontologicznej podstaw, na ktérych zbudowana jest estetyka
architektoniczna. Porownanie ontologii nauk empirycznych i estetyki wyjasnia
odmiennos¢ i nieprzystawalnosé obu dziedzin szczegotowych, co widoczne jest
wyraznie na poziomie jezykow operacyjnych tych dziedzin. Tego konsekwencjg

jest brak jednoznacznych, obiektywnych relacji miedzy opisem empirycznym i
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Termin charakterystyka, w takim ujeciu, ma inne znaczenie niz to, znane z nauk empirycznych.

T. Grabinska, jako realistka, wierzy w istnienie praw ogélnych. Instrumentalisci za$ przecza istnieniu praw
ogolnych. Sadze, ze w polskiej kulturze, ktéra ma swoj udziat w postrzeganiu -pigkna, opcja
instrumentalistow, ktéra przyszta z cywilizacji, delikatnie mowiac, pragmatystycznej, nie znajduje swej
naturalnej niszy. Opcja instrumentalistow wymaga wigkszego tadunku pragmatyzmu niz si¢ to da rozpozna¢
w kulturze polskiej. Pragmatyzm amerykanski np. wyraza sie w nadzwyczaj powaznym stosunku do materii i
pieniadza. Pragmatyzm rozwija zamitowanie do konkretu, szczegétu. Odbywa sie to kosztem uznania dia
praw ogolnych, a to pociaga za sobg zmiane pojecia sztuki i pigkna.
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ocenami estetycznymi obiektow architektonicznych. Zdefiniowano, z punktu
widzenia przyjetej konwencji obiektywizmu, czym sg warto$ci estetyczne i gdzie
w modelach budowy rzeczywistosci sgq ulokowane. Definicja wartosci
estetycznych i jej wyjasnienie ma okresli¢ cele estetyki. Zakres ich obiektywnego
stosowania uécislony zostat w analizie dotyczacej mozliwosci stosowania badan
poréwnawczych, podczas uzycia odmiennych zatozen ontologicznych; poznania
czesci nalezacej do pewnej catosci (rzeczywistosci) i mozliwosci wysnuwania
wnioskéw dotyczacych wspomnianych czeSci na podstawie jedynie wiedzy o
catoscei.

Jezeli podja¢ probe klasyfikacji przedstawionej w pracy koncepcji do
jednego z typow teorii to nalezy ona do konwencji realizmu. Proba wyjasnienia
relatywizmu przyporzadkowywania wartosci estetycznych konkretnym obiektom,
nie tyle uzasadniana jest upodobaniami odbiorcy lub tym, ze Swiat sam w sobie
narzuca odbiorcy sposéb jego interpretacji, bo nie jest to w rzeczy samej
wyjasnienie, ale raczej funkcjonowaniem struktury poznawczej odbiorcy, z jego
wlasng koncepcjg rzeczywistosci i przyjeta konwencjg interpretacji danych
empirycznych. Badania prowadzone w dysertacji zmierzajg do zblizenia
niektorych poje¢ idealizmu obiektywnego do metody empirycznej. Granica

miedzy tymi dwiema metodami wyznacza status wartosci estetycznej, jej

charakterystyke.
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CELE | TEZY PRACY

CELE BADAN /ZAWARTOSC PODPUNKTU/

Relacje migdzy dzielem i obiektem architektonicznym w ujeciu epistemologicznym (zwigzek miedzy
pewnymi zdaniami o charakterze praw empirycznych i praw teoretycznych).

Cele szczegotowe i posrednie stuzace wyjasnieniu zagadnien przedstawionych w dysertacii.

Wykazanie, Ze brak regut przypisywania wartosci estetycznych konkretnym obiektom nie wynika z brakow w
szczegolach wiedzy, ktére mogg zosta¢ uzupelnione, a z konstrukcji wiedzy. Jest wiec jej trwalym
skfadnikiem.

Wykazanie, ze wiasno$¢ lokalnosci wartosci estetycznej to bigd mechanicznego przenoszenia koncepcji
nauk empirycznych do estetyki.

Ujawnienie konstrukcji obiektywizmu.

Czy obiektywizm jest bezstronny?

Ontologia obiektywizmu.

Obiektywizm nauk empirycznych — obiektywizm selektywny.

Operacyjny charakter obiektywizmu nauk empirycznych i subiektywizmu estetyki.

Wykazanie odmiennosci konstrukcji nauk empirycznych i estetyki. Dwie przeciwstawne i komplementarne
ontologie. Ontologiczne przenikanie obu dziedzin jako podstawa ich rozwoju i koniecznosci wystgpowania
elementow estetyki w naukach empirycznych i nauk empirycznych w estetyce.

Zwigzek pigkna z rzeczywistoscig — poszukiwanie realnego odpowiednika dla pojecia doskonatosci.
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CELE BADAN

Glownym celem pracy zaznaczonym w jej tytule jest okreslenie relacii
zachodzacych miedzy obiektem architektury i dzietem architektonicznym.
Bardziej szczegdtowo okreslony cel badan wyznaczony jest przez zwigzek jaki
zachodzi migdzy obiektem architektonicznym i jego oceng estetyczng, z jedne;
strony, a dzielem architektonicznym i wartoscig estetyczng z drugiej strony. Jest
to problem natury epistemologicznej. Sprowadzony w gtéwnej mierze na gruncie
obiektywizmu do zwigzku miedzy okreslonego typu zdaniami o charakterze praw
fenomenologicznych (empirycznych) i teoretycznych64.

W dysertacji postawione zostato klasyczne pytanie z zakresu estetyki: czy
mozna stwierdzi¢ bez subiektywnego zaangazowania w wydawany sad, ze
konkretny obiekt budowlany jest dzietem architektonicznym?

Celem pracy jest zachowanie obiektywizmu. Zwykle sadzi sie, np. w
architekturze, ze w zwigzku z obiektywizmem nalezy spodziewac sig, iz pojawig
sie ,przepisy”, szablony, czy metody, ktdre wskaza, ktory obiekt architektoniczny
jest dzietem architektury, a ktéry nim nie jest. W estetyce nieumiejetnos¢
stworzenia regut lub nieskuteczno$¢ pojawiajgca sie w zastosowaniach
stworzonych regut dotyczacych wartoSciowania konkretnych  obiektow
ttumaczona jest zwykle brakami w wiedzy, ktére to braki z czasem zostang
uzupetnione. W zwigzku z tym sadzi sie, ze w przysziosci wraz z rozwojem
wiedzy naukowej wszelkie obecnie wystepujace problemy znikng. Wystarczy, nie
naduzywajac zbytnio swego umystu, konsekwentnie realizowa¢ klasyczny, w
powszechnym mniemaniu jedyny i bezbtedny, model nauki, a rozwigzania
pojawig sie same. Nieskuteczno$¢ natomiast nie jest wyjasniana bledng
koncepcjg zastosowanej wiedzy. Traktowana jest zawsze jako chwilowe
niedociggniecie lub co najwyzej btad wewnetrzny, popetniany w ramach
niekwestionowanego modelu wiedzy naukowej, a nie jako trwaty sktadnik wiedzy
estetycznej. W niniejszej pracy jest wrecz przeciwnie. Celem pracy jest

wskazanie, ze takie podejscie grozi naduzyciem, arbitralnoscig i dogmatyzmem.



Twierdzi sie, ze obiektywizm to stanowisko bezstronnie stwierdzajace
fakty, nie zaangazowane w stronnicze koncepcje narzucajace pewng wizje
Swiata. Obiekty lub rzeczy majg istnie¢ niezaleznie od umystu. Umyst za$
odgaduje stan rzeczy, tworzac hipotezy. W zwigzku z tym, Ze hipotezy nie sg
pewne, sg jedynie przypuszczeniem, sprawdza sie ich prawdziwo$¢ stosujac
hipotetyczne uogoélnienia do wielu szczegdlnych sytuacii, ktére to zastosowania
cho¢ za kazdym razem jednostkowe majq stanowi¢ potwierdzenie poprawnosci
wysunietej hipotezy lub wykazywac jej btednos¢. W konstrukcji tej widac
szlachetng intencje uwolnienia sig od dogmatyzmu i arbitralnoébi. Niestety nie
jest ona wolna od stabych punktéw. Jednym z tych punktow, ktory zazwyczaj nie
jest zauwazany jest sama konstrukcja rzeczy lub obiektu w takim ujeciu.
Niektorzy (neopozytywisci) w celu odrzucenia wszelkich dogmatoéw postulowali
rezygnacje z ontologii, czyli z dogmatéw, na ktérych opiera si¢ kazde zatozenie
ontologii. Mozna jednak z fatwoscig zauwazy¢, ze nawet ze zdan, zdajgcych
sprawe z faktébw mozna wyprowadzi¢ ich konstrukcje. W tym réwniez ogdiny
sposob budowy rzeczywistosci, na ktorym sig opierajg, czyli ich zasade
ontologiczng. Skoro zatem kazde zdanie, nawet takie, ktére uznawane jest za
najbardziej bezstronne i neutralne, zaangazowane jest po stronie pewnej teorii,
to czy sam obiektywizm moze by¢ w takim sensie bezstronny?

W definicjach obiektywizmu zauwaza i ktadzie sie nacisk przede
wszystkim na uzaleznienie lub jego brak od umystu. Istotne, lecz nie
eksponowane jest w nich jednak réwniez to, ze obiekty sg rowniez traktowane
jako niezalezne nawzajem wzgledem siebie. Odtworzy¢ zatem mozna chocby
najbardziej ogolny zarys ontologii obiektywizmu - obiektywizmu nauk
empirycznych nazywanego w pracy obiektywizmem selektywnym. Obiektywizm
autonomicznych czesci $cisle ograniczonych i lokalizowanych, kitore tworzg
rzeczywisto$¢ nie jest, na pewno, jedynym wariantem obiektywizmu, ktory wigze
sie z dostrzeganym Swiatem. Biegunowo odmiennym wariantem jest ten, w
ktorym autonomicznym obiektem jest caly $wiat, a przedmioty sg tylko jego
zaleznymi czeéciami sktadowymi. Zadna z tych ontologii nie jest bardziej
prawdziwa, ani bardziej obiektywna od drugiej. Gdy wycinkowe prawa nauk

empirycznych stosowane sg do autonomicznych wycinkow rzeczywistosci, to
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Stad czeste odwotania do badan T. Grabinskiej i M. Zabierowskiego, ktérzy w swych pracach przez
korespondencje i teorie warunkow aproksymacyjnych, teoretycznych, szczegdlowych typu science i innych



mogg one by¢ wtedy obiektywne. Podobnie logika monady (autonomicznej
catosci) moze by¢ obiektywna, gdy stosowana jest do catej rzeczywistosci. Jezeli
wymieszamy oba stanowiska, to znaczy elementy obu ontologii pojawig sie w
jednym rozumowaniu obok siebie bez ich rozréznienia, to moze pojawi¢ sie

ubiektywizm. Niebezpieczestwo pojawienia sie subiektywizmu jest tym

w

wieksze, ze zadna z dwu ontologii nie wystepuje w postaci czystej ani w naukach
empirycznych, ani w estetyce (niebezpieczenstwo to mozna odczyta¢ réwniez
inaczej, jako sygnal, ze dyscyplina ze wzgledu na swojg konstrukcje posiada
mozliwosci twérczego rozwoju). Subiektywizm przypisywany jest zazwyczaj
drugiemu stanowisku, poniewaz pytania zazwyczaj dotyczg przedmiotow,
zjawisk, to znaczy czesci rzeczywistosci rozumianych jako sktadniki izolowane, a
nie jej catej. Wtedy ze wzgleddw operacyjnych konieczne staje sie przejscie na
pozycje subiektywizmu. Roznica w obiektywizmie obu przypadkéw moze zatem
dotyczy¢ jedynie konstruowania wnioskow szczegOtowych. Zatem sens
obiektywizmu selektywnego jest natury operacyjnej, co jest zrédiem tatwosci jego
uzycia, ale tez stwarza pewne ograniczenia. Podobnie jak np. prawo budowlane
formuluje sie w postaci nakazow i zakazow, aby je skutecznie egzekwowac. Ale
nie mozna przy jego pomocy wymusi¢ celdéw estetycznych, etycznych lub nawet
poprawnych rozwigzan funkcjonalnych.

Jezeli jednak dwa warianty ontologiczne budowy rzeczywistosci sg
wzgledem siebie komplementarne i prawdziwosciowo réwnowazne, to czy o
jednym z nich zapomniano?

Autor dysertacji uwaza, ze jezeli zapomniano o drugim modelu
ontologicznym, to jedynie w warstwie teoretycznej. W praktyce funkcjonuje on w
estetyce i innych dziedzinach, w ktérych formutowane sg transcendentalne cele.
Dlatego celem pracy jest przede wszystkim odtworzenie modelu teoretycznego
estetyki, ale réwniez modelu teoretycznego nauk empirycznych i porownanie ich
obu. Ma to na celu wykazanie, ze empiryczno$¢ nauki jest diametralnie
odmienna od empirycznosci estetyki. Celem pracy jest rowniez wykazanie, ze
jezeli ma miejsce rozwdj obu dyscyplin, to jest on zwigzany z nieczystoscig
kazdego z dwu biegunowo odmiennych, lecz przez to komplementarnych modeli

ontologicznych dziedzin. Modele te przenikajg sie wzajemnie. Jezeli dziedzina
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bronig praw teoretycznych.



ma podlega¢ twérczemu rozwojowi to jej zatozenia ontologiczne nalezy
formutowac jako w pewnym sensie wewnetrznie niespéjne.

W pracy zadano tez pytanie: czy kicz jest pojeciem, ktore definiowac
mozna na podobnych zasadach jak dzieto architektury?

Czy relacje zachodzacg migdzy oceng estetyczng, a wartoscig estetyczng
mozna sformutowac jako zdanie w sensie logicznym, ktére jest wyjadnieniem
opartym o zasady obiektywizmu, czy tylko jako zdanie w sensie gramatycznym,
ktore jest tylko usprawiedliwieniem, czy tez jedynie jako wykrzyknik, osobisty
wyraz ekspresji'®5? Zadaniem pracy jest m. in. préba znalezienia odpowiedzi na
te pytania.

Drogg dedukcji i abdukcji'® mozna dochodzi¢ istoty i podstaw
wartosciowania. Jezeli tak jest, to mozna poszukiwa¢é jej pierwotnych,
ontologicznych zasad, wyjsciowych uporzadkowan rzeczywistosci, na ktorych
opierajg sie drogi do jej pojecia, z kibrych to w dalszym rzedzie wynikajg
stosowane prawa i zasady szczegotowe.

Do celéw dysertacji naiezg tez poszukiwania realnegce odpowiednika
pojecia doskonatosci. Autor pracy uznat, ze pojecie doskonatosci jest zrodtem
transcendentaliow, a zatem i pigkna oraz w pewnym sensie wszystkich pojec.
Globalnos¢, rowniez ta w sensie materialnym, przestrzennym i czasowym,
doskonaloci i transcendentaliow ma w pewnym sensie rozwigzywac problem
zwigzku piekna z rzeczywistoscig i przedmiotami na gruncie realizmu. W tym

celu wyprowadzono odpowiednig ontologie przedmiotu.
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Por. Pawlowski Tadeusz, Kryterium, a definicja warto$ci estetycznej, w: Eseje o pigknie, Problemy estetyki i
teorii sztuki, praca zbiorowa, Warszawa — Krakow 1988.

T. Grabiriska wprowadzita nowe kryterium klasyfikacji rozumowarn.

Klasyfikacja Peirce’a wyrdznia trzy typy wnioskowania na podstawie rodzaju sadow, do ktérych prowadza:
dedukcja prowadzi do sadow analitycznych, a priori, indukcja — do sadéw syntetycznych, a posteriori,
abdukcja za$ - do sgdow syntetycznych, a priori.

Grabinska za kryterium klasyfikacji rozumowan przyjmuje nature przestanek wnioskowania. "Wnioskowanie
dedukcyjne odnosi sie do czystych konstruktow umystu. Jesii jest stosowane gdzie indzigj, to na mocy
reguly podstawiania i zawsze ma charakter analizy wiedzy zastanej. Wnioskowanie indukcyjne odnosi sig do
sadow sformutowanych na podstawie obserwacji i prowadzi do uogélnienia, a w konsekwencji do
wzbogacenia wiedzy o faktach. Wnioskowanie abdukcyjne za$ odnosi sig do sadéw teoretycznych o
rzeczywistosci poza umystem, ale odpowiednio przetworzonej (wymodelowanej) i prowadzi do wzbogacenia
wiedzy o nigj. T. Grabinska, Abdukcja, a antropicznos¢ poznania, str. 41. w: The peculiarity of man, vol. 3,
1998.
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TEZY

NAUKI EMPIRYCZNE | ESTETYKA - DWIE PODSTAWY ONTOLOGICZNE ROZPOZNANIA
RZECZYWISTOSCI /ZAWARTOSC PODPUNKTU/

Nauka i estetyka jako dwa skrajnie odmienne modele wiedzy, dwa przeciwstawne rodzaje poznania
rzeczywistosci.

Odmiennos¢ podstaw ontologicznych wiedzy naukowe; i estetycznej.

Odmienno$c¢ statusu czesci i catosci w estetyce i nauce.

Czes¢ jako punkt wyjscia w naukach empirycznych.

Cafos$c¢ jako punkt wyjcia estetyki.

NAUKI EMPIRYCZNE | ESTETYKA - DWA MODELE WIEDZY.

STOSUNKI ZACHODZACE MIEDZY CZESCIA | CALOSCIA /ZAWARTOSC PODPUNKTU/

Ogolne zatozenia modelu wiedzy naukowej.

Ogolne zatozenia modelu wiedzy estetycznej.

Przedmiot rozpoznania i przedmiot oceny estetycznej.

Odmienne rozumienie czgsci i calosci, a co za tym idzie przedmiotéw w estetyce i nauce.

Selektywny obiektywizm poznania naukowego — rodzaje i rola warunkéw brzegowych jako charakterystyk
obiektow.

Zasigg charakterystyk obiektu a zasigg obserwacii obiektu. Charakterystyki globalne w estetyce i lokalne w
naukach empirycznych. Odmienna rola i status zasiggu i charakterystyki w estetyce i naukach
empirycznych.

OCENY ESTETYCZNE | SADY EMPIRYCZNE /ZAWARTOSC PODPUNKTU/

Nie$wiadome uzywanie odrgbnych modeli wiedzy jako Zrodio odmiennosci rozumienia wypowiedzi i poje¢
oznaczonych tymi samymi terminami.

Ocena estetyczna — w relacji adekwatnosci i powinnosci.

Oceny w naukach empirycznych - oceny prawdziwosci hipotez (w ujeciu semantycznym i
franscendentalnym).

Niezaleznos¢ charakterystyk w naukach empirycznych i ich zaleznos¢ w estetyce.

Oceny estetyczne i ich uzasadnienia.

Brak mozliwosci zastosowania empirycznej weryfikacji w estetyce ze wzgledu na odmienng od nauk
empirycznych konstrukcje obiektu w estetyce. Sposéb istnienia przez izolacje w naukach empirycznych i
partycypacje w estetyce.

Brak logicznych zwigzkéw miedzy syntetycznymi ocenami estetycznymi i zdaniami o charakterze
analitycznym.

ZEWNETRZNE CZYNNIKI ORGANIZUJACE W NAUCE | ESTETYCE /ZAWARTOSC PODPUNKTU/
Estetyczny sens naukowej dyrektywy prostoty.

Tworcze wnioski w nauce i estetyczny czynnik organizujgcy w nauce oraz podobny, lecz przeciwstawny
czynnik organizujacy w estetyce.

Przenikanie estetyki i nauk empirycznych na paziomie ontologicznym jako Zrodto rozwoju kazdej z dyscyplin
- metafizyczne wyjasnienie rozwoju i samoorganizacji.
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NAUKI EMPIRYCZNE | ESTETYKA - DWIE PODSTAWY ONTOLOGICZNE
ROZPOZNANIA RZECZYWISTOSCI

Zdaniem autora w powszechnym uzyciu, lecz nie w powszechnej
Swiadomosci, s dwa fundamentalne i skrajnie odmienne modele wiedzy, dwa
podstawowe i przeciwstawne rodzaje rozpoznania rzeczywistosci zbudowane w
oparciu o dwie ontologie budowy rzeczywistosci. Zilustrowano je na rys. nr 4

W jednym rodzaju wiedzy zakiada sie, ze rzeczywistosSc jest w regularny
sposob podzielna. Dzieli sie jg zatem na wewnetrznie jednorodne i spojne
wzgledem badanej relacji czesci i rozpoznaje wybrang relacje miedzy tymi
cze$ciami. Informacja zwigzana jest $ciSle z relacjg lub zawarta jest w nigj |
dotyka nawet samej czesci jedynie w sposob wybidrczy, ograniczajac sie do
pewnych jej przejawow, w skrajnym przypadku do skonczonej liczby parametrow.
Czes$¢ uwzgledniana jest tylko w tym aspekcie, kiory bierze udziat w
rozpatrywanej relacji. Ten rodzaj wiedzy reprezentujg m.in. nauki empiryczne.

W drugim rodzaju wiedzy zaklada sie, ze rzeczywistoS¢ jest ciagta,
niepodzielna i symetryczna. Rozpoznaje sie zatem we fragmentarycznych
obiektach (przedmiotach) przejawy catosci, tzn. stan wewnetrznej jednorodnosci i
spojnosci tej catosci, ujawniony w przedmiotach. Wyrazany jest on w ocenach
estetycznych. Nie probuje sie budowaC symetrycznej konstrukcji $wiata z
niejednorodnosci, z fragmentarycznych relacji miedzy autonomicznymi
czesciami, tak jak to czyni sie w nauce'®, a przeciwnie odrzuca sie brak
jednorodnosci i spojnosci zauwazany w kompozycji przedmiotow — wyraza sie on
w negatywnej ocenie estetycznej. llustracjg najbardziej uogélnionego schematu

rozpoznania jest rys. nr 5.
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W nauce symetria ma jednostronnie czasowy charakter, ma zwiazek z rozumowaniem odbywajacym sig w
czasie. W estetyce nalezy jg rozpatrywa w oderwaniu od czasu.
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WIEDZA O UMIEJETNOSCIACH

Relacje miedzy lokalnymi czesciami okreslajg
procedure realizacji catosci,

“ato$¢ nie oddaje sensu przynaleznosci czesci

do catosci.

~> Poszukiwane hipotetyczne relacje
miedzy lokalnymi czesciami

ESTETYKA
Kompozycja czesci ujawnia globalny stan
catosci. Zakres wiedzy o czesciach
ograniczony jest jedynie do
charakterystyki globalnej catosci

WIEDZA W NAUKACH EMPIRYCZNYCH
Relacje miedzy lokalnymi czesciami ustalajg
jedna z charakterystyk catosci. Cato$¢ ustala

sens przynaleznosci lokalnych czesci do caloéci

pN

Poszukiwana hipotetyczna ca'roé\c Poszukiwana hipotetyczna, kompletna,
(ztozona 7 selekcjonowanych czesci) kompozycja (uktad) czesci catosci

Rys.4 Ontologia wiedzy o umiejetnosciach (holistyczna, przedmiot
tokalny), nauk empirycznych (redukcjonistyczno-deterministyczna,
przedmiot lokalny) i estetyki (holistyczna, przedmiot giobainy)

NAUKI EMPIRYCZNE ESTETYKA

CZESCI
_ywenuim poznanie
prawdziwosci “estetyczne "\

kryterium
prawdziwosci

CALOSC CALOSC

Rys.5 Kryterium prawdziwosci w naukach empirycznych i estetyce



Odpowiednikiem czgstkowych relacii miedzy niezaleznymi czesciami,
wystepujacymi w nauce, jest w estetyce catoSciowa kompozycja zaleznych
czeSci. W drugim przypadku status czesci jest zupetnie inny niz w przypadku
pierwszym. Przedmiot empiryczny jest wiec inacze] zbudowany i
scharakieryzowany niz przedmiot estetyczny. Wystepuje zatem ontologiczna
roznica miedzy przedmiotem empirycznym i estetycznym, ktorg nalezy
szczegdtowo okreslic i wyjasni¢. Wigze sie ona $cisle z pojeciami obiektywizmu i
subiektywizmu oraz lokalnoscig i globalno$cia.

Nalezy zaznaczy¢, ze w istocie, w zwigzku z niejednorodnoscig samych
nauk empirycznych i z fundamentalng dla nich metodg izolacji czesci, mamy do
czynienia z wieloma autonomicznymi dziedzinami, @ w ujeciu bardzie] ogbinym
co najmniej z trzema podstawowymi rodzajami wiedzy'®8. W pierwszym rodzaju -
calo$¢ podzielna jest na czesci, w drugim - z tych czeSci budowana jest |
odtwarzana cafo$¢ (te dwa rodzaje wiedzy sg komplementarne i budujg nauke)
oraz trzeci, w ktérym calos¢ jest niepodzielna i stanowi statg (pewien wzorzec), a

cze$¢ jest tylko skitadowg (fragmentaryczng reprezentacjg) catosci. Jest to
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fiedza rozumiana jest tu szerzej niz tylko wiedza w sensie naukowym. T. Grabifiska uwaza, ze kazda
wiedza zawiera dwie skiadowe: jawng i ukryta, Wiedza jawna towarzyszy dziafaniu i zawiera sig w
procedurach wykonywania czynnosci lub zachowywania si¢ w danej sytuacji. Natomiast odpowiedz na
pytanie, diaczego stosowat si¢ nalezy do procedur wykonywania czynnosci lub zachowania si¢ moze nie
by¢ znana wykonujacemu czynno$¢ i wymaga wyjasnien w jezyku odpowiedniej teorii. Aby wykona¢
czynno$¢ nie jest konieczna wiedza o przyczynach skutkow dziatania i powodach uzycia wybranych
srodkow dziatania. Wg Grabiniskiej podstawg rozroznienia tych dwoch rodzajow wiedzy jest dwoisty sposéb

rozumienia relacji czesci do catosci. ,Gdy do tej relacji podchodzimy od strony oddzielnie strukturalnego i

oddzielnie funkcjonainego udziatu czesci w calosci, to przyjmujemy w kwestii czeSci i cafosci ontologie

redukcjonistyczno-deterministyczna. Gdy za$ czes¢ jest traktowana jako konieczny reprezentant tego, co
jest catoscig, a cato$¢ — jako konieczne tio dla ustalenia czesci, to mamy na uwadze ontologie holistyczna.

Wiedza kauzalna dotyczy $wiata urzadzonego w my$! ontologii redukcjonistyczno-deterministycznej, wiedza

za$ o umiejetnosciach traktuje swoj przedmiot holistycznie: dziatajacy cztowiek jest systemowo (w sensie

teorii systemow) powiazany z przedmiotem dziafania, narzgdziem poznania i otoczeniem dziatania, ktore
sktada sig z innych systeméw dziatania, a kazdy system dziatania jest podsystemem i jednocze$nie
nadsystemem w tej kolekcji.” Grabinska wyjasnia rowniez: ,Jawna skiadowa wiedzy ogamia rzeczy

(niekoniecznie materialne) jako cato$¢. Druga — cicha skiadowa jest ukryta i wyraza sie w ustaleniu sobie

rzeczy w celu ogamiecia catodci, do ktdrej rzecz nalezy. Te dwie skiadowe (populacje) sg roztaczne, ale tez

wzajemnie komplementarne: gdy zwraca sie uwage na poszczegdlne elementy jakiejs catosci i rozpatruje je
jako takie, to mozliwe jest rownoczesnie poznanie catosci z wyjatkiem tej jej charakterystyki, ktora oddaje

sens relacji przynaleznosci (elementow do catosci): jezeli rozpatruje sie catos¢ jako taka, to wiedza o

elementach ma zakres jedynie taki, jaki stuzy poznaniu calosci.” Pierwszy rodzaj wiedzy ma charakter

syntetyczny i jest mysleniem o efekcie dziatania i przyporzadkowanych mu przedmiotach. Drugi ma

charakter analityczny i poszukuje struktur i tancuchéw przyczynowych (T. Grabifska, Abdukcja, a

antropiczno$¢ poznania, str.40 i 41 w: The peculiarity of man, vol. 3, 1998.). Wyrézniono zatem w nauce

dwa rodzaje sadow. Mozna tez dokonat takiego podziatu na dwie kemplementame zasady ontologiczne, na
ktorych opiera si¢ nauka (w znaczeniu zawezonym do przyrodoznawstwa):

- pierwsza zaktada, ze rzeczywistos¢ jest ciagta, ale podzielna na czeSci. Czesci wykazujg miedzy sobg
zwigzki. Zaktada tez, ze wérod wyodrebnionych czesci | zwiazkow zachodzg regulamosci. Najogélniej na
takich podstawach formutowane sg prawa fenomenologiczne (empiryczne).

- Druga zaktada, ze czesci i ich zwiazki, wyodrebnione zgodnie z pierwszg zasadg, mozna ztozy¢ w cafosc
lub choéby w pewne lokalne catosci. Na jej podstawie budowane sg teorie, ktore wyjasniajg dziatanie i
skutki dziatania praw fenomenologicznych.
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wiedza odrebna, nie zwigzana sciSle z poprzednimi rodzajami wiedzy'®.
Pierwszy rodzaj wiedzy polega na wyodrebnianiu z rzeczywistosci zjawisk,
przedmiotow i — podajgc za Grabinskg - budowaniu praw fenomenologicznych.
Drugi rodzaj wiedzy polega na konstruowaniu, w oparciu o prawa
fenomenologiczne, teorii, ktore wyjasniajg te prawa. Teorie budujg szersze i
ogolniejsze systemy, w efekcie koncowym dajac pewng wizje, ktorg okreslic
mozna jako naukowe (w sensie nauk empirycznych) rozumienie rzeczywistosci,
dlatego potraktowano tacznie dwa rodzaje wiedzy, ktore budujg nauki
empiryczne. Nie jest to jednak podziat Scisty, poniewaz na kazdym etapie
dzielenia calosci na czesci wzglednie izolowana cze$¢ nabywa (dziedziczy)
cechy catosci. Dopiero sktadajac te czesci w catosé, catoS¢ zmienia swoj status,
konstrukcje wewnetrzna.

Dwie ontologie (estetyki i nauk empirycznych) ksztattujg dwa skrajnie
odmienne sposoby ujmowania i rozumienia $wiata, ktorych jednak nie mozna
traktowaé w sposob catkowicie rozdzielny. Ich wzajemne przenikanie jest
nieuniknione i odnaiez¢ je mozna na poziomie ontologicznym.

Podstawowa  epistemologiczng ich réznicg jest fundamentalna
dwusktadnikowo$¢ ujecia nauk empirycznych (przyjmuje sie, ze aksjomatem,
punktem wyjScia i w tym sensie pewnikiem sg czgsci) i jednoskiadnikowosé -
estetycznego (aksjomatem, punktem wyjscia, pewnikiem jest cato$¢). W naukach
empirycznych obowigzuje logika relacji miedzy jednorodnymi wewnetrznie
obiektami (charakterystykami), a w estetyce wewnetrzna logika jednorodnosci

obiektu.

NAUK! EMPIRYCZNE | ESTETYKA - DWA MODELE WIEDZY; STOSUNK!
ZACHODZACE MIEDZY CZESCIA | CALOSCIA

W podejséciu nauk empirycznych przedmiotem postrzezen jest zaburzenie,
czyli brak symetrii, porzadku miedzy wydzielonymi cze$ciami rzeczywistosci,
ktory poddawany jest probom uregulowania i uporzadkowania. W trakcie staran
zmierzajacych do odtworzenia jedno$ci catosci budowana jest symetryczna wizja

$wiata, zlozona zazwyczaj z czastkowych, symetrycznych praw i teorii (symetria
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Nauki przyrodnicze i estetyka nie wigza sig ze sobg bezposrednio. Ich tacznikiem jest metafizyka, z ktorej
wyrastajg, i ktora jest ich bazg znaczeniowa i metodologiczna,



dotyczy w nich w istocie fragmentéw, a nie calodel rzeczywistosei). Symetria ta
jest symetrig w czasie. Pozwala ona na podstawie danych z przesziosci
przewidywa¢ przyszios¢. Symetria ta nie pozwala odrézni¢ przesziosci od
przysztosci.

W podejéciu estetycznym dostrzegana jest symetria'’® i porzadek
rzeczywistosci (catosci), w obrebie tego uporzadkowania wykrywa sie lokalne
braki symetrii i porzadku czesci tej catosci - kompozycji. Model wiedzy nauk

empirycznych i estetycznej zilustrowano na rys. nr 6.

Mogslﬁl\?gigﬁnéﬁ UK MODEL WIEDZY ESTETYCZNE]
przedmiot fizyczny wartosc¢ estetyczna
. (sprawozdania z obserwacji)
b prawa fenomenologiczne g

oceny estetyczne / \
' przedmiot oceny estetycznej \

Rys.6 Model wiedzy nauk empirycznych i estetyki

Mimo, iz Zzaden podmiot swymi zmystami nie do$wiadcza catej
rzeczywistosci (ta nigdy nie moze by¢ w peini poznana), a jedynie jej fragment
(cze8), to rozpoznaje stan tej czeSci w oparciu o0 wiasng koncepcje
rzeczywistosci — hipotetyczna jej wizje. Ogarnia zatem jg catg, i to nie w sposéb
selektywny i wycinkowy, lecz catoSciowy i kompletny, z punktu widzenia wiedzy
jaka posiada. Przedmiot rozpoznania, ktory traktowany jest jak caty Swiat — jest w
tym rozpoznaniu catoscig, a nie uktadem czesci lub czescig catosci — nie jest
przedmiotem oceny estetycznej, to wzgledem niego dokonywana jest ocena

estetyczna. Przedmiot oceny estetycznej z kolei jest w rozpoznaniu traktowany
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Nie chodzi tu o przedmiotowy, geometryczny sens stowa symetria.



jako uktad czesci lub czes¢ catosci. Czes¢ lub uktad czesci — widziana zawsze
jedynie jako przejaw catosci — rozmyty jest w catosci. Cze$¢ nie ma zatem Scisle
nakreslonych granic — cze8¢ nie jest redukowana do jej selektywnie
wyznaczonych granic, nie mozna jej rozpatrywa¢ autonomicznie, odcinajac jq i
izolujgc od catodci. Odmienne zdefiniowanie i sens czesci i catosci rzutuje
bezposrednio na obraz przedmiotow w naukach empirycznych i estetyce.
Rozumienie przedmiotow w obu dziedzinach jest zatem rowniez diametralnie
odmienne. Tezg pracy jest to, iz wiedze te reprezentujg m.in. oceny estetyczne.

llustracjq roli czesci i catosci w naukach empirycznych i estetyce sgrys.nr7i8.

MODEL WIEDZY (HOLISTYCZNEJ) O UMIEJEFNO§CIACH
autonomiczna catosé

ustalenie catosci w celu
zbudowania relacji czesci

wiedza o relacjach miedzy czeSciami
stuzy poznaniu catosci

MODEL WIEDZY NAUKOWE] MODEL WIEDZY ESTETYCZNEJ
(REDUKCIONISTYCZNO- (HOLISTYCZNY)
DETERMINISTYCZNEDJ)
ustalenie relacji czesci ustalenie catosci w celu
w celu zbudowania catosci stworzenia kompozycji czesci
\\\ autonomiczne cze&ci £ autonomiczna catos¢

X

wiedza o catosci \ wiedza o kompozycji czgsci '\

stuzy poznaniu czgsci - stuzy poznaniu catosci
teoria wyjasnia prawa

Rys.7 Odmienny sens catosci i czesci w naukach empirycznych
i estetyce
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NAUKI EMPIRYCZNE ESTETYKA

catoé¢ - zalezna od czedci catos¢ - autonomiczna
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brak globainosci catosci globalnos¢ catoscei

CZQéCi - autonomiczne CZQéCi - zalezne od catosci

lokalnosé czesci

nielokalnos¢ czesci

Rys.8 Czesc i catos¢ w ontologii nauk empirycznych i
estetyki

Stosujac wiedze o czesci i calosci w ujeciu T. Grabinskiej mozna dokonaé
rozpoznania epistemologicznego w obrebie nauk empirycznych i estetyki.
Przedmiotem rozpoznania nauk empirycznych sg relacje miedzy

przedmiotami (czesciami). Przedmioty te ustalone sg w sposéb empiryczny (w
istocie estetyczny w ontologii brzegdw). Relacje budujg pewne catosci. Cafosé ta

poznawana jest tylko w tej jej charakterystyce jakg oddaje sens przynaleznosci
czesci do catosci.
Przedmiotem poznania estetycznego jest ocena wartosci  estetyczne;

przedmiotéw, np. obiektéw architektonicznych. Przedmiot jest tu czeScig catosci,



86

a warto$¢ estetyczna (przedmiot globalny) catoscia. W ocenie estetyczne;
rozpatrywana jest (catos¢) wartoS¢ estetyczna, a wiedza o (czesciach) obiektach
architektonicznych ma zakres jedynie taki, jaki stuzy poznaniu wartosci
estetycznej (catosci). Poznawana jest zatem globalna charakterystyka wartosci
estetycznej (Swiat-monada), a nie lokalne charakterystyki  obiektu
architektonicznego. Lokalny obiekt architektoniczny ujmowany jest w kategoriach
globalnych. To czy i na ile tym kategoriom odpowiada zawarte jest w ocenie
estetycznej. Dlatego nie nalezy spodziewaC sig¢ po ocenach estetycznych
empirycznej weryfikowalnosci, ktora to dotyczy¢ moze jedynie charakterystyk o
zasiegu lokalnym, a nie globalnym. Empiryczna weryfikowalnos¢ w podstawowej
swej strukturze polega jedynie na tym, ze zasigg opisywanego zjawiska
odpowiada spostrzezeniom. Odpowiednio$¢ nie ma tu zatem charakteru
logicznego, a jedynie indukcyjny, w pewnym sensie tylko praktyczny, estetyczny.
Przedmiot jest tu wyodrebniony réwniez w oparciu o globalng charakterystyke
$wiata-monady, ale odnosi sie ona selektywnie do wybranej lokalnej cechy, np.
cecha - kolor dla przedmiotu - piamy, cecha - materiat dia przedmiotu - kamienia,
cecha - funkcja dla przedmiotu - szafy lub cecha — geometria dla przedmiotu -
szescianu.

W estetyce granice przedmiotu ustaione sq arbitralnie, poniewaz nie sg
przedmiotem selektywnego wyboru. Zeby nie byé arbitralnymi granice
przedmiotu musialyby obja¢ caly $wiat. Dlatego oceniany jest jedynie stopien
spelnienia kryteriéw stawianych monadzie w zadanych na wstepie granicach.

Odwrotnie niz w estetyce, w naukach empirycznych granice przedmiotow
sq przedmiotem ustalania. Ustala sie je pod katem spetnienia kryteriow
stawianych monadzie wzgledem wyselekcjonowanej lokainej charakterystyki, ale
po ustaleniu tych granic stopien spetnienia kryteridw globalnej charakterystyki
Swiata-monady nie jest juz poddawany ocenie.

Jezeli zasieg zjawiska wykracza poza mozliwosci spostrzezen, to o
empirycznej weryfikowalnosci nie moze by¢ mowy. Zgodnie z takg empirig
poznawa¢ mozna tylko niektore aspekty rzeczywistosci. Stwierdzenie, ze jedynie
tego rodzaju empiria poznaje rzeczywistos¢ uzurpuje dla siebie zbyt wazne
miejsce w naukowym poznaniu.

Nauki empiryczne i estetyka tworzg zatem dwa podstawowe modele

wiedzy ujmujace dwa przeciwstawne typy poznania rzeczywistosci.



Ujecie obiektywne narzuca ograniczenia na zasieg przedmiotow w obu
dziedzinach. W naukach empirycznych przedmiot (empiryczny) jest lokalny, a w
estetyce przedmiot (estetyczny) jest globalny. Rozszerzajac ujecie o
subiektywizm mozna zmieni¢ zakres przedmiotow w obu dziedzinach i rozwazac¢
np. globalne przedmioty w empirii i lokalne w estetyce, lecz ich charakter i
struktura pozostaje rézna. Mimo, iz zasieg przedmiotu w naukach empirycznych |
estetyce moze by¢ ten sam, lecz sposdb definiowania i sens przedmiotow jest w
obu dziedzinach skrajnie odmienny.

Sady w naukach empirycznych sg analityczne, bo mowig o©
autonomicznych czesciach (co najmniej dwoch) powigzanych relacjami. Mogg
by¢ one zatem oparte o dedukcje i logike, ktére to dotyczg wybranych aspektow
zwigzkéw miedzy czesciami.

Oceny estetyczne sg syntetyczne, bo ujmujg naraz zauwazang catosc.

W sadzie nauk empirycznych zauwazane sg co najmniej dwa rozne
obiekty, aby dostrzec niejednorodno$¢, brak symetrii bedacy zrodtem informacii.
Sad ten okresla zatem relacje jedynie migdzy wskazywanymi obiektami. Znaczy
to, Zze w sadach tych brane pod uwage sg tylko selektywne, wybiércze cechy
obiektu, jego specyficzne warunki brzegowe'', do ktérych obiekt zostaje
sprowadzony ze wzgledu na badang czastkowg relacje. Cechy te, czyli wiasnosci
brzegowe dobiera sie (drogg indukciji, syntezy) w taki sposob, aby mozna byto
stosowa¢ do nich zasady dedukcji i logiki. Sq one zatem reguiarne, ostro i
wyraznie zakreslone — w sposob konturowy, krawedziowy. Tylko takie cechy,
poddajace sie empirycznym metodom naukowego poznania, brane sg pod

uwage. Tylko cechy poddajgce sie z jednej strony uniwersalizacji, a z drugie
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Wiasnosci obiektow makroskopowych sg ich wiasnosciami brzegowymi. Sg one rowniez wiasnosciami
brzegowymi czasoprzestrzeni, rzeczywistosci. Poréwnaj: M. Zabierowski, Wszechswiat i metafizyka,
Warszawa — Wroctaw 1998.

Nalezy tu zauwazyC, ze tak rozumiany brzeg jest czastkowy. Rozpatrywany jest z punktu widzenia
fragmentu, cze$ci rzeczywistosci. Dotyczy zatem podzielnej, niesymetrycznej rzeczywistosci, w ktorej
uplywa czas i orzeka o calosci jedynie w takim wzgledzie, ktory ttumaczy udziat tego fragmentarycznego
brzegu w brzegu catosci rzeczywistosci. Jest jednorodny i symetryczny tylko w obrebie dokonanego
scalenia fragmentu rzeczywistosci.

Natomiast brzeg rzeczywistosci w ujeciu catosciowym obejmuje swag symetrig catg rzeczywistosc. Dotyczy
symetrycznej rzeczywistosci i nie mowi nic o szczegélach niesymetrycznej rzeczywistosci przedmiotow i
zjawisk, o ich wtasciwosciach brzegowych.

W istocie, w ujeciu obiektywnym, zaréwno z empirycznego jak i estetycznego punktu widzenia, nie mozemy
dostrzec niczego co nie byloby brzegiem rzeczywistosci. Wszystko co nie jest brzegiem nie moze by¢ w
sposob Scisty zlokalizowane, nie ma okreslonego zasiggu, niezaleznie od tego czy jest lokaine, czy
globalne.
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lokalizacii daig podstawe, aby nazywac je obiektywnymi. Inne cechy zazwyczaj
ignoruje sie lub nazywa subiektywnymi.

Sad naukowy postuguje sie relacjg, a tzw. relatywnos¢ lub relatywizm
ograniczony zostaje przez przyjecie pewnych statych punktow odniesienia. Mogg

nimi by¢ zatozenia wstepne, np. przyjete apriorycznie zasady przedteoretyczne.
OCENY ESTETYCZNE | SADY EMPIRYCZNE.

Oba odrebne modele wiedzy stosowane sg zazwyczaj W spostb
przenikajacy sie lub chotby nie odizolowany od siebie nawzajem, bez
Swiadomosci ich uzycia. Stanowi to jeden z istotnych powodéw odmiennych
rozumien wypowiedzi. W tej samej wypowiedzi, w tym samym rozumowaniu, a
nawet zdaniu moga by¢ stosowane pojecia wywodzace sie z tych dwdch modeli
wiedzy, a kazdy z nich nadaje nawet tym samym pojeciom skrajnie odmienny
sens. Zatem te same zdania, w kazdym z modeli, mogg mie¢ inny sens, moga
by¢ diametralnie inaczej rozumiane.

Ocena estetyczna w swej podstawowej, pierwotnej postaci wyraza¢ ma,
wedtug autora dysertacii, stopiel adekwatnosci dostrzegany miedzy ocenianym
przedmiotem lub zdarzeniem traktowanym jako to, co reprezentowa¢ ma pigkno,
a pieknem lub, ujmujgac to nieco inaczej, stopien adekwatnosci dostrzegany
miedzy ocenianym przedmiotem lub zdarzeniem traktowanym jako reprezentacja
nieparametryzowalnego i globalnego uporzadkowania $wiata, to znaczy takiego
uporzadkowania, ktérego nie mozna oddaé w sposob wycinkowy poprzez
oddzielne badanie jedynie niektorych, wyselekcjonowanych danych w ich
ograniczonym zakresie, & tym globalnym uporzadkowaniem Swiata.

Zwykle uwaza sig, ze nauki empiryczne nie zajmujg sie ocenami, a jedynie
stwierdzaniem faktéw i ustalaniem na ich podstawie praw. Wedtug autora
dysertacji nie jest to prawda. Podstawowym zadaniem nauk empirycznych jest
ocena prawdziwosci wysuwanych hipotez, ktore formutowane sg jako prawa.

Ocena empiryczna zatem wyraza¢ ma, wediug autora dysertacji, stopien
adekwatnos$ci dostrzegany miedzy formutowanym prawem odnoszacym sie do
przedmiotow lub zdarzen traktowanym jako to, co reprezentowa¢ ma prawdg, a
prawdg lub, ujmujac to nieco inaczej, stopien adekwatnosci dostrzegany migdzy

tym sparametryzowanym i uniwersalnym uporzadkowaniem $wiata (to znaczy
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dkowaniem, ktére mozna odda¢ w sposob wycinkowy poprzez
oddzielne badanie jedynie niektorych, wyselekcjonowanych danych w 'ich
ograniczonym zakresie) reprezentowanym przez prawo, a $wiatem. Prawo
empiryczne odnoszone jest do pojecia prawdy nie tylko zatem w sensie
logicznym, ale réwniez transcendentalnym. Dlatego w nauce jedne prawdziwe
prawa wymienia sie z czasem na inne.

Mozna w uproszczeniu powiedzie¢, ze w estetyce przedmiot reprezentuje
uporzadkowanie $wiata, a w naukach empirycznych, ze uporzadkowanie
przedmiotow reprezentuje Swiat.

Ocena estetyczna wyraza relacje miedzy tym jaki przedmiot oceny jest, a
tym jaki powinien by¢ w odniesieniu do transcendentalnej wartosci piekna.
Okresla zatem jedynie stan ,obiektu” poddanego ocenie. Stan ten nie jest
sparametryzowany, lecz wyraza on pewien porzadek. Ale porzadek ten nie
podlega posegregowaniu na odrebne niezalezne charakterystyki, poniewaz
wszystkie charakterystyki sg tu zalezne (pojecie niezaleznej charakterystyki ma
sens jedynie w naukach empirycznych, aie nie w estetyce), np. obiekt podoba sie
lub nie (obiekt jest wtedy czescig dostosowang albo niedostosowang do pewnej
catosci, w ktdrej partycypuje, a ktérg moze by¢ w mniej lub bardziej lokalny
sposdb ujmowane otoczenie, badz tez koncepcja catej rzeczywistosci) albo tez
podoba sie lub nie podoba sie w obiekcie pewien fragment (cze$¢ dostosowana
jest lub niedostosowana do catosci obiektu). Dopiero wtornie pojawiajg sie
komentarze, ktore traktowane sg jako uzasadnienia lub usprawiedliwienia sadu.

Oceny, ktore nazywane sg estetycznymi przybierajg czesto postac
rozlegtych uzasadnien. Laczg one w sobie syntetyczny sad lub sady estetyczne i
uzasadnienia mogace przyjac postac ciggdw dedukcyjnych, ktdre to odnosi¢ sie
mogg do pewnych zafozen teoretycznych przyjetych przez oceniajacego lub
zawierat empiryczne sprawozdania z obserwacji badanego obiektu.
Wystepowanie sgdéw w takiej postaci znacznie utrudnia rozpoznanie ich
struktury i zwigzkow.

Logika obiektywizmu nauk empirycznych zwykta selekcjonowac jedynie te
jakosci, ktérym w odniesieniach do zjawisk i rzeczy przypisa¢c mozna lokalny
zasieg ujmowany za pomocg miar zmatematyzowanych. Celem takiego dziatania
jest osiggniecie mozliwosci nadawania znaczenia rzeczom i zjawiskom stosujac

w tym celu metode weryfikacji empirycznej. Chodzi zatem o to, aby z natury
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gélnym iakodciom przypisaé co$, co odnies¢ mozna do konkretnej
(zlokalizowanej) sytuacji, w czym pomocne sg miary liczbowe, ktore takim parom
jakosciowo iloSciowym  zapewnig uzyskanie znaczenia za pomocg
podstawowych atrybutéw prawdziwosci, czyli jedynosci i istnienia. Jedynos¢ i
istnienie rozumiane jest tu w lokalistyczny, obserwacyjny (réwniez estetyczny)
sposob, w ktérym potwierdzi¢ mozna je poprzez wskazywanie granic zasiegu
jakosci. Lokalnos¢ obserwaciji, ktéra wyraza ograniczony zakres mozliwosci
dokonywania obserwacji jest tu zrédlem sensu terminu istnienie | weryfikacja. W
naukach empirycznych w precyzowaniu granic zasiegéw jakosci wazng role
spetniajg miary ilosciowe.

Jezeli piekno jest jakoscia, ktdra w sposob Scisty mozna przypisa¢ jedynie
catemu $wiatu, to nie mozna jej traktowac jako wtasnosci rzeczy, ktora to rzecz
nie jest $wiatem. Kazda rzecz partycypuje w Swiecie, a zatem partycypuje
rowniez w pieknie, lecz cisle rzecz ujmujac pieknem nie jest. Zmystowo zatem
piekna ogarng¢ nie mozna, tak jak zmystowo nie mozna ogarna¢ $wiata. Ko w
zjawiskach i rzeczach widzi $wiat, to widzi go w sposob czastkowy, zatem
zdeformowany. Podobnie pigkno w rzeczach jest zdeformowane. Ocena
estetyczna wyraza¢ ma stopien tego zdeformowania.

Ocena zatem wyraza przekonanie, ze przedmiot lepiej iub gorzej oddawac
moze globalne uporzadkowanie $wiata, czyli moze z nim lepiej lub gorze
harmonizowac.

Obiekty architektoniczne w znacznej mierze ujawniajg sie w obserwacjach
poprzez ksztalt, lecz pigkno nie zawiera sie¢ w ksztalcie, chocby nim miat by¢
ksztalt Swiata, bo piekno obejmuje rowniez to, co jest poza ksztattem $Swiata.
Obiekty architektury mozna mierzy¢ i ustala¢ ich proporcje, lecz same miary i
proporcje nie wyrazajg piekna. Jeden cztiowiek moze réznie ocenia¢ przedmioty
o tych samych miarach i proporcjach, jezeli, np. zbudowane sg z roznych
materiatéw i petnig odmienne funkcje. Nie mozna pigkna budowli sprowadzi¢ do
znaczen jakie nadajg jakoSciom przedmiotow nauki empiryczne, to jest
wyznaczy¢ piekny przedmiot poprzez znalezienie zasiegu pigkna lub wyznaczy¢
zasieg piekna w przedmiocie, tak jak mozna wskazaé zasieg czerwonego
przedmiotu lub czerwieni w przedmiocie, np. plamy, wytyczajac granice
czerwieni. Sposob istnienia przedmiotu w naukach empirycznych i estetyce musi

by¢ zatem zupetnie inny. Partycypacja i izolacja to dwa biegunowo odmienne
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tnienia przedmiotébw. Nie mozna uzasadniac wprost ocen
estetycznych sadami nauk empirycznych, poniewaz bytoby to narzucenie zasad
nauk empirycznych estetyce, cho¢ niesformalizowanych zwigzkéw miedzy
jednymi i drugimi nie sposob nie zauwazac¢. Podstawy tych zwigzkéw badane sg
w dysertacji.

Oceny estetyczne sq syntetyczne, aprioryczne i odnoszg sie do catosci
Swiata— jezeli jest w nich mowa o czeSciach, np. w stwierdzeniach dotyczacych
kompozycji, to jedynie w takim znaczeniu w jakim dotyczg one catosci - a nie 0
oznaczonych autonomicznych czesciach potgczonych relacjami, ktére to relacje

miedzy znaczeniami sg trecig praw i teorii w naukach empirycznych — jezeli jest

~w nich mowa o calosci, to jedynie w sensie sktadania jej z autonomicznych
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czesci. Jezeli za$ sady orzekajg o catosci, tzn. tylko o jednym niepodzielnym
obiekcie, to nie sq analityczne w sensie jaki nadaje temu terminowi jego uzycie w
naukach empirycznych, zatem nie mogg by¢ analitycznie uzasadnione. Nie
mozna tez powotywa¢ si¢ na weryfikacje poprzez obserwacje w sensie w jakim
wystepuje ona w naukach empirycznych, bo obserwacja obejmuje wprawdzie
przedmiot oceny, ale tylko cze$¢ Swiata, a w ocenie estetyczne] wystepuje

odniesienie przedmiotu ocenianego do catosci Swiata.

ZEWNETRZNE CZYNNIK! ORGANIZUJACE W NAUKACH EMPIRYCZNYCH |
ESTETYCE

Nalezy zaznaczy¢, ze w naukach empirycznych, ale tez w ogélnosci w
nauce obowigzuje, czesto ukryta, dyrektywa prostoty, ktéra nie ma logicznego
uzasadnienia. Nie ma ona naukowego wyjasnienia i jest usprawiedliwiana
czynnikami estetycznymi lub pragmatycznymi. Jej sens jest w istocie estetyczny.
Prostota w nieco zakamuflowany sposéb wyraza idee jednosci. W nauce jedno$é¢
powinna pojawiac sie np. w efekcie zliczania, jako wynik, czy tez skutek dziatan,
ale nie jako wytyczna dziatan, jak to ma miejsce w estetyce.

W naukach empirycznych podkrela sie zazwyczaj, iz nie jest ona
nakierowana na z gory zatozone cele. Co ma oznaczac, ze nie nagina si¢
wynikéw dla osiggniecia okreslonych z gory potrzeb. Zdanie to ma tez taki sens,

ze intencjq nauki jest bezstronnos¢ wnioskow wyprowadzanych w jej obrebie.



Nauki empiryczne opierajg sie na obserwacji, co ma by¢ gwarancjg ich
obiektywnosci. Czy zatem moze by¢ mowa w naukach empirycznych o rozwoju,
ktory zawiera w sobie pewien plan, czy tylko o doraznym dostosowywaniu sie do
wynikéw aktualnych obserwacji?

Aby nauka miata charakter empiryczny i obiektywny konieczne jest
budowanie, oprocz obiektywnych wnioskow dedukcyjnych, ktore jednak nie sg
zwigzane bezposrednio z obserwacija, rowniez wnioskow tworczych opartych na
obserwacjach. Te z kolei nie wynikajg wprost z przestanek obserwacyjnych. Z
jednej strony wnioski nauk empirycznych ,popychane’’’? sg jakby przez
sprawozdania dokonywane na podstawie obserwacji. W oparciu o nie, ale w
spos6b tworczy formutowane sg prawa empiryczne. Prawa te majg charakter
hipotetyczny, jednak nie dryfujg w przypadkowy sposob, jak by to mozna
okresli¢, w niepewnosci swej hipotetycznosci (empiryczna weryfikacja nie jest
antidotum na hipotetyczno$¢), ktorej zrodtem jest to, ze sg arbitralnie stwarzane.
,Pociagaja” je z gory zalozone cele, takie jak prawda, czy prostota, ktére w
pewnym sensie wytyczajg im droge, sg sktadnikiem wyborow, ktore nazwac by
mozna weryfikacjg estetyczng lub pragmatyczng (jesli ktos woli ukry¢ sktadnik
estetyczny). Istnieje zatem kierunkowy rozwdj, a nie tylko dorazne zajmowanie
niszy otwartej przez obserwacje. Gtéwna zasada tego rozwoju polega na tym, ze
,popychanie” korygowane jest przez ,pocigganie”. Oba czynniki funkcjonujg
jednoczesnie, wspoldziatajac ze sobg. To ,popychanie” i ,pocigganie” to nic
innego jak obrazowy sposob wyrazania podstawowych kategorii (ontologicznych
i epistemologicznych) stosowanych do budowania wiedzy o $wiecie, to jest
czescei i catosci oraz relacji miedzy nimi (przy pomocy tych mniej popularnych, ale
precyzyjniejszych kategorii wyjasnia sie rozwoj w dysertacii).

Jezeli zatem tworczych wnioskow naukowych nie wyprowadza sie z
dedukciji, nie wynikajg one wprost z czegos, to sq one albo przypadkowe, albo
nakierowane na aprioryczny, jednosktadnikowy cel, ktory jest wytworem
odmiennej od naukowej (nauk empirycznych) ontologii, stosowanej w estetyce.
,Popychanie” zwigzane jest z empiryczng indukcjg, a wewnatrz niej z
estetycznym wyborem zasiegu przedmiotu lub jego charakterystyki. ,Pociaganie”
za$ z estetycznym wyborem sposobu wyja$niania. W istocie estetyczny wybor

jest immanentng czescig kazdej logiki opartej na autonomicznych czgsciach.



Estetyka zarzadza kazda autonomiczng catoscig. To nakierowanie nazywane
jest w pracy skiadowg estetyczna, ktérg wediug autora dysertacji mozna
traktowac jako tendencje organizujacg w nauce. Podobnie w estetyce wyroznic
mozna sktadowa naukowg peinigca role tendencji organizujgcej w estetyce i

sztuce, llustracja tych tez jest rys. nr 9.

NAUKI EMPIRYCZNE ESTETYKA

CZESCI

izujacy w fmizugcy w
naukach estetyce

CAtOSC  empirycznych CALOSC

Rys.9 Rozwoj w naukach empirycznych i

Dwa modele wiedzy, dwa rodzaje rozpoznania: naukowego i estetycznego
przenikajg sie na poziomie ontologicznym i stanowig dla siebie nawzajem motor
ich wewnetrznego rozwoju. Umieszczenie funkcji estetycznych w ontologii nauki i
funkcji naukowych w ontologii estetyki jest przyczyng wystepowania w tych
dwoch odrebnych dziedzinach czynnikéw (tendencji) organizujgcych je. W
ontologiach nauki i estetyki zrodtem pierwiastka naukowego sg stwierdzenia
dotyczace czesci, a estetycznego — catosci. Te obce funkcje sg niewykrywalne i
niemozliwe do uzasadnienia, jezeli stosuje sie aparature pojeciowg i metody
wyodrebnione wewnatrz wyizolowanej dziedziny, takiej jak np. nauka lub
estetyka, poniewaz nalezg one do ontologii tych dziedzin, a ta wykluczona jest
poza obreb tych dziedzin szczegdtowych. Poza ontologig stosowane sg jako
aksjomat. Dlatego ujawniajg sie jako tendencja lub czynnik samoorganizacji. Ich
uzasadnienie moze by¢ jedynie metafizyczne i ujawnia sie w ontologii i

epistemologii.
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Uzyto tu terminow wprowadzonych przez Poppera (Popper K. R., Swiat sktonnosci, Krakow 1996).
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GLOBALNOSC W OCENACH ESTETYCZNYCH. LOKALNOSC | UNIWERSAALNOSC W NAUKACH
EMPIRYCZNYCH. PRZEDMIOT ESTETYCZNY | EMPIRYCZNY - OBIEKTYWIZM | SUBIEKTYWIZM.
/ZAWARTOSC PODPUNKTU/

Zdania protokolarne jako zrédio sadéw o relacjach migdzy czeSciami w naukach empirycznych i ich
estetyczne Zrodia.

Dwie niezalezne logiki biorace udziat w budowaniu sadow empirycznych: logika calosci (wewnetrzna logika
obiektu, logika estetyki) i logika czesci (relacji miedzy czesciami, logika nauki)

Uniwersalno$¢ uje¢ podmiotu i lokalnos¢ obiektow - lokalnos¢ zjawisk i uniwersalno$¢ praw w ujeciu
redukcjonizmu deterministycznego nauk empirycznych.

Globalnos¢ i zwigzana z nig empiryczna nielokalnos¢ kryteriow ocen estetycznych.

Kompozycja i stan catosci jako Zrodio ocen w estetyce oraz czastkowe relacje jako Zrodio sadéw w naukach
empirycznych.

Czastkowa uniwersalno$¢ terminéw jako czynnik umoZiiwiajacy budowanie zasad i praw o lokalnych
zastosowaniach w naukach empirycznych.

Globalnos¢ kryteriow i brak mozliwosci budowania uniwersalnych praw w estetyce.

Lokalnos¢ uje¢ podmiotu i obiektow - skrajna, nie uniwersalna lokalnos¢ sadow w estetyce; subiektywizm
ocen estetycznych;.

Globalnos¢ uje¢ podmiotu i obiektow - skrajna, nie uniwersalna globalnos¢ sadéw w estetyce; obiektywizm
wartosci estetycznych;

Globalnos¢ kryteriow (wartosci estetycznych) i lokalno$¢ obiektow jako Zrodio subiektywizmu.

Niemozno$¢ sprowadzenia estetycznego obrazu rzeczywistosci do struktur dedukcyjnych, logicznych
ujetych w sensie redukcjonizmu deterministycznego nauk empirycznych.

POROWNANIE NAUK EMPIRYCZNYCH | ESTETYKI /ZAWARTOSC PODPUNKTU/
Zestawienie podstawowych réznic obu uje¢ wiedzy.

SUBIEKTYWIZM OCEN ESTETYCZNYCH /ZAWARTOSC PODPUNKTU/

Dwa rodzaje sadéw w ocenach estetycznych i ich uzasadnieniach.

Nieregularnos¢ obiektu i regularno$¢ koncepciji rzeczywistosci, w ktorej obiekt zostaje ulokowany .
Dokumentowanie ~ przedmiotow ocen  estefycznych  syntetyczna, calosciowg  (kompletng)
niesparametryzowang wiedza podmiotu.

Konieczno$¢ lokalnej, a nie uniwersalnej kwalifikacji globalnego kryterium estetycznego do lokalnego
obiektu. i

Réznica miedzy uniwersalnoscig a globalnoscig.

Subiektywna lokalizacja ocen w szczegdtach konkretnego obiektu.

Przeksztaicenie ,struktury poznawczej podmiotu” w kontakcie z dzietem architektury — poznanie jako
przeksztaicenie podmiotu wiedzy, a nie wiedzy o przedmiotach.

ROLA POJECIA DOSKONALOSC /ZAWARTOSC PODPUNKTU/

Realistyczna koncepcja doskonatosci. Relacja doskonatos¢ - scalona rzeczywistoS¢ (jednia, monada) jako
najbardziej szczegéina i jedyna bezwzglednie jednoznaczna zalezno$¢ miedzy wiasnosciami brzegowymi
$wiata i sferg pojec, ale rowniez najbardziej ogélna z relacii.
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GLOBALNOSE W OCENACH ESTETYCZNYCH. LOKALNOSC |
UNIWERSALNOSC W NAUKACH EMPIRYCZNYCH. PRZEDMIOT
ESTETYCZNY | EMPIRYCZNY - OBIEKTYWIZM | SUBIEKTYWIZM

Odkrycia w naukach empirycznych, cho¢ ich zrédiem sg jednostkowe,
niepowtarzalne do$wiadczenia, to nabierajg znaczenia dopiero wtedy gdy
przedstawione zostajg jako uniwersalne prawa. Dziatania przeprowadzane sg na
ogblnych pojeciach, ale odnosi¢ sie mogg do lokalnych'”® zjawisk. Orzeka sie o
cze$ciach (ktére reprezentowaC mogg zjawiska, przedmioty) i ich specyfice w
sposob zrelatywizowany do niektorych zatozen, ktére ich dotycza. Wszelka
logika jest co najmniej dwusktadnikowa (dwuelementowa), co jest podstawg do
stworzenia relacji, funkcji, struktury. Dlatego moze by¢ uznawana za jeden z
atrybutéw obiektywnosci w zdaniach dotyczacych lokalnych przedmiotow - takich
jak obiekt architektoniczny. Czesci wytaniane sg tu w sposob syntetyczny,
estetyczny, przenoszac logike catosci, czyli izolowanego jednorodnego obiektu
na czesci, ktére podlegajg selektywnym wyborom jakosci i nie sg Scisle
izolowane, nie logiczny zatem, a pragmatyczny, jako subiektywnie pewne, tworzg
arbitralnie wyloniony przedmiot. Ich wewnetrzny estetyczny sens nie jest
kwestionowany na poszczegodinych poziomach rozumowania, poniewaz
przedmiot dobierany jest do tego sensu, a nie jak w estetyce ustalony
niezaleznie od tego sensu. Co w estetyce jest przyczyng tego, ze sens
przedmiotu podlega ocenie. Zewnetrzny, to znaczy odnoszony do zewnetrznych
relacji, sens przedmiotow w nauce u$ciSlany moze by¢ w definicjach i
twierdzeniach. Sens terminéw pierwotnych, to znaczy wewnetrzny sens
autonomicznych przedmiotéw (reprezentujacych czesci), nie moze by¢ okreslony
w kategoriach logiki relacyjnej, ktora obowigzuje na zewnatrz tych przedmiotow
w relacjach miedzy przedmiotami, dlatego wyznaczony jest z punktu widzenia
logiki relacyjnej autorytatywnie przez aksjomaty'’*. Zwigzki, relacje miedzy
czesciami, ktore budujg pewne catosci (reguty, prawa, teorie), traktowane sg jako

niepewne, zatem wymagajg uzasadnienia, dowodu. Precyzowanie polega na
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Najbardziej skutecznymi sposobami fundowania lokalnosci w nauce jest ilosciowe roznicowanie,
dokonywane przy pomocy liczb, uniwersalnych i regulamych poje¢, ktore okreslane sg za pomocg terminow
jezykowych, lub symboli, jak w naukach $cistych, oraz zestawianie tych poje¢ w nieregulame zwigzki, jak w
naukach opisowych.

Por. Zabski E., Nauka w oczach metodologéw. O niektorych metodach badawczych z punktu widzenia
logiki, Wroctaw 2002r.



uszczegotowieniu, czyli podziale i wyodrebnianiu coraz to mniejszych czgsci,
oraz ustaleniu zwigzkéw miedzy nimi. Z kolei, oceny estetyczne, ze wzgledu na
stosowane kryteria, sg globaine, czyli jednoskiadnikowe, a wiec z punktu
widzenia nauki skrajnie ,uniwersalne” i nielokalne. Mimo, iz dotyczg konkretnych
obiektow, to ich oceny ustosunkowuija sie do catego uniwersum, a nie pewnego
wycinkowego (konkretnego) miejsca i czasu. Brak w nich wewngtrznych
zwigzkow's, ktore to dotyczg felacji miedzy autonomicznymi czgsciami, a zatem
i w tym sensie logicznego wywodu. Orzekajg jedynie o globalnej catosci, na
podstawie stanu jej sktadowych. Jezeli méwig o czesciach, to jedynie o stanie ich
dostosowania do cafosci, czyli o kompozycji. Nie relacja, a stan jest ich
podstawowym narzedziem informacji. Sq tak skrajnie ,uniwersalne”, ze ich
globalno$¢ pozbawia je wszelkich symptoméw naukowej, czastkowej
uniwersalnoéci. W tym znaczeniu, ze nie mozna wyrdzni¢ ani stworzyé
powszechnych, uniwersalnych w swych lokalnych zastosowaniach zasad, praw,
wg ktorych lokalny obiekt mégiby posiadaé lub tez nie takg globalng
charakterystyke. Mozna jedynie stworzy¢ jedyng w swym globalnym
zastosowaniu, odnoszonym do catego uniwersum, i w tym naukowym sensie
antyuniwersalna, skrajnie lokalng, bo odnoszong do jednego i jedynego ,obiektu”
(rzeczywistosci), chociaz obiektywng ocene. Kwalifikacja tak skrajnie
uniwersalngj cechy moze byé jedynie skrajnie lokalna, zaréwno w sensie
niezgodnym z powszechnym w nauce empirycznym rozumieniem lokalnosci
(miejsca w przestrzeni i chwil w czasie) — wtedy jest obiektywna i nie orzeka o
przedmiocie (w sensie empirycznym), np. obiekcie architektonicznym, ale
réwniez i w sensie zgodnym z tym rozumieniem, kiedy wiasciwa jest tylko
pojedynczemu podmiotowi — wtedy jest subiektywna i przypisywana jest
przedmiotowi.

Inaczej rzecz ujmujac, z punktu widzenia obiektywizmu przedmiotem
estetycznym jest obiekt globalny, czyli cata rzeczywistos¢ ujeta jako monada.
Obiekt ten mozna nazwaC rowniez doskonatoscig lub wartoscig estetyczng
(pieknem). Podobnie jak lokalny przedmiot empiryczny moze on by¢
charakteryzowany przy pomocy wiasnosci brzegowych, czyli charakterystyk
uniwersalnych, skoro obiektywizm sprowadzi¢é mozna do ujmowania

przedmiotéw przy pomocy warunkéw brzegowych i wyznaczania zasiegu
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Istnienie zwigzkow implikuje autonomie czesci, ktore taczy sie jedynie tymi zwiazkami.
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przeamiotu. Mozna zatem podaé skonczong liczbe jego charakterystyk, ktdre
stosowa¢ mozna selektywnie (np. wybra¢ kilka lub jedng).

Jezeli jednak zakres przedmiotu estetycznego ograniczony zostanie do
obiektu architektonicznego, czyli przedmiotu lokalnego, o zasiegu takim jak
przedmiot empiryczny, to przedmiot ten, inaczej niz przedmiot empiryczny, nie
moze by¢ charakteryzowany przy pomocy warunkow brzegowych (ze wzgledu na
odmienne relacje czesci do cafosci przedmiotu empirycznego i estetycznego).
Podanie skonczonej liczby jego charakterystyk nie odzwierciedla jego struktury, a
podanie nieskonczonej liczby charakterystyk jest praktycznie niemozliwe. Zatem
podmiot dokonuje oceny subiektywnej, w ktorej obiekt globalny (wartos¢
estetyczna, pigkno) traktowane jest jako kryterium. Jednak nie jest to kryterium w
sensie empirycznym, nie pozwala ono na obiektywizacje sadow. Ocena
estetyczna wyraza w sposob subiektywny partycypacje przedmiotu lokalnego
(czesci) w przedmiocie globalnym (catosci).

Wytworzenie przez strukture poznawczg podmiotu sadu globalnego
polega na syntetycznym, a zatem niepodzieinym, catoSciowym ujeciu
rzeczywistosci. Ma zatem, mimo swej ogdlnosci, SciSle lokalny charakter (ten
rodzaj lokalnosci jest az tak lokalny, ze nazywany jest subiektywizmem),
poniewaz uwzglednia sie w nim to, ze kazdy podmiot jest jedyny i niepowtarzalny
(zatem Iokalny), m. in. dlatego oceny estetyczne sg zrdznicowane. W odmienny
sposéb oceniany moze by¢ stan obiektu przez rézne podmioty. Dzieje sie tak
zatem przede wszystkim dlatego, ze za pomocg globalnego kryterium, ktore
jedynie w ujeciu wtasnosci brzegowych moze by¢ obiektywne, oceniane sg
lokalne ,obiekty”. Ogdiny syntetyczny obraz rzeczywistosci, wiasciwy tylko
podmiotowi dokonujgcemu warto$ciowania, wigczony zostaje w ocene ,obiektu”,
ktéry rozpatrywany jest jedynie jako przejaw catosci (rzeczywisto$ci) i testowany
jako model indywiduainej koncepcji rzeczywistosci podmiotu. Obraz
rzeczywistosci jest indywidualny, bo jednostkowe do$wiadczenia niepowtarzalne]
struktury podmiotu ksztaltujg go w sposdb wiasciwy tylko tej strukturze. W
obrazie tym nie mozna wyszczegdinic statych, pewnych, regularnych,
konturowych elementow, ktére mozna byloby uniezalezni¢ od szczegdlnosci
kazdego podmiotu i bez deformacji sformutowaé w postaci jednoznacznego
komunikatu. Jednoznaczno$¢ bowiem oznacza, ze komunikat ztozony jest z

regulamych uogdlnien zestawionych w ciag, ktory potaczony jest wspdinym
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kodem (iezykiem) i struktura znaczeniowa. Tak funkcjonuje metoda dedukcyjna,
w ktérej rzeczywistos¢ jest poszatkowana na umiarowe cze$ci, ustala sie
znaczenie i pewne reguly faczenia tych czesci, a nawet, dla czesci ujetych w
sposob parametryczny, $ciezke algorytmu. Sciezka ta moze byé powtérzona
przez inne podmioty pod warunkiem, ze bedg one podporzadkowane okreslonym
regutom i do algorytmoéw wstawiane bedg tylko pewne wycinkowe, czastkowe i
sparametryzowane dane o obiekcie. Podmiot podlega przymusowi stosowania
sie do regut, ustalonych procedur - nie moze dziata¢ jedynie w zgodzie z
wtasnymi koncepcjami. W tym znaczeniu obiektywizm redukuje podmiotowos$¢ w
sposobie transferu wiedzy, cho¢ jej nie eliminuje. Jest ona niezbedna w sferze
twérczej, ktdra ujawnia sie chocby w asymilacji transferowanej wiedzy do wiedzy,

ktorg podmiot juz posiada.

POROWNANIE NAUK EMPIRYCZNYCH | ESTETYKI W DZIEDZINIE
ARCHITEKTURY

Precyzja wyjasnient wymaga wprowadzenia do dysertacji nowej aparatury
pojeciowej, ktéra wymaga opanowania pewnego stylu mySlowego, co dla
odbiorcy pracy jest zapewne najtrudniejsze. Zmienia ona dyrektywy znaczeniowe
wielu termindw, wprowadza nowe pojecia, ktore kryjg sie za starymi terminami.
W pracy wymaga sie rozumienia odmiennosci poje¢ formutowanych w dwoch
diametralnie odmiennych ontologiach i epistemologiach, a reprezentowanych
czesto tylko przez pojedyncze terminy. Dla utatwienia zrozumienia tez pracy tym
wszystkim, ktorzy nie znalezli dostatecznie duzo czasu i wytrwatosci, aby
przyswoi¢ podang aparature pojeciowg w stopniu umoZliwiajacym jej
zrozumienie, dokonano poréwnania niektorych aspektéw nauk empirycznych i
estetyki w architekturze pod katem wydobycia istoty réznic obu uje¢ wiedzy w
jezyku pewnych uproszczen (niestety kosztem precyzji)'’s:

1. W ocenie estetycznej globalne kryterium oceny zwigzane zostaje z lokalnym
obiektem architektonicznym i globalny charakter oceny z lokalnym
sposobem jej wytworzenia, ponadto syntetyczny i nieparametryczny sposob

wylaniania wnioskow sprawia, ze wiedzy tej nie mozna ujgé przy pomocy
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stosowanej w naukach empirycznych, co sprawia, ze
kwalifikuje sie ja, w przeciwienstwie do nauk empirycznych, do
subiektywnego typu wiedzy - zgodnie z obrazem obiektywizmu kreowanym
przez nauki empiryczne.

W sagdzie nauk empirycznych efekty rozumowania majg by¢ dostosowane
do przejawow rzeczywistosci, a w ocenach estetycznych przejawy
rzeczywistosci do efektow rozumowania.

Nauki empiryczne, postugujac sie szczegoinymi zjawiskami, zdarzeniami,

faktami, budujg ogélne prawa i teorie — sg one uogolnieniem lokalnych

szczegodlnosci, posiadat mogg zatem ilosciowy sens. Sztuka przeciwnie na
podstawie wytacznie ogélnych idei buduje szczegbine obiekty — uogoinienia
sg globalne, catosciowe, nie posiadajq ilosciowego sensu, sg jakosciowe.
Oceny estetyczne lokalizujg w szczegolnych obiektach globalne
uogblnienia, sady nauk empirycznych natomiast uogolniajg szczegdine,
lokalne zjawiska.

W naukach empirycznych twérczy charakter majg wnioski indukcyjne lub
abdukcyjne zawarte w prawach i teoriach, kidére sg o0golng ideg
szczegodlnych zjawisk. W sztuce, w przeciwienstwie do tych nauk, tworczos¢
rozumiana jest jako ,realizacja” ogélnej idei w szczegoinych, zjawiskowych
obiektach.

W ujeciu estetycznym rozpoznawany jest podmiot, a w empirycznym
przedmiot.

W ujeciu estetycznym przedmiotem rozpoznania jest istota rzeczywistosci, a
W empirycznym jej przejawy.

W naukach empirycznych szczegoly (rzeczywistosci) decydujg o tym jaki
ma by¢ og6t (prawo). Inaczej rzecz ujmujac, obserwacje weryfikujg prawa.
Czesci (prawa empiryczne) decydujg o tym jaka ma by¢ catos¢ (teoria). W
estetyce przeciwnie, ogdt (warto$¢ estetyczna) decyduje o tym jakie majg
by¢ szczegoly (obiekty architektoniczne). Cato$¢ (warto$¢ estetyczna)
decyduje o tym jakie majg by¢ czesci (kompozycja obiektow).

W ocenach estetycznych punktem wyjscia jest calo$¢ (wartosé estetyczna),

a poszukiwany jest uktad czesci (kompozycja). W wyjasnieniach nauk
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Autor dysertacji nie chciatby jednak, aby zbyt daleko idace uproszczenia, ktére pozwalajg zazwyczaj na
popularyzacje tresci odbity sie niekorzystnie na precyzji wyjasnien. Dlatego ich iloSC jest w pracy
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empirycznych przeciwnie, punktem wyidcia sa czesci (przedmioty, zjawiska,
relacje miedzy przedmiotami, prawa empiryczne), a poszukiwana jest catos¢
(teoria wyjasniajaca uktad czesci).

W naukach empirycznych przejawy rzeczywisto$ci (zdania protokolarne)
decyduja zatem (w pewnym sensie) o tym jakie moze by¢ ich wyjasnienie.
W estetyce przeciwnie wyjasnienie decyduje o tym jakie sg przejawy
rzeczywistosci (ocena ich jakosci).

W sadach nauk empirycznych statg (punktem wyjScia) sg przejawy
rzeczywistosci, a zmienng sg wyjasnienia. W estetyce statg (punktem
wyjscia) sg wyjasnienia, a zmienng przejawy rzeczywistosci.

Dziatanie poznawcze rozumiane W sensie empirycznym polega na
dostosowaniu planéw do szczegdlnych sytuacji. Dziatanie poznawcze
rozumiane w sensie estetycznym polega na dostosowaniu szczegdinych
sytuacji do planow.

Sady empiryczne akceptujg lub negujg efekty myslenia w oparciu o
spostrzezenia — oceniana jest mysl. Oceny estetyczne akceptujg lub negujg
spostrzegane przejawy rzeczywistoSci w oparciu o koncepcje rozumu -
oceniane sg przedmioty.

W estetyce przedmiot reprezentuje uporzadkowanie $wiata, a w naukach
empirycznych uporzadkowanie przedmiotéw reprezentuje $wiat.

Pierwiastek estetyczny mozna traktowaé jako funkcje organizujgcg nauki
empiryczne, a pierwiastek nauk empirycznych natomiast jako funkcje
organizujacg estetyke. W przypadku estetyki rozpoznanie dokonuje sie jako
funkcja przyporzadkowania jednosci catoci obserwowalnym czesciom, w
przypadku nauk empirycznych. natomiast jako funkcja zorganizowania
obserwowalnych czesci w spojng catose.

Jezeli postuzy¢ sie szeroko rozumianym pojeciem logiki, to nauki
empiryczne postugujg sie logikg relacji miedzy autonomicznymi obiektami, a
estetyka logikq autonomicznego obiektu.

Zarbwno w estetyce, jak i naukach empirycznych kryterium stawianym
przed obiektem jest jednos¢ i spdjnoS¢ monady.

W naukach empirycznych arbitralnie wybiera sie lokalny rodzaj

charakterystyki, wzgledem ktérego wyznacza sie zasieg, granice przedmiotu
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ograniczona.



zgodnie z Krylerium monady. Dlatege w dalszym  rozumowaniu
charakterystyki tej nie uwzglednia sie.

W estetyce przeciwnie, ustala sie arbitralnie granice przedmiotu i ocenia
stopien spetnienia przez przedmiot kryteriéw stawianych monadzie. Proces
ten nazywany jest oceng piekna obiektu.

Rys. nr 10 ilustruje tezy zawarte w punktach od 2do 9, arys. nr 11 od 10 do 13.
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Rys.11 Poréwnanie nauk empirycznych i estetyki

5.2.7. SUBIEKTYWIZM OCEN ESTETYCZNYCH

Oceny, ktore traktowane sg jako estetyczne sg czesto dwuskiadnikowe.
Zestawiane sg ze sobg dwa typy sadow: o charakterze lokalnym — empiryczne
lub teoretyczne i globalne — estetyczne. Mimo, iz nie wystepuje miedzy nimi
regulamy i uniwersalny zwigzek, to sg zestawiane razem | zazwyczaj
bezpodstawnie, z punktu widzenia klasycznej nauki, traktowane jako sad i jego
uzasadnienie, a nie sad i jego usprawiedliwienie.

Czesto tez wywod zawiera poréwnania, analizy, w ktérych wykorzystuje
sie oceny estetyczne, np.: obiektu w jego otoczeniu, obiektu i wyrbznionych jego
czesci. Zestawienie poszczegdblnych ocen moze tworzy¢ obraz zréznicowania,
Ujawniona zostaje zatem niejednorodno$¢, ktora jest podstawowym materiatem
dla dziatan naukowych, analitycznych. Jednak obiektywizm analizy, ktory nie
polega na pewnej intersubie'ktywnoéci rozumienia, jest tu nieosiggalny, bo kazda
z ocen dokonywana przez ihhq osobe dotyczy w pewnym sensie odmiennego
obiektu ustalonego w sposéb kompletny, ale podmiotowy i lokalny, to znaczy wg
wiasnego syntetycznego ulokowania nieregularnego obiektu ustalonego na

podstawie obserwacji w swojej osobistej regularnej koncepcji rzeczywistosci.
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Przejscie od niereguiarnosci do reguiarnosci jest tu nacechowane oscbistym
osgdem, ktéry nie ma charakteru uniwersalnego i dlatego nie pozwala uzna¢ go
za obiektywne. Brak wycinkowego sparametryzowania przekazywanej wiedzy, to
znaczy brak wyznaczania lokalnych granic dla odnoszonych do rzeczywistosci
poje¢, precyzyjnie ziokalizowanych brzegéw wyznaczajgcych zasieg tych pojec w
sposob skorelowany z obserwacjami sprawia, ze przyswajanie jej nie ma
charakteru transferu, nie jest obiektywne z punktu widzenia nauk empirycznych.
Nie zdeformowany transfer wiedzy moze sie nie uda¢, pomimo podobienstwa
podmiotow. W jego migjsce moze pojawi¢ si¢ indywidualna interpretacia.

Oceny estefyczne operujg pewnymi pojeciami zaprojektowanymi nie w
oparciu o ich przedmiotowg, fizykalng interpretacje.

Ocena estetyczna orzeka o stanie obiektu nie tylko na podstawie
bezposredniej obserwacji. Nie jest protokolarnym stwierdzeniem moéwigcym o
tym, jaka rzecz jest, ktére wg kanonéw metod naukowego mySlenia
Bochenskiego!” nie angazuje wiedzy (w znaczeniu analitycznym), cho¢ ma
charakter syntetyczny - tak jak sprawozdanie z bezpo$redniej obserwacji. Nie ma
tez charakteru podobnego do przedmiotu rozwazan mechaniki kwantowej, ktory
to przedmiot M. Zabierowski rozpoznaje w sposob systemiczny, odmienny od
popularyzowanych w naukach empirycznych wyjasnien.

Podobnie zatem, jak przedmiotem rozwazan mechaniki kwantowej, tak
rowniez przedmiotem ocen estetycznych, nie jest obiekt fizyczny sam w sobie,
poniewaz obiekt jest dokumentowany wiedzg podmiotu'”8.

W odréznieniu jednak od mechaniki kwantowej, w kiore] wiedza ma
charakter selektywnie obiektywny — wycinkowy (sparametryzowany), to w
przypadku ocen estetycznych uzywana wiedza jest catoSciowa — kompletna, nie
jest wycinkowa, zatem nie jest ona rowniez sparametryzowana. Co za tym idzie
0 wiedzy takiej nie mozna powiedzie¢, ze jest w sposob sprawdzalny -
analityczny, odwracalny - uregulowana i w takim sensie obiektywna. Nielokalny
charakter przedmiotow oceny estetycznej sprawia, ze odcigcie ich od pozostatej
czesci rzeczywistosci nie moze by¢ precyzyjne, ostre (nie wytwarza przedmiotow
o charakterze konkretu), a zatem obiektywne w sensie selektywnym i

aktualizacyjnym (obserwacyjnym). Terminy estetyczne nie sg zwigzane w
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w: M. Zabierowski, Wszechswiat i Metafizyka, Warszawa — Wroctaw 1998, str. 68
Ibid., por. rozdzialy 3.2 Rzeczy makroskopowe i 3.3 Rerum novarum w rzeczach.
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rawozdawczymi stosowanymi w
naukach empirycznych.

Aby globalne, nielokalne z punktu widzenia nauk empirycznych, kryterium
estetyczne mogto by¢ zastosowane do lokalnego obiektu architektonicznego
musi przej$¢ nie uniwersalng, a lokalng kwalifikacje.

Tylko lokalna kwalifikacja (subiektywna — dokonana indywidualnie przez
autonomiczny podmiot) umozliwia zlokalizowanie (wyznaczenie zasiegu w
przestrzeni i czasie) globalnego kryterium (obejmujacego catg przestrzen i czas).

Nalezy wyjasni¢ co oznacza w pracy kryterium globalne i uniwersaine. Na
czym polega roznica miedzy nimi.

Globalne kryterium odnosi sie do calej rzeczywistosci w sposéb
kompletny, nie wycinkowy, zatem nie sparametryzowany. Odnosi si¢ do Swiata
traktowanego jako jeden niepodzielny obiekt.

Uniwersalne kryterium odnosi sie w regulamny, uogdlniony sposéb do
przejawow rzeczywistosci, jest zatem fragmentaryczne, wycinkowe i moze by¢
sparametryzowane i umiejscowione w tych przejawach. Aby odnie$¢ te kryteria
do lokalnie rozumianej rzeczywistosci przydatne jest uzycie liczb. W pierwszym
przypadku liczbg moze by¢ tylko jeden (Swiat), w drugim kazda liczba rézna od
nieskonczonosci i zera (regulary fragment). Pierwszy przypadek zatem Zzeby
miat sens i zastosowanie do obiektu architektonicznego, nalezy wprowadzic
lokalny, to jest zindywidualizowany podmiot, co oznacza, ze kazdy sad jest wtedy
subiektywny. W innym przypadku ocena nie bedzie dotyczy¢ konkretnego
obiektu, a jedynie catego $wiata. Moze by¢ wtedy obiektywna, analizowana przy
pomocy regut, dedukciji (obiektami analizy moga by¢ wtedy np. byt i niebyt).

Oceny estetyczne i zdania o charakterze analiz mogg by¢ traktowane
przez podmiot jako nieodzowne czesci sktadowe sagdu. | tak je nalezy traktowac.
One to opisujg subiektywnie oceniany stan obiektu. Nie nalezy jednak ulegaé
pozorom funkcjonowania lokalistycznej logiki odniesien do przejawow
rzeczywistosci takiego opisu. Mimo braku uniwersalnego logicznego wynikania
sg jedynym srodkiem lokalizujacym ocene w szczegotach konkretnego obiektu.
Sa subiektywne, ale nie oznacza to, iz nie mogq by¢ zrodtem wiedzy, koncepcji
rzeczywistosci, hipotez, pomysiéw, inspiracji dla innych podmiotow. W
powszechnym mniemaniu roznica miedzy sadami estetycznymi i sadami nauk

empirycznych polega, miedzy innymi na znacznie wiekszym udziale autorstwa
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podmiotu w formutowaniu tych pierwszych. Innymi stowy sadzi sie, ze oceny
estetyczne sg raczej tworzone przez podmiot, a sady empiryczne jedynie
odtwarzajg rzeczywistosc.

Wydaje sie jednak, ze trafniej jest uznac, iz jedne i drugie sg rownie
arbitralne (twércze). Roznica za$ miedzy nimi polega na tym, ze arbitralnos¢
sadow empirycznych moze mie¢ charakter uniwersalny, a estetycznych raczej
indywidualny. Oznacza to, ze wnioski sadow empirycznych mogg w pewnym
zakresie wynika¢ z przyjetych konwencji i odnosi¢ sie regularnie do przejawow
rzeczywistosci, a ocena estetyczna moze jedynie funkcjonowa¢ w spotecznosci
jako konwencja odnoszaca sie¢ do pewnych indywidualnych przejawow
rzeczywistoSci.

W dysertacji wysunieto teze, zgodnie z ktérg ,struktura poznawcza
podmiotu” w kontakcie z dzietem ulega przeksztatceniu, polegajacym na lepszym
uporzadkowaniu, udoskonaleniu jej funkcjonowania. Podmiot, w trakcie
poznawania dzieta, nie musi formufowaé, przy pomocy poje¢, wiedzy o
przedmiocie poznania, bo poznaniu, a zatem i przeksztatceniu ulega nie wiedza
0 przedmiocie, a sam podmiot wiedzy (,struktura poznawcza podmiotu”).
Spostrzezenia i twierdzenia o przedmiocie jako subiektywne nie sg tutgj
najistotniejsze. Inaczej rzecz ujmujac, przedmiotem poznania | wiedzy jest
podmiot, rozumiany jako cata jego subiektywna rzeczywistos¢.

Wiedza o charakterze estetycznym tworzy odrebny rodzaj. Rodzaj ten nie
tworzy praw, w sensie jaki przypisuje sie im w naukach empirycznych, a jedynie
dorazne, syntetyczne wnioski wyodrebnione na podstawie odrebnej do naukowej
ontologii — ontologii nazwanej w pracy monistyczng. W ontologii tej catos¢ jest
ciggla i niepodzielna, a wiedza - jezeli ma by¢ obiektywna - ma charakter
wytacznie ogélny i nielokalny z empirycznego (fragmentarycznego) punktu
widzenia. W ontologii monistycznej, $wiat ujety jest w sposéb ogdiny,
pozbawiony wycinkowosci i potraktowany jako niepodzielna cato$¢, tzn.
monada'™®. Z kolei terminy stosowane w naukach empirycznych reprezentujg
niekompletne czesci catego uktadu (spojny uktad czesci, ktore tworzg catosé, nie
jest znany). Zasady korespondencji ustalone migdzy terminami i prawami
zbudowanymi w oparciu o te terminy oraz przedmiotami i zjawiskami nie

zmieniajg kwalifikacji termindw i relacji miedzy nimi wystepujacych, ktorg okreslic



mozna jako odwzorowania czastkowe, niekompletne, przyblizone. Przedmiot jest
nie tylko w relacji z innym przednfiotem, ale rowniez w relacji z otoczeniem, ktére

moze by¢ ujmowane w sposob zmienny, co graficznie ujmuje rys. nr 12.

W ROZNY SPOSOB

—— —

‘\ \\\ < \/// i

< pRZEDMIOT
Wi
)

Rys.12 Przedmiot i relacje z otoczeniem

5.2.8. ROLA POJECIA DOSKONALOSC

Prezentowana w dysertacji teoria estetyki w architekturze jest koncepcjg
realistyczna. Realistyczna jest tez koncepcja wartosci estetycznej i doskonatoscei.

Doskonato$¢, pojecie traktowane jako wzorzec powszechny, jest
zdefiniowana w pracy odmiennie niz czyni sie to zwykle w standardach
zdominowanych przez ujecie empiryczné. Nie jest wiec fraktowana jako
idealizacja (uogdlnienie) nie posiadajace swojej egzemplifikacji. W koncepciji tej
doskonato$¢ ma swojg egzemplifikacje. Jest nig scalenie nie poszczegdinych
fragmentow rzeczywistosci, a calej rzeczywistosci'®® (ujetej jako jednia,
monada)'®. Zdanie to traktowa¢ mozna jako podstawe realizmu koncepcii
estetycznej przedstawianej w dysertacji — pierwotne zatozenie, ktére dotyczy
stosunkow miedzy rzeczywistoscig i pojeciami. W pewnym sensie koncepcja ta
stawia w nowym $wietle idealizm i realizm. Na tym pierwotnym zatoZeniu oparte

sg szczegbowe relacje miedzy pojeciami i przedmiotami. Jest to moze nie
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Monada, jednia — obiekt istotnie jednolity i niepodzielny (Lacey A., Stownik filozoficzny, Poznan 1999.)

M. Zabierowski w swoich ksigzkach $wiadom jest nieogamialno$ci catej rzeczywistosci, dlatego scalanie
rozpoznaje w kategoriach taksondw, czyli logicznych cie¢ rzeczywistosci, ergo w kategoriach jakosci (a nie
elementow). -

Pojecie doskonatosci pojawia si¢ w dwdch pozostatych ontologiach w nieco innym rozumieniu. Dla autora
niniejszej pracy sa to jednak nie do korica prawomocne ekstrapolacije tego pojecia z ontologii monistycznej.



definicia, ale ujecie taczace w miare jednoznacznie rzeczywisto$¢ ze sferg pojec;
tego, co najbardziej jednostkowe i jedyne - tzw. rzeczywistos¢, z tym, co
najbardziej ogolne; co stanowi cel stosowania poje¢ - doskonato$¢. Termin
doskonato$¢ skonstruowany zostat w taki sposob, aby zapewni¢ mu ,istnienie”,
wprawdzie nie w sensie empirycznej aktualizacji (obserwaciji), selekcji danych w
celu ich lokalizacji, i ,jedyno$¢” po to, aby umozliwic wigczenie go do (o ile to
mozliwe $cistego) systemu zaleznosci pojec. System ten rozumiany jest tu jako
aparatura pojeciowa estetyki, logika estetyki w architekiurze, a nie jedynie
gromada luznych pojec.

Doskonatos$¢ traktowana jest w dysertacji jako cel tworzenia (niereainy — w
sensie dwoch ontologii nauk empirycznych) dzieta architektonicznego, ale tez
jako charakterystyka dzieta. Bedzie ona przedmiotem analizy, ktora pozwoli
okre$lic wiasno$ci  pojecia doskonatosci. Utozsamienie petnego  zbioru
rzeczywistosci, scalonego do postaci monady, z pojeciem doskonato$ci, ukazuje
najbardziej szczegbing i jedyng, bezwzglednie jednoznaczng, relacje miedzy
wtasnosciami brzegowymi'®2, okre$lajgcymi granice tego zbioru i sferg pojec.
Jest ona jednoczes$nie najbardziej ogoing z relacji. Scalenie pewnego zbioru,
nawet gdyby traktowaé go jako ztozony z elementdéw, polega tu na zatarciu
roznic miedzy wiasnosciami tych elementéw, ktore to wtasnoSci nie konstytuujg
tego zbioru, i okreslenie jego wiasnosci na podstawie wiasnosci brzegowych
catego zbioru (po scaleniu wewnetrznej struktury zbioru staje sie on
jednoelementowy — wiasnosci tego elementu sg automatycznie wiasnosciami

brzegowymi zbioru).
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M. Zabierowski w opracowaniu pt.: Wszechswiat i metafizyka, Warszawa — Wroctaw 1998, zajmuje sie
ontologig zwigzang z brzegowoscia. Zauwaza, ze przeszczepianie podzielnosci przestrzeni geometrycznej
na przestrzen fizyczng nie znalazto glebszego uzasadnienia fizycznego, nie jest tez  uzasadnione w
ptaszczyznie proceduralnej, od strony konstruktywizmu. Nie mozna by¢ nawet pewnym ze strony
matematyki, ze $wiat jest w ogéle podzielny i uSrednialny. Sg to zatem oddzielne, autonomiczne zatozenia.
JAbstrakt relacji bycia przedmiotem makroskopowym” jest samodzielnym zalozeniem heurystycznym
odniesionym do makro$wiata, matematycznie nieprawomocnym. Zabierowski uwaza, ze: ,[...] stosowane
przez nas pojecie abstrakiu relacji bycia przedmiotem wskazuje, ze nie jest to jaki§ powiedzmy poczatek
whasciwo$ci makroswiata. Jest to kres wiaSciwosci Swiata. Kres, ktéry w dziedzinie makro nie uczestniczy w
dalszych transformacjach, nie podiega zadnemu przeksztalceniu do nowej postaci. Jest to prawdziwy kres,
bo juz jednak spoza $wiata mikro. Kres, ktéry mozna rozumie¢ jako brzeg, podobnie brzeg
czasoprzestrzeni, gdyz i ten nie nalezy do ... czasoprzestrzeni [...] Makroprzedmioty i makrozjawiska
przejawiaja sie w nieprzebranej mnogosci form (rodzajow). Nie jest za to juz odpowiedzialny kres
wiasciwosci mikroswiata; kres ten nie podlega przeksztalceniu do bycia np. r6zg. Kres wiasciwosci
mikroswiata odnosi sie do wiasciwosci czastek, ma byé w mikropoziomie zakotwiczony, nie jest wiec
poczatkiem whasciwosci makroswiata.” (str. 288)
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529. WARTOSC ESTETYCZNA /ZAWARTOSC PODPUNKTU/

° Logiczna, obiektywna i nieempiryczna konstrukcja wartosci estetycznych.

° Wartosci estetyczne jako wilasnosci brzegowe rzeczywistosci i niemozno$¢ dolgczenia brzegu do
rzeczywistoSci w ujeciu obiektywizmu naukowego - brak mozliwosci konstruowania regularnych
przyporzadkowan wartosci estetycznej konkretnemu obiektowi.

° Wartos¢ estetyczna jako cel tworczosci, a nie wlasciwosc obiektow.

. Brak $cislej korelacji miedzy dyrektywami znaczeniowymi poje¢ okreslajacych wartosci estetyczne i
wiasciwosciami lokalnymi (empirycznymi) obiektow.

° Piekno i doskonalos¢.



5.2.9. WARTOSC ESTETYCZNA

Wartosci estetyczne mozna konstruowa¢ w sposob logiczny. Mozna je
badac¢ w sposob obiektywny. W takim ujeciu jednak badan tych nie mozna uznac¢
za empiryczne, a jedynie traktowaC je mozna jako racjonalne. Nie mozna
przyporzadkowa¢ ich, z punktu widzenia obiektywizmu aktualizacyjnego
(selektywnego) nauk empirycznych, bezposrednio konkretnym obiektom
architektury, bo sgq wtasnosciami brzegowymi szczegoinego rodzaju. Mianowicie
sq wiasnosciami granicznymi i asymptotycznymi nie dia zbiordw (co najmniej
dwoch) obejmujacych pewng liczbe realnych (lokalnych) przedmiotow,
fizykalnych obiektéw lub ich wlasnosci — jednym z takich zbiorow mogiby byc¢
zatem konkretny obiekt architektury - a dia (jednego) zbioru wszystkich realnych
przedmiotéw. Co za tym idzie, z punktu widzenia obiektywizmu nauk
empirycznych, ale nie estetyki, do rzeczywisto$ci tak ujetej nie mozna dotgczy¢
jej ,brzegu™®, w ktorym ulokowane sg wartosci (wtasnosci) estetyczne, nie
narazajac sie na utrate lokalnosci tejze rzeczywistosci, a zatem nie narazajac sie
na utrate mozliwosci przypisywania wartosci estetycznej  konkretnym
przedmiotom przy pomocy regut. Inaczej rzecz ujmujac, w sensie empirycznym,
granice catej, uogdinionej rzeczywistosci nie naleza do jej zbioru. Stad wartosci
estetyczne stanowi¢ moga cel, lecz nie sg cechg rzeczywistego obiektu, w takim
znaczeniu, ze bylyby empirycznie sprawdzalne. Ich przynaleznos¢ do obiektu
nie jest teoretycznie uzasadniona. Nie wydaje sie by¢ tez mozliwe znalezienie w
obrebie obiektywizmu nauk empirycznych takiej metody, kiéra wyznaczataby
jednoznaczng i sprawdzalng dedukcyjnie korespondencje miedzy koncepcjg
wiedzy o warto$ciach estetycznych i sadami przypisujacymi fizykalnym obiektom
warto$ci estetyczne. Nie ma zatem obiektywnych podstaw do ich przypisywania,

skalowania czy stopniowania’®, a co za tym idzie do obiektywnego estetycznego
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S. W. Hawking,. Penrose, Natura czasu i przestrzeni, Poznan 1996, rozdziat 5. Kwantowa kosmologia.
Hipoteza braku brzegu sformutowana zostata w 1983. przez J. Hartle'a i S. W. Hawkinga. Sparafrazowana
stwierdza, ze warunkiem brzegowym dla wszech$wiata jest brak brzegu.

M. Zabierowski w swojej pracy na temat piekna w tworczosci Reymonta pt. Na czym polega pigkno ,Ziemi
obiecanej” Wiadystawa Reymonta, Cztowiek mechanizm, cze$¢. Odstepca od ogolnej kowariantnodei nie
odzegnuje sie catkowicie od empirycznosci wartoéci estetycznych. Nie oznacza to jednak, ze wartosci
estetyczne sg empirycznie sprawdzalne. Majg swoje empiryczne odniesienie, lecz nie sa sprawdzalne.

Gdyby odrzuci¢ hipoteze braku brzegu, to wartosci estefyczne nalezatoby umiescic w nieskonczonosci, co
rownie skutecznie uniemozliwitoby wyskalowanie tych wartosci.
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wartoSciowania obiektéw architektonicznych. Ta sfera nalezy do dziatan
subiektywnych.

Dyrektywy znaczeniowe poje¢, ktore okreslajg wartosci estetyczne
rzeczywistych obiektow nie sg Scisle przyporzadkowane do wiasnosci lokalnych
(fizykalnych) tych obiektéw. Sg one jedynie ogdlne, poniewaz nie posiadajg
przyporzadkowanych cech ilosciowych, a okreslajg jedynie cele. Cele te nie sg
lokalne, gdyz nie mozna ich uszczegdtowi¢ i zlokalizowaé, nie wchodzac w
konflikt z zasadami obiektywizmu. Natomiast jako pojecia, nie powigzane w
sposob Scisty z rzeczywistymi przedmiotami, podlegaja w sposob obiektywny
jedynie dziataniom racjonalnym. Sg zatem sprawdzane w dziataniach
rozumowych, logicznych, lecz tylko ogolnych, a nie szczegolnych o
empirycznych zastosowaniach.

W zwigzku z tym, obok obiektywnie sformutowanych celow dzieta
architektonicznego, gtowne zatozenia teoretycznej koncepcji dziefa, jezeli ma
ona odnosi¢ sie¢ do empirycznie doswiadczanych obiektow, mozna jedynie
oprze¢ na przestankach subiektywnych. Te subiektywne przestanki sg jednak
poddane obiektywnym dyrektywom heurystycznym.

W pracy zrezygnowano - nie dlatego, izby pojecie to zdewaluowato sie - z
uzycia pojecia pickna jako tego, ktére, w potocznym rozumieniu, jest zbyt
sprzecznie definiowane i w zwigzku z tym wprowadza liczne nieporozumienia
oraz posiada, w wigkszosci konotacji, zbyt waski zakres stosowania jego
dziedziny. Pojecie to wigczone zostato -do bardziej ogdinego pojecia —
doskonatosci. Gtéwnym celem tworzenia dzieta jest zatem doskonato$¢. Jest to
pojecie 0 znaczeniu szerszym od tego, ktore przypisywane bywa zwykle pieknu.
Moze by¢ ono celem m. in. dla funkcji uzytkowych obiektu, co ma szczegoine
znaczenie w rozwazaniach dotyczacych architektury, ktora wykazuje sie pewng

odmiennoscig na tle tak zwanej sztuki nieuzytkowe.
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ANALIZA POROWNAWCZA TEORII NAUK
EMPIRYCZNYCH | ESTETYKI

WPROWADZENIE

ONTOLOGIA POJECIA | LICZBY W NAUKACH EMPIRYCZNYCH I
TECHNICZNYCH

Jezeli zalozy¢, ze $wiat jest ciagly (sktadowa estetyczna) i mozna go
dzieli¢c (sktadowa naukowa), to musi on by¢ podzielny na nieskonczenie wiele
sposobow. Kazde zatem jego ciecie nalezy traktowaC jako jedyne |
niepowtarzalne, co znaczy, ze miejsca i czas nie powtarzajg sie w nim — na tym
polega jego lokalno$¢. Gdyby chcie¢ je w peini podda¢ Scistym regutom, to
uregulowane musiatoby by¢ za pomocg nieskoriczonej liczby nieskoriczenie
drobnych regularmosci. Sama regularno$¢ w takim przypadku miataby zatem
watpliwy praktyczny sens, a liczba nawet w przyblizeniu nie kompensowataby
traconej przez pojecia lokalnosci.

Pojecia pelnig role uniwersalnych, powtarzalnych regularnosci. Pojecie
reprezentuje pewien aspekt ciecia rzeczywistosci (wycinania z rzeczywistoSci
przedmiotow, zjawisk itp.). Liczba parametrow opisujgcych takie ciecie moze by¢
nieskoficzona, poniewaz parametr oznacza nic wiecej jak tylko wycinkowy
sposob uogobliniania fragmentow rzeczywistosci, to jest pewien typ regularnoéci
(poje¢) — pomijanie, odcinanie mniej istotnych nieregularnosci na rzecz
wydobycia regularno$ci, zaznaczenia przypisywanej jej uzytkowej rangi. Pojecie
niweczy zatem w pewnym sensie lokalnos¢ miejsc i przedmiotow. Nieodzownym
atrybutem obiektywizmu nauk empirycznych jest lokalno$¢. Lokalnos¢ te zatem
w ujeciu tym nalezy zrekonstruowa¢ Ilub chotby w pewien sposob
zrekompensowac jej braki.

Jezeli Swiat nie bylby ciagly, gdyby byt skwantyfikowany nie na pewnym
poziomie jego rozumienia i rozpoznania, a w samej istocie jego bytu, to nie
istniatby jeden $wiat, lecz byloby ich wiele, tyle ile kwantow. Kwantyfikacja jest

wigc jedynie pewnym praktycznym wyborem, poprzedzajacym teorie zatozeniem,
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wedtug ktérego mozna uprosci¢ lub moze skomplikowa¢ — tego nie mozna byé
nigdy do konca pewnym - w celach praktycznych, budowe ciggtej rzeczywistosci
do pewnych regularnosci i rozpatrywaé je wycinkowo oraz, ze mozna $wiat
traktowaC jako twor zorganizowany, skoro regularnosci te taczy ciggtosc
rzeczywistosci, skoro nie sg one samoistne. Mozna zatem $wiat regularnie
szatkowac i wyciete czesci taczy¢, organizowac w celu zrekompensowania utraty
jego ciggtosci.

Jezeli juz zostang zatoZzone regularnosci, kwanty, to trzeba tez zatozy¢
istnienie liczby. Bez liczby regulamos¢ traci sens, bo bez jej pomocy trudno
byloby zrekonstruowaé miejscowg réznorodno$é rzeczywistosci, ktorg redukuje
regulamos¢. Bez liczby regulamo$¢ powielataby przedmioty, zjawiska, miejsca i

czas, a zatem niszczytaby lokalnosé rzeczywistosci.

PRZEDMIOT NA TLE ONTOLOGII JEDNOSCI | ROZNORODNOSCI

Czy $wiat reprezentuje zatem jednos¢, czy nieskoriczong réznorodno$ce?

Z jednej strony $wiat jest jeden, wiec reprezentuje jedno$¢, z drugiej
strony nieskonczono$¢ mozliwosci jego podziatu. Ludzie korzystajg ze
skonczonej liczby podziatéw, z ograniczonej liczby charakterystyk przedmiotu.
Przedmiot w praktyce reprezentuje zatem liczby skonczone, kiére jedynie
partycypujg w nieskonczono$ci $wiata.

Mozna alternatywnie powiedzie¢, ze liczba reprezentuje rzeczywistos¢, a
nieskonczono$¢ jest nierzeczywista albo odwrotnie, ze nieskoriczono$¢ jest
wiasciwa dla rzeczywistosci, ale wtedy liczba nie jest jej wlasnoscig. Nigdy
jednak nie sg w ten sam sposéb rzeczywiste razem.

Jednak przedmiot — wycinek rzeczywisto$ci — nie ma $cisle wyznaczonych
granic. Kazda odmienna jego charakterystyka, to regulame cho¢ inne ciecie lub
ciecia rzeczywistosci. Cie¢ tych moze by¢ nieskoficzenie wiele, tak jak
nieskonczenie wiele jego charakterystyk. Na tym polega lokalnos¢ przedmiotu,
jego niepowtarzalno$¢, jedynos¢, ze nie moze by¢ ono w petni odtworzone przy

pomocy regularnosci, ktére sg powtarzalne. Przyjmuje sie w naukach



empirycznych $cisle lokalistyczng zasade'®®, wg ktorej w Swiecie nie ma dwoch
tych samych miejsc'®. Dwa te same migjsca, to jedno miejsce.

Jezeli przedmiot reprezentujg jego wewnetrzne regularnosci, to jest
analityczny, a jego lokalno$¢, niepowtarzalnosc tworza liczby (w istocie jedynie w
teorii; w praktyce liczby podobnie jak regularno$ci sg przyblizone).

Jezeli zas sam przedmiot w catosci reprezentuje regularnoéc’; wewnetrzng
rzeczywistosci, to jego lokalnos¢ odtwarzajg rézne jego charakterystyki, czyli
rozne sposoby jego selektywnego uogolnienia — niepowtarzaine zestawienie jego
cech, jego wycinkowych uregulowar.

Zaden z tych dwoch sposobdw, jak rowniez potaczenie tych dwoch metod
nie odtwarza Scisle granic przedmiotu, ktory mogtby by¢, z punktu widzenia
kazdego czlowieka, dowolnym cieciem rzeczywistosci. Przedmiot nie jest
odgérnie narzucony czlowiekowi, ktory wyodrebnia go z rzeczywistosci (tak jak
pojecie obiektu architektury) Ilub projektuje (tak jak pojecie dzieta
architektonicznego)'®. Mozna zatem przyja¢, ze w ramach wewnetrznych
regularosci przypisywanych przedmiotowi mozna dobra¢ takg regularno$¢ lub
taki ich uktad, odpowiadajacy pewnemu selektywnie dobranemu rodzajowi
granicy, ktéry bedzie wyznaczony dostatecznie precyzyjnie, cho¢ bedzie to

jedynie estetyczny wybor, aby mogt byé uznany za jedng z charakterystyk
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Wynika ona z koncepcji punktowego ulokowania regulamych pakietow materii.

Autor opracowania uwaza, ze konieczne jest wprowadzenie do nauk empirycznych ontologicznej
nielokalnosci (niekoniecznie pokrywajacej sie z globalnoscia), ktorg w poszczegdinych wycinkowych
relacjach mozna wyrazi¢ np. przy pomocy prawdopodobiefistwa zajScia zdarzenia wnioskowanego na
podstawie niekompletnych, ze wzgledu na ich zwigzki nielokalne z otoczeniem, przestanek. Nieredukowalne
i niemozliwe do wyeliminowania prawdopodobienstwo zaj$cia zdarzen tlumaczy¢ mozna nie brakiem danych
w Scisle i lokalnie deterministycznym $wiecie, a stopniem nielokalnosci rozpatrywanych relacji, ktérych nie
mozna w sposdb precyzyjny wyizolowat z otoczenia, z rzeczywistosci. Prawdopodobienstwem zajscia
zjawiska jest stosunek peinej lokalnosci aktualizacji tego zjawiska do nielokalnosci jego przestanek. Petna
lokalno$¢ ujmowana jest liczbowo jako 1 i wyraza mozliwos¢ lokalizacji zjawiska, stopien nielokalnosci
przestanek za liczba wigksza lub rowna 1. Scisle deterministyczne wyjasnianie zjawisk tlumaczone jest
zatem moziiwoscig precyzyjnego zlckalizowania przesfanek. Stosunek lokalnosci zjawiska do nielokalnosci
jego przestanek wynosi wtedy 1:1=1. W chwili aktualizacji kazde zjawisko staje sie moziiwe do
zlokalizowania, poniewaz jego zasieg moze by¢ stwierdzany (naocznie) w sprawozdaniu. Przed aktualizacjg
zasieg przyczyn zjawiska moze by¢ nietrafnie dobrany. Nieznany jest zasieg przyczyn, ktory mozna nazwac
stopniem nielokalnosci przestanek. W takim przypadku, w ktérym niemozliwe jest wyizolowanie przestanek,
stwierdzi¢ mozna jedynie prawdopodobiefistwo (mniejsze od 1) wystapienia przewidywanego zjawiska. Brak
wiedzy ujmujacej lokalizacje, a zatem pelny zasieg przestanek nie pozwala przewidzie¢ dynamiki zmian
zachodzacych w czasie, a zatem skutkéw badanych dziatan. Rozwazajac ten problem od strony skutkéw,
mozna powiedzie¢, ze wymagania stawiane zasiegowi skutkow sg zbyt lokalnie zawezone, aby mogly by¢
przewidziane na podstawie nie odpowiadajacych im pod wzgledem lokalnego zasiegu przestanek.

Inne koncepcje wyja$nienia prawdopodobienstwa odnalezé mozna w pracach np. K. R. Poppera, Swiat
sktonnosci, Krakéw, 1996, lub M. Zabierowskiego, /le dobra ma ideologia dobrej gospodarki. Ontologia
prawdopodobienstwa, w: The Peculiarity of Man, vol.5. 2000r.

W pierwszym przypadku pojecie dostosowywane jest do rzeczywistosci, w drugim odwrotnie rzeczywistos¢
do pojecia.



przedmiotu i aby wyznaczy¢ jej zasieg. Przy pomocy wielu charakterystyk i liczb
mozna w miare precyzyjnie okresli¢ tego typu wtasnosci brzegowe przedmiotu.

Jezeli natomiast przedmiot rozpatrywany jest jedynie jako regulama cze$é¢
rzeczywistosci, to mimo jej regularnosci nalezy uwzgledni¢ réwniez jej
niepowtarzalno$¢ (jedyno$c¢). Speinia ten warunek (tylko w przyblizeniu)
zestawienie wielu roznych cech przedmiotu, jego charakterystyk (ciec
rzeczywistosci, ujec).

W istocie przedmiotem moze by¢ nieskonczona liczba roznych,
regulamych cie¢ rzeczywistosci, ktéra w efekcie daje efekt rozmycia. Przedmiot
ma cechy obiektu rozmytego, o wielorako nakreslonych granicach, o
niedookreslonych granicach lub charakterystykach'®. Przedmiot jest zatem
jedynie pewnym zatozeniem'®, syntetycznym zlepkiem.

Obiektywizm nauk empirycznych obarczony jest wieloma ograniczeniami i
kosztami, ktére muszg ponosi¢ nauki empiryczne w zwigzku z zatozeniami, ktére
lezg u jej podstaw. Nalezy by¢ Swiadomym tego, ze niewiele lub nie wszystko
mozna powiedzie¢ o przedmiocie przy jego pomocy.

W celu utatwienia przesledzenia relacji taczacych dzieto i obiekt
architektoniczny oraz okreslenia rodzaju tych relacji, wyodrebniono najbardziej
ogobine zaieznosci wystepujgce miedzy: obserwatorem, czyli podmiotem |
przedmiotem, ktérym w pracy jest obiekt architektoniczny oraz sferg, do ktorej
nalezy dzieto architektury. W sferze tej mieszczg sie: pojecia, uniwersalia,
idealizacje, uogélnienia, teorie, opisy, oceny, itd.

Obiekty architektoniczne podlegajg ocenom, w ktorych bierze sie pod
uwage nie tylko ich parametry geometryczne czy fizyczne, ale réwniez inne,
ujawniajace nieograniczong i nie podlegajacy Scistym regutom wzgledno$¢ tych
ocen. '

Przypisywane obiektom wiasciwosci zalezne sg od wielu czynnikow,
wéréd ktorych najbardziej podstawowym jest sposéb ujmowania przedmiotow
przez podmiot. Wigze on wiasnosci przedmiotdbw z cechami obserwatora

(podmiotu ujmujacego obiekt). W zwiazku z czym wyodrebniono dwa najbardziej
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W empirii czesto wyznaczenie zasiegu zjawiska czy przedmiotu jest wazniejsze od precyzji charakterystyk,
co wigze sie z definicjg obiektywizmu w naukach empirycznych.

W zwiazku z tym, ze czlowiek porozumiewa si¢ przy pomocy regulamych poje¢ i symboli, to moze jest
jedynie proba jednoznacznego wyciecia go z rzeczywistosci.
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podstawowe ujecia okre$lane w pracy jako: subiektywne i obiektywne, lecz nie
tyle ze wzgledu na dwa sposoby potraktowania wrazen jakich doswiadcza
obserwator, co jest typowym podejsciem, ale ze wzgledu na rodzaj i sposob
wykorzystywania wiedzy jakg posiada podmiot.

Rys. nr 13 i 14 przedstawia schematy ukazujgce podstawowe zalezno$ci
miedzy: rzeczywistoscig reprezentujacq realne przedmioty i zjawiska, ich

idealizacjami, czyli pojeciami i podmiotem, w zaleznosci od tego jakg role

przypisuje sobie podmiot,
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Na rysunku nr 15 i 16 do powyzszych zaleznosci dotaczone zostajg
doswiadczenia podmiotu zwigzane z obiektami architektonicznymi i ich oceng. W

szczegolnosci chodzi tu o pojecie dzieta architektonicznego.
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Rys.15 Obiekt i dzieto w obiektywnym ujeciu rzeczywistosci
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Rys.16 Obiekt i dzieto w subiektywnym ujeciu rzeczywistosci
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PODSTAWOWE POJECIA

OBIEKT | DZIELO ARCHITEKTURY /ZAWARTOSC PODPUNKTU/

Dzieto jako kwalifikacja jakosciowa obiektu dokonana z pozycji uzytecznosci praktycznej pojecia dziefa.
Denotacja obiektu i konotacja dziefa.

Koncepcja pragmatyzmu jako polaczenia dwoch niezaleznych ukladow logicznych estetyki (logika obiektu) i
nauk empirycznych (logika relacji migdzy obiektami).
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PODSTAWOWE POJECIA

OBIEKT | DZIELO ARCHITEKTURY

W zasadniczo odmienny sposob funkcjonujg i istniejg dwie dziedziny,
tworzace dwa zbiory: pojec i zjawisk. Na uzytek pracy przyjete zostato zatozenie,
zgodnie z ktorym dzielo architektury jest pojeciem oznaczonym terminem, ktére -
w kategoriach uzyteczno$ci praktycznej - stuzy do kwalifikacji jakosciowe
obiektow architektury. Ma charakter konotatywny w przeciwienstwie do
denotatywnie stwierdzanego obiektu architektonicznego.

W obrebie wzajemnych relacji elementéw pierwszego i drugiego zbioru,
mozliwe sg uporzadkowania nie budzace watpliwosci co do ich prawdziwosci'®',
W przypadku denotacji prawda moze mie¢ charakter empirycznego
sprawozdania, a w przypadku konotacji — racjonalnych sformutowan. Wtasnosci
powigzania obu zbioréw sg pochodng sposobu ich ujmowania — obiektywnego |
subiektywnego oraz szczegotowych konwenciji.

Nalezy zaznaczy¢, ze w kategoriach przyjetych w dysertacji uzytecznos¢
praktyczna, pragmatyzm w naukach empirycznych to nic innego jak
przeniesienie logiki podstawowego, wyjsciowego obiektu estetyki, ktorym jest
Swiat-monada na teren empirii. W takim ujeciu pragmatyczny znaczy w pewnym
sensie estetyczny. Ta logika obiektu estetycznego nie wigze sie formalnie z
logikg aparatury pojeciowej, jezyka nauk empirycznych. Pierwsza jest logikg
obiektu, a druga logikg relacji miedzy obiektami. ,Estetyczna logika”, czyli
pragmatyzm w naukach empirycznych stosowany jest np. do wyodrebniania
przedmiotéw i zjawisk (oznaczania i lokalizowania) oraz wyboru prostszych
(prostota to estetyczne kryterium jednosci, spojnosci) rozwigzan, wyjasnien,

regut, praw, teorii.
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Prawdziwo$¢ rozumiana jest tu sensie prawdy wycinkowej. Nie podaje catej prawdy, ale tez nie jest
nieprawda. Podobnie jak to uczyniono z obiektywizmem prawde te nazywa sig w pracy selektywna,
Przynalezy ona do zbioru peinej prawdy, ale go nie wyczerpuje.
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22 OBIEKTYWIZM | SUBIEKTYWIZM



22.  OBIEKTYWIZM | SUBIEKTYWIZM /ZAWARTOSC PODPUNKTW/

© Obiektywizm i subiektywizm, traktowane jako dwa konwencjogenne sposoby przypisywania pojec
zjawiskom, zwigzane z konwencjogennym ujeciem prawdy.
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OBIEKTYWIZM | SUBIEKTYWIZM

Funkcjonujg zatem dwa sposoby przypisywania poje¢ zjawiskom. Jedne
sq wytgcznie subiektywne, inne sg réwniez obiektywne. Powigzanie obu zbioréw
jest konieczne, poniewaz pojecia stuzg m.in. do denotacji zjawisk oraz ich oceny
i wyjadnienia. Wielu z nich nie mozna uzna¢ za prawdzive w sensie
prawdziwosci logicznej, bo okreslane mogg by¢ w sposob sprzeczny lub
wieloznaczny. Wieloznacznos¢ rowniez prowadzi, w efekcie koncowym, do
sprzecznosci. Nie dotyczy to jednak wszystkich relacii. Istniejg miedzy zbiorami
poje¢ i zjawisk relacje jednoznaczne, obiektywne. Prawda przypisywana jest
whasnie tym relacjom.

Istniejg metody stosowane w matematyce, logice pozwalajgce na
okre$lenie warunkow zaistnienia prawdy (w sensie logicznym), lecz powotywanie
sie wylacznie na nie w badaniach nad dzietem architektonicznym jest
niewystarczajace, bo - jak wykazat m.in. Koj - zasad tych nie mozna w petni
przenie$¢ do stwierdzen empirycznych, okreslajgcych w tym przypadku obiekt
architektoniczny. Grabinska wykazata, ze konieczne jest stosowanie miedzy
twierdzeniami matematycznymi i empirig zasad korespondencji. Rdéwniez
metody, ktore moga by¢ uzyte w badaniach empirycznych nie sg skuteczne w
badaniach dotyczacych wartoSci estetycznych ze wzgledu na watpliwy
empiryczny sens istnienia tych wartosci. Zaproponowano w pracy dziatania

majace umozliwi¢ skuteczne'®? badanie wartosci estetycznych.

192

119

Skuteczno$t w dziataniach tych nie polega na praktycznym przypisywaniu wartosci estetycznych obiektom
architektonicznym, ktore ujmowane sa z perspektywy deterministyczno-redukcjonistycznej, stanowiska
najbardziej charakterystycznego dla wspéiczesnej empirii.
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2.3. DOSKONALOSC. PRZEDMIOT | ONTOLOGIA
WLASNOSCI BRZEGOWYGCH
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DOSKONALOSE. PRZEDMIOT | ONTOLOGIA WEASNOSCI BRZEGOWYCH /ZAWARTOSC
PODPUNKTU/

Doskonalo$é jako cel dziatan tworczych (warto$¢ estetyczna).

Zdefiniowanie pojecia doskonalosci w Scistej (lecz nie empirycznej juz, a ontologicznej) relacji do
rzeczywistosci.

Doskonalos¢ — pojecie okreslajace calos¢ rzeczywistosci ujimowanej jako monada (czyli pojedynczy obiekt
rozpatrywany bez otoczenia).

Rzeczywistos¢ i pojecia w ujeciu brzegowym.

Alternatywa przejécia od obiektywnego celu wartosciowania — doskonatosci — do celu subiektywnego -
doskonalenia ,struktury poznawczej podmiotu”.



)
(F+)

DOSKONALOSC. PRZEDMIOT | ONTOLOGIA WLASNOSCI BRZEGOWYCH

Jedna z tez pracy mowi, ze najbardziej ogélnym i co za tym idzie
podstawowym wzorcem pojeciowym jest doskonatos¢, termin stuzacy m.in. do
okreSlania celu dziatan twoérczych, zmierzajacych do stworzenia dzieta
architektonicznego. Jest to podstawowy wzorzec jakosciowy funkcjonujgcy w
sferze pojec. Najwiekszym za$§ mozliwym uogoinieniem zbioru zjawisk jest
rzeczywistos¢ ujmowana w catosci, jako monada, jednia.

Jedno$¢ jest podstawowg miarg iloSciowa zjawisk rzeczywistosci. Skoro
zatozono miedzy innymi, Zze pojecia stuzg do oznaczania i charakteryzowania
przedmiotow, a przedmioty sg egzemplifikacjg poje¢, to istnieje potrzeba analizy
relacji zachodzacych miedzy pojeciami i przedmiotami. Okreslajgc rodzaj
zbieznosci migdzy zbiorami, przyjeto, ze podstawowg relacjg miedzy
uogolnieniami obu zbioréw jest réwnowaznos¢ czy odpowiednio$¢, skoro
zalozono, ze nie wystepujg inne précz wymienionych dwoch elementow (brak
jest warunkujacego je na innych zasadach otoczenia). Uwzgledniajac powyzsze
zatozenia, mozna stwierdzi¢, ze jezeli terminy majg w sposéb jednoznaczny
odpowiada¢ przedmiotom, to u podstaw takiego twierdzenia lezy adekwatnos¢
czy rownowaznos¢ pojecia doskonatoSci | monady reprezentujacej
rzeczywistos¢. W tym sensie mozna powiedzie¢, ze $wiat jest doskonaly, a
kazda jego cze$¢ niedoskonata.

Obiektywizm przeciwstawia obserwatorowi obserwowane. Oddziela zatem
podmiot obserwacji od przedmiotu, ale i przedmioty wzgledem siebie. W
wydzieleniach przedmiotow powinny obowigzywa¢ reguly, zasady a nie
dowolnos¢. Wybdr przedmiotéw nalezy do podmiotu i w tym wzgledzie jest
arbitralny, lecz zasady wyodrebniania przedmiotow powinny by¢ uniwersalne.
Jaka relacja taczy oznaczone terminem pojecie i przedmiot?

Nie mozna zadowoli¢ sie stwierdzeniem, Ze istnieje nieanalityczny sposéb
przypisywania terminow rzeczywistym obiektom. Jezeli terminy miatyby charakter
jednostkowy, antyuniwersalny, to mozna byloby sie zgodzi¢ na budowanie galerii
czy magazynu wyjatkowosci, kuriozow. W przypadku uniwersalizacji poje¢
potrzebne sg zasady budowy przedmiotéw odpowiadajgcych tym pojeciom.

Sprawozdania z obserwaciji, relacje z przebiegu zdarzenia, bezstronny,

obiektywny opis zaj$cia ma swojg strukture. W obiektywizmie nauk empirycznych



podstawowg role odgrywa termin oznaczajacy obiekt oraz jego lokalizacja i
zasieg. Uniwersalny termin potrzebny jest do budowania relacji przedmiotu z
jego otoczeniem, Swiatem. Lokalizacja i zasieg potrzebne sg do zapewnienia
przedmiotowi jedynosci i istnienia.

Kluczowe znaczenie ma zatem  wyabstrahowanie  konstrukcii
przypisywania pojecia do przedmiotu w obiektywizmie. Co jest podstawg takiej
konstrukcji?

Jezeli konstrukcja obiektywizmu oparta ma by¢ na koniecznosci, a nie na
dowolnosci, to obiektywizm oparty powinien by¢ na relacji rownowazno$ci Swiata
ujetego jako monada i pojecia doskonatosci egzemplifikujgcego ten obiekt.
Relacja ta jest jedyng Scisle jednoznaczng i zarazem najbardziej ogding z
mozliwych relacji jakie zachodzg miedzy pojeciami i egzemplifikujgcymi je
zjawiskami. Na niej opiera sie realistyczna koncepcja prawdy. Prawda w sensie
transcendentalnym lub logicznym moze by¢ jedynie jej pochodng. Spetniona jest
tu matematyczna zasada, iz do teorii mozna wprowadzi¢ termin zdefiniowany
jezeii speinia on warunek ,jedyno$ci” i ,istnienia”. Istnienie nie ma tu jednak w
peini empirycznego charakteru. Rzeczywistos¢ posiada ceche, ktora
uniemozliwia potraktowanie jej jako jednolitego obiektu na zasadach
empirycznych. Ujecie rzeczywistosci w postaci monady jest samodzielnym
zatozeniem ontologicznym. W sposob oczywisty dostrzegane sg braki wiedzy na
temat rzeczywistosci, jak chociazby nieumiejetno$¢ przewidzenia przysztosci itp.
Gtowng przyczyng takiego stanu rzeczy jest to, Ze brzeg rzeczywistosci,
niezaleznie od tego: czy chodzi o brzeg cafej czasoprzestrzeni, czy kazdego
przedmiotu rozumianego jako obiekt makroskopowy, nie nalezy do jej zbioru.
Zatem gtowne narzedzie do okresSlenia podstawowych cech rzeczywistosci -
wiasnosci  brzegowe, ktére odpowiadajg stosowanym w empirii pojeciom
oznaczajacym przedmioty i zjawiska - nie jest rzeczywiste, co jest rownoznaczne
temu, ze nie wywodzi sie wprost z doSwiadczenia. Konieczny jest tzw. twérczy
udziat podmiotu — indukcja. Pewna - jedynie — odpowiednio$¢, przystawaino$c¢
sposobu fragmentacji rzeczywistosci i nazewnictwa skutkow tego procesu

zilustrowana jestnarys. nr 17.
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BRZEG RZECZYWISTOSCI DOSKONALOSC

PRZEDMIOTY
T ZIAWISKA

< (MAKROSKOPOWE)-
. BRZEG FRAGMENTU

RZECZYWISTOSCI

Rys.17 Przedmioty i pojecia, rzeczywistos¢ i doskonatosé w
ontologii brzegu

Przypisanie terminu okre$lajacego pojecie pewnemu konkretnemu
przedmiotowi w naukach empirycznych nie wystarcza do jego obiektywizacii.
Empiryczna weryfikacja wymaga wyznaczenia zasiegu i lokalizacji przedmiotu. W
tym celu potrzebne jest ujecie przedmiotu w pewnej specyficznej perspektywie.
W dysertacji nazywa sig jg ujeciem brzegowym.

Sprowadzenie charakterystyki przedmiotu do jego wiasnosci brzegowych
polega na wyodrebnieniu pojedynczych, wewnetrznie jednorodnych (zgodnie z
logikg obiektu — $wiata-monady - w estetyce) charakterystyk obiektu i ustaleniu
ich zasiegu. Charakterystyka taka jest jednoskiadnikowa, okresla przedmiot
jedynie w (dwusktadnikowej) relacji do otoczenia (do tego czym przedmiot nie
jest), brak w niej relacji wewnetrznych. Zasieg przedmiotu, interpretowany jako
jego realnos¢, empiryczna prawdziwo$C, wyznacza sie ustalajac granice
wystepowania selektywnie badanej jednorodno$ci. Przedmiot w badanej
charakterystyce wykrywany jest w miejscu zaburzenia jednorodnosci jako brzeg
rozpatrywanej wiasnosci. Nie wykrywa sie zasiegu czerwieni w tejze czerwieni.
MoZliwe jest natomiast ustalenie brzegu czerwieni w zieleni lub choéby w nie-

czerwieni. 193

193

Potwierdzeniem obwiazywania takiego podejscia w naukach empirycznych moze by¢ przyktad czamej
dziury, ktéra to moze by¢ potraktowana jako idealny obiekt obiektywizmu, poniewaz jest obiektem
izolowanym i w pewnym sensie jednorodnym (poza ujeciami kwantowymi z czamej dziury nic si¢ nie
wydostaje na zewnafrz). Izolowanym wprawdzie jednokierunkowo, poniewaz do czamej dziury moga
wpada¢ obiekty. Z punktu widzenia zewnetrznego obserwatora, pozytywisty korzystajacego z praw fizyki:
czarna dziura to jej horyzont zdarzen. Z reguly fizycy i wspdipracujgcy z nimi matematycy nie interesuig sie
teorig wiedzy. Zgodnie z pozytywistycznym podejéciem budujg i stosujg teorie, ale nie do konca wiedzg
dlaczego je stosujg i jakie s tego konsekwencje. W zwiazku z tym w kategoriach odkrycia potraktowano
wylaniajacy sie z badan wniosek, ze entropia czamej dziury jest proporcjonaina do powierzchni jej
horyzontu, czyli brzegu, a nie do jej objetosci. Uznano, iz wniosek ten jest niezgodny z intuicja, Inaczej rzecz
ujmujac peina informacja o czamej dziurze miesci sie w jej brzegu. Powstata nawet zasada holograficzna,
ktéra mowiac w uproszczeniu twierdzi, ze n-wymiarowy Swiat (pewien rodzaj uporzadkowania - jednorodny i



Jezeli zatem obiekt jest jednorodny, to posiada jedynie charakterystyke
zewnetrzng, to znaczy informacje, ktérg wykorzystuje sie do okreslania
jakosciowych relacji zewnetrznych wystepujacych miedzy obiektem i jego
otoczeniem (otrzymuje ona status parametru) i informacje zawartg w brzegu tego
przedmiotu stuzacg do wyznaczania zasiegu i lokalizacji obiektu. Podstawowy
obiekt obiektywizmu potraktowany zostaje jako brzeg charakterystyki, ktora
sprowadzona zostaje do roli parametru, wzgledem ktorego wyznacza sie zasieg
tej charakterystyki.

W ujeciu obiektywizmu selektywnego informacja (ilosciowa) o
jednorodnym, izolowanym obiekcie zawarta jest w jego brzegu'®. Zasade te
mozna wyprowadzi¢ wprost z zatozen ontologicznych ujecia obiektywizmu
selektywnego stosowanego w naukach empirycznych. Zasada ta nie dotyczy
wytacznie czamych dziur, o ktorych méwi sie w naukach fizykalnych, poniewaz
selektywny obiektywizm kazdy przedmiot traktuje w pewnym sensie jak czarng
dziure. Rowniez na tej zasadzie opiera sie obiektywizm sprawozdan i tak
zwanych terminow obserwacyjnych.

Doskonato$¢ nie jest w dysertacji traktowana jedynie jako jedna z cech
opisujacych np. piekno. Wszystkie najwazniejsze wartosci, zaréwno z zakresu
iogiki, jak prawda, etyki, jak dobro, i estetyki, jak pigkno, nie sag niezalezne
wzgledem siebie. Jezeli nie bylyby elementami wspdlnego systemu, rzadzityby
sie odrebnymi prawami, ustanawiajac odrebne wzgledem siebie izolowane
dziedziny, z wtasnymi terminami i brakiem mozliwo$ci porozumienia sie. Zadna z
nich nie jést nadrzedna wzgledem innych. To, co je taczy podporzadkowujac

wspdlinym prawom i ustalajac miedzy nimi stosunki to wspolny dla nich

124

symetryczny) mozna zredukowaé o jeden wymiar i sprowadzi¢ do informacji zawartej w jego brzegu.
Dopuszczono sie zatem czystej tautologii. Stwierdzono, ze izolowany obiekt taki jak $wiat iub czama dziura
mozna opisaC W pelni przy pomocy jego brzegu, przy czym nie zauwazono, ze kazdy obiekt w naukach
empirycznych, ktéremu przypisuje sie obiektywny status jest wiasnie w ten sposéb opisywany. Zatem wyniki
teoretycznych rozwazan nad budowa $wiata sg niemal powtorzeniem przyjetych (nieSwiadomie - w duchu
pozytywizmu) na wstepie zatozen o budowie rzeczywistoSci i nie wymagajg skomplikowanych
matematycznych uzasadnien, bo nie wykraczajg poza zatozenia wstepne.

Poréwnaj: Bekenstein J. D., Informacja w holograficznym wszech$wiecie, Swiat nauki, X/ 2003.

W naukach empirycznych druga uogélniona zasada termodynamiki (UDZT) mowi, ze suma entropii czamej
dziury i entropii materii pozostajacej na zewnatrz horyzontu nie moze ulec zmniejszeniu. W teorii informacji
entropig najczesciej nazywa sie miarg zawartosci informacyjnej. S. W. Hawking wyznaczyt stafq
proporcjonalnosci miedzy entropig czamej dziury a jej powierzchnia. UDZT pozwala uzalezni¢ pojemnosc
informacyjng jednorodnego obiektu czy izolowanego ukfadu fizycznego od powierzchni jego brzegu,
zaktadajac pewien poziom strukturalny rozpatrywanej informaciji.

Porownaj: Bekenstein J. D., Informacja w holograficznym wszech$wiecie, Swiat nauki, IX/ 2003.



wszystkich cel, ktorym jest doskonatos¢. Wskazuje on na to, ze tworzg one jeden
system (lub chocby niedoskonaly zarys systemu). Doskonato$¢ jest ich
wspolnym mianownikiem. Odrebnos¢ piekna, dobra i prawdy od siebie nawzajem
i od doskonatosci ustalic mozna dopiero w dziedzinach szczegdtowych, w
ktérych one funkcjonujg, to jest w estetyce, etyce i logice. Tam doskonato$¢
zostaje uszczegdlowiona: piekno jest juz doskonatoscig estetyczng, dobro —
etyczng, a prawda — logiczna,

Doskonatos¢ jest, w potocznym rozumieniu, celem obiektywnym, lecz
nierealnym, nierzeczywistym w tym sensie, Ze nieempirycznym z typowego
punktu widzenia metodologii nauk empirycznych. Pojawia sie pytanie: co jest
realnym celem istnienia wartosci estetycznych?

Jedng z odpowiedzi moze by¢ przejécie od obiektywnego, lecz z punktu
widzenia empirii nierealnego celu, czyli doskonatoéci, do subiektywnego, lecz
realnego celu, ktérym jest doskonalenie ,struktury poznawczej podmiotu”.
Zewnetrzny, obiektywny Swiat zastgpiony zostaje wewnetrznym, subiektywnym
Swiatem podmiotu. Powigzanie wartosci estetycznych ze strukturg poznawczg
podmiotu” nadaje im status czesci tej struktury, ktora jest niezbedna dla
funkcjonowania kazdego podmiotu. Nie mozna ich wtedy traktowat jako
wyizolowanego ceiu nie zwigzanego z podstawg bytowa podmiotu, a co za tym

idzie jako zbednego, niepotrzebnego dodatku, zbytku'®.

195

125

Niektorzy nie dostrzegajg pigkna w przedmiotach uzytkowych i dlatego wiazg je ze zbytkiem, Iuksusem,
naddatkiem i w dalszych konsekwencjach z ozdobnoscia, przepychem, dekoracja.
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Dwa rodzaje definicji wartosci zwigzane z partycypacyjnym i izolacyjnym statusem obiektu.

WARTOSCI W UJECIU OBIEKTYWNYM

ISTOTNE WEASNOSCI OBIEKTYWIZMU /ZAWARTOSC PODPUNKTU/

Obiektywizm jako stanowisko nie tylko epistemologiczne, ale réwniez ontologiczne.

Obiektywizm jako stanowisko zwigzane z uzyskiwaniem i przekazywaniem informacii.

Regularnos¢, reguty konstruowania informacii i powigzan miedzy nimi.

Dazenie do uniwersalnosci, do wykluczania szczegélnosci i lokalnosci efektow przekazu informaciji oraz do
odtwarzania szczegdlnosci i lokalnosci przedmiotow, zjawisk.

Zasady uogdlniania i uszczegolawiania.

Obiektywizm a prawda.

Niespojnosc logiczna jako podstawa obiektywizmu.

OBIEKT ARCHITEKTONICZNY W UJECIU EMPIRYCZNYM /ZAWARTOSC PODPUNKTU/
Denotacja zjawisk i ich indukcyjne uogélnienie.

REGULARNOSC
Regularno$¢ jako charakterystyka przedmiotu, w ktérej zaklada sie powtarzalnos¢ zacierajacq jego
szczegolng i niepowtarzaing strukture i wydobywajacq uniwersalny ogélnik.

REGULY
Wyrazanie zwigzkow przy pomocy regut.
Ontologiczne wyjasnienie regut.

OGOLNOSC POJEC | SZCZEGOLNOSC ZJAWISK
Wyjasnienie opisowej i matematycznej metody kompensowania konsekwencji zacierania lokalnosci przez
0goinos¢ pojec.

EMPIRYCZNY OPIS

Sprawozdanie z faktycznego przebiegu zjawiska.

Budowanie praw fenomenologicznych poprzez ujecie sprawozdan w reguly.

Dowodzenie praw poprzez zastosowanie ich do lokalnych sytuacji i ich zgodno$¢ z innymi prawami teorii
(uzgodnienie prawa z rzeczywistoscig i rozumem).

Rola konwencji w konstrukcji rozumowania: taficucha przyczynowo-skutkowego, redukcji, dedukcji.

WIELOZNACZNOSC PROWADZACA DO SPRZECZNOSCI W OPISIE EMPIRYCZNYM -PRZYKLAD |

WYJASNIENIE

Wieloznacznos$¢, ktorej przyczyng jest:

- Nieujawnione korzystanie z regut wiedzy pochodzacej spoza rozumowania.

- Niestosowanie sie do zasad ontologicznych empiryzmu, polegajace na wyeliminowaniu mozliwosci
odtwarzania szczegolnosci zjawisk podczas ich uogélniania.

- Wprowadzenie do rozumowania przyczynowo-skutkowego wielu rownowaznych skutkéw (min. dwoch)
wywodzacych sig z jednej przyczyny. Zwigzek dwuznacznosci z kodem reprezentujgcym czas.
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3.1.1.

WARTOSCI DZIELA ARCHITEKTURY

W aksjologii'® wartoS¢ reprezentuje wszystko co cenne, co moze
stanowi¢ cel ludzkich dazen. Klasyczne wartosci logiczne to prawda i fatsz,
etyczne: dobro i zlo, estetyczne: piekno i brzydota. Warto$¢ traktowana bywa
jako wyraz znaczenia przypisywanego przedmiotowi.’® Wedtug niektorych
definicji jest to zdolno$¢ rzeczy i zjawisk do wywolywania w ludziach
odpowiednich postaw emocjonalnych lub wg innych sama postawa cziowieka
wobec zjawisk, rzeczy zdarzen. Wg Moora jedyna wartescig jest dobro. 198

W rozdziale pierwszym stwierdzono, ze wartos¢, jako kategoria logiczna,
jest elementem dowolnego zbioru rzeczy lub poje¢ oznaczonego symbolem
zmiennej i ustala jego zasieg. Sg zatem co najmniej dwie definicje wartoSci
przypisujgce jej diametralnie odmienny sens. Dlatego wartoSci w sensie
aksjologicznym nazwa¢ mozna transcendentaliami, odrézniajac je od wartosci
rozumianej jako szczegdlowa kategoria logiczna. W praktyce, pierwsze
rozumienie wartosci zwigzane jest z pewnego rodzaju nieselektywna
partycypacjg przedmiotow w rzeczywisto$ci, a drugie bardziej z wyizolowaniem z
niej niektorych charakterystyk przedmiotow, niz catoSciowo przedmiotow.
Warto$ciowanie, najogolniej, poiega na przypisywaniu wartosci. Gléwne pytanie,
ktore ma zasadnicze znaczenie w pracy brzmi: w jaki sposdb odbywa sie
przypisywanie wartoci estetycznych obiektom architektonicznym? Czy ma ono
charakter obiektywny, czy subiektywny?

W analizie sposobdw wylfaniania sie warto$ci zostanie wyodrebnione i

oddzielone od siebie wartoSciowanie o charakterze obiektywnym i subiektywnym.
WARTOSCI W UJECIU OBIEKTYWNYM
ISTOTNE WLASCIWOSCI OBIEKTYWIZMU

Czesto mowi sie, ze w obiektywizmie podmiot traktowany jest jako

bezstronny obserwator, w tym znaczeniu, Ze selekcjonowane sg tylko te sady, w

196
197

198

Aksjologia - ogdlna teoria wartosci.

Franta Aleksander, Kryteria ogbine kwalifikacji poziomu dzieta architektonicznego, seria Architektura,
monografia 193, Krakow 1995.

za: Koj Leon, Powinno$ci w nauce, tom |, Okre$lenie i poznawalnos¢ powinnosci, Lublin 1998.
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ktorych jego osobista niepowtarzalno$¢ i indywidualnos¢ doznan i ocen nie ma
wptywu na wynik dokonywane] obserwacji. Sady i opinie, w ktorych warto$ciuje
sie obiekty majg mie¢ status niezaleznego odwzorowania. W stanowisku tym
zaktada sie, ze przedmiot jest samoistny. Na tej bazie ontologicznej wysuwa sie
wniosek, ze obserwator, ktory jest rowniez autonomiczny okresli¢ i opisa¢ moze
wiasciwosci przedmiotu w sposob nie zdeformowany. Podmiot biernie odczytuje
jedynie charakterystyke przedmiotu zdajac relacje z obserwacji. Sam odczyt jest
zatem nie inwazyjny, nie narusza wtasciwosci przedmiotu. Obiektywizm nie jest
wytacznie stanowiskiem epistemologicznym, ale i ontologicznym, okresla nie
tylko status obserwatora, ale i przedmiotu obserwowanego.

Juz samo zalozenie o autonomii przedmiotu jest jednak narzuceniem
Swiatu ujecia rzeczywistosci skonstruowanego i wybranego arbitralnie przez
podmiot. Nie chodzi tu zatem o jaka$ bezwzgledng eliminacje podmiotowosci z
aktu poznania, bo bytaby to eliminacja samego poznania, a raczej o
wyeliminowanie szczegoélnosci odczytow dokonywanych przez poszczegoine
podmioty. Obiektywizm zatem nakierowany jest zatem nie tyle na uzyskiwanie
sadow bezwzglednie prawdziwych, a bardziej posiadajacych walor technicznej
operacyjno$ci. W takim ujeciu obiektywizm oznacza bardziej skuteczno$¢ niz
prawdziwosc.

Co za tym idzie stanowisko obiektywne nie jest bezwzglednie zwigzane z
posiadaniem prawdziwej informacji, a raczej ze sprawnym uzyskiwaniem,
przekazywaniem i operowaniem informacja. Na tym etapie rozumowania (w
ktorym obowigzuje stata Plancka) przyja¢ mozna, ze przekaz odbywa sig przy
pomocy pakietow informacji. Warunkiem obiektywizmu jest nie tylko regularny
charakter pakietow. Warunkiem jest pefna uniwersalizacja polegajaca na tym, ze
informacja musi by¢ nie tylko spakowana do postaci regularnosci, ale reguty
konstruowania i powigzan miedzy informacjami musza by¢ réwniez przekazane
lub choéby znane odbiorcy. Reguly nie musza by¢ znane w sensie ich
rozumienia, ale co najmniej w zakresie ich praktycznego stosowania. Bez
znajomosci tych regut informacja moze jawi¢ sie odbiorcy jako chaos lub
odbiorca dobiera¢é moze wiasne reguly odczytywania informacji przez co
zmienia¢ moze jej sens. Moze zatem dojs¢ do deformacii, ktorej wynikiem jest

szczegbina, lokalna (np. osobista) interpretacja.
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Obiektywizm wyklucza szczegdlnos¢ i lokalnoS¢ (zaktada uniwersalnosc)
efektow przekazu informacji, ma jedynie nie tyle odtwarza¢, co zachowywat
szczegolnosé i lokalnos¢ przedmiotéw i zjawisk w odnoszonych do nich
symbolicznych  konceptualizacjach (ma zachowywaC intersubiektywizm).
Niezaleznie od miejscowych warunkow informacja ma mie¢ zawsze te samg
tre$¢. Informacja jest zawsze w pewnym stopniu ogélna, nigdy nie jest az tak
szczegoina jak oznaczony nig przedmiot. Ogolniki informaciji moga jedynie lepie;
lub gorzej uwzglednia¢ szczegbly rzeczy. W obiektywnych odwzorowaniach
rzeczywiste obiekty sg egzemplifikacjg poje¢. Pojecia przez swa ogdlnosc
zawierajg szczegolne charakterystyki przedmiotow, chociaz ich w petni nie
zachowujg — tracg czes¢ ich charakterystyki. Szczegolny przedmiot przynalezy
lub nie do szerszego w swej ogdlnosci zbioru, ktory reprezentowany jest przez
pojecie. Wiele réznigcych sie szczegoinosci zawiera sie w jednym ogdiniku.
Pojecie jest uogdlnieniem, w pewnym sensie ujmuje cechy rzeczywistosci jako
pewne regularnosci, pomijajgc drobniejsze, mniej istotne nieregularno$ci, ktére
na drodze uszczegdiowienia mogg by¢ wydobyte z rzeczywistosci i dodane do
uogolnienia, nie naruszajac jego struktury.

Najczescie] popetiany w naukach empirycznych biad to utozsamienie
obiektywizmu z prawda. Polega on gtdwnie na przedstawianiu pewnej wizji
Swiata ujetej w prawach i teoriach jako prawdziwej. Nie podaje si¢ jednak w jakiej
perspektywie poznawczej ta wizja jest prawdziwa. Wprowadza sie w ten sposéb
wieloznaczno$¢ i fatsz do tej wizji. W selektywnym, naukowym obiektywizmie w
ujeciu redukcjonistyczno-deterministycznym stosowanym zazwyczaj w naukach
empirycznych dokonuje sie (podobnie jak w innych ujeciach) arbitralnego wyboru
zatozen przedteoretycznych, ujetych np. w aksjomatach. W aksjomatach zawiera
sie zatem perspektywa badawcza, to znaczy to jakie sg relacje obserwatora i
Swiata oraz jakiego $wiata te relacje dotycza. Jezeli ta perspektywa badawcza
okreslona zostanie precyzyjnie, to mozliwe jest ustalenie prawdy, ale jedynie w
sensie techniczno-operacyjnym, np. semantycznym, zrelatywizowanym do
jezyka lub aparatury pojeciowe;j teorii. Nie jest to, wbrew wizji lansowanej przez
media i czasopisma naukowe, prawda objawiona przez nauke na mocy
autorytetu instytucji naukowych. Techniczng operacyjnos¢ gwarantowa¢ ma
obiektywizmowi $cistos¢ wewnetrznej iogiki praw i teorii. Logika nie wykracza

jednak poza przyjete aksjomaty, a i te z punktu widzenia logiki zawierajg
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niespojnosci. Twierdzenie o autonomii przedmiotéw w obiektywizmie nie oznacza
wcale ich petnej autonomii i izolacji, bo generowatoby istnienie przedmiotow jako
niezaleznych elementow nie wykazujacych zwiazkéw miedzy sobg. Aby logika
mogta zaistnie¢ konieczne jest ujmowanie ich w kategoriach czesci i catosci, co
jednak niweczy petng autonomie przedmiotow. Czy zatem niweczy ich
obiektywizm? Jezeli tak, to zapewne jedynie nieodpowiednig definicje i
nieodpowiednie rozumienie obiektywizmu. W pewnym sensie w naukach
empirycznych wizja $wiata kreowana jest poprzez niespojnosc. W takim ujeciu
relacje migdzy przedmiotami nalezy traktowa¢ jako zalozong niespojnos¢ nauk
empirycznych. Zaktada sie spojnoS¢ przedmiotu (charakterystyki, parametru,
oznaczania) i probuje odzyskaé spdjnosc catosci w prawach i teoriach. Logiczna
operacyjno$¢ aparatury pojeciowej stosowana w regutach i teoriach ma za
zadanie nadaC obrazowi rzeczywisto$ci spojnos¢ utracong w szczegolnych,
izolowanych i jednostkowych sprawozdaniach z obserwacji, w ktorych zdaje sie
relacie ze zwigzkéw miedzy przedmiotami, charakterystykami przedmiotow i

zZjawisk.

OBIEKT ARCHITEKTONICZNY W UJECIU EMPIRYCZNYM

W ujeciu empirycznym rzeczywistos¢ reprezentujg przedmioty poznawane
za po$rednictwem zjawisk w obserwacjach. Obiekt architektoniczny poznawalny
jest empirycznie. Postawiono zatem pytanie: jaka jest natura tego poznania?

Pojecie obiektu architektonicznego jest wynikiem indukcyjnej denotacii
pewnego rodzaju zjawiska izolowanego jako fakt lub klasa faktow. Obserwacjom
obiektu przypisywane sg pewne znaczenia, ktére uogoinione funkcjonujg jako
pojecia. RzeczywistoS$¢ kreowana przez empirie ma charakter denotatywny.
Punktem wyjécia jest tu regularna czes¢, tzn. charakterystyka przedmiotu,
indukcyjne uogolnienie, oderwanie od catoSci rzeczywistosci, od lokalizacji w
celu umozliwienia manipulacji wycietym ogélnikiem (fragmentem). Regularnosci
powigzane sg regutami.

Nalezy wyjasni¢ w jaki sposob rozumiane sg pojecia regularno$ci i regut

oraz jakg petnig role.



REGULARNOSC

Regularnos¢ ujmuje rzecz, a scislej pewng jej charakterystyke. Rzecz, jak
podaje Koj'®, moze mie¢ nieskonczong liczbe niezaleznych od siebie
charakterystyk. Cztowiekowi w praktyce wystarcza korzystanie z pewnej liczby
takich charakterystyk. Kazda z nich ma posta¢ regularnosci, ktéra zaciera
szczegolng i niepowtarzalng strukture przedmiotu, wydobywajac z niej tylko
ogolnik (uproszczenie),wycinkowy aspekt, ktérego cechg jest powtarzalnosc. Na
przedmiot natozone zostajg pewne warunki brzegowe, ktore nie pokrywajg sie z
nim w peti, a jedynie w pewnym aspekcie i nie nalezg do niego, nie sg tez
rzeczywiste. Sg jedynie podstawieniem w jego miejsce czego$ innego niz on
sam. Regularno$¢ wymusza traktowanie rzeczy jak niezaleznego Swiata. Ujmuje
rzecz w sposob odrywajacy jg od jej indywidualnej lokalnosci i niepowtarzalnosci

— jako pewng catost.

REGULY

Ontologia dzielenia Swiata na czesci, ktére sg rowniez niezaleznymi
Swiatami implikuje utrate lokalnosci. W takim ujeciu pojecie zatraca lokalno$¢
rzeczy. Dlatego tez to zatozenie ontologiczne musi zosta¢ uzupetione o
stwierdzenie, iz czeSci budujg cafo$¢, czeSci wykazujg miedzy soba zwiazki.
Zwigzki moga by¢ wyrazane w postaci regut. Zatem pojecia muszg zachowywac
szczegoino$¢ uktadu czesci w catosci. Nie sg zatem ziarnami, traktowanymi
kazde z osobna, a tworzg strukture ziarnista w czym$ co reprezentowaé ma
cafosé: w polu, w pewnym uktadzie geometrycznym — w przestrzeni i w czasie.
Nie ma zatem samych ziaren, ani samej geometrii. Sg i ziarna, i geometria (tak
jak materia oraz przestrzen i czas).

Juz na pierwszy rzut oka widac tu niespojnos¢, brak jednolitego zatozenia
— dualizm. Wydaje sie zatem, ze nalezy ontologie te traktowa¢ jako dwa

oddzielne zatoZenia ontologiczne potaczone w sposob wtorny.

OGOLNOSC POJEC | SZCZEGOLNOSC ZJAWISK
W naukach empirycznych wydzielic mozna dwie metody kompensowania

konsekwenciji zacierania lokalnosci przez ogéino$¢ pojec: jedna ma charakter
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opisowy, druga matematyczny. Pierwsza zestawia obok siebie tyle poje¢-
ogolnikéw, ile — jedynie praktycznie - wystarcza do umiejscowienia i
zindywidualizowania charakterystyki przedmiotu zbudowanej z relacji pojec.
Druga obok poje¢ stawia ilosci, ktore to indywidualizujg ogoiny charakter pojecia.
Wyliczajg (wartos¢) one powtdrzenia czastkowego uogolnienia (miara) wzgledem
pewnej cafosci, ustalajgc zakres pojecia (zmienna). W ujeciu empirycznym
pojawia sie zatem obok pojecia (zmiennej) liczba (warto$¢ zmiennej).

Relacje miedzy pojeciami i liczbami majg postac regut, to znaczy, ze nie
sg dowolne. Reguty dotyczg ogoinikow, lecz stuza do sprawdzania, czy ogdiniki
dajg sie zlokalizowac, zachowujac jedyno$¢ i niepowtarzalno$¢ lokalizacji, oraz
czy dajg sie uszczegdtowi¢ zachowujac relacje, proporcje miedzy szczegdtami.

Z punktu widzenia zainteresowan obiektem i dzietem architektonicznym

istotny jest przede wszystkim opis.

EMPIRYCZNY OPIS

Empiryczny opis, ktéry jest sprawozdaniem z faktycznego przebiegu
zjawiska ujety w reguty buduje prawa fenomenologiczne (empiryczne). Nie
nalezy jednak zapomina¢, co wykazuje Grabifska®®, Zze nie ma czysto
fenomenologicznych praw. Zawarty jest w nich wklad teoretyczny?"',

W zwigzku z watpliwosciami co do zasadnosci metody, w ktorej na
podstawie jednostkowego faktu buduje sie ogdlne, powtarzalne prawa,
koniecznoscig staje sie sformutowanie dowodu lub innego potwierdzenia
poprawnosci wysunietego prawa czy chotby wykazania skutecznosci w innych
lokalnych sytuacjach. Jezeli prawo wchodzi w skiad teorii, to potwierdzeniem
poprawnosci jest jej zgodno$¢ z innymi prawami tej teorii. Dowod ma wtedy
charakter dedukcyjny i logiczny. Wykresy majg gtadki i liniowy przebieg, a
dedukcja ma charakter faficucha, ciggu przyczynowo-skutkowego. Ziarna sg tu
efektem redukcji zjawisk do elementarnych sktadnikéw potrzebnych do
przeprowadzenia rozumowania. Rozumowanie logiczne, dedukcyjne jest
uszeregowaniem tych elementarnych ziaren-poje¢ w taki sposéb, aby z

dowolnych dwoch elementdw rozumowania potaczonych okreslong relacjg

200

201

132

T. Grabinska, O antyrealizmie Pawta Zeidlera — kilka uwag na marginesie ksigzki ,Spor o status poznawczy
teori’, Studia Metodologiczne 29, Wroctaw 1999, str.199 — 206,

T. Grabinska, Jak nie ktamig prawa teoretyczne?, w: The peculiarity of man, vol 6, 2001, Tradycyjne i
wspolczesne systemy wartosci. Przeciwienstwo drugie: ,Prawda i Falsz".



wynikat ieden wniosek, aby rozumowanie przebiegato w sposob liniowy, na tym
polega jednoznaczno$¢ w hierarchicznym przyczynowo-skutkowym modelu
rozumowania. Ma to swoje odbicie w podziale rzeczywistosci na: liniowy czas,
ktory jest nienamacalny, lecz wykrywalny na drodze rozumowania, bo stuzy do
przeprowadzania liniowego rozumowania i inne rozmaitosci o charakterze
przestrzennym, ktére majg zastosowanie do rozrozniania uogoélnionych tresci
rozumowania (wybierania jednej spo$rdd wielu mozliwosci).

To co istotne jest dla pewnego rozumowania dedukcyjnego, a co nie moze
wchodzi¢ w jego sktad musi zosta¢ uznane za aksjomat lub zasade ontologiczng
tego rozumowania?®?. Elementarne ziarno-pojecie uzyte w rozumowaniu nie
moze podlega¢ dalszej redukcji w ramach przyjetej w rozumowaniu szczegotowej
ontologii. Inne pojecia uzyte w rozumowaniu powinny w wyniku redukcji da¢ sie
sprowadzi¢, roztozy¢ do postaci tych elementarnych poje¢ rozumowania. Jezeli
nie jest to mozliwe, to pojecia dokumentowane mogg by¢ wiedzg pochodzacg
spoza rozumowania, z tym zastrzezeniem, ze jest to wiedza kompatybilna z
wiedzg wynikajaca z prowadzonego rozumowania. Wiedy wynik dedukcji moze
mie¢ charakter obiektywny, lecz statystyczny. Tak jak ma to miejsce w
mechanice kwantowej co wyjasnit M. Zabierowski?®®, W klasycznym przypadku
same pojecia nie powinny angazowaC wiedzy rozumianej wg kanondw metod
naukowego myslenia Bochenskiego?. Uscisli¢ tu mozna, ze wprawdzie nie
powinny angazowa¢ wiedzy, lecz wylaczy¢ nalezy np. wiedze zawartg w
zasadach ontologicznych koniecznych do okreslenia sensu pojecia. Rowniez
Swiadomos¢, iz rozumowanie ma charakter dedukcyjny wskazuje na pewne
obowigzujgce reguly koresponden‘cji, relacji miedzy pojeciami. Wiedza
pojawiajgca sie w wyniku przeprowadzonego rozumowania zalezna jest zatem
od przyjetej aparatury pojeciowej, uzytego modelu teoretycznego i regut
korespondencji miedzy aparaturg pojeciowg i zjawiskami.

Co najistotniejsze dla stosunkow dzieto - obiekt pojecia stosowane w
scisle logicznym jezyku nie mogtyby by¢ wytworami sprzecznych ontologii lub
niespojnej ontologii. Gdyby taki jezyk istniat i opisywat rzeczywistos¢, to

rzeczywistos¢ ta bytaby w peini poznawalna na drodze dedukcji. Tworczos¢
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databy sie sprowadzi¢ do stosowania regut i procedur (przestataby byc
tworczoscia, bardziej przypominataby wypeinianie formularzy). Nie istnieje
jednak aparatura pojeciowa stworzona przez ludzi, ktérg taczy ze Swiatem, w
ktorym zyjemy, jaka$ w cudowny sposob objawiona wiez. Nalezy zatem przystac
na pewng niespdjnos¢ w zatozeniach ontologicznych. Konieczne jest jednak
zdanie sobie sprawy z istnienia tej niespojnosci, ktdre moze zapobiec

jednostronnoéci i arbitralno$ci w naukach empirycznych.

WIELOZNACZNOSC PROWADZACA DO SPRZECZNOSCI W OPISIE

EMPIRYCZNYM - PRZYKLAD | WYJASNIENIE
Stwierdzenie, iz w budynku jest pie¢ rownolegtych cian, w konfrontaciji z

doswiadczeniem moze nie budzi¢ zastrzezen co do jego jednoznacznoSci i

obiektywizmu wypowiedzi. Ale juz, rownie proste jak poprzednie, stwierdzenie,

ze jest w nim wiele $cian réwnoleglych moze wprowadza¢ do rozumowania
wieloznacznos¢, a w efekcie koncowym réwniez sprzecznosc.

Istnieje zatem pewna kategoria pojec, reprezentowana w tym przypadku
przez termin ,wiele”, ktorej zarzuci¢ mozna to, ze:

1. Wprowadza do rozumowania wiedze spoza prowadzonego rozumowania.
We wskazanym przykiadzie potrzebna jest wiedza o szczegdlnych,
lokalnych zatozeniach, zgodnie z ktérymi pie¢ to mato lub duzo (w
realizmie konwencjogennym T. Grabifskiej, umowy nie majg az takich
prerogatyw?20%).

2.  Pojecie to nie jest zbudowane w oparciu 0 szczegGtowg ontologie
empiryczng — nie odtwarza ono lokalnosci rzeczywistych zjawisk. Scislej
rzecz ujmujac, postugujac sie terminologig T. Grabinskiej, naruszone
zostajg tu zasady korespondencii, ktére okresli¢ mozna jako apriorycznie
zasady jakie obowigzywaé muszg w naukach empirycznych w celu
zachowania obiektywizmu. Wyznaczajq one reguty relacji jakie zachodzi¢
muszg miedzy opisem empirycznym zjawiska, a opisywanym zjawiskiem i
sformutowane muszg byé w oparciu o przyjete, ogdine zasady
ontologiczne ujecia empirycznego.

3. W ciggu rozumowania przyczynowo-skutkowego jest ogniwem, kiore

rozwidla droge dedukcji na dwa (lub wiecej) tory prowadzace do



odmiennych wnioskow koncowych. Przemyca do czasowej dynamiki
linearnego rozumowania dynamike przestrzeni — zamiast jednej drogi
wprowadza wiele drog, zamiast jednego wyniku ich wielo$¢, zamiast

jednoznacznosci - wieloznaczno$¢, co ilustruje rys. nr 18.
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Rys.18 Jednoznacznos¢ i wieloznacznos¢ sadéw

W praktyce najczesciej pojawia sie klasyczna, arystotelesowska
dwuwarto$ciowos¢ i zwigzana z nig dwuznacznos¢, podobnie jak to ma miejsce
w omawianym przypadku, poniewaz linearna logika reprezentujgca czas
polaryzuje dowolno$¢ kierunkéw prowadzenia rozumowania. Nierozréznialne
stajg sie tylko jego dwa zwroty prowadzace do dwdch przeciwstawnych

wnioskow, co ilustruje rys. nr 19.

25 Por.: Grabiriska T., Realizm i instrumentalizm w fizyce wspofczesnej, Wroctaw 1992.
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CECHY DZIELA - ZALEZNOSC SENSU TERMINOW OD ZASAD ONTOLOGICZNYCH /ZAWARTOSC
PODPUNKTU/

SENS POJEC W DWOCH ONTOLOGIACH

Nieprzeksztaicalnos¢ wnioskow estetycznych na wnioski empiryczne.

Obiektywizm i nielokalno$¢ wnioskow estetycznych lub ich subiektywizm i lokalnos¢.

Niejednoznaczno$¢ rozumowania przyczynowo-skutkowego w estetyce.

Brak autonomii skladowej uniwersalnej i szczegolnej (lokalnej) w kwalifikacjach estetycznych obiektow oraz
Zwigzany z nig odmienny sens empiryczny i estetyczny terminow.

Trzy grupy terminéw wyodrebnione ze wzgledu na przypisywany im dominujgcy sens: empiryczny,
estetyczny i odmienny sens empiryczny oraz estetyczny.

Sens pojecia a weryfikacja przez 0golinos$¢ i szczegdInose.

SENS EMPIRYCZNY - PRZYKLADY
Zdominowanie sensu pojecia symetria przez ujgcie empiryczne i nie rozréZnianie jego odmiennego sensu
estetycznego.

ODMIENNY SENS EMPIRYCZNY | ESTETYCZNY - PRZYKLADY

Jedno$¢, harmonia — przyktady terminéw, ktore posiadajg odmienne znaczenia empiryczne i estetyczne.
Empiryczne znaczenia terminéw — zwigzki z liczba, proporcjg, wycinkowoscig, autonomig czesci lub uktadu
czesci, parametryzaciq i lokalnoscia.

Estetyczne znaczenia termindw — brak zwigzkow z liczbg, lokalnoscig i autonomig czesci; zwigzki z
jakosciowym stanem cafosci (dostosowanie ukfadu czesci do catosci).

SENS ESTETYCZNY - PRZYKLADY
Dominacja znaczenia estetycznego terminéw pigkno i doskonatos¢.

POROWNANIE SADOW EMPIRYCZNYCH | ESTETYCZNYCH /ZAWARTOSC PODPUNKTU/

PROPORCJONALNOSC PRZEKSZTALCEN W SENSIE LOGICZNYM

Lokalno$¢ sadéw empirycznych — uogblnienia przedmiotéw traktowane jako konieczna baza dla ich
wyszczegodlnienia.

Globalnos¢ sadow estetycznych — szczegéinos¢ przedmiotow traktowane jako konieczna baza dla ich
uogolnienia.

(Lokalnodé) propercjonalnodé przekeztalcen w sadach empiryeznyeh: lokalny przedmiot — lokalne
(czastkowo) rozumiane uogdlnienia i liczebniki — zlokalizowana (szczegélowa) ocena przedmiotu.
(Globalnos¢) brak proporcjonalnosci przeksztatcen w sadach estetycznych: lokalny przedmiot — globalne
(catosciowo) rozumiane uogolnienie — ogdina ocena przedmiotu.

CZESC | CALOSC W LOGICE NAUKOWEJ

Teorie naukowe (deterministyczno - redukcjonistyczne) — caltos¢ redukowana do odrgbnych strukturalnie i
funkcjonalnie czesci.

Estetyka — uktad czesci (kompozycja) jako strukturalna i funkcjonalna catosc.

Prymat skutecznosci operacyjnej nad prawdg w naukowym obiektywizmie.



QOdmiennos¢ przedmiotow sadow empirycznych i estetycznych.

NIEJEDNORODNOSC W NAUKACH EMPIRYCZNYCH | ESTETYCE

Niejednorodnos¢ jako relacje miedzy nieziozonymi wewnetrznie jednorodnymi obiektami w naukowej
analizie.

Niejednorodnos¢ jako stan wewnetrzny obiektu w estetyce.

Czesci jako wydzielone, jednorodne calosci w nauce (uzyskiwane drogq redukcji). Niejednorodnos¢ jako
zwigzki miedzy tymi czesciami.

(Nie wyizolowane) czesci jako niejednorodnosé catosci w estetyce.

PODOBIENSTWA | ROZNICE WIEDZY W NAUKACH EMPIRYCZNYCH | ESTETYCE

Holizm wiedzy o skutkach dziatania; wnioskowanie syntetyczne, aposterioryczne; okreslanie obiektow przy
pomocy warunkéw brzegowych; potwierdzanie wnioskow (skutkow dziafania) praktyczng, syntetyczng
skutecznoscig procedury wykonawczej.

Determinizm i redukcjonizm empirycznej wiedzy naukowej, poszukiwanie teorii uzasadniajacej prawa
empiryczne; wnioskowanie abdukcyjne — syntetyczne, aprioryczne — budujgce hipoteze; potwierdzanie
wnioskéw hipotetycznych analityczng zgodnosciq skiadajacych sie na teorie praw (czesci) i zgodnoscia
przewidywanych w teorii obiektéw z ich obserwacyjnie wytyczonymi lokalizacjami.

Estetyka; wartos¢ estetyczna wylaniana syntetycznie i apriorycznie; ocena estetyczna wylaniana
syntetycznie i aposteriorycznie; wartos¢ estetyczna — caloS¢ pozbawiona czesci; ocena estetyczna - ukfad
czesci wyrazem kompozycji catosci.

BUDOWANIE WIEDZY W NAUKACH EMPIRYCZNYCH | ESTETYCE

Zwigzek wiedzy ogdlnej i szczegbinej w nauce — do wiedzy o przejawach rzeczywistosci dostosowane sg
sady o jej istocie.

Zwigzek wiedzy ogoinej i szczegdlnej w estetyce — do wiedzy o istocie rzeczywistosci dostosowane sq sady
0 jej przejawach.

Odmienna rola ocen i sadow orzekajacych (twierdzen) w naukach empirycznych i estetyce.

Eksponowanie sadow orzekajgcych w naukach empirycznych i ukryta rola oceny prawdziwosci oraz ich
Zrodia

Eksponowanie ocen w estetyce i drugorzedna rola sadow orzekajacych w estetyce oraz ich zrodia.

EMPIRYCZNY OBIEKTYWIZM | ESTETYCZNY SUBIEKTYWIZM

Uzaleznienie definicji obiektywizmu od empirycznej szczegoinosci (lokalnosci) badanych zjawisk.
Odmienno$¢ sensu ocen (rozumianych jako poréwnania) empirycznych i estetycznych.

Stosowanie dwoch ontologii w architektonicznej estetyce i naukach empirycznych oraz odmienne
konsekwencje uzycia przeciwstawnego uktadu tych ontologii w obu dziedzinach..

DWIE ONTOLOGIE BRZEGOW | ICH KONSEKWENCJE

Estetyczny sposob wyznaczania zasiggow obiektow empirycznych i logiczny sposéb wyznaczania zasiggu
obiektu estetycznego ($wiata-monady).

Ukonstytuowanie obiektywizmu przez ontologie brzegow.

Wyjasnienie sprzecznosci w ocenach estetycznych odmiennoscig zakreséw wiasnosci brzegowych
przedmiotow ocen empirycznych i estetycznych.



Pragmatyzm jako wiaczenie sktadowej estetycznej do nauk empirycznych.

Charakterystyki przedmiotow rozumiane jako wiasno$ci brzegowe przedmiotow w ujeciu empirycznym.
Wiasnosci brzegowe w estetyce.

Rozbieznosci w ocenach estetycznych obiektow jako wynik réznic w empirycznym i estetycznym
nakreslaniu wiasnosci brzegowych przedmiotu oceny.

Wyjasnienie mozliwosci stosowania skali (rozroznien iloSciowych) w naukach empirycznych i estetyce przy
pomocy ontologii brzegow.

DWUBIEGUNOWOSC W OCENACH ESTETYCZNYCH

Nieredukowalna ogélnos¢ wartosci estetyczne).

Brak mozliwosci lokalizacji (w sensie empirycznym) wartosci estetycznych ze wzgledu na ich globalnosé,
jednobiegunowos¢.

Konieczno$¢ wprowadzenia dwubiegunowosci do ocen estetycznych.

Oparcie oceny estetycznej o spostrzezenie i wiedze podmiotu (ogélny i nielokalny model uporzadkowania
pewnej catosci).

Estetyczna weryfikacja jakosci obserwowanego przedmiotu przy pomocy wiedzy podmiotu i empiryczna
weryfikacja sadu o przedmiocie przy pomocy obserwaciji zakresu i lokalizacji przedmiotow.

0golnos¢ i nielokalnos¢ uniwersalnej wiedzy estetycznej.

Oceniany estetycznie obiekt jako czes¢, sktadowa partycypacyjna w nieredukowalnej catosci. Dziedziczenie
przez czes¢ nielokalnych cech catosci i ich niepelne w czesci odzwierciedlenie.

EMPIRYCZNA LOKALNOSC PRZEDMIOTOW | ESTETYCZNA LOKALNOSC PODMIOTU -
OBIEKTYWIZM | SUBIEKTYWIZM

Odmiennos¢ nielokalnej i zaleznej struktury charakterystyk wystepujacych w ocenach estetycznych od
definicji uniwersalnych, lokalnych i niezaleznych charakterystyk wystepujacych w obiektywizmie nauk
empirycznych.

Subiektywny status ocen estetycznych i pragmatyczny (estetyczny w empirii), lecz obiektywny status ocen
prawdziwosci w sensie obserwacyjnym i logicznym w naukach empirycznych.

Realnos¢ i lokalnos¢ w naukach empirycznych utozsamiana z nieskonczong liczbg charakterystyk obiektu.
Empiryczny sad o obiekcie polegajacy na selektywnym wykorzystaniu skonczonej liczby jego
charakterystyk.

Estetyczna ocena obiektu polegajaca na partycypaciji w nieskonczonej liczbie jego charakterystyk.

Naukowy obiektywizm zwigzany z selektywnosciq i niekompletnoscia sadéw o obiekcie.

Estetyczna kompletno$¢ ocen obiektow zwigzana z ich subiektywnym sposobem wytonienia.

Przenoszenie cechy jedynosci i szczegbinosci na podmiot w estetyce oraz na przedmiot w naukach
empirycznych jako pochodna konstrukcji poszczegéinych dziedzin.

Sens terminu obiekt estetyczny.

Brak regut i praw faczacych koncepcje teoretycznego istnienia dzieta i empirycznej egzystencii obiektu
architektonicznego.



34.2. CECHY DZIEtA - ZALEZNOSC SENSU TERMINOW OD ZASAD
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ONTOLOGICZNYCH

SENS POJEC W DWOCH ONTOLOGIACH

Nastepnym krokiem jest przejscie od probleméw zwigzanych wytacznie z
obiektem, do tych ktére zwigzane sg réwniez z dzietem. Nie dajg sie one
sprowadzi¢ wytacznie do metod formutowania wnioskdw, a zwigzane sg z istotg
samych wnioskéw. Chodzi tu o to, ze wnioskéw natury estetycznej nie mozna
przeksztaicic w sensie wynikania we wnioski o charakterze empirycznym.
Stwierdzenia z zakresu estetyki mogg bowiem by¢ obiektywne, ale sg wiedy
ogblne i nielokalne. Zatem nie mozna przypisa¢ im w sposob jednoznaczny
rzeczywistych, czyli jedynych i niepowtarzalnych, zlokalizowanych i
wyznaczonych granicami obiektow. Wnioski estetyczne majg charakter wytacznie
ogolny. Szczegolnymi stajg sie tylko wtedy, gdy sg subiektywne. Jezeli postuzyé
sie zasadami dedukcyjnego rozumowania przyczynowo-skutkowego, to ta sama
przyczyna moze wywotywac rozne skutki. Co wazniejsze skutkdéw nie mozna tez
ani logicznie, ani empirycznie w sposob jednoznaczny uzasadni¢ przyczynami.

Kwalifikacje estetyczne obiektow, podobnie jak stwierdzenia empiryczne
majq charakter syntetyczny i sprawozdawczy. Pomimo swej ogdinosci, nie sg
one jednak wnioskami wytacznie teoretycznymi, ktérych poszczegdine sktadowe
uniwersalna (regularna) i szczegolna (lokalna, iloSciowa) sg autonomiczne
(roztaczne), wigzg sie one nierozerwalnie z konkretng sytuacjg i konkretnym
obiektem. Stwierdzenia estetyczne rdznig sie od wnioskow empirycznych
whasciwg tylko sobie klasg i sensem uzywanych pojec. Niektore z tych poje¢ nie
majg zastosowania w naukach empirycznych. Estetyka postuguje sie zatem
obszerniejszg (w znaczeniu ogdinosci, a nie licznosci), cho¢ mniej szczegdtowg
terminologig niz nauki empiryczne.

Terminy wystepujqce w estetyce mozna podzieli¢ na trzy grupy, ze
wzgledu na najczesciej wystepujacy sposob ich rozumienia, i podac kilka
przyktadow charakterystycznych poje¢, ktére posiadaja;

- sens empiryczny — np. symetria,
- . odmienny sens empiryczny i estetyczny — np.: jedno$¢, spojnose,
harmonia,

- sens estetyczny — np.: piekno, doskonatosc.
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Najogbiniej sens poszczegolnym rozumieniom poje¢ nadawany jest
poprzez weryfikacje. Istniejg rozne sposoby weryfikacji poje¢. Po dwdch
przeciwstawnych stronach stojg:  weryfikacja przez o0golnos¢ i przez
szczegolnosE. Pierwszej przypisa¢ mozna charakter racjonalny (rozumowy),
drugiej za$ do$wiadczalny (obserwacyjny). Pierwsza odwotuje sie do innych
poje¢c i znaczen, druga do wskazywanych zjawisk, przedmiotow. Jezeli
weryfikacja ta dotyczy rzeczywistych zjawisk, to pierwsza odnosi sie do
niektorych regularnych typow zjawisk, do ich uogdinionych cech, ale nie odnosi
sig juz wtedy do zadnego konkretnego, jednostkowego zjawiska. Jezeli dotyczy
za$ jednostkowego zjawiska, to nie wykracza poza jego zakres, nie obejmuje
zatem innych zjawisk. Wada pierwszej metody jest to, ze nie mozna jej
mechanicznie przenosi¢ na jedyno$¢ i niepowtarzalnos¢ rzeczywistych zjawisk.
Wadg drugiej, ze nie jest uniwersalna, co znaczy, ze ma tylko jedno
zastosowanie, ktore jg wyczerpuje. W praktyce zatem przypisuje si¢ ogolniki
wielu konkretnym zjawiskom przy pomocy kwantyfikatora ogéinego (dla kazdego
X ...) i na odwrot, uogoinia na rézne sposoby konkretne zjawiska przy pomocy
kwantyfikatora szczegotowego (istnieje co najmniej jeden x taki, ze ..), co

prowadzi nieuchronnie do wieloznacznosci, roznorodnosci rozumienia sensu

pojec.

SENS EMPIRYCZNY - PRZYKLADY

Symetria reprezentuje jeden typ poje¢, ktorych sens zdominowany jest
przez ujecie empiryczne, a ktore stosowane sg zarowno w naukach
empirycznych, jak i estetyce. Wystarczy postuzy¢ sie¢ matematyczng definicjg
symetrii i empirycznym opisem sprawozdawczym obiekiu, by mozna byto
wykazac jej faktyczne istnienie i jedyno$¢, niepowtarzainy charakter — lokalnosc.

Podobny, cho¢ jedynie estetyczny sens, mialy pojecia okreslajace
wrazenie harmonijnosci, stosownos¢, celowo$é nazywane jednak innymi niz

symetria terminami, np.: eurythmia, harmotton, kalon, aptum, decorum.

ODMIENNY SENS EMPIRYCZNY | ESTETYCZNY - PRZYKLADY
Odmienny typ reprezentujg takie pojecia jak jedno$¢ lub harmonia.
Réwniez one majg zastosowanie w estetyce i naukach empirycznych, lecz w tych

drugich majg wyraznie inny sens niz w ocenach estetycznych.



W ujeciu empirycznym sens pojecia jednosci sprowadza sie do liczebnika
o wartosci jeden. Okresla on ilos¢ jednorodnej, w pewien wycinkowy sposob,
czesci rzeczywistosci — catego przedmiotu lub jego charakterystyki, ktorg mozna
ograniczy¢ lub zredukowac, sprecyzowac i doprowadzi¢ do postaci parametru.

Pojecie harmonii, w przypadku sparametryzowanej charakterystyki
obiektu, mozna okreslic jako powielenie jednosci, a zatem jej wielokrotnos¢ — co
da sie uja¢ liczbowo. Jednos¢ lub harmonia dotyczg zatem rzeczywistosci
podzielonej na czesci, ktore sgq zdaniem relacji z obserwacji. W takim ujeciu
wszystkie czesci sg ze sobg kompatybilne, gdyz stanowig zawsze jedynie ukfad
autonomicznych czesci. Relacje miedzy czeSciami okreSlane sg przez reguly
ustalajgce miedzy nimi proporcje i stosunki. Takie empiryczne zastosowanie
wiedzy dotyczy zatem czesci, ktére za pomocg obserwacji zwigzane sg z
lokalnoscia - co jest w tym przypadku wystarczajgcym warunkiem do
przeprowadzenia dedukcyjnych uzasadnien w obrebie poje¢ i co za tym idzie
rowniez selektywnej obiektywizacji sgdow.

W estetyce przeciwnie: jedno$c¢, spojnos¢, harmonia, to terminy stuzace
do okre$lania dostosowania uktadu czesci do catodci. Czesci nie sg zwigzane z
liczbg. Nawet jednos¢ nie jest rozumiana jako liczebnik, a jedynie jako
charakterystyka okreslajaca jakosciowy stan catosci. Cze$¢ zatem uwzgledniona
jest wylacznie do opisu catosci. CzeS¢ nie jest autonomiczna, nie moze by¢
oderwana od catosci, nie buduje wiedzy samoistnej o czesciach. Nie dysponujac
zatem autonomicznymi czesciami, nie mozna zbudowa¢ ciggu dedukcyjnego
rozumowania, ktore datoby podstawe do przyczynowo-skutkowych uzasadnien, a

to wiasnie uznawane jest za miernik obiektywizmu sgdow.

SENS ESTETYCZNY - PRZYKLADY

Pojecia takie jak piekno, doskonato$¢ charakterystyczne sg dla estetyki.
Jezeli pojawiajg sie poza nig, to jako przeniesienie z dziedziny estetyki. Moga
pojawia¢ sie wtedy rézne jego deformacje. Najczestszg sg usitowania
przeksztalcenia jego sensu, préba przystosowania tego pojecia do

ontologicznych zasad empiryzmu?208,
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M. Zabierowski mowi o pieknie skazonym kwantyfikacja egzystencjalng. Zabierowski M., Na czym polega
pigkno ,Ziemi obiecanej” Wiadystawa Reymonta, Cztowiek mechanizm, cze$¢. Odstepca od o0goinej
kowariantnosci.



3.1.4.

Mozna zada¢ pytanie czy piekno lub doskonalos¢ majg swe
egzemplifikacje? Jezeli zaakceptowany zostaje estetyczny sens tych pojec, to
jest estetyczna baza ontologiczna, czyli ich charakter opisujacy niepodzielno$¢
ujmowanej cafosci Swiata, to mozna w dwojaki sposoéb odpowiedzie¢ na to
pytanie. W ujeciu empirycznym egzemplifikacie nie istniejg, natomiast w
estetycznym - istnieja.

Pojecia tego typu sg, w sposob nieredukowalny, ogolne, gdyz ujecie

estetyczne nie postuguje sie redukcja.
POROWNANIE SADOW EMPIRYCZNYCH | ESTETYCZNYCH

PROPORCJONALNOSC?7 PRZEKSZTALCEN W SENSIE LOGICZNYM

W sprawozdaniach, podobnie jak w prawach empirycznych, uogdlnienia
sg tylko pomocag, jedynie koniecznym przedmiotem uszczegotowienia liczbowego
lub zaréwno przedmiotem, jak i Srodkiem uszczegbtawiania, podobnie jak w
przypadku opisu, czyli szczegblnego zestawiania ogoinikow. W sadach
estetycznych szczegdly przedmiotéw sg konieczng bazg dla uogdinien.

Sady empiryczne sg lokalne, a estetyczne globalne. Sady empiryczne
mogg tworzy¢é cykl: lokalny przedmiot (zjawisko) — lokalnie (czagstkowo)
rozumiane uogblnienia i liczebriki zlokalizowany (szczegolny) sad o
przedmiocie. Zamknigty cykl rozpoczynajacy sie od szczegolnosci przedmiotow i
konczacy sie na szczegolnosci sadu o przedmiocie jest podstawg pewnego
rodzaju $cistosci uzasadnien. Cykl oceny estetycznej: lokalny?® przedmiot—
globalnie (cato$ciowo) rozumiane uogdlnienia — ogolna ocena przedmiotu
rozpoczyna sie od szczeg6inosci przedmiotu, a koriczy sie na ogolnosci oceny
przedmiotu. Sady empiryczne mogg zachowywac proporcjonalnos¢. Przypisujgc
szczegdt szczegotowi, zachowujg proporcjonalne przeksztatcenie. Proporcje da
sie wyrazi¢ liczbowo. W przypadku gdy jest taka potrzeba liczebnik moze

cechowac¢ ilosciowo ogélne pojecia. Natomiast oceny estetyczne nie zachowujg
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Nie chodzi tu o proporcjonalnos¢ w sensie estetycznym, a o zastosowanie skali ilorazowej, czyli o stosunek
wielokrotnosci miedzy wielko$ciami mierzonymi. (O pomiarze i skali rozpatrywanych z punktu widzenia logiki
wypowiada sie Zabski Eugeniusz, Nauka w oczach metodologow. O niektorych metodach badawczych z
punktu widzenia logiki, Wroctaw 2002, str. 7 — 13)

W schemacie tym zatozono, Ze przedmiot ma sens empiryczny i proporcja moze by¢ wyrazana liczbowo.
Gdyby zatozy¢, ze przedmiot ma sens estetyczny, to proporcjonalno$¢ zostataby zachowana, ale nie z
punktu widzenia logiki i mozliwosci wyrazania liczbowego.



proporcii, gubia, w sensie logicznym, proporcjonaine przeksztalcenie, poniewaz

przypisujg globalny ogolnik szczegotowi. Dlatego nie sg wyrazane liczbowo.

CZESC | CALOSC W LOGICE

W ujeciu empirycznym, w teoriach naukowych, pewne wyodrebnione
elementy o cechach cafosci (obiekty empiryczne, np.: foton, elektron, przedmiot
materialny, budynek lub charakterystyki tych obiektow: materialny, betonowy,
zielony, cieply) istotne sg jedynie jako odrebne strukturalnie i funkcjonalnie
czesci?® pewnej nadrzednej catosci (reguty, prawa, teorii). Czesci te zestawiane
sq z sobg nawzajem. Sad pojawia sie jako relacja miedzy tymi czesciami. Moze
zostat uzyty, np. typowy termin oddajacy relacje miedzy obiektami lub
orzekajacy o obiekcie, np. dom jest bialy. Wtedy zachodzi relacja miedzy
przedmiotem i jego charakterystykg. Relacja ta wyjasnia¢ moze catosc, ale tylko
W sensie przynaleznosci czesci do catosci?!? (np. bieli do domu). Poszczegolne
sady, podobnie jak poszczegdlne czedci mogq by¢ autonomiczne wzgledem
siebie, lecz tworzg pewng konstrikcje o uktadzie hierarchicznym. Mogg zatem
tworzy¢ logiczny uktad, poniewaz to czesci budujg i charakteryzujg struktury
zewnetrzne catosci.

W ujeciu estetycznym ukiad czesci (kompozycja) stanowi jedynie pewng
strukturalng i funkcjonalng cato$¢. Jezeli zatem catos¢ charakteryzujgca pewien
obiekt zostanie wigczona w ocene obszerniejszego obiektu, to nie jest brana pod
uwage jako samodzielna jednostka, a jedynie jako zalezna od catosci ukfadu
czes¢ tej nowej kompozycji. Oceny nie sg zatem autonomiczne i hierarchiczne,
nie tworzg uktadu dogodnego do zastosowania dedukcji.

Poréwnujac strukture sgdéw empirycznych i estetycznych, dostrzec mozna
ograniczony charakter obiektywizmu, logiki i dedukcji, ktére nastawione sg w
wiekszym stopniu na uzyskanie wewnetrznej skutecznosci operacyjnej niz
odkrywanie prawdy. Jezeli odkrywanie prawdy, to jedynie w sensie logicznym, a
nie franscendentalnym.

Poszczegolne sady estetyczne mogg dotyczy¢ czeSciowo pokrywajacych
sig i zaleznych strukturalnie obiektow empirycznych, ale za kazdym razem

tworzonych od nowa, niezaleznych obiektow estetycznych. llustruje to rys. nr 20.

209
210

141

Por.: Grabinska Teresa, Od nauki do metafizyki, Warszawa — Wroctaw 1998.
Grabinska Teresa, Abdukcja, a antropiczno$é poznania, w: The peculiarity of man, vol. 3, 1998, str. 40— 41.
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Rys. 20 Przedmiot empiryczny i estetyczny

Rysunek ilustruje sposéb w jaki przyjete zasady ontologiczne wptywajg na
sposob konstruowania teoretycznego modelu obiekiu, na to jaki status
przypisywany jest czeSciom, a. jaki catosci w ujeciach estetycznym i

charakterystycznym dla nauk empirycznych .

NIEJEDNORODNOSC W NAUKACH EMPIRYCZNYCH | ESTETYCE
Sad naukowy musi dostrzec co najmniej dwa obiekty (w selektywny
sposéb wewnetrznie jednorodne, np. pod wzgledem zajmowania przestrzeni,

koloru, materiatu, funkcji), aby z relacji wigzacej je, ktora okresla

niejednorodnos¢ i jej rodzaj, uzyska¢ informacje. Sad estetyczny przeciwnie,

dostrzega jeden obiekt, w ktérym oceniany jest stan jego jednorodnosci, przy
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czym pojecie jednorodno$ci nie ma znaczenia wytgcznie fizykalnego. Nie chodzi
tu o jednorodno$¢ badang w obrebie poszczegoinych parametrow fizycznych.

Kiedy naukowo, z pozoru bada i rozpatruje sie pojedynczy obiekt (np.
budynek), to w istocie dzieli sie go na co najmniej dwa obiekty (niezalezne
czesci, np. Sciany i otwory okienne oraz drzwiowe). Zostajg one sprowadzone do
ich zewnetrznych granic, gdzie nie uwzglednia sie ich stanu wewnetrznego Iub
dodaje co najmniej jeden inny obiekt (np. pewne elementy otoczenia budynku),
tak aby fno?liwe stato sie ustanowienie relacji i granic miedzy nimi. W praktyce
badany obiekt konfrontowany jest z pewnym fragmentem wiedzy naukowe;.
Obiekt, a w rzeczy samej zespot obiektow, traktowany jest na kazdym poziomie
badan lub rozwazan jako uktad nieziozonych wewnetrznie elementow. Tworzona
jest hierarchiczna struktura. W nastepujacych po sobie krokach moze on by¢
roztozony na kolejne nieztozone, proste czesci. Obiekt jest zatem zbiorem
prostych, autonomicznych czesci, ktére potaczone sg zewnetrznymi wzgledem
nich relacjami charakteryzujgcymi obiekt (w istocie zespot obiektow). Taka
struktura moze mie¢ swoje podstruktury i by¢ czescig struktury nadrzednej.

Sad estetyczny natomiast ujmuje kazdy obiekt jako wewnetrznie
zroznicowany. Niejednorodnos¢ nie jest jednak podstawg do wyodrebnienia
granic czesci, a jedynie jest zrodtem informacii o stanie catoSci.

Nauka ujmuje czesci jako podzielne, ale w granicach parametru
jednorodne calosci. Informacja zdaje tu relacje ze zwigzkdéw tworzacych
niejednorodno$ci miedzy tymi jednorodnymi czeSciami. Podziat jednorodnego
elementu wykazuje wprawdzie jego niejednorodno$¢, lecz juz w innej sytuaci
badawczej, na innym etapie hierarchicznie uporzadkowanego rozumowania.

Estetyka nie wydziela, lecz ujmuje czgsci jako niejednorodnos¢ catosci.

Informacja zawarta jest w ocenie stanu jednorodnosci tej catosci.

PODOBIENSTWA | ROZNICE WIEDZY W NAUKACH EMPIRYCZNYCH 1|

ESTETYCE.
Zarowno holistyczne ujecie przedmiotu wiedzy, czyli to kiore

towarzyszy wiedzy o dziataniu (o umiejetnociach), jak i redukcjonistyczno-
deterministyczne, czyli to ktore stuzy do budowania teorii naukowych, roznig sie

w sposdb zasadniczy od ujecia estetycznego, mimo pewnych podobienstw.
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Wiedze o skutkach dziatania traktowa¢ mozna jako catos¢. Catos¢ ta
wyfaniana jest syntetycznie i aposteriorycznie, to znaczy odkrywana jest na
podstawie do$wiadczen, faktow empirycznych, jednak przy zachowaniu pewnych
teoretycznych konwencji. Relacje, uktad cze$ci wyznacza procedure realizacji
catosci. Poszukiwana jest zatem ta procedura wykonawcza, relacje miedzy
czesciami. Wywnioskowany zostaje, w sposob twérczy, nie logiczny, na
podstawie obserwacji uktad czesci realizujacy catos¢. Czesci nie petnig roli
odrebnych jednostek funkcjonalnych i strukturalnych. Jednostkg takq jest cata
procedura wykonawcza. Relacje i czesci musza by¢ jednak skonstruowane tak,
aby je mozna bylo przypisat w sposéb jednoznaczny rzeczywistym obiektom.
Muszg zatem by¢ regularne, wyizolowane z otoczenia, musi istnie¢c mozliwos¢
nie brania pod uwage ich wewnetrznej struktury, to znaczy muszg dac sie
sprowadzi¢ do ich warunkéw brzegowych. Warunki brzegowe, granice nie muszg
uwzglednia¢ wszystkich charakterystyk obiektu, bo tych moze by¢ nieskoriczone
wigle, ale jednej lub kilku wyselekcjonowanych charakterystyk. Zatem
skonstruowane sg w taki sposdb, ze mozliwa jest zamiana czesci na odrebne
jednostki strukturalne i funkcjonalne. Sprawdzianem skutecznosci procedury
wykonawczej (uktadu czesci realizujé{cego calo$C) jest jej praktyczne
zastosowanie. Wiedza o skutkach dziatania (o calosci) nie wyjasnia dlaczego
zastosowano procedure, poniewaz zamiast uzasadnienia potwierdzana jest
praktyczng skutecznoscia. Poszczegolne relacje migdzy czesciami nie majg
znaczenia, nie jest wazna ich prawomocnos¢, a jedynie efektywnos¢
funkcjonowania cato$ci zbudowanej z tych relacji.

Prawo lub teorie naukowg réwniez traktowa¢ mozna jako calo$¢
zlozong z czesci pofaczonych relacjami. CzeS¢ i catos¢ petnig jednak inne
funkcje oraz budujg odmienny model wiedzy niz wiedza o umiejgtnosciach. Do
budowania praw lub teorii konieczna jest znajomo$¢ faktow Ilub praw
empirycznych. Znane sg zatem na wstepie fakty lub prawa empiryczne, a
poszukiwana teoria uzasadniajgca, wyjasniajaca te prawa. Teoria jest od praw
bardziej ogoina, moze obejmowa¢ wiele praw. Co za tym idzie teoria nie wynika
w sposéb logiczny z praw. Nalezy ja syntetycznie, tworczo (abdukcyjnie —
syntetycznie i apriorycznie) zaproponowac. Nie jest ona pewnikiem, w takim
sensie w jakim nie sg nim rowniez prawa empiryczne, poniewaz nie wynika z

praw empirycznych, tak jak nie wynikajg z faktow prawa empiryczne. Ma ona
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charakter hipotezy. Prawa teoretyczne oraz wiaczane do teorii prawa
empiryczne, traktowane sg jako czesci i zespalane w teorii w catosc. Uktad
czesci wyjasnia¢ ma te catos¢ (w sensie przynaleznosci czesci do catosci). Musi
ona zatem zosta¢ potwierdzona za pomocq poszukiwanej zgodnosci
sktadajgcych sie na nig praw empirycznych lub teoretycznych (czgsci), zatem nie
bezposrednio na ptaszczyznie skutecznosci praktycznej — catosci ujmowanej w
sposéb syntetyczny - a na ptaszczyznie teoretycznej — catosci ujmowanej w
sposob analityczny - czyli w rzeczywistosci wymodelowanej w umysle, ktéra
dotyczy rzeczywistosci poza umystem (ewentualnie, jezeli mozna wyprowadzi¢ z
niej nowe prawo lub przewidywania empiryczne, to istotna jest praktyczna
skutecznos¢ tych przewidywan lub praw). Najwazniejsza jest analityczna
prawomocno$¢ relacji wystepujacych miedzy czeSciami, poniewaz to one
wyjasnia¢ majg skuteczno$¢ funkcjonalng cafosci. Prawa empiryczne zawarte w
teorii traktowac zatem mozna jako nie tylko uzgodnione z rzeczywistoscia, ale
rowniez z szerszym modelem teoretycznym rzeczywistosci, ktory tworzy umyst.
Co za tym idzie mozna o nich powiedziet, Zze sg wyjasnione przez teorig.
Wyjasnienia przebiegajg w kierunku przeciwnym do potwierdzania skuteczno$ci,
od szczegoblnosci do coraz to wiekszych uogdlnien. Szczegdlnodci wyjadniane sg
przy pomocy ogolnikéw, a skutecznos¢ ogolnikow potwierdzana za pomocg
egzemplifikujgcych jg szczegolnosci. Teoria przewidywa¢ moze nowe obiekty,
ich zasieg i lokalizacie. Badania empiryczne, pomiar weryfikowaé ma
przewidywania teorii.

Ujecie holistyczne wiedzy o skutkach dziatania zwykle nie ma
bezposredniego zastosowania w naukach empirycznych, ale niektére ogdine
definicje oraz wewnetrzna budowa czesci i cafoSci sg wspdine z ujeciem
redukcjonistyczno-deterministycznym. Jest to podstawowa réznica tych dwéch
uje¢ oddzielajgca je od holizmu estetyki.

Warto$¢ estetyczng traktowa¢ mozna jako cato$¢. Catos¢ ta wytaniana jest
syntetycznie i apriorycznie, podobnie jak prawo teoretyczne lub teoria naukowa.
Nie ma ona jednak charakteru czesci spojonych relacjami, jak teoria naukowa.
Nie powoluje sie tez na wytwory umystu uzgodnione wczesniej z postrzegang
rzeczywistoscig, jak to czyni teoria, odwotujac si¢ do praw empirycznych, a
przeciwnie  bezposrednio do nieogarnialnej  doSwiadczeniem  catosci

rzeczywistosci.
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Oceny estetyczne wyfaniane sg w sposéb syntetyczny i aposterioryczny,
podobnie jak prawa empiryczne. Ze znanej catosci wywnioskowany zostaje, w
sposob tworczy, nie logiczny, ukiad czesci tworzacy cato$¢, podobnie jak w
prawach empirycznych. Relacje, uktad czesci nie okresla jednak procedury
realizacji caltosci, jak w prawach empirycznych, a jedynie bierze udziat w
tworzeniu kompozycji, sposobu wspotistnienia czesci tej catodci. Czesci nie
okreslajg budowy cato$ci, a przeciwnie to catos¢ okresla budowe czesci. Zatem

czesci nie istniejg w sensie izolacji, a jedynie partycypacii.

BUDOWANIE WIEDZY W NAUKACH EMPIRYCZNYCH | ESTETYCE

W ujeciu empirycznym gromadzone sg czastkowe sprawozdania, relacje i
prawa. Na ich podstawie tworzona?'" jest stopniowo coraz bardziej ogdina
wiedza o rzeczywistosci. Nie ma tu zatozonego apriorycznego planu (pewne
symptomy takiego planu istniejg, lecz nie sg eksponowane), wedfug ktorego
buduje sie te wiedze (jezeli istnieje taki plan, to w sposob niejawny). Kazda
wysuwana apriorycznie hipoteza moze zosta¢ obalona, jezeli nie uzyska
uzasadnienia i potwierdzenia w relacjach czastkowych (szczegotowych),
szczegolnie w obserwacjach, faktach empirycznych.

Do pojmowania empirycznych przejawow rzeczywistosci dostosowane sg
sady o jej istocie — tak zdefiniowaC zatem mozna zwigzek wiedzy ogélnej i
szczegolnej w naukach empirycznych.

W ujeciu estetycznym przeciwnie, tworzone sg modele budowy
rzeczywistosci rozumiane jako odpowiedniki hipotez o nie linearnej (nie
tancuszkowej, przyczynowo-skutkowej) budowie powigzan, a raczej
przestrzennej ciggtej strukiurze. Ocena osgdza nastepnie czy czastkowe
lokalizacje i uksztattowania odpowiadajg temu planowi. Do pojmowania istoty
rzeczywistosci dostosowywane sg sady o jej przejawach. Tak zdefiniowa¢ mozna
zwigzek wiedzy ogdinej i szczegolnej w estetyce.

W sktad wiedzy zarbwno w estetyce, jak i naukach empirycznych wechodzg
sady orzekajace i oceny tych sadow. Oceny sg nadrzedne wzgledem sgdow,
poniewaz kwalifikujg sady orzekajace.

W empirii eksponowane sg sady orzekajace, a w estetyce oceny.

Odpowiednio drugi sktadnik wiedzy pozostaje w ukryciu. W tak zwanej praktyce



najwicksze znaczenie ma ta cze$¢ wiedzy, ktora odnosi sie do rzeczywistych
Zjawisk i stosowana moze by¢ w lokalnych zakresach.

W naukach empirycznych istotne sg zatem sady o rzeczywistosci
formutowane w postaci uniwersalnych praw lub teorii. Ocena polega na
weryfikacji prawdziwosci sadu. Sady uznane za nieprawdziwe sg tak
bezwzglednie i automatycznie odrzucane, Ze istnienie ocen wrecz znika z pola
widzenia. Tak, ze twierdzi sie nawet w empirii, iz nie zajmuje sie ona ocenami.

Sady empiryczne formutowane w postaci praw majg charakter ogolny, to
znaczy nie odnoszg sie wprost do zadnej konkretnej sytuacji. Nie orzekajg
wprost o zadnym szczegdlnym obiekcie, ani zjawisku. W przypadku gdy sg
nieprawdziwe fatwo je wyeliminowac i traktowac jako nieistniejace. Uwaza sie w
empirii, Ze pozbawiona jest ona nieprawdziwych praw.

W praktyce estetyki sady o obserwowalnych obiektach majgq zawsze
charakter szczegdlny, jednostkowy, indywidualny. Pozbawione sg one
uniwersalnosci, orzekajg zatem wprost o obiekcie. Ocena kwalifikuje zatem
kazdy indywidualny przypadek szczegoinego sadu. Mozna zatem uzna¢, ze
ocena w estetyce odnosi sie wprost do obiektu, ma zatem szczegdine
odniesienie, a nie ogolne jak w empirii, gdzie kwalifikuje ogdlny sad o wielu
szczegblnych zjawiskach. Eliminacja sgdu przez jej negatywng weryfikacje
dokonang w ocenie pozbawitaby obiekt sadu o nim, poza jego globalnymi
charakterystykami, ktére jednak dotycza w takim samym stopniu badanego
obiektu, jak i wszystkich innych obiektéw poza nim. Obiekt musiatby zostaé
zignorowany, co znaczy, ze zostalby uznany za nieistniejacy (w sensie lokalnego
zakresu czy indywidualnego bytu). Akceptowane zatem muszg by¢ nie tylko sady
zweryfikowane pozytywnie, ale rowniez negatywnie. Twierdzi sie zatem, ze
istniejg obiekty piekne i brzydkie. Sady jako globalne, a nie uniwersalne przestajg
mie¢ lokalne znaczenie, poniewaz nie odrozniajg lokalnych obiektéw. Dlatego

czesto sg pomijane. Sad stoi w ukryciu, a eksponowana jest ocena estetyczna.

EMPIRYCZNY OBIEKTYWIZM | ESTETYCZNY SUBIEKTYWIZM
Nasuwa sie pytanie: na czym polega roznica miedzy empirycznym
obiektywizmem, a  estetycznym  subiektywizmem  ocen  obiektow

architektonicznych, skoro empiryczne przejawy rzeczywistosci sg tworczo
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Tworzenie odbywa sie w oparciu o estetyczne ujecie rzeczywistosci.
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interpretowane podobnie jak estetyczna istota rzeczywistosci? Czy tylko na skali
bledu odzwierciedlajacej roznice skali ujmowanych obiektow?

Niewatpliwie, jezeli mamy do czynienia z btedng interpretacja, to w
pojmowaniu lokalnych zjawisk niesie on za sobg znacznie mniejsze
konsekwencije niz w pojmowaniu globainie ujetej rzeczywistosci, ze wzgledu na
roznice ,skal’, réznice ilosciowe. Jednakze i z tego wzgledu, ze czastkowe
zjawiska moga by¢ postrzegane, a rzeczywisto$¢ w catosci jest nieogarnialna.
Dlatego tez prawa i teorie, cho¢ wysuwajg hipotetyczne ogoine wnioski ze
szczegoblinych faktow (wnioski te w sensie logicznym nie wynikaja z tych faktow),
to mogg by¢ weryfikowane doswiadczalnie dla konkretnych przypadkow, a
zdania o nieogarnialnej do$wiadczalnie rzeczywistosci nie mogg mie¢ takiego
choéby czastkowego potwierdzenia. Nawet jezeli mozna dowodzi¢ stusznoSci
uzasadnien estetycznych na drodze nie empirycznej, a racjonalnej, co jest
mozliwe, to dowdd taki ma charakter wytacznie ogdlny. Nie dotyczy zatem
szczegblnych, empirycznych przejawow rzeczywistosci, a wiec roéwniez nie
dotyczy obiektow architektonicznych. Dlatege oceny estetyczne uznane muszg
by¢ za subiektywne. Schemat ocen o charakterze empirycznym i estetycznym
zilustrowano narys. nr 211 22.

Z punktu widzenia nauk empirycznych ocena estetyczna jest arbitraina,
nie odpowiada przedmiotowi oceny. Jej globalno$¢, wystepujaca w tym ujeciu,
moze prowadzi¢ do sprzecznosci. Przez to, ze probuje ujaé zbyt wiele w swych
ocenach traci precyzje w komunikacji miedzyludzkiej. Staje sie subiektywna.

Z punktu widzenia estetyki mozna uzna¢, ze sady empiryczne dostrzegajg
w zjawiskach tylko to co chcg w nich widzie¢, a nie postrzegajq ich takimi jakie
one sa. Ujmujg one selektywnie jedynie niektore aspekty rzeczywistosci. Nie
odnoszg sie kompleksowo do niej catej, a zatem mogg zatracic to co istotne.

Rys. nr 23 ilustruje odmienno$¢ sensu pordwnan obiektow w naukach

empirycznych i estetyce.



1. UOGOLNIENIA | 2. RZECZYWISTOSC

OCENY (SPRAWOZDANIA) EMPIRYCZNE = ODNIESIENIE DO
BRZEGU FRAGMENTU RZECZYWISTOSCI

Rys.21 Ocena empiryczna (sprawozdanie)

1. UOGOLNIENIA 2. RZECZYWISTOSC
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Rys.22 Ocena estetyczna
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Rys.23 Pordéwnania w empieii i estetyce

Podstawowg cechg obiektywizmu jest to, ze ocena nie moze orzekac o
wiasciwosciach przedmiotu na podstawie obcych zatozen ontologicznych, kiore
nie byly podstawg do wyodrebnienia jego podstawy bytowej. Jezeli obiekt
ukonstytuowany byt w ramach jednej ontologii, a oceniany wedtug innej, to
sytuacja taka powoduje, ze podmiot fgczy obie ontologie w sposdb dorazny i
pozbawiony obiektywnych regut. Na ocene wplyw majg zatem zmienne, w
sposob indywidualny, cechy podmiotu, ktéry usitowat taczy¢ te ontologie. Takie
wymieszanie dwoch ontologii moze wystepowa¢ podczas oceny estetyczne
obiektu, np. architektonicznego, ktory jednoczesnie interpretowany jest
empirycznie. Chodzi jednak bardziej o zaburzenie réwnowagi niz o catkowitg

czystos¢ ontologiczng estetyki i nauk empirycznych. Pewien wzajemny udziaf



151

ia estetycznego i empirycznego (redukcjonistyczno-deterministycznego)
zauwazy¢ mozna w ontologii zardwno estetyki, jak i nauk empirycznych.

Gdyby ontologia nauk empirycznych nie zawierata wktadu estetycznego,
to empiria nie dysponowataby uniwersalnym jezykiem, w ktérym moziiwe jest
formutowanie praw i teorii. Empiria bytaby jedynie magazynem szczegolnosci. Jej
jezyk bytby niekomunikatywny i pozbawiony regularno$ci.

Analogicznie estetyka pozbawiona zostataby z kolei mozliwosci
dokonywania ocen poszczegoélnych obiektow.

Sady empiryczne o obiekcie architektonicznym lub innym przedmiocie
ukonstytuowane sg przez zafozenia ontologiczne, wg ktérych rzeczywisto$¢ jest
podzielna lub skitada sie z autonomicznych czesci oraz jest niesymetryczna.
Warto§¢ estetyczng natomiast ontologia, wg ktore] rzeczywistoS¢ jest
niepodzielna i symetryczna. Jedna kreuje niedoskonaly obraz rzeczywistosci
realnej, w ktérym nie mozna obja¢ wszystkiego naraz, nie mozna oddac¢ tego
jaka rzecz jest, a jedynie odda¢ w peini pewien aspekt rzeczy. Druga tworzy
obraz doskonatego Swiata, w kiorym jednak doskonatosC nie moze byé¢
przedmiotem postrzezen i dosSwiadczen, poniewaz cziowiek jest tylko
fragmentem $wiata, reprezentuje jedynie pewien punkt widzenia. Rowniez w tym
przypadku nie mozna odda¢ w sposéb petny jaka rzecz jest, a jedynie niepeiny,
czastkowy obraz rzeczy w jej wszystkich aspektach naraz.

Wkiad estetyczny w empirie pozwala jednak na proby wymodelowania w
umysle takiego $wiata, w kiérym postrzegane niedoskonato$ci zracjonalizowane
bytyby i uzgodnione w teoriach kreujacych spéjng wizje Swiata.

Wktad empiryczny w estetyke pozwala natomiast na dokonywanie ocen,
ktorych przedmiotem jest okreslenie stopnia zgodno$ci miedzy wymodelowang w
umys$le wizjg doskonatego $wiata i jego postrzegang w obiekcie lub zjawisku

niedoskonala reprezentacia.

DWIE ONTOLOGIE BRZEGOW | ICH KONSEKWENCJE.

Okreslanie obiektéw w perspektywie poznawcze] ontologii brzegdw
rozumiane jest w dysertacji jako wyznaczanie zasiegu dla termindw
reprezentujgcych pewne pojecia przypisywane obiektowi (przedmiotowi,
orzeczeniom o przedmiocie - charakterystyce przedmiotu, relacji miedzy

przedmiotami) przy pomocy ich empirycznie lub logicznie wyznaczalnych



152

zakresow. W ujeciu nauk empirycznych zasiegi wyznaczane sg poprzez
odniesienie matematycznych miar do obserwowanych zjawisk. Cho¢ to moze
robi¢ wrazenie paradoksu w naukach empirycznych zasiegi obiektéw w
obserwacjach wyznaczane sg estetycznie, w ujeciu estetycznym zas zasieg
wyznaczony jest logicznie. Czego konsekwencjg jest to, ze charakterystyki
estetyczne obejmujg caty Swiat, poniewaz Swiat jest jedyng jednostkg mozliwg do
logicznego wyodrebnienia ze $wiata.

Ontologie brzegéw wigzq sie Scisle z ujeciem, ktore powszechnie
utozsamiane jest z obiektywizmem. Stanowisko obiektywne jest w pewnym
sensie ukonstytuowane przez ontologie brzegow.

Przynalezno$¢ do klasy wartosci estetycznych nie jest mozliwa do $cistego
wyznaczenié dla tzw. rzeczywistych obiektow, z ktorych kazdy (jezeli jest
rzeczywisty) posiada nieskonczong liczbe  mozliwych  charakterystyk.
Charakterystyki moga by¢ konstruowane w oparciu o odmienne ontologie. Tylko
cze$¢ z nich, z pewnoscig nie te, ktdre majg charakter parametryczny, wigzac
mozna z estetycznie rozumianymi (zgodnie z ontelogig estetyki) pojeciami
doskonato$ci i niedoskonatosci.

Jednym ze sposobéw unaocznienia i wyjasnienia trudnosci jakie pojawiajq
sie podczas przypisywania wartosci estetycznej obiektom, kiedy przypisywanie to
odbywa sie w sposob typowy dla nauk empirycznych jest umieszczenie obiektu
(architektonicznego) wymodelowanego zgodnie z ontologig brzegow nauk
empirycznych w rzeczywistosci wymodelowanej zgodnie z ontologig estetyki, ale
rowniez ujetej w sposdb brzegowy (na wspéinej dia nich ptaszczyznie, ktorg jest
ontologia brzegdw; zapewni¢ ma to zachowanie obiektywizmu). Na podstawie
zestawienia symetrii kresdw rzeczywistosci w ontologii estetyki z niesymetryczng
(ze wzgledu na czas) rzeczywistoScig wypetniong brzegami charakterystyk
opisujgcych przedmioty i zjawiska w ontologii empirycznej mozna wywnioskowac
istotne dla rozumowania opartego o to zestawienie konsekwencje. Mianowicie,
na podstawie wiedzy o brzegu rzeczywistosci w pierwszej ontologii mozna
wskaza¢ dowolny kierunek i zwrot uptywu czasu, rozwoju lub drogi prowadzace;
do transcendentalnego celu (m. in. piekna) w drugiej. Kazdy kierunek, kazda
droga wskazuje ten sam cel - doskonatoS¢. Zaleznosc¢ te zilustrowano na rys. nr
24.
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SYMETRYCZNA RZECZYWISTOSC

wskazuje ten sam cel

SYMETRYCZNY BRZEG = CEL WARTOSCIOWNIA
Rys.24 Wartosciowanie estetyczne

Nawet przeciwienstwa moga by¢ usprawiedliwiane w identyczny sposob,
w oparciu o te same wartosci. To m.in., dlatego przeciwstawne strony konfliktow
powolujg sie na te same przy$wiecajace im cele: prawde, dobro lub piekno.

Zadaniem nauk o podiozu empirycznym jest poznanie i zrozumienie
rzeczywisto$ci w celu przewidywania przysziosci. Przewidywanie przysztosci ma
wydzwigk bardzo pragmatyczny. U jego podioza lezy sktadowa estetyczna w
naukach empirycznych. Sktadowa ta stanowi wrecz o pragmatyczno$ci nauk
empirycznych. W badaniach empirycznych rzeczywistoS¢ jawi sie w
niepowtarzalnych zjawiskach i indywidualnych przedmiotach. Wszystko, kazda
chwila jest w niej wyjatkowa i jedyna. Poszukiwanie symetrii w regutach, prawach
i teoriach wydaje sie by¢ absurdem w tak uformowanym S$wiecie, a jednak
sktadowa estetyczna w empirii sprawia, ze w tym niesymetrycznym S$wiecie
poszukiwane jest piekno w symetrii, spojnosci i jedno$ci. Symetria praw w czasie
pozwala przewidywaC na podstawie znanej przeszioSci nieznang przysziosc.
Pragmatyzm przeksztatca jedynie estetyczne wyrazenia nadajac im praktyczny
sens. Symetrie ‘z ich regularnoscig stajg sie praktyczng uzytecznoscia, jednosé
wygodng prostota, itp.

Podstawowe znaczenie w pragmatyzmie nauk empirycznych ma parametr
czasu. Jego zwrot stwierdzany jest doswiadczainie na podstawie lokalnych relacji

czesci, czy przejawow rzeczywistosci. llustracjg tego stanu rzeczy jest rys. nr 25.
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Rys.25 Wartosciowanie o podtozu empirycznym

Dokonywanie sadow w naukach empirycznych, oparte jest na jednym
typie ontologii. Celem sadéw empirycznych jest ustalenie takich zaleznoSci
miedzy pojeciami i prawami wigzacymi oraz wyjasniajacymi je, aby byly one jak
najbardziej adekwatne do wyselekcjonowanych charakterystyk przedmiotow i
zjawisk, do ktérych odnoszg sie te sady. Swego rodzaju ciecie rzeczywistosci
wyodrebnia z niej czastkowe — szczegdlowe - charakterystyki przedmiotow.
taczace je relacje, odtwarzac i zastepdwac majg zjawisko. W sferze konstrukcji
teoretycznej ciecie to wyodrebnia pewne czastkowe, fragmentaryczne brzegi
rzeczywistosci wycinajace z niej zbior oznaczony terminem i egzemplifikujacy
pojecie legitymujace sie pewng konotacjg?'2. Laczace je relacje, to prawa. Prawa
te wyjasniane sg przez teorie. U podstaw sukcesu w takim systemie lezy trafno$c¢
sadu  empirycznego,  zbiezno$¢  zakreSlenia  wartosci  brzegowych
wyselekcjonowanego (uznanego za jednorodny) fragmentu rzeczywistosci, z
pewng uprzywilejowang, to jest wybrang, charakterystykg obiektu (przedmiotu),
ktora utozsamiana jest z zastepujaca go zawartoscig tego fragmentu. Trafno$c ta
oceniana jest pod wzgledem prawdziwosSci.

W estetyce wartosci brzegowe wyznaczajg granice cafej rzeczywistosci,

poniewaz w sensie logiki, a nie obserwacji jedynym precyzyjnym odniesieniem
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Termin krolik denotowany jest przez zbior wszystkich krolikow. Zasieg tego zbioru wyznaczajg jego wartosci
brzegowe. Mozliwe, lecz mato prawdopodobne, ze jest to 754327233 kroliki. Jedng z konotaciji tego zbioru
moze by¢: kicajacy gryzon z diugimi uszami, ktorego trasa ucieczki tworzy zygzaki.
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pojecia do rzeczywistodei jest odniesienie do niej catej. W ujeciu estetycznym
trudno méwi¢ o Scistej, lokalnej zbieznosci migdzy schematem pojeciowym |
przedmiotem, a raczej o ogolnej ocenie dostosowania przedmiotu do schematu
pojeciowego.

Jezeli wartosci estetyczne, ktére stanowig cel oceny estetycznej okreslone
sg na podstawie charakterystyki brzegu jednolitej symetrycznej rzeczywistosci, to
na podstawie wiedzy o tej rzeczywistosci mozna wskaza¢ kazdy kierunek dziatan
tworczych w podstawionej zamiast niej rzeczywistoSci niesymetrycznej,
wyposazonej w przedmioty i zjawiska, i za kazdym razem mozna powotywac sie
na ten sam cel — doskonato$¢, tozsamy z brzegiem pierwszej z wymienionych
rzeczywistosci. W takim ujeciu zatem dowolne cechy mogq by¢ uznane za te,
ktore prowadzg do doskonato$ci.

W  niesymetrycznej rzeczywistosci kazdy kierunek prowadzacy do
doskonatosci ma dwa zwroty. Doskonatosci  przeciwstawiona  jest
niedoskonatos¢. Co za tym idzie rownie dowolne cechy jak w przypadku
doskonatosci mogg by¢ przypisane niedoskonatosci. Nie jest wykluczone wiec,
ze te same cechy uznane zostang za te, ktore prowadzg do doskonatosci jak i
niedoskonato$ci. W takim przypadku zachodzi sprzecznosc¢.

Empiry$ci méwig, ze Czasoprzestrzen jest skoficzona, ale nie nalezg do
niej jej warunki brzegowe. Wartosci okre$lajgce doskonatos¢, a zatem rowniez
dzielo, zlokalizowane sg z kolei w tychze warunkach brzegowych. Stanowig
zatem, i w tym ujeciu, nieosiggalng granice, asymptote dla wiasciwosci
przedmiotow. Sad o podiozu empirycznym, jezeli ma by¢ trafny, to dokonywany
jest ze wzgledu na cel znajdujacy sie w rzeczywistosci rozumianej empirycznie.
Mozliwe jest w takim przypadku zastosowanie zrozumiatej - matematycznej
miary. Sad moze by¢ zatem ustalony jakosciowo przy pomocy poje¢ i zmierzony
ilosciowo przy pomocy matematycznej miary.

Ocena estetyczna, z punktu widzenia obiektywizmu nauk empirycznych,
takich mozliwosci nie ma, poniewaz z tego punktu widzenia cel wartosciowania
nie znajduje sie w rzeczywistosci, do ktérej nalezy oceniany przedmiot. Rys. nr
26 ilustruje wyjasnienia dotyczace problemu skalowania w ocenach

empirycznych i estetycznych.
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Rys.26 Skala oceny ze wzgledu na cel

DWUBIEGUNOWOSC W OCENACH ESTETYCZNYCH.

Charakter wartosci okreslajacych dzielo architektoniczne jest zatem, z
punktu widzenia klasycznej empirii, nieempiryczny, nierzeczywisty — w tym
znaczeniu, ze nie mozliwy do uszczegdlowienia, a jedynie w nieredukowalny
sposob ogolny. To dlatego nie ma jednostek piekna, doskonatosci, czy brzydoty,
bo nie sg to cechy mozliwe do obiektywnego zlokalizowania - empiryczne, a co
za tym idzie skalarne. W zwigzku z tym mozna stwierdzi¢, iz wystepuje brak
przetozenia iloSciowego miedzy wiasciwosciami lokalnych obiekiow i ich
idealnych (globalnych) odpowiednikow, do ktorych nalezy dzieto, a co wazniejsze
brak mozliwosci ustalenia jakichkolwiek obiektywnych zwigzkdéw miedzy nimi.

,Stopniowanie”, a co za tym idzie lokalizowanie warto$ci estetycznych jest
niemozliwe, poniewaz sg one jednobiegunowe. Jednobiegunowo$¢ ta jest
konsekwencjg umiejscowienia tych wartosci w warunkach brzegowych scalonej
rzeczywistosci.

ich jednobiegunowos$¢ oznacza, ze z punktu widzenia obiektywizmu sg
wytacznie ogdine (nielokalne). Aby mialy jednak zwigzek z przedmiotami nalezy
nada¢ im co najmniej dwubiegunowy charakter. Jest to warunek wystarczajacy
zaistnienia odrebno$ci  znaczen terminéw ogoélny i szczegblny, czyli
przynaleznosci do lokalnie ujmowanej rzeczywistosci, choC jest ona wtedy

najbardziej ogdina w swojej kiasie, w tych nowych warunkach.

Jezeli powstaje ocena estetyczna obiektu, to jej charakter jest co najmniej
dwubiegunowy. Istnigjg nie mniej niz dwie mozliwosci kwalifikacji obiektu, np.:

podoba sie lub nie podoba sie, ma warto$¢ lub jej nie posiada, piekny lub
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brzvdki. Ocena o charakterze dwubiegunowym jest wzgledna, poniewaz odbywa
sie wzgledem czego$ co nie jest ocenianym przedmiotem. Wystepowac w niej
muszg co najmniej dwa obiekty. Pojawia sie zatem ontologiczna sktadowa
charakterystyczna dla ujecia nauk empirycznych. W przypadku oceny
estetycznej konkretnego obiektu dokonywana jest ona wzgledem pewnej nie
postrzeganej i nie egzemplifikowanej przedmiotowo koncepcji, uogolnionego, ale
nie skonkretyzowanego (mozliwe, ze nie wyobrazonego lub nawet nie w pefni
uéwiadomionego) abstrakcyjnego modelu (uporzadkowania) rzeczywistosci. Jest
to podstawowy, estetyczny skiadnik ontologii ujecia estetycznego.

Ocena estetyczna dokonywana jest zatem w oparciu o spostrzezenie i
wiedze podmiotu (w tym rowniez jej sktadniki ukryte, nie wyeksponowane).
Uporzadkowanie reprezentujace wiedze podmiotu, ma charakter aprioryczny.
Wzgledem tej wiedzy dokonywana jest ocena obserwowanego przedmiotu.

W ujeciu estetycznym przeciwnie niz w ujeciu empirycznym wiedza
podmiotu weryfikuje obserwacje (spostrzezenia). W empirii obserwacje
weryfikujg wiedze. W naukach empirycznych chodzi o weryfikacie prawdziwosci
wiedzy, a w estetyce o weryfikacje piekna obiektow. ZauwazyC nalezy, ze
odmienno$¢ ontologiczna estetyki i empirii zostaje zachowana i podkreslona. Nie
mowi sie lub mowi rzadko, np. o pieknie wiedzy lub prawdziwosci obiektow.

Wiedza podmiotu stosowana w estetyce to wiedza nie tylko ogolna, ale
przede wszystkim nielokalna. Jej przedmiotem jest pojedynczy, abstrakcyjny
obiekt pozbawiony otoczenia. Ma on zatem charakter jednosktadnikowy,
jednobiegunowy. Abstrakcyjno$¢ i nielokalno$¢ tego obiektu przejawia sie tym,
ze nie jest on wyobrazony - nie ma konkretnego uksztattowania, ani szczegotow |
jest nie wyrazony w jakiej$ formie, czyli nie posiada szczegolowej tresci
odmiennej od treci ogdinej. Jest jakby przezroczysty, a zatem niezauwazalny,
ukryty jak porzadek, ktéry ujawnia sie na tle niejednorodnosci (przedmiotow).
Moze by¢ stosowany we wszelkiego rodzaju ocenach estetycznych, poczawszy
od architektonicznych obiektow, a skonczywszy na matematycznych regutach.
Wtedy to dopiero ujawnia sie w obliczu konkretnych obiektow i zdarzen.

W takim ujeciu nie ma znaczenia, to czy twierdzi sie, ze ocena pewnego
przedmiotu odnosi sie do innego przedmiotu, np. obiektu architektonicznego,
okna, krajobrazu miasta czy tez calej rzeczywistosci. Istotnym jest to, ze

punktem odniesienia jest pewna cato$C, ktora traktowana jest jak cata
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rzeczywisto$¢. To znaczy, ze traktowana jest tak, jakby poza nig nie byto niczego
innego. Wtedy w swej najbardziej ogoinej warstwie staje sie modelem Swiata.

W ujeciu takim dowolny oceniany obiekt ujmowany jest jako cze$¢ w
sensie sktadowej partycypujacej w nieredukowalnej catosci. Czes¢ ta w pewnym
sensie dziedziczy nielokalne (transcendentalne) cechy rzeczywistosci, lecz ich w

pefni nie odzwierciedla.

EMPIRYCZNA LOKALNOSC PRZEDMIOTOW | ESTETYCZNA LOKALNOSC
PODMIOTU - OBIEKTYWIZM | SUBIEKTYWIZM.

W ocenie estetycznej obiektu, ktéra mimo iz bazuje na spostrzezeniu, lecz
w innym sensie niz wnioskowanie w naukach empirycznych, nie mozna
przypisa¢ charakterystykom obiektu konkretnych lokalizacji wyczerpujacych te
charakterystyki w granicach obserwowanych zjawisk i niezaleznoSci ich
wzgledem siebie nawzajem, co utozsamiane jest z obiektywizmem.
Charakterystyki te nie realizujg programu uniwersalnego, czyli lokalnego
zastosowania ogoinej prawidtowosci, poniewaz ocena jest ogolna, lecz nie jest w
sensie empirycznym lokalna, jest w szczegdlny sposob uniwersalna, to znaczy
globalna. Specyficznie rozumiang lokalnos¢ uzyska¢ mozna zatem nie w oparciu
o lokaino$¢ empirycznych wiasnosci przedmiotéw, a w oparciu o lokalnoS¢
wiasnosci kazdego podmiotu, ktéry dokonuje oceny i to jest przyczyng
subiektywizmu oceny.

Wystepujace w naukach empirycznych oceny prawdziwo$ci praw lub teorii
dokonywane sg nie tylko wzgledem obserwowanych jednostkowych faktow lub w
sensie logicznym w relacji do odpowiedniej aparatury pojeciowej, ale rowniez w
sensie transcendentalnym z pobudek estetycznych.

Ze zbioru praw prawdziwych w sensie obserwacyjnym i logicznym
wybierane sg te, ktére sg prostsze (ze wzgledu na estetyczng jednos¢
rzeczywistosci), precyzyjniejsze (ze wzgledu na estetyéznq spojnos¢  z
rzeczywistoscig) | bardziej uniwersalne (ze wzgledu na estetyczng harmonie czy
symetrie z calg rzeczywistocia). Ta ocena prawdziwo$ci nie jest w naukach
empirycznych traktowana jako subiektywna, a jedynie pragmatyczna.

Podstawowe narzedzie nauk empirycznych, indukcja roéwniez ma
charakter tworczy. Najprostsze stwierdzenia, w ktérych przypisuje sie

przedmiotom pewne charakterystyki (np. drewniany, brazowy, twardy) i lokalizuje
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ch zasieg poddane jest estetycznej kwalifikacji na podobnych zasadach jak

prawa (prostota-jednos¢, precyzja-spojnos¢, uniwersalnosé-symetria, harmonia).
Nie ma zadnego logicznego uzasadnienia przypisywanie zjawiskom i
przedmiotom symbolicznych termindw i wyznaczanie dla nich zasiegow.

Realnos¢ i zwigzana z nig lokalnosé w naukach empirycznych polega na
tym, ze przedmiot posiada nieskonczong liczbe mozliwych charakterystyk.
Podmiot korzysta selektywnie tylko z pewnej skonczonej ich liczby. W estetyce
ocena partycypuje w nieskonczonej liczbie charakterystyk przedmiotu, lecz ich
nie wyczerpuje. W nauce obiektywizm osiggany jest za cene selektywnosci, to
znaczy wyboru i izolacji tylko tych charakterystyk, ktérych zasieg moze zostaé
zlokalizowany przy pomocy estetycznych wyboréw na podstawie obserwacji. W
estetyce kompletno$¢ charakterystyk przedmiotu oceny i ich tgczne, nieoddzielne
ujecie uzyskiwane jest za cene subiektywnos$ci oceny. Subiektywnosé te okreslic
mozna jako brak uniwersalnosci, jedynos¢, szczegoinosc.

Inaczej rzecz ujmujgac partycypacyjny charakter przedmiotu estetycznego
przenosi jedynos¢ i szczegdinos¢ fragmentarycznego charakteru ujeé
rzeczywistosci na podmiot, podczas gdy w naukach empirycznych cechy te
nalezg do przedmiotu.

Obiekt estetyczny nie zostaje wyodrebniony z obiektu fizycznego. Oba
powstajg na tym samym poziomie i sg skutkiem zastosowania odmiennych
perspektyw poznawczych — tak mozna t#umaczy¢ sens stosowanego w
fenomenologii pojecia obiekt estetyczny. Obiekt estetyczny i empiryczny
(fizyczny) wyodrebnione sg w odmienny sposéb na poziomie ontologii.

Z punktu widzenia obiektywizmu proba ,stopniowania’, to jest nadawania
co najmniej dwubiegunowego charakteru wartosciom estetycznym i
przypisywania ich konkretnym obiektom prowadzi¢ moze do sprzecznego
logicznie wystepowania, w jednym obiekcie, wzajemnie wykluczajacych sie cech,
np. jednoczes$nie jednolity i rozbity, uporzadkowany i chaotyczny, piekny i
brzydki.

Mozna okreslic cechy dzieta architektonicznego (nie w sensie
empirycznym) jako tworu pojeciowego (teoretycznego), ale nie da sie ich w
sposbb Scisty, obiektywny przyporzadkowa¢ do obiektu.

Zatem obiekt architektoniczny istnieje w inny sposéb niz dzieto i jego

wartosci. Sg to wytwory odmiennych ontologii. Teoretycznego jedynie, ogolnego i
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nielokalnego - z punktu widzenia nauk empirycznych - istnienia dzieta nie mozna
zlokalizowa¢ w empirycznie stwierdzanych obiektach bez dokonania szczegoinej,
umiejscawiajacej interpretacji podmiotu. Mozna dokona¢ obiektywnego
porownania poszczegolinych wartoéci, ale poréwnanie to bedzie zawsze miato
status idealizacji, bedzie zatem catkowicie niezalezne od istnienia obiektow
architektonicznych.

Stad sformutowano teze, ktora okresla zakres i uktad pracy: jezeli badania
prowadzone nad dzietem architektonicznym majg mie¢ charakter ograniczony
zasadami (selektywnego) naukowego obiektywizmu, to moga by¢ prowadzone
wytacznie jako teoretyczne. Kazdy zwigzek naukowej teorii estetycznej z
praktyka, czyli empiryczng indukcjg jest nacechowany subiektywnym, czyli

osobistym osadem.
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,STRZALKA CZASU" | JEJ ZWIAZEK Z WARTOSCIOWANIEM

SCHEMAT WARTOSCIOWANIA /ZAWARTOSC PODPUNKTU/
Dwubiegunowos¢ przeciwstawiefistw (pigkno — brzydota, dobro — zlo, prawda - faisz) doskonalo$¢ -
niedoskonatos¢.

HEUREZA DWUBIEGUNOWOSCI WARTOSCI ESTETYCZNYCH A CZAS /ZAWARTOSC PODPUNKTU/
Symetria i brak symetrii rzeczywistosci w dwoch ontologiach estetyki i empirii.

JStrzalka czasu” ujawniajaca brak symetrii rzeczywistosci jako przyczyna tworzenia dwubiegunowych
systeméw wartosciowania.

DWUBIEGUNOWOSC WARTOSCI ESTETYCZNYCH W ARCHITEKTURZE - DZIELO | KICZ
/ZAWARTOSC PODPUNKTU/

Ogoélnos¢ i empiryczna nielokalno$¢ przeciwstawnych wartosci estetycznych dziela i kiczu.

Wartosci estetyczne dziefa i kiczu okreslane na plaszczyznie empirycznej za pomocg pojec celu.

Lokalizacja celow wyznaczonych przez warto$¢ estetyczng dzieta w brzegu czasoprzestrzeni (niedostepnym
dla nauk empirycznych).

WARTOSCI ESTETYCZNE W ONTOLOGII BRZEGU /ZAWARTOSC PODPUNKTU/

Kresy (poczatek i koniec) jako ekstrapolacja lokalnych wiasnosci asymetrii czasu na symetryczny brzeg
czasoprzestrzeni.

Dwuwartosciowo$¢ ocen estetycznych jako projekcja lokalnosci, wycinkowosci i zjawiskowosci na
jednorodng rzeczywistos¢.

Zwigzek wartosciowania z asymetrig czasu.

Antyredukcjonistyczny charakter wartosci estetycznych i dgzenia do doskonatosci.

Odmiennos¢ ontologiczna uje¢ rzeczywistosci wystepujgca podczas oceny estetycznej obiektu
architektonicznego zrodlem sprzecznosci i braku regut w przypisywaniu wartosci estetycznych obiektom
architektury.



w
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32.1.

RZALKA CZASU” | JEJ ZWIAZEK Z WARTOSCIOWANIEM

SCHEMAT WARTOSCIOWANIA

Wartodciowanie (ujmowane w rozumieniu aksjologicznym, nie za$
matematycznym) oparte jest na klasycznym arystotelesowskim systemie
dwubiegunowym, ktérego sens polega na rownowadze biegundéw. W estetyce
pieknu przeciwstawiona jest brzydota, w etyce: dobru - zto, w logice: prawdzie -
falsz. Sg to slady wymieszania dwoch systemow ontologicznych w ontologiach
szczegotowych poszczegbinych dziedzin, w ktdrych wystepujg pary pojec.

W modelu takim najogoiniej wyrdézni¢ mozna zatem dwa dazenia do
przeciwstawnych celéw, na ktorych opiera si¢ warto$ciowanie: jedno w kierunku
doskonato$ci — okreSlane w pracy jako konstruktywne; drugie w kierunku
niedoskonatosci — nazywane w pracy destrukcyjnym.

Jest to najprostszy oparty na rownowadze schemat, ktory skutecznie
funkcjonuje w wielu dziedzinach, zwlaszcza, jak twierdzi autor dysertacji, nadaje
sie do zrozumienia warsztatu architekta. Rozwazania zawarte w pracy sg summg
praktyki i dajg one teorie, oczywiscie wyzszego typu logicznego z punkiu
widzenia metodologii nauk technicznych, empirycznych. Prostota jest zapewne
jego najistotniejszg cechg i najwazniejsza zaleta, ale nie jest wystarczajgcym
wyjasnieniem? dla jego przyjecia. Wyrazniejszy zwiazek tego schematu z
rzeczywistoscig rysuje sie, jezeli wezmiemy pod uwage budowe kazdego z

wymienionych uktadow, tworzonych przez dwa przeciwstawne wyrazy?'.

213

214

161

W pracy czynione s starania, aby stworzy¢ teorie, ktorej celem jest wyjasnianie, a nie jedynie opis. ldac za
T. Grabinska, nalezy odrozni¢ opis od wyjasnienia. Wyjasnienie czego$ nie polega na opisywaniu,
psychologicznym tzw. tlumaczeniu. Owszem, w Zyciu codziennym slyszymy gdy kto$ mowi ,wyttumacz mi to
ato”, jednakze w teorii poznania te zdroworozsadkowe ,rozumienia” nie majg zadnej mocy wyjasniajacej. W
teorii poznania liczq sig np. prawa ogélne, modele, warunki, ktére naprowadzajg prawo fenomenologiczne
na ogolne w aspekcie teorii (a nie modelu) itd. Juz z tego widat, ze jest to bardzo precyzyjny dziat nauki.
Wymienione tu badania metodologii nauk technicznych sg od lat 70 rozwijane na Politechnice Wroctawskiej
gtownie przez T. Grabiniskg i M. Zabierowskiego. Przeciwstawnosci badat M. Zabierowski i doprowadzito go
to do teorii ,morz moze — zon". Zabierowski M., lle dobra ma ideologia dobrej gospodarki. Ontologia
prawdopodobienstwa, w. The Peculiarity of Man, vol.5. 2000r. Ta przeciwstawnoSc, ktéra jest tu
eksploatowana, bierze sie z nowej teorii prawdopodobienstwa — teorii drugiego typu logicznego. Autor tej
teorii wykorzystuje teorie boltzmannowskg — pakiet tych zagadnien stanowi korzen rozwijanych w pracy
rozwazan nad architekturg (pieknem w architekturze).

1. Dyscypliny tej nie mozna uprawia w ten sposob, ze wskaze sie¢ po prostu na jakie$ przykiady budowli,
pomnikéw, gzymsow, zadaszen, wejs¢ itp., twierdzac, ze jakoby z wskazan tych wynikajg bezposrednio
jakie$ wnioski teoretyczne lub oceny. W nauce wynikanie nie polega na tym samym co czgsto brane jest
za wynikanie w mowie potocznej.

2.Dyscypliny tej nie mozna uprawia¢ tez moralizujac, wytykajac tworcom to i owo, bledy, potkniecia,
sukcesy. Zwykle dyscypline te uprawia sie w sposéb ambonalny — wtedy gromi sig jednych, chwali innych.
Teoria nie polega na tworzeniu manifestéw artystycznych, ani katalogu ocen obiektow.



3.2.2. HEUREZA DWUBIEGUNOWOSCI WARTOSCI ESTETYCZNYCH A CZAS

Za podstawowg asymetrie rzeczywisto$ci?'s, z punktu widzenia ludzkich
postrzezen (a nie teorii fizycznych wyrazonych jezykiem matematycznym),
odpowiedzialny jest czas. Rzeczywisto$¢ ze strzatkg czasu jest niesymetryczna,
a jej ,brzeg" (ktory do niej nie nalezy) w ujeciu monistycznym (estetycznym) jest
symetryczny. Podstawowe zaleznosci wynikajace z potaczenia tych dwoch ujeg,
a co za tym idzie dwoch przeciwstawnych, i w tym znaczeniu sprzecznych,

ontologii ilustruje rys. nr 27.

SYMETRYCZNY BRZEG RZECZYWISTOSCI

Rys. 27 Schemat brak relacji miedzy
rzeczywistosci | wyjasnianiem braku symetrii
w dwéch rzeczywistosci ujmowanej w

i sposob fragmentaryczny i
ontologiach symetria rzeczywistosci w ujeciu
monistycznym

,Strzatka” czasu?'® ujawnia brak symetrii rzeczywistosci i ona jest odlegtg
na pierwszy rzut oka lecz podstawowg w perspektywie dualnej nieczystosci

ontologii przyczyng tworzenia dwubiegunowych systeméw pojeciowych?'. Dla
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3.Autor dysertacji uwaza, ze w teorii pigkna architektonicznego nie ma miejsca na subiektywne oceny,
pospolite ujecie tego przedmiotu nauki. Kto tak uprawia refleksje w architekturze (w istocie teorie
architektury) ten nie jest zadnym teoretykiem, nie méwi niczego w sensie naukowym ani analitycznym.
Teoria estetyki w architekturze nie moze bazowa¢ na zwyklych rozmowach psychologicznie zrozumiatych,
na tym jezyku, ktéry znamy z codziennych rozmow, ze zdroworozsadkowej komunikacji. Gdyby tak byio,
ze wystarczy codzienny prosty jezyk, to nie byloby teorii pigkna, odréznienia obiektu architektonicznego
od dziefa architektury.

poréwnaj: Zabierowski M., Stafus obserwatora w fizyce wspdlczesnej, Wroctaw 1990, Rozdz. |

poréwnaj: Zabierowski M., Stafus obserwatora w fizyce wspdfczesnej, Wroctaw 1990, str. 93 - 98.

porownaj: Zabierowski M., /le dobra ma ideologia dobrej gospodarki. Ontologia prawdopodobienstwa, w:

The Peculiarity of Man, vol.5, 2000, res Humanae, vol. 8P i 8E, 2000.



3.2.3.

prowadzonych badan jest to najwazniejsza przyczyna ich tworzenia, uznana za
obiektywng — w ramach heurezy wazenia. | tak, przyjeto w pracy, ze w obrebie
wartosci  estetycznych odpowiednikiem pary biegundéw: doskonatos¢ -
niedoskonatos¢, ktore stanowig pare przeciwstawienstw, bedzie para dzieto -
kicz (co odpowiada przeciwstawieniu: piekno - brzydota). Doskonatos¢

reprezentuje jednos¢ rzeczywisto$ci, niedoskonatos¢ za$ jej dowolny fragment.

DWUBIEGUNOWOSC WARTOSCI ESTETYCZNYCH W ARCHITEKTURZE.
DZIELO | KiCZ

Doskonato$¢  stanowi nieosiggalny cel w ludzkim  pojmowaniu
rzeczywistosci, w ktorym jej fragmenty nazywane sg obiektami rzeczywistymi — w
potocznym rozumieniu realnosci, w ktorym rzeczywistos¢ przedmiotow
utozsamiana jest z ich prostym empirycznym, egzystencjalnym stwierdzaniem.
Obiekty (ciata, zjawiska) rzeczywiste w tym stwierdzaniu i ujmowaniu ich przez
czlowieka jawig sie jako niedoskonale. Miedzy dzielem i kiczem tak
charakterystycznego oddzielenia nie ma.

Zarbéwno dziefo jak i kicz reprezentujg ten typ wartosci, ktory nie posiada
bezwzglednych odpowiednikoéw w rzeczywistych obiektach: dlatego, stosujac sie
do zasad obiektywizmu, zaden obiekt architektoniczny nie bedzie wskazywany
jako przykitad dzieta lub na odwrét - jako przyktad kiczu, ale wartosci te tworzg
jedna klase poje¢ — nie majgcych swoich obiektywnych egzemplifikacji. Granice
miedzy nimi mozna sprobowac okresli¢ metodg abdukcji?'® i sprawdzi¢ drogg
dedukcji. Oba stanowig swoje zaprzeczenia. W systemie dwuwartoSciowym,
kiedy odebrany zostanie mu empiryczny (lokalny) charakter, a pozostawiony
sens racjonalny (ogdlny), to podziat na dzieto i kicz staje sie mozliwy do
zaakceptowania z punktu widzenia obiektywizmu i co wigcej klarowny. Mozna go
rowniez uznac za jednoznaczny, cho¢ juz nie lokalny, bo jedynie pojeciowy, nie
wskazujacy na konkret. Jakkolwiek tworzone mogg by¢ interpretacje, w ktérych
dzielo rozpoznawane jest na podstawie analizy pojeciowego opisu zbioru
pewnych wiasciwosci (abstrahujac od tego czy dotyczg one realnego obiektu),

ktérych suma wyraza jedynie nieokreslong przewage dazen konstruktywnych,
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Pojecie abdukcji wyjasnia T. Grabifiska, Od nauki do metafizyki, Warszawa — Wroctaw, 1998.



3.24.

skierowanych w strone doskonatosci, a w przypadku kiczu przeciwnie -
destrukcyjnych, skierowanych w strone niedoskonatosci.

W prezentowanym, ze stanowiska obiektywizmu - ale juz nie
selektywnego, wycinkowego obiektywizmu nauk empirycznych, w  ktorym
lokalizacja odgrywa podstawowa role - systemie wartosci taka interpretacja jest
btedna, bo nie ma w nim wielu réznych dziet, a tylko jeden — gdyby okreslac go
terminologig platoriskg - wzorzec. Wartosci sprzeczne ze sobg mogg zostac
rozdzielone i tym samym tworzg wiasnosci zawsze roznych pojec, a nie tych
samych, jak to moze sie zdarzy¢ przy opisie obiektow rzeczywistych. Dzieje sig
tak dlatego, poniewaz oba pojecia definiowane sg za pomocg podstawowych
poje¢ ogolnych, transcendentalnych celow, réznych od przypisywanych
bezposrednio przedmiotom wiasciwosci, co do ktorych nie ma pewnosci, czy
mogaq by¢ uznane za konstruktywne, czy destrukcyjne. Jednoczesnie moga by¢
brane za jedne i drugie, gdyz partycypowa¢ mogg w obu. Wiasciwosci dzieta
jednoznacznie przypisa¢ mozna tylko celom, ktére ulokowane sg w warunkach
brzegowych symetrycznej rzeczywistosci. Z kelei tym warunkom brzegowym nie
odpowiadajg miary funkcjonujgce w niesymetrycznej rzeczywistosci, poniewaz

tak definiowany brzeg - brzeg czasoprzestrzeni - nie nalezy do niej.

WARTOSCI ESTETYCZNE W ONTOLQGII BRZEGU

Strzatka czasu wskazujaca na brak symetrii rzeczywistosci jest zrodtem
odniesienia kazdej proby jednoznacznego wartoSciowania dzieta do wartosci
brzegowych charakterystyk ujmowanej w sposob scalony czasoprzestrzeni.
Wprawdzie brzeg ten jest symetryczny, ale asymetria czasu wyznacza w nim
dwa kresy?'®. Kresy te sg tylko nieprawomocng z punktu widzenia monistycznej
(estetycznej) ontologii jednego niepodzielnego obiektu ekstrapolacjg lokalnych
wiasciwosci czasu na symetryczny brzeg. Utozsamiane sg one z poczatkiem i
koncem $wiata. Jednakze nie nalezy ich traktowaC w kategoriach rzeczywistych
zjawisk. Poczatek i koniec $wiata nie sg rzeczywiste?? w sensie empirycznym,
nie nalezg do sfery zjawisk - doswiadczalnych, empirycznych. Sg naszg

projekcjg  lokalnosci,  wycinkowosci,  zjawiskowosci  na  jednorodng

219

164

Ontologie kresu rozwingt M. Zabierowski w Wszechswiat i metafizyka, Warszawa 1998.



rzeczywistosé?!. Tym niemniej odniesienie to stanowi w pewnym sensie tres¢
kazdego  warto$ciowania dziefa architektonicznego, stad tez jego
dwuwartosciowy charakter. Obserwator zaakceptowaé tu moze — $wiadomie lub
nieswiadomie - jako wartosciowe, konstruktywne tylko odniesienie do kresu

czasu w przysztosci, bo to wtasnie tam to co niedoskonate staje si¢ doskonate,

co zilustrowano narys. nr 28.
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Rys.28 Schemat dazenia do doskonatosci

Przyszto$¢ jednak nie jest znana, nie istnieje empiryczna wiez z brzegiem.
Kresy w przysztosci i przesziosci sg nieodroznialne, tozsame (poczatek i koniec
$wiata sg tym samym ,zdarzeniem’, nie w sensie empirycznym i nie w sensie
cyklicznosci). Na podstawie wiedzy o catosci rzeczywistosci, traktowanej jako
zbior jednoelementowy, ktéra to wiedza okreSla rzeczywisto$¢ jako twor
symetryczny, nie mozna wnioskowac o braku symetrii jej czesci, gdy ujmujemy
rzeczywisto$¢ jako niesymetryczng, podzielng i fragmentaryczng. Nie mozna
zatem okresli¢ realnych metod kierowania sie¢ w wyznaczonym kierunku, ktory to
wskazywatby jednoznacznie droge prowadzacq do doskonatosci przeciwstawng
drodze do niedoskonatosci. Co jest rownowazne temu, ze nie mozna stworzyé
przepisdw na budowanie pieknych czy doskonalych obiektow. Nie mozna
skonstruowac reguf, prawidet powigzania opisu obiektu architektonicznego,
bazujacego na podstawach empirycznych, zakladajacego, Ze obiekt jest
autonomiczng czescig, wycinkiem rzeczywistosci, z wartosciami estetycznymi,

ktore bazujg na przeciwstawnych zatozeniach o jedno$ci rzeczywistoSci.
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poréwnaj: Zabierowski M., Prawda i falsz o gazie. Czym jest Wielki Wybuch i czym sq rzeczy w kosmologii?
Promieniowanie reliktowe jako $wiadectwo ekspansji gazu, w: The Peculiarity of Man, vol. 6, 2001.
Patrz: aneks 1.



Nalezy zaznaczy¢, ze mozliwe jest stworzenie teorii wzajemnych
zaleznosci miedzy wartosciami dziefa, ktére to w ujeciu obiektywnym sg
catkowicie oderwane od pozoréw branych w ludzkie] rzeczywistosci za
rzeczywiste, ale ktére jednocze$nie stanowig jedyny z naukowego punktu
widzenia przedmiot poznania??2. Wydaje sie, ze nie jest mozliwe stworzenie
takiej aparatury pojeciowej, za pomocg ktérej mozna byloby wyeliminowac
sprzeczno$ci, ktore mogg powstawaé podczas nawigzywania korespondencji
miedzy opisem empirycznie badanego obiektu (w redukcjonistycznym ujeciu
epistemologicznym) i teoretycznym wyjasnianiem jego wartosci estetycznych
przez dwa odmienne podmioty. Sprzeczno$¢ moze wystapi¢ niezaleznie od tego,
ze podmioty korzystajg z tych samych terminéw do okreslania pojec, lecz
korzystajg z dwoch wykluczajacych sie ontologii naraz, kiore to sg podstawg
budowy odmiennych aparatur pojeciowych i zasad korespondencji. Te same
terminy zatem stuzg do denotacji odmiennego sensu poje¢. Kazdorazowe
potaczenie dwoch  odmiennych  ontologii podczas oceny  obiektow
architektonicznych nie moze dac Scisle jednakowych rezultatow.

Nalezy zatem stwierdzi¢, Ze nie mozna przypisa¢c w sposob obiektywny

konkretnego obiektu architektonicznego do pojecia dzieta architektury.
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Patrz: aneks 2.
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3.34.

WARTOSCI W UJECIU SUBIEKTYWNYM

ISTOTNE CECHY SUBIEKTYWIZMU. DORAZNE WYZNACZANIE CELU WARTOSCIOWANIA
/ZAWARTOSC PODPUNKTU/

Wartosciowanie jako akt wewnetrzny indywidualnego podmiotu.

Zamiana obiektywnie wyznaczonego nielokalnego celu wartosciowania na lokalny cel wyznaczony w sposéb
dorazny i subiektywny.

Obiektywizacja badan polegajaca na analizie praw rzadzacych zmiennoscig interpretacii.

FRAGMENTARYCZNOSC SPOSTRZEZEN | ROLA WIEDZY W OCENACH SUBIEKTYWNYCH |
OBIEKTYWNYCH /ZAWARTOSC PODPUNKTU/

Odtwarzanie catosci przy pomocy doraznego uzupelniania fragmentarycznosci postrzezen koncepcjg
rzeczywistosci budowang przez podmiot.

Lokalizowanie postrzezen w wymodelowanej w umysle podmiotu rzeczywistosci i subiektywne lokalizowanie
w niej wartosci estetycznych - fundowanie lokalnosci przez podmiot. '

Nierozdzielnos¢ wiedzy i podmiotu w ujeciu subiektywnym. Autonomia wiedzy i podmiotu w ujeciu
obiektywnym.

STRUKTURA PODMIOTU. ,ROWNOWAZENIE STRUKTUR POZNAWCZYCH' /ZAWARTOSC
PODPUNKTU/

Uzaleznienie relacji wartos¢ — przedmiot od struktury podmiotu — konieczno$¢ poznania struktury podmiotu.
Dynamiczny charakter ,rownowazenia struktur poznawczych® podmiotu — naprzemienne, regulacyjne
dziatanie procesow syntezy i analizy. Empiria jako ujecie dedukcyjno-estetyczne.

Cykl funkcjonalny asymilacja — akomodacja polegajacy na uogolnieniu postrzezef, a nastepnie na
niezbednym rozréznieniu, uszczegolowieniu i zlokalizowaniu ich w wymodelowanej przez podmiot
rzeczywistosci oraz wigczeniu ich do struktury podmiotu.

Samosterowanie struktury dokonywane w procesie rownowazenia cyklu asymilacja — akomodacja;

Cykl funkcjonalny asymilacja — akomodacja ujety jako zestawienie dwach sfer: idealnej i realnej.
Roéwnowazenie” jako kompromis migedzy idealizacjami (tym co ogéine) i realiami (tym co szczegéine).
Przewaga scalania lub réZnicowania w procesie ,rownowazenia struktur poznawczych” podmiotu.

Tworzenie sie dziefa w procesie ,rownowazenia struktur poznawczych” podmiotu.

DWUFAZOWOSC PROCESOW OCEN ESTETYCZNYCH | SADOW EMPIRYCZNYCH (ASYMILACJA |

AKOMODACJA) /ZZAWARTOSC PODPUNKTU/

Roznice pierwszej fazy procesow ocen estetycznych i sadéw empirycznych.

- Asymilacja spostrzezenia do jednego ogéinego modelu uporzadkowania w ocenie estetycznej.

- Asymilacja fragmentarycznych spostrzezen do czastkowych modeli (elementarnych poje¢
rozumowania) w sadach empirycznych.

Réznice drugiej fazy procesow ocen estetycznych i sadoéw empirycznych.

- W ocenie estetycznej akomodacja ogolnego modelu do spostrzezen ujmuje zbiezno$¢ ich
uporzadkowania. Ich braki wyrazane sa negacjg nie modelu, a krytykq spostrzezen. Negatywnie
oceniane sq obiekty, zjawiska, a nie rozumowanie.

- W sadach empirycznych akomodacja modelu do spostzezen polega na czastkowych ocenach
dostosowania fragmentarycznych schematéw do lokalnych spostrzezen. Negatywne oceny dotyczg
schematow, a nie jakosci zjawisk lub obiektow.
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3.3.1.

WARTOSCI W UJECIU SUBIEKTYWNYM

ISTOTNE CECHY SUBIEKTYWIZMU. DORAZNE WYZNACZANIE CELU
WARTOSCIOWANIA

W ujeciu subiektywnym okre$li¢ mozna warioSciowanie jako akt
wewnetrzny podmiotu. We wrazeniach podmiotu ksztattujg sie zarbwno obrazy
przedmiotéw, jak i sady o nich, zatem ich prawdziwo$¢ okre$lona moze by¢
jedynie wzgledem podmiotu, ktérym moze by¢ kazdy czlowiek.

| tak, pojecia takie, jak np. szlachetny, zly, dobry, pigkny traktowane sg
podczas ich uzywania przez podmiot, w sgdach nad przedmiotami lub innymi
pojeciami, w sposob wiasciwy tylko temu podmiotowi. Sg zatem zmiennymi
okreslonymi w sposéb subiektywny. Niemozno$¢ sprowadzenia ich na
ptaszczyzne obiektywizmu polega na braku mozliwosci ich lokalizowania w tym
ujeciu, ktére byloby niezalezne od wiasciwosci wyrazajacego swe sady
podmiotu. Dzieje sie tak, bo pojecia te odnosza sie do celu, ktory jest w sensie
empirycznym nierzeczywisty (ogolny i nielokalny) i empirycznie niemozliwy do
zbadania??. Z tego powodu podmiot??* przypisuje mu arbitralnie jakis inny
blizszy, doraznie i empirycznie okreslony cel??, kitory przybliza lub wyznacza
skale wartosci tych poje¢ dla konkretnych przedmiotow i lokalizuje warto$¢ w
tych przedmiotach. W zwigzku z tym, ze cel tych wartodci jest zawsze
wyznaczony doraznie, indywidualnie przez podmiot, w sposob wiasciwy tylko
jemu, czyli niedostepny lub dostepny jedynie w sposéb posredni, a zatem
niepefny, dla innych podmiotow, to okresli¢ je mozna jako subiektywne, otwarte
lub wieloznaczne. Co za tym idzie wigczenie lub tez nie wigczenie przedmiotu
lub pojecia, przez podmiot, do zbioru 0znaczonego symbolem branej pod uwage

zmiennej odbywa sie na niejednoznacznej podstawie.
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Porownaj: harmonijno$¢ w opracowaniu: Zabierowski M., Stafus obserwatora w fizyce wspdlczesnej,
Wroctaw 1990.

Poréwnaj: Grabinska T., Zabierowski M., O relacji podmiotowo — przedmiotowej, w: Podmiot i przedmiot,
pod red. T. Grabinskiej, M. Zabierowskiego, Cosmos — Logos, vol. Ill, Wroctaw 1996, str. 3 - 8.

Zabierowski M., Przedmioty fizyczne, ich trajektorie i historycznosc. Uniwersalne i indukcyjne legitymowanie
il. Studium ontologiczne wspotczesnej fizyki, w: Podmiot i przedmiot, pod red. T. Grabinska i M.
Zabierowski, Wroctaw 1996, str. 83 — 87.

Podajac za T. Grabinskg i M. Zabierowskim: jest to cel poddany kwantyfikacji egzystencjalnej.

Poréwnaj: M. Zabierowski, By¢ albo nie by¢ Swiatow. Na marginesie moich rozwazan o zasadzie
antropicznej. ZZFPiFP XV, 1996, str. 359 — 362,

Zasady antropiczne, ZZFPiFP, XV, 1996, str. 309 — 354;

Sproblematyzowanie istnienia w kosmologii zasad antropicznych, ZZFPiFP, XV, 1996, str. 355 — 358;



Dzieto jest zatem tworem specyficznym: rzeczywistym i jednoczesnie
posiadajacym cechy idealizacji, rozumianej tu jako obiekt o cechach
nielokalnych. Zespolenie dwoch fragmentow: rzeczywistego (lokalnego) i
ideowego (nielokalnego) jest istotg ujecia nie tylko subiektywnego??, kidre swoj
petny subiektywizm wykazuje dopiero na polu estetyki. Kazde takie zespolenie w
dziedzinie ocen estetycznych rzeczywistych obiektow ma charakter indywidualny
i zalezne jest od osobistych cech obserwatora, jakkolwiek nie na kazdym polu
taka zaleznos¢ musi by¢ zawsze do korica osobista??’. Nie mozna okreslic
przebiegu zespolenia w sposdb algorytmiczny, czy logiczny, a zatem
jednoznaczny i Scisty, ale tez ludzka dowolno$¢ wyboru jest znacznie
ograniczona??®. Jego wynik nie jest w petni przewidywalny, lecz nie w kazdym
dziataniu jest, po ludzku biorgc, dowolny?,

Co za tym idzie, dzieto moze tworzy¢ sie kazdorazowo, podczas percepcji
obiektu architektonicznego, choé nie wszystkie obiekty architektoniczne w czasie
ich percepcji stajg sie dzietami. Dla réznych odbiorcdw inne obiekty nimi beda.
Dla tego samego odbiorcy z kolei odmienne obiekty mogg by¢ dzietami w
zaleznosci od czasu i warunkow, w ktorych odbywa sie percepcja.

Umberto Eco w ,Dziele otwartym™30, ujmujac powyzsze procesy nie od
strony odbiorcy, a od strony dzieta, okresla je jako otwieranie sie dzieta na
niezliczong liczbe interpretacji. W zwigzku z tym, Zze mogg si¢ one rozni¢
diametralnie w ujeciu subiektywnym, stajac wobec odmiennosci sgdow |
interpretacii, nie sposéb ustali¢, ktéry obiekt jest dzietem i ktéra interpretacja jest
tq ,wtaciwg - obiektywng”.

Zatem, obiektywnej analizie poddawane mogg by¢ jedynie prawa
rzadzace zmiennoscig interpretacii, bo one tylko mogg tworzy¢ trwatg strukture.
Majg one charakter idealizacji. Stad badaniom podlega jedynie strukiura

wewnetrzna podmiotu.
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Problem obserwatora w naukach Scistych, Kwartalnik Filozoficzny XXV (3), 1997, str. 35 — 58.

Te subiektywnos$¢ za Grabinskg nazwe konwencjogennoscia.

Wolno tu mowic za szkotg wroctawska T. Grabifiskiej i M. Zabierowskiego, o niszy antropicznej, o elemencie
antropicznym, o niszowosci ludzkiej.

Dostrzec w tym mozna metafizyczng obecno$¢ czynnika antropogennego w sensie metafizyki szczegblowej
Teresy Grabiniskiej, (Grabinska T., Od nauki do metafizyki, Warszawa — Wroctaw 1998.) i w sensie
antropizmu M. Zabierowskiego, (Zabierowski M., Antropizm, a kwestia podmiotowo — przedmiotowa, w:
Wiedza, a podmiotowos¢, pod red. A. Motyckiej, Phoenix t.1, YfiS PAN, Warszawa 1998.

Jak méwi M. Zabierowski ,nie jest catkowicie sperturbany”. Jest ,konwencjogenny” (T. Grabinska), jest ,w
perspektywie poznawczych funkcji jezyka" (T. Grabinska).



2.2.2. FRAGMENTARYCZNOSC SPOSTRZEZEN | ROLA WIEDZY W OCENACH

SUBIEKTYWNYCH | OBIEKTYWNYCH

W subiektywizmie fragmentaryczno$¢ ujmowana jest w odmienny sposob
niz w stanowisku obiektywnym. Nieznany obserwatorowi fragment, ktory
uzupetnia postrzegany wycinek rzeczywistosci, doraznie kompensowany jest |
rownowazony istnieniem systemu poje¢ i idei (odpowiadajacym w swym
najszerszym zasiegu brzegowi rzeczywistosci). One to, wobec braku
doswiadczalnych mozZiiwoéci poznania calej rzeczywistosci, umiejscawiajg
podmiot i to co on postrzega nie bezposrednio w do$wiadczanej w sposdb
wycinkowy rzeczywistosci, ale we wiasnej, lecz systemowo konwencjogennej w
sensie Grabinskiej cafo$ciowej koncepcji rzeczywistosci — co ilustruje rys. nr 29.
Koncepcja ta moze obejmowat pefen zakres rzeczywistosci — co jest konieczne
w rozwazaniach dotyczacych  wartosci  estetycznych i dla  nich
charakterystyczne?!. Czynnikiem fundujacym lokalnos¢ jest tu podmiot. Dlatego
lokalny charakter maja nie tylko empirycznie doswiadczane zjawiska, ale rowniez

warto$ci estetyczne umiejscawiane przy pomocy ocen w konkretnych obiektach.

ze wzgledu na brak mozliwosci petnego poznania rzeczywistosci, otoczeniem
przedmiotu jest koncepcja rzeczywistosci
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////7\.
[ () ‘
\ //
\ /
PRZEDMIOT /
\ o
. — - == = OTOCZENIE

Rys.29 Przedmiot i poznanie rzeczywistosci
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Eco U., Dziefo otwarte. Forma i nieokreslonosS¢ w poetykach wspdfczesnych, Warszawa 1973.

Nie wystarczy rzecz jasna napisac ,we wiasnej koncepcji rzeczywistosci’, poniewaz zmierzamy bardziej do
ujecia ogblnego niz woluntarystycznego i peinej dowolno$ci. Z tego powodu musze sig tu odwotac do
koncepciji T. Grabinskiej metafizyki szczegbtowej.
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Podobnie dzieje sie w ujeciu obiektywnym. Obiektywizm rowniez postuguje
sie koncepcjg rzeczywistosci, lecz w innym zakresie. Nie jest to stanowisko w
sposéb kompletny i indywidualny ujmujace $wiat, jak to ma miejsce w ocenach
estetycznych. Jest natomiast ujgeciem tworzonym przez fragmentaryczng i
niekompletng (z zafoZenia juz) wiedze naukowg - uznawang za obiektywng (to
wiasnie niekompletno$¢, ograniczenia i brzegowoS¢ majg jej zapewniC
obiektywizm). Wiedza naukowa daje pewng wizje rzeczywistosci. Nie ma ona
charakteru absolutnego (apriorycznego). Jest raczej okresiong relatywng
perspektywa.

Rdznica uje¢ w empirii i estetyce polega na stopniu dowolno$ci powigzan
(korespondenciji) miedzy przyjetq aparaturg pojeciowa, wyznaczajacg pewien
punkt widzenia, a doSwiadczanymi zjawiskami (przedmiotami).

W zalozeniach ujecia obiektywnego stosowana wiedza ma mie¢ charakter
autonomiczny wzgledem podmiotu, nie ma by¢ z nim Scisle zwigzana, podlegac
ma wydzieleniu i transferowi. Dlatego ograniczona jest ona ilocig biorgcych w
niej udziat charakterystyk i granicami, brzegami tych charakterystyk. Ma to
zapewni¢ transfer, mozliwos¢ wydzielenia z ogoinej konstrukcji wiedzy podmiotu
pomniejszych konstrukcji szczegdlowych, ktére mozna bytoby powielaé i
przenosi¢ bez naruszenia ich struktury poza obreb podmiotu.

W subiektywizmie szczegotowa i ogdlna wiedza podmiotu stanowig
nierozdzielny uktad. Obie konstrukcje stanowig jedng catos¢. Wycinanie kawatka
tej wiedzy powoduje destrukcje, w przypadku braku asymilacji jej przez inny
podmiot lub indywidualng, subiektywna jej interpretacje. Z ocen nie mozna zatem

usunag¢ indywiduainego podmiotowego wkfadu.

STRUKTURA PODMIOTU. ,ROWNOWAZENIE STRUKTUR POZNAWCZYCH”

W ujeciu subiektywnym wszystkie postrzezenia zachodzg jako
wewngtrzne procesy podmiotu. Konieczne jest zatem ujmowanie ich jako takich.
Poznanie struktury podmiotu, obserwatora jest wiec podstawowym warunkiem
umozliwiajacym  wyjadnienie  wszelkich relacji zachodzacych — miedzy
przedmiotami postrzezen, a ich wartosciowaniem, w przeciwienstwie do ujecia
obiektywnego, w ktéorym uwzglednienie szczegélnosci podmiotu nie jest

konieczne w bezposrednim badaniu relacji miedzy przedmiotami i warto$ciami -
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CC narzuca znaczne ograniczenia na wartosciowanie (a dla niektorych definicji
wartosci uniemozliwia warto$ciowanie).

W ujeciu subiektywnym, w strukturach poznawczych, syntezie, w sensie
kwalifikacji estetycznej, poddawany jest postrzegany przez podmiot fragment
rzeczywistosci. Realia fizykalne (zjawiska) ujmowane sg w pewnej wycinkowej
perspektywie, nie tylko w sensie geometrycznym, ale przede wszystkim w sensie
epistemologicznym. Odzwierciedla ona chwilowy, aktualny stan podmiotu i jego
potrzeby. Podmiot zatem znajduje sie w sytuacji permanentnego braku
rownowagi. Brak stabilnej rownowagi zachodzi miedzy potrzebami poznawczymi
podmiotu i aktualizujacg sie nieustannie sytuacja zewnetrzng podmiotu, czyli
miedzy stanem wewnetrznym podmiotu i zewnetrznymi bodzcami.

Sytuacja ta jest zrodiem tego, ze procesy prowadzace do réwnowagi
poznawczej podmiotu majg charakter dorazny. Stad bedzie tu mowa raczej o
rownowazeniu, a nie o trwatej rownowadze.

Dorazno$¢ procesu syntetycznego ujmowania i oceny zjawisk przy
pomocy poje¢ i ich wzajemnych relacji, w obliczu zmiennosci postrzezen, jest
przyczyna tego, iz konieczne staje sie naprzemienne dziatanie procesow syntezy
i analizy. W procesach syntezy wyodrebnione i nazwane zostajg przedmioty,
opisane zjawiska, stworzone reguly, prawa i teorie ujmujgce spostrzegane
fenomeny. W procesach analizy przypuszczenia i hipotezy sformutowane
syntetycznie w postaci uogolnionej skonfrontowane sg z wiedzg podmiotu, w
wyniku czego nastepujg szczegdtowe rozréznienia majgce zapobiec mozliwym
sprzecznosciom na gruncie wiedzy podmiotu i nieskutecznemu dziataniu na polu
dziatalnosci praktycznej.

Podobnie jak analiza nie moze by¢ beztadnym réznicowaniem, tak tez
synteza nie moze by¢ zwyklym chaotycznym zlepianiem pozbawionym planu.
Synteza ma charakter estetyczny, to znaczy poddana jest dyrektywom
estetycznym. Analiza natomiast dyrektywom logicznym. W takiej perspektywie
empiria jest ujeciem dedukcyjno-estetycznym.

Poprawno$¢ sadoéw powstajgcych w procesach syntezy weryfikowana i
reguiowana jest w procesie analizy, w wyniku ktérej badana jest (mniej lub
bardziej wycinkowo) zgodno$¢ przyjetych syntetycznie i apriorycznie koncepcji z
dotychczasowym systemem wiedzy podmiotu. Wynik analizy z kolei o ile to

mozliwe sprawdzany jest poprzez zastosowanie w dziataniach praktycznych lub



wyobrazonych, wymodelowanych w umysle, ktorych wynikiem moze by¢ kolejny

syntetyczny sad.

Co za tym idzie uruchomiony zostaje proces poznawczy, ktory J. Piaget
nazywa ,rownowazeniem struktur poznawczych'?%?, Réwnowaga ma w nim
dynamiczny charakter?®®® i powstaje dzieki tacznemu, naprzemiennemu
wystepowaniu procesow scalania i réznicowania schematéw (modeli) bedacych
podstawg sadow.

Struktura obejmuje cykl funkcjonalny opierajacy sie na dwoch
podstawowych procesach:

- Asymilacji — ktora polega na wigczeniu elementu zewnetrznego?®* do
schematu podmiotu?® (synteza), np. rozpoznanie ogladanego obiektu
jako budynku mieszkalnego. Zjawiska zostajg powigzane z pojeciami.
Zjawiska sg szczegblne. Pojecia za$, ktdrymi operuje podmiot, sg ogoine.
Utracong szczegolnos¢ zjawisk rekompensuje i w pewnym stopniu
realizuje relatywizowanie ogolnych poje¢, szczegoine zestawianie ich i
nadawanie im w ten sposob indywidualnego charakteru. Przedmiotom
zostajg nadane znaczenia, a czynno$ciom nadane cele, do ktorych sie
odnosza.

- Akomodacji — ktéra polega na uwzgiednianiu odmiennych wiasciwosci
elementow, ktore sg asymilowane (analiza), np. powyzej omawiany
budynek mieszkalny jest inny niz ten, ktéry ogladany byt wczoraj. W tym
przypadku w jednym ogblnym terminie rozrozniony zostaje szereg
obiektow (np. jak w powyzszym przyktadzie dwa odmienne budynki
mieszkalne), co pocigga za sobg konieczno$¢ wprowadzenia nowych,
rowniez ogdinych w swej istocie, termindw umozliwiajacych rozrdznienie
szczegbinych obiektow (zapewnienie im jedynosci). Nastepuje tutaj
rozrdznienie i wigczenie przedmiotu do systemu wiedzy podmiotu.

Mozna powiedzie¢, ze cykl funkcjonalny asymilacja-akomodacja
sklada sie z naprzemiennie dziatajacego procesu syntezy, asymilacji, ktory
prowadzi do uogdlnienia pewnego wycinka rzeczywistosci oraz analizy,

akomodacji majacej na celu rozréznienie, a co za tym idzie uszczegotowienie |

232
233
234
235

172

Piaget J., Réwnowazenie struktur poznawczych, Warszawa 1981.

Najbardziej spokrewniony ze stanami rownowagi biologicznej — homeostazy i homeorezy.
Element zewnetrzny — to np. przedmiot, zdarzenie.

Schemat podmiotu moze zaistnie¢ jako zmystowo-ruchowy lub pojeciowy.



okalizowanie, uporzadkowanie zlozonoSci postrzeganej rzeczywistosci. W
pierwszej fazie, w sposob syntetyczny, estetyczny (nie algorytmiczny), tworzone
sg koncepcje przyjecia termindw i ich wzajemnych relacji dla pewnych
fragmentow rzeczywistosci. Nastepujg powigzania z funkcjonujacq do tej pory
struktura podmiotu. W drugiej fazie terminy i sprecyzowane migdzy nimi relacje
sq weryfikowane, analizowane i dostosowywane do wiedzy (teoretycznej i
praktycznej) jakg podmiot ma o rzeczywistosci, np. w ptaszczyznie skutecznosci
praktycznej — moze to byé, zgodne z oczekiwaniami podmiotu, dotkniecie lub
ztapanie przedmiotu - zlokalizowanie i jakosciowa ocena przedmiotow.

Jezeli rozpatrywane sg elementy bardziej ogbine, ktére nie mogg by¢
konfrontowane z aktualnymi postrzezeniami albo dotyczg jedynie wyobrazen, to
koncepcja sprawdzana jest pod wzgledem zgodnosci z innymi modelami
wchodzacymi w sktad ogoinej koncepcji rzeczywistosci stanowigcej podstawe
budowy struktury podmiotu. Ta cze$¢ procesu ma charakter analityczny.

Samosterowanie struktury realizowane jest w procesie réwnowazenia
takiego estetyczno-dedukcyjnego cyklu funkcjonalnego. Teoretycznie proces jest
nieskonczony. W praktyce (biorac pod uwage pojeciowy schemat podmiotu, ktéry
ma jedynie znaczenie w badaniach), rownowazenie konczy sie, jezeli kolejne
cykle stajg sie takie same, identyczne. Co oznacza, Zze organizacja samego
bodzca lub tez ,wrazliwo$¢” obserwatora wyczerpata swe mozliwosci lub
chwilowo ulegta przytepieniu wskutek dtugotrwatego dziatania tego samego
bodzca. Co w plaszczyznie wyjasniefi oznacza, ze procesy syntezy
dostarczajace nowych struktur (informacji) wygasty, a nastepujaca po nich ich
analiza jest kompletna.

Uogdiniajac, cykl powtarzajgcych sie procesdéw zestawia dwie sfery:
idealng i realng®® lub ogding i szczegding albo pojeciows i rzeczywista. W
pierwszej czesci cyklu, to co realne jest idealizowane, a w drugiej, to co
wyidealizowane jest realizowane. Cykl trwa tak diugo, az zajdzie réwnowaga
miedzy pierwszg i drugg jego czescia. Sfere idealna, ktdrej gtdbwnym atrybutem
jest ogolnos¢, cechuje estetyczna: prostota, jedno$¢, niezaleznos¢, w
przeciwienstwie do zjawisk, ktére w swej szczegdlnosci i lokalnosci jawiag sie

racjonalnie jako: rozcztonkowane, ztozone, zalezne, skomplikowane.
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Co jest zbiezne z platonskim podziatem na byt idealny i reainy.
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Szczeqoty dodaja ogdinikom realizmu. Sg one uzyskiwane przy pomocy
zestawiania wielu ogolnikow i taczenia ich przy pomocy relacji lub dookreslania
przy pomocy liczb — w ptaszczyznie pojeciowej, teoretycznej — oraz wskazywanie
konkretow — w ptaszczyznie empirycznej, praktycznej.

Rownowazenie struktur poznawczych prowadzi do kompromisu, miedzy
idealizacjami i realiami, miedzy dyrektywami estetyki i logiki, ktore realizowane
jest przez konieczne i tylko niezbedne zaleznosci oraz opisowg ziozono$¢ pojec,
umozliwiajgce podmiotowi istnienie, rozpoznanie siebie w konkretnym miejscu i
czasie i skuteczne funkcjonowanie — realizowanie swoich potrzeb. Celem
procesu rownowazenia jest ujecie komplikacji postrzeganej rzeczywistosci w
najprostszy sposéb, budowa najprostszego i najbardziej adekwatnego modelu
odzwierciedlajgcego strukture czy ztozono$¢ postrzeganej rzeczywistosci.

Samo réwnowazenie moze prowadzi¢ w dwoch kierunkach. Podobnie jak
to zostato okreslone w poprzednim rozdziale, tak i tu moze ujawnic si¢ pod
postacig destrukeji lub konstrukciji.

Réwnowazenie, moze prowadzic do ujednolicenia, uproszczenia
poczatkowego modelu, w przypadku kiedy w procesie réwnowazenia
obejmujacego synteze i analize dominowa¢ bedzie scalanie. Na odwrdt, do
rozcztonkowania i skomplikowania tegoz schematu dochodzi, w przypadku gdy
przewazaC bedzie réznicowanie. Pierwsze odczytywane jest jako konstruktywne,
drugie jako destrukcyjne. Oba sg skutkiem tworzenia sie kompromisu miedzy
tym, co doskonale i niedoskonate, idealne i realne, ogélne i szczegolne, jednolite
i rozczlonkowane, estetyczne i racjonalne, twércze i dedukcyjne. Tym co taczy,
spaja sfere idealng i realng®” jest z jednej strony struktura porzadkowa
reprezentujgca rozmaitosci o charakterze odpowiadajacym przestrzeni —
odpowiedzialna za syntetyczne ujecie zjawisk i interpretacje ich w jezyku
ogélnych poje¢, a co za tym idzie za subiektywny charakter powigzania obu, oraz
struktura reprezentujgca rozmaitosci o charakterze odpowiadajgcym czasowi,
ktora drogg analizy i tworzenia hierarchii powigzan poje¢ doprowadza czes¢
relacji do postaci zwanej obiektywng.

W procesie poznawczym zmiennoS¢ i réznorodno$¢ dostrzegane)
rzeczywistosci ujeta zostaje w pewne regularnosci, np.: pojecia, prawa, teorie.

Zostaje sprowadzona do postaci wyidealizowanego schematu, a takze ogoinego
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i rzeczywistosci, ktory to model posiada swg podstawowg
zalete — prostote, dzigki ktérej moze by¢ wigczony w ogding strukture podmiotu,
nie powodujac jej destrukcji.

Nalezy zauwazy¢, ze proces tworzenia dzieta i jego odbioru to
przeciwstawne procesy. Niektére ich czesci czy cykle przebiegajg wprawdzie na
identycznych zasadach, ale rozwoj tych dwoch odmiennych proceséw przebiega
w przeciwnych kierunkach. Odbiorca dzieta nie jest jego twérca, lecz dzieto
tworzy¢ sie moze kazdorazowo w procesie rownowazenia struktur

poznawczych” podmiotu.

DWUFAZOWOSC PROCESOW OCEN ESTETYCZNYCH | SADOW
EMPIRYCZNYCH (ASYMILACJA | AKOMODACJA)

Procesy oceny estetycznej w architekturze, podobnie jak i sadu
empirycznego, przebiegajq dwufazowo, wykazujac jednak pewne zasadnicze
odmiennosci wzgledem siebie.

W trakcie oceny estetycznej podczas pierwszej fazy procesu
rownowazenia calo$¢ spostrzezenia asymilowana (dostosowywana) jest do
jednego holistycznego, cato$ciowego modelu, w ktorym mieszczg sie dwa
sposoby zakodowania obiektu nie powigzane logicznie. Sposob uksztattowania
obiektu w okreslonej sytuaciji (zasieg i lokalizacja) tworzg pewng wewnetrznie
zroznicowana, lecz niehierarchiczng strukture o charakterze przestrzennym
reprezentujacq jeden typ zakodowania informacji o obiekcie. Drugi sekwencyjny
typ zakodowania o charakterze czasowym w przypadku ocen estetycznych jest
ograniczony lub moze nie wystepowa¢. Reprezentuje on logiczne relacie w
doskonatym (nie istniejacym w sposéb zjawiskowy) obiekcie (Swiecie-monadzie)
lub pewne wariacje na temat realizacji tych relacji ujawnione na tle obserwaciji
obiektu, rowniez jego deformacje tworzone przez umysty poszczegolnych ludzi.
Zakodowana informacja moze zawiera¢ schemat warto$ci estetycznej lub pewne
wyltonione na tle obserwowanego obiektu sposoby realizacji tych wartosci — co
czesto nazywane jeét ideg. Proces ten przebiega odmiennie niz w sadzie

empirycznym.
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Rozumiane jako sktadniki wewnetrzne podmiotu.



W sadzie empirycznym spostrzezenie dzielone jest na izolowane
elementarne spostrzezenia reprezentujace jednolite wewnetrznie obiekty, ktore
asymilowane sg kazde do oddzielnego czastkowego schematu, uporzadkowania.
Uporzadkowania te reprezentujg wydzielone elementarne pojecia rozumowania
oznaczone terminami odpowiadajace: przedmiotom, ich szczegdtowym
charakterystykom, dziataniom, ale réwniez wydarzeniom, zjawiskom itp. Sg one
podstawowymi sktadnikami wymodelowanej w umysle rzeczywistosci. Ich sens
polega na wydzielaniu z rzeczywistosci i nazwaniu autonomicznych czesci,
oznaczeniu, wskazywaniu ich, ale takze na znajdowaniu relacji miedzy nimi.
Realizuje sie podobnie jak w przypadku ocen estetycznych przy pomocy dwoch
niezaleznych kodow. Obiektom?® nadawane sg nazwy, ktore iaczone sg w
relacyjne zwiazki przy pomocy hierarchicznego, sekwencyjnego kodu
zwigzanego z czasem. Drugi kod niehierarchiczny, systemowy, zwigzany z
przestrzenia stuzy do wyznaczania zasiegow dla obiekiow. Informacje
zakodowane przy pomocy dwoch koddw sg fgczone z sobg syntetycznie, bez
zwigzku wynikania logicznego. Przedmiot i jego zaéieg nie faczy zwigzek
logiczny.

W drugiej fazie procesu rownowazenia, podobnie jak w pierwszej, rowniez
mozna zauwazyé roznice miedzy sadem estetycznym i empirycznym.

W pierwszym przypadku - oceny estetycznej — akomodacja powstatego
modelu do spostrzezenia polega na ogéinej ocenie dostosowania, zbieznosci
szczeqotbw  spostrzezenia (o zroznicowanej wewnetrznej  strukturze)
ograniczonego wyznaczong lokalizacjg i sposobem uksztattowania obiektu,
zakodowanego w sposob systemowy, niehierarchiczny z hierarchicznym,
sekwencyjnym schematem uporzadkowania obiektu przyjetym w holistycznym
schemacie warto$ci estetycznej lub schemacie sposobu jej realizacii.

Ocenie podlega to, jak dla przyjetego modelu spisuje sie zadany zasieg |
lokalizacja obiektu. Krytyce poddany jest zatem sposob uksztattowania obiektu i
jego umiejscowienie. Kwestionowana moze by¢ jakos¢ zjawiskowego obiektu.

Negatywna ocena ujmuje zbiorczo niedostosowanie szczegotow
spostrzezenia do modeiu i nie jest krytykg przyjetego przez podmiot

abstrakcyjnego modelu, a przeciwnie spostrzeganych zjawisk i przedmiotow.
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Ograniczono sie tu do prostego przyktadu, w ktorym obiekt uznaje sie za elementamy, nie realizuje on np.
holistycznego schematu realizaciji tego obiektu, w ktorym wystepuje sekwencja dziatan.
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Krvtyvka odnosi sie zatem nie do jakosci rozumowania podmiotu, a do
jakosci zjawisk i przedmiotow, ktére nie sg ,na miare” idei wysuwanych przez
podmiot — jest to jedna z podstawowych cech oceny estetycznej roéznigeych jg od
sgqdoéw empirycznych, réwniez ocen prawdziwo$ci dokonywanych w empirii.

W przypadku empirycznego sadu formutujacego sprawozdanie lub regute
akomodacja modelu do spostrzezenia polega na weryfikacji modelu, w ktorym
wyznaczono zasiegi i lokalizacje obiektow, przy pomocy niehierarchicznego,
systemowego sposobu kodowania informacji, dla czastkowych (elementarnych)
obiektow, ktore sg z kolei elementami hierarchicznego, sekwencyinego sposobu
kodowania informacji ujmujacego relacje miedzy obiektami.

Ocenie podlega to, jak uktad relacji miedzy obiektami spisuje sie w
wytonionych zasiegach i lokalizacjach.

Krytyce podlegajg zastosowane przez podmiot pojecia i schematy, a nie
zjawiska.

Akomodacja modelu relacji miedzy obiektami do spostrzezenia polega na
ocenie dostosowania, zbieznosci cafosci funkcjonalnej zbudowane] z
elementarnych poje¢ wystepujacych w relacji z przebiegiem zjawiska, ujetym
jednak tylko jako ukfad zakresow i lokalizacji obiektéw w zjawiskach.

W tym przypadku negatywne oceny prawdziwosci nie ujmujg oddzielnie
poszczegdlnych przypadkow niedostosowania czastkowego spostrzezenia do
kazdego ze szczegOtowych poje¢ czy schematébw i nie sg one krytykg
spostrzeganych przedmiotdw, ich charakterystyk, dziatan, wydarzen, zjawisk itp.,
a przeciwnie przyjetych przez podmiot sekwencyjnych, fragmentarycznych
modeli.

Krytyka odnosi sie zatem nie do jakosci przedmiotéw lub zjawisk, a do
jakosci rozumowania podmiotu, ktére nie odtwarza w zasiegach i lokalizacjach
zjawisk w zadowalajacy sposob rzeczywistodci. Jest to z kolei jedng z
podstawowych cech sgdow empirycznych.

Uogoinic mozna zatem schemat dziatania empirii i estetyki. W
obiektywnym ujeciu empirycznym rozumowanie podmiotu ma by¢ dostosowane
do przejawdw rzeczywistosci, a w subiektywnym ujeciu estetycznym przejawy
rzeczywistosci do rozumowania podmiotu.

W ujeciu estetycznym przedmiotem poznania jest istota, jakos¢

rzeczywistosci, a w empirycznym jej przejawy, to co mozliwe do zlokalizowania.
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CZAS | PRZESTRZEN ORAZ ODPOWIADAJACE IM PORZADKI W UJECIU SUBIEKTYWNYM
/ZAWARTOSC PODPUNKTU/

Organizacja struktur sterujgcych organizmem - nierozdzielnos¢ dziatan racjonalnych od emocjonalnych.
Dwa sposoby porzadkowania wrazen (poznania i myslenia):

- Kod reprezentujgcy czas, ujmujacy nastepstwo wrazen.

- Kod reprezentujacy przestrzen, ujmujacy jednoczesnos¢, wspdlistnienie wrazen.

Charakterystyki dwoch kodow.

Uzaleznienie procesoéw poznawczych podmiotu od wzajemnych zwigzkéw zachodzacych migdzy dwoma
kodami.
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CZAS | PRZESTRZEN ORAZ ODPOWIADAJACE IM PORZADKI W UJECIU
SUBIEKTYWNYM

Wrazenia podmiotu dotyczace obiektéw architektonicznych organizowane
s3 racjonalnie przez dwa porzadki, ktorych odpowiednikéw doszukac sig mozna
w konceptualizacji przestrzeni i czasu. Porzadki te sg powigzane ze soba.
Pojawia sie zatem pytanie: jakie sg ich wzajemne relacje?

Jezeli stanowig wiasno$ci umystu (czego autor nie bedzie przesadzaf), jak
to ujmowat |. Kant lub sg chocby koncepcjg umystu, to odpowiedzi nalezy szukac
w sposobie organizacji (w sensie niematerialnym) wytworéw umystu lub szerzej
w sposobie organizacji struktur sterujgcych organizmem.

Tomasz Kocowski?*® wyréznit cztery poziomy wzajemnie przenikajacych i
nakfadajacych sie na siebie systemow sterowania organizmem:

I strukturalny poziom organizacji — sterowany przez system genetyczny,

I fizjologiczny poziom organizacji - sterowany przez system endokrynalno-
wegetatywny,

Il behawioralny poziom organizacji — sterowany przez system emocjonalno-
popedowy,

IV racjonalno-popedowy poziom organizacji — sterowany przez system
racjonalno-wolicjonalny,

Kocowski zaznacza, ze IV system sterowania nie posiada wiasnych
receptorow, ani efektoréw, musi zatem korzysta¢ przy realizacji zadan na
zewnatrz organizmu z receptorow i efektorow Il poziomu organizacji,
sterowanego przez system emocjonaino-popedowy. Taka organizacja
sterowania organizmu tgczy dziatania racjonalne z emocjonalnymi w
nieroziaczne pary. Kazde dziatanie racjonalne wywotuje emocje.

Kocowski wyrdznia dwa sposoby poznania $wiata i my$lenia. Pierwszy z
nich, jak sie wydaje, jest odpowiednikiem kantowskiego sposobu porzadkowania
wrazen w postaci nastepstwa, nazywanego przez niego czasem. Kocowski
okresla go jako zwigzany z mowg i z odwzorowaniami symbolicznymi, jest to

myslenie linearne, logiczne, sylogistyczne, dedukcyjne, abstrakcyjne?4?.
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Kocowski T., Potrzeby cztowieka, koncepcja systemowa, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk - £6dz
1982.
Ibid.



Drugi porzadek, okreslany przez Kanta jako przestrzen, jest sposobem
porzadkowania polegajagcym na ujmowaniu wrazen jako wspéiézesnych. U
Kocowskiego taki sposob poznawania $wiata okreslany jest jako zwigzany z
analizatorem wzrokowym, jest to mys$lenie wyobrazeniowe, przestrzenne,
konkretne, systemowe i intuicyjne 24’

Jezeli zatem przestrzen jest kodem porzadkujacym elementy jako
jednoczesne, to mozemy kod ten okresli¢ jako: rownowazny, systemowy, nie
posiadajacy hierarchii, rownolegly.

Skoro za$ czas jest kodem porzadkujacym elementy jako nastepujace po
sobie, to mozemy go okres$li¢ jako: sekwencyjny, hierarchiczny, szeregowy.

Pierwszy kod znakomicie nadaje sie do ukrywania bteddw, a drugi do ich
ujawniania?*?. Inaczej rzecz ujmujac, pierwszy kod stuzy do zacierania réznic w
wydzielonym fragmencie rzeczywistosci, np. przedmiocie, a zatem do jego
uogoliniania, a drugi do znajdowania roznic i ich wyjasniania.

Pierwszy kod zatem moze stuzy¢ do taczenia niedoskonatej rzeczywistosci
realnej z doskonalg idealna, czyli do przypisywania przedmiotow pojeciom, a
drugi przeciwnie do rozrozniania przy pomocy idealnych poje¢ niedoskonatych
przedmiotéw oraz do analizy relacji miedzy pojeciami lub przedmiotami.

Zauwazy¢ nalezy tez inny istotny zwigzek: pierwszy kod tworzy pojeciowy
odpowiednik przedmiotu. Pojecie jest propozycja oznaczenia wskazywanego
przedmiotu. Drugi kod weryfikuje i ustala szczegbtowo znaczenie i zasieg
pojecia. Pierwszy jest syntetyczny (estetyczny), a drugi analityczny (racjonalny).
To w strukturze tego zwigzku moze tkwi¢ trudny lub czasami niemozliwy do
wyeliminowania subiektywizm.

Pojecia bytu idealnego i bytu realnego stworzone przez Platona
zinterpretowa¢ mozna jako odpowiedniki sposobow kodowania rzeczywistoSci
przez cztowieka. Porzadki te w ujeciu I. Kanta i A. Schopenhauera nazywane
byly przestrzenig i czasem. Znajdujqg one tez odbicie we wspdiczesnej
psychologii i mozna znalez¢ ich odpowiedniki, przypisujac im pojecia uzywane w

pracach J. Piageta nad ,rownowazeniem struktur poznawczych”.
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Ibid.

Podobnie jak w przypadku rownoleglego lub szeregowego potaczenia Zzarowek. Przy potaczeniu
rownolegtym catos¢ dziata mimo, iz niektore zarowki mogq sie nie $wieci¢, natomiast przy potaczeniu
szeregowym wystarczy jedna wadliwa zarowka, aby calosc sig nie Swiecita.



W odbiorze przedmiotéw i zjawisk fizykalnych, a w szczegdinosci obiektow
architektonicznych czas, dokonujgc pewnego uproszczenia W znaczeniu
redukcjonistycznym?®,  realizuje sie jako zmiana w  wyobrazeniach
przestrzennych. W zwigzku z tym, tak rozumiany czas nie istnieje samoistnie,
jest jakby natozony na przestrzen i jej notacje (kod, ktory ona reprezentuje), bez
niej traci sens. Kod reprezentujacy tu czas, porzadkujac w sposob sekwencyjny
elementy, zestawia to, co najpierw zostato zakodowane w obrazach, kodzie
reprezentujgcym przestrzen, dlatego tez nie mozna oddzielic w procesie
poznawczym dedukcji od indukcji lub abdukcji, bo sg one elementami tego
samego cyklu, w ktérym sfera realna i idealna tgczg sie na przemian. Sytuacja ta
wytwarza, opisane wcze$niej, powazne problemy dotyczace intuicyjnej
interpretaciji przedmiotow.

Sam zatem kod zwigzany z czasem: hierarchiczny i sekwencyjny, operuje
elementami  zakodowanymi wpierw w sposob roéwnolegly, systemowy,
przestrzenny, obrazowy, estetyczny.

Zatem abstrakt, pojecie czy tez idea nigdy nie sg samoistne, zawsze
operujg elementami zakodowanymi w sposob syntetyczny, nie hierarchiczny,
obrazowy, sg wigc od nich w pewien sposob strukturalnie zalezne.

Estetyczna synteza ujednolica strukiure wewnetrzng obiektu, sprowadza
jego cechy do jego wiasnosci brzegowych. Elementy struktury stajg sie
nieodréznialne, dlatego efekt syntezy wytania sie w sposéb jednoczesny, w
calosci naraz, nie ma charakteru analitycznego (nie bierze udzialu w
przeksztatceniach), dlatego nazywany jest intuicyjnym, niczego sam nie
ttumaczac. Moze by¢ jedynie ttumaczony. Analizie podlega¢ mogg tylko relacje
miedzy poszczegdinymi syntetycznie wytonionymi, brzegowymi wtasnosciami.
Same w sobie wtasnosci brzegowe sg nieredukowalne do innych wtasnosci. Co
nie oznacza, ze nie mozna obiektu, czy zjawiska ujaé w nowych

spostrzezeniach, z ktérych wylonig sie inne wtasno$ci brzegowe.
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Redukcjonizm — tendencja do redukowania pewnych poje¢ do poje¢ prostych lub bardziej podstawowych
albo tatwiej uchwytnych empirycznie. (Lacey A., Stownik filozoficzny, Poznan 1999.)






35, KLASYCZNE WARTOSCI DZIELA - PIEKNO



35.  KLASYCZNE WARTOSCI DZIELA - PIEKNO /ZAWARTOSC PODPUNKTU/

° Piekno - podstawowe definicje.

° Brak funkcjonalnego powigzania pigkna z innymi systemami pojeciowymi w niektorych definicjach.
° Reguly piekna i brak regut tworzenia pigknych obiektow.

° Zwigzek pojecia pigkna z innymi walorami, np. uZytkowymi.
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Jedng z Kklasycznych wartosci, ktora stanowi cel twdrczosci lub
przypisywana bywa wprost dzietu jes{ pojecie piekna. W historii estetyki jest to
pojecie wieloznaczne i podlegajace wielu zmianom znaczeniowym, niekiedy
zbiezne z pojeciem dobra lub eliminowane i zastepowane pojeciem - wartosci
estetycznej. Pigkno traktowane bywa jako warto$¢ estetyczna lub ideat
estetyczny albo tez - jako obiektywna wiasciwos¢ przedmiotow?*4,

Inna definicja okresla piekno jako wiasciwos¢ transcendentaing bytu, ktora
wyraza scalenie wewnetrznych tworzyw bytu, jego ciggtos¢ i doskonato$e,
proporcie i przejrzystosé strukturalng.

Definicje piekna oparte na zafozeniach wywodzacych sie z koncepcii
Kanta, zakladajace bezinteresowno$¢ i bezpojeciowo$¢  upodobania
estetycznego, wszelkie te, ktdre dotyczg badania wewnetrznych wrazen
podmiotu i oparte sq na takich pojeciach jak: zachwyt lub kontemplacja, stawiajg
pojecie pigkna poza racjonalnym systemem logicznych zaleznosci i uzasadnien.
Jako te, ktore nie podlegajg regutom, ograniczajg role piekna jedynie do
subiektywnego bodzca wplywajacego, w nieprzewidywalny sposob, na wynik
oceny obiektu architektonicznego. Piekno jest tu warto$cig izolowana, samoistng,
formutowang w sposéb subiektywny.

Jedynie powigzanie pojecia pigkna z innymi wartosciami, nada¢ mu moze
funkcje, moze pozwolic okre$lic jego role i uzasadni¢ sens jego istnienia w
formutowanych racjonalnie koncepcjach ujmujacych rzeczywistos¢. W przypadku
potraktowania piekna w sposéb wyizolowany staje sie ono irracjonalne, a jezeli
jest irracjonalne to jest tylko stwierdzane, a posteriori lub w jaki§ sposob
subiektywnie wyczuwane, a wiec z punktu widzenia obiektywizmu jest
przypadkowe. Jest niezrozumiate, a jezeli tak to rowniez niepotrzebne, zbedne.
Mozna sie zgodzi¢, ze nie ma regut tworzenia piekna w sensie jego
urzeczywistniania, ale jezeli piekno jest celem dziatan, to powinno by¢ ujete jako
idea podatna na uzasadnienia, a wtedy staje sige sktadnikiem racjonalnego
systemu zalezno$ci pojeC. Miejsce pigkna, w tym systemie, moze by¢ wtedy

okreslone drogq logicznego rozumowania. Jako idea i cel dziatan twérczych
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ak powiedziano wczeéniej, nie ma operacyjnych
(praktycznych) regut tworzenia pigknych obiektow.

Zlozono$¢  struktury dzieta  architektonicznego i sposobu  jej
funkcjonowania sprawia, ze précz zagadnien wspélnych z innymi dzietami sztuki
posiada ono whasciwe tylko swej dziedzinie, odmienne od innych problemy.

Zada¢ wiec mozna pytanie: czy pojecie piekna - jezeli traktowac je jako
idee, sktadnik racjonalnie uporzadkowanego systemu poje¢ - jest najbardziej
uniwersalng i ogolng wartoscig?*®, ktéra charakteryzuje dzieto architektury?
Istnieje obawa, Ze pojecie piekna jest: po pierwsze — zbyt niejasne, a po drugie -
zbyt wycinkowe i nie ogarnie wszystkich sktadowych dzieta architektury, jak
chociazby zalezno$ci miedzy strong estetyczng i uzytkowa architektury. Czy
mozna do tych aspektéw architektury odnosi¢ pojecie piekna czy tez nie?
Aspekty te wigzg sie niewatpliwie, bo gdy przedmiotem upodobania
estetycznego jest np. but i powstaje budynek o wygladzie tego buta, to wynik
oceny estetycznej takiego obiektu moze by¢ diametralnie odmienny niz w
przypadku pierwowzoru.

Klasycznymi wartosciami, ktorymi powinien cechowa¢ sie obiekt
architektoniczny sa, wymieniane przez Witruwiusza?*’, uzyteczno$¢, trwatosc i
piekno. Odpowiada im wiele pdzniej tworzonych uporzadkowan, np. wymieniane
przez Frante: walory uzytkowe, warsztatowe i kulturowe, ktérych ocena dokonuje
sie na szczeblach: przydatnosci, prawidtowosci i dokonan kulturowych?#8. Cel,
stanowiacy ekstremum jej podstawowej funkcji, wiasciwej dla kazdej z tych
warto$ci, mozna okresli¢ jako osiggniecie doskonatosci, niezaleznie od tego czy
ma ona by¢ osiagnieta na polu uzytecznosci, trwatosci lub piekna. Dlatego tez w
pracy postuzono sie pojeciem doskonafosci, a nie np. piekna w celu uzyskania
warto$ci najbardziej ogolnej i najmniej wzglednej. Obejmuje ono zaréwno:
warto$¢ estetyczng — piekno, wartoS¢ etyczng — dobro, warto$¢ logiczng —

prawde, jak i inne bardziej szczegdtowe. Warto$ci estetyczne i etyczne wigzq sie
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Nalezy wyjasnic jak rozumiana jest réznica migdzy pojeciami wartosci i idei. Warto$¢ jest terminem
ogolniejszym, mniej precyzyjnym, mniej szczegélowym niz idea. Idea ma charakter konotatywny, rozumiana
jest zawsze jako ogoinik, ktory nie posiada swoich obiektywnych egzemplifikacji, lecz moze sie realizowat w
przeréznych dziedzinach szczegétowych. Wartosé nie ma tak cistych prerogatyw, jest czesto rozumiana
dwojako. Moze mie¢ charakter wytacznie racjonalny i o takiej wartosci jest tu mowa. W tym przypadku
termin warto$¢ mozna zastapi¢ pojeciami transcendentaliow (piekno, dobro, prawda). Ale moze tez mie¢
zupelnie inny sens, kiedy zwiazana jest z metoda empiryczna, Jest wtedy traktowana jako krotnosé
jednostki miary.

Witruwiusz, O architekturze ksiqg dziesie¢, Warszawa 1956r.

Por.: rozdziat 3. punkt 3.2 Przeglad literatury.
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nierozerwalnie z humanizmem, podporzadkowane sg w sposob jawny lub ukryty
czlowiekowi jako jednostce lub grupie — spoteczenstwu lub ludzkosci. Tak silnego
uzaleznienia od cech czlowieka nie ma w swej definicji prawda?®. Jej
podmiotowy charakter istnieje, ale wyraza sie jedynie pewnym uzaleznieniem
rozumienia rzeczywistosci od jej postrzegania (precyzyjniej: uzaleznieniem
prawdziwosci twierdzen dotyczacych rzeczywistosci od jezyka wypowiedzi).
Odwrotnie niz w przypadku piekna, gdzie postrzeganie rzeczywistosci
uzaleznione jest od jej rozumienia.

Celem stworzenia definicji doskonatosci jest uzyskanie podobnej
niezaleznosci i obiektywnosci jak to ma miejsce w przypadku definicji prawdy w
sensie semantycznym, cho¢ pojecia te stanowig odmienne kategorie. Pojecie
doskonato$ci, rozumiane jako idea, zastgpi w rozwazaniach zaréwno pigkno,

uzyteczno$¢, jak i trwatosc.
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Na przeciwlegtym do pojecia prawdy skraju lezy dobro odnoszace sie do ludzkich czynéw, a miedzy dobrem
i prawda lokuje sie, w spomy sposob definiowane, pigkno.
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CELE WARTOSCIOWANIA DZIELA ARCHITEKTURY — DOSKONALOSC JAKO CEL

ODMIENNOSC CELOW W NAUCE | ESTETYCE. CZYNNIKI ORGANIZUJACE W NAUCE | ESTETYCE.
ONTOLOGIA ROZWOJU /ZAWARTOSC PODPUNKTU/

Odmiennos¢ celow w nauce i estetyce.

Istnienie celéw estetycznych w nauce.

Estetyczne dyrektywy budowy teorii i praw w naukach empirycznych.

Estetyczne wyodrebnianie obiektow sprawozdar.

Niejawna estetyczna sktadowa organizujgca w nauce — dazenie do prostoty, spdjnosci.

Brak mozliwosci wyjasnienia skladowej estetycznej w naukach empirycznych metodami naukowymi i
skfadowej naukowej w estetyce metodami estetyki.

Ontologiczne i epistemologiczne wyjasnienie istnienia estetycznych funkcji organizujgcych nauke i
naukowych funkcji organizujacych estetyke ~ rola czesci i catosci.

Konstrukcja estetyki i nauk empirycznych ujete przy pomocy: kategorii czesci i catosci oraz sposobu ich
istnienia uzalezniajacego te dwie kategorie od siebie nawzajem.
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CELE WARTOSCIOWANIA  DZIELA  ARCHITEKTURY -

e

DOSKONALOSC JAKO CEL

ODMIENNOSC CELOW W NAUKACH EMPIRYCZNYCH | ESTETYCE.
CZYNNIKI ORGANIZUJACE W NAUCE | ESTETYCE. ONTOLOGIA
TWORCZEGO ROZWOJU?0

Celem w nauce moze by¢, np. przeprowadzenie dowodu weryfikujgcego
hipoteze (poniewaz hipoteza ma tworczy charakter). Mozna zatem traktowac cel
jako wytyczng kierunku badan, ale nie ich wyniku, poniewaz dopuszcza sie co
najmniej dwa wyniki tych badan (potwierdzenie lub odrzucenie hipotezy). Cele w
nauce formutowane sg jako otwarte. To znaczy, ze sg co najmnie]
dwubiegunowe, otwierajg sie¢ na co najmniej dwie mozliwosci ksztattowania
wyniku. Nie sg one ukierunkowane na z gory zaplanowany wynik, ktory ma
charakter apriorycznie wyznaczonego pewnika, tak jak np. ogoine twierdzenia o
picknie w estetyce. Cele naukowe zawierajg pytania badawcze. Nie
podporzadkowujg one charakteru dziatan badawczych przesgdzonemu z gory
wynikowi, a jedynie majg na celu ustalenie wyniku. W celach nie sg formutowane
tworcze wnioski z tych badan. Cel zatem nie jest wytyczng okre$lajaca co nalezy
osiggna¢, ma w tym ujeciu szersze znaczenie. Dominujgca wigkszo$¢ prac
naukowych nie zawiera jednak w swych tezach syntetycznych, abdukcyjnych
wnioskéw tworczych, a jedynie (réwniez syntetyczne i twoércze) indukcyjne
uogolnienia wynikéw przeprowadzonych do$wiadczen. W ich przypadku celem
moze by¢ wykazanie, iz wynik badan usciSlony aposteriorycznie, a nie
apriorycznie, jak w przypadku wnioskow abdukcyjnych, jest trafny nie w sensie
obserwacyjnym, a w sensie dostosowania do innych praw lub teorii.

Jednak w nauce formufowane sg tez takie cele jak prostota, elegancia, np.
abdukcja majg za$ charakter tworczy, co nie przesadza jeszcze czy zwigzane sg

z estetyka, ale, z pewnoscig, maja nieproceduralny przebieg.
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Por. teoria rozwoju M. Zabierowskiego w lle dobra ma ideologia dobrej gospodarki. Ontologia
prawdopodobienstwa. The Peculiarity of Man, vol.5. 2000r. oraz jej analiza ontologiczno-epistemologiczna w
[Aneks 1.]
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Cele estetyezne w badaniach naukowych, okre$lajg apriorycznie wyniki
badan, jako punkt wyjscia (pewnik). Zatem sa one jednosktadnikowe, nie
podlegajg krytycznej dyskusji, dowodzeniu, tak jak nie stawia si¢ w nauce
pytania: czy prawo ma by¢ prawdziwe, czy tez lepiej zeby byto falszywe. Cele te
mozna okreslic jako globalne, czyli krancowo nielokalne z punktu widzenia
klasycznej empirii. Co dziata w dziedzinie nauk empirycznych podobnie jak
nieskoriczono$¢ w zapisach matematycznych, ktore dotyczg fizycznych zjawisk —
machina nauk empirycznych nie przyjmuje tego rodzaju danych, zacina sig. Cele
naukowe moga by¢ sformutowane apriorycznie, ale wtedy zawarty jest w nich
zhior mozliwych wynikéw, ktory jest co najmniej dwuskfadnikowy. W takim
przypadku, cele okreslaé mogq dwusktadnikowo skutki dedukcyjnych dziatan
uszczegdtawiajacych ogolniki teorii i sprawdzajacych jej poprawnos¢ w
odniesieniu do praw empirycznych. Dziatania takie rozumiane sg jako
dowodzenie zgodnosci (lub jej braku) teorii z wynikami badar empirycznych. Cel
dziatania polega wtedy na teoretycznym uzasadnieniu wnioskéw syntetycznych,
wytonionych na podstawie indukcji (badan empirycznych).

Autor dysertacji uwaza, ze nie tylko budowanie teorii i praw poddane jest
dyrektywom estetycznym, ale rowniez wnioski indukcyjne. Najprostsze
sprawozdania z faktow majg status wyodrebnienia o charakterze estetycznym.
Wyodrebniajg catosci: przestrzenne, czasowe, funkcjonalne, strukturalne i inne.

Jezeli mozna wyodrebni¢ twor taki jak obiekt elementarny, to zaréwno w
naukach empirycznych, jak i estetyce ma cechy wewnetrzne calosci: jednosc,
spojnosé, ciaglos¢, niepodzielnos¢, itp. Sg to charakterystyki obiektu
doskonatego, zatem réwniez pigkna lub prawdy, poniewaz pigkno i prawde
mozna okresli¢ jako doskonate. O cechach tych mozna powiedzie¢, ze sg to
charakterystyki logiczne w przeciwienstwie do cech takich jak: czerwony,

zklany, wysoki, ktére okresli¢ mozna w pewnym uproszczeniu jako empiryczne.

We wczesnigjszych rozwazaniach zauwazono, ze jedynym obiektem
mozliwym do logicznego wyodrebnienia ze $wiata jest Swiat. Jest to obiekt
elementarny estetyki. Kazde inne wyodrebnienie dzielagce $wiat na czesci (co
najmniej dwie) jest arbitraine, posiada jaki$ stopier dowolnosci, nie jest
konieczne.

W naukach empirycznych, ktére badajq zaburzenia, aby stwierdzi¢

niejednorodnosci muszg wystapic co najmniej dwa obiekty. Obiektow



elementarnych jest zatem wiecej niz jeden. Nie jest nim $wiat. Obiektow jest
wiele. Obiekt elementarny nie moze zatem zosta¢ wyodrebniony w sposob
logiczny. Zaden obiekt ustalony w sposob obserwacyjny nie wynika z logiki, musi
zatem by¢ arbitralnym wyborem cziowieka. Obiekt elementarny musi jednak

nsta

VoW

¢ w jaki$ sposob ustalony. W ustalaniu jego zasiegu przejmuje sie zatem
logiczne cechy $wiata ujmowanego jako catos¢ (jednos¢, spojnosc itd.) i przenosi
na oznaczany obiekt lecz sposéb wyodrebnienia obiektow nie jest juz wtedy
logiczny, ale estetyczny. Obiekt musialby by¢ w petni izolowany aby by¢
logicznym wewnetrznie, ale byiby wiedy nieprzydatny w badaniach naukowych,
w ktorych wystepuje w relacjach do innych przedmiotow. Empiryczne oznaczanie
i estetyczne wydzielanie wystepujgce razem nazwa¢ mozna metodg
pragmatyczng budowania obiektow.

Stad podstawowy obiekt estetyki wyodrebniony jest w sposéb logiczny, a
w naukach empirycznych (i w logice) w sposéb estetyczny.

Cele estetyczne funkcjonujg w nauce zazwyczaj w formie niejawnej,
ukrytej. Wystepuja nieformalnie jako dazenie do prostoty?®' i spojnosci wnioskow.
Twierdzi sie w naukach empirycznych i w logice, ze dazenie to nie posiada
zadnego naukowego, logicznego uzasadnienia. Cele te wskazujg zatem na
istnienie  wewnetrznej tendencji, kidrg okreslic mozna jako skiadowg
organizujacg w nauce. Znajduje sie ona jednak poza zasiegiem nauki i nie moze
by¢ przez niq uzasadniona. Dlatego w nauce mozna jg okreslic jako
niewyjasniony czynnik, czyli tendencje. Cho¢ autor dysertacji twierdzi, ze w
szerszym ujeciu, ktére mozna okreslic jako ujecie metalogiczne posiada
uzasadnienie i petni podstawowg role w nauce. Ta skiadowa estetyczna, ktora
petni funkcje tendencji organizujacej w nauce jest z naukowego punktu widzenia
niewykrywalna, podobnie jak sktadowa naukowa jest nieprawomocng tendencjg
organizujaca w sztuce i estetyce.

Dwa rodzaje poznania reprezentowane przez nauki empiryczne i estetyke

opate sg na dwbch przeciwstawnych  zatozeniach  ontologiczno-
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Zabski E., Nauka w oczach metodologow. O niektérych metedach badawczych z punktu widzenia logiki,
Wroctaw 2002, str. 90 i str. 107. Zabski podaje za T. Pawlowskim cztery warunki naktadane na explicatum:
naukowa uzytecznos¢, Scistos¢, podobienstwo do explicandum i prostote. (Eksplikacija jest to pewna metoda
precyzacii jakiego$ wyrazu lub efekt tej metody. Explicandum to termin wyjasniany - poddawany eksplikacji
- a explicatum wyjaéniajacy — zastepujacy explicandum w eksplikacji). Zabski uwaza tez, ze podstawg
redukcjonizmu jest dazenie do uzyskania twierdzen i teorii jak najprostszych.
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epistemologicznych. Zatozenia te s3 komplementarne wzgledem siebie.
Zbudowane sg jednak w taki sposob, ze nie wystepujg w formie czystej,
jednorodnej. Kazde z dwdch zatozen ontologiczno-epistemologicznych posiada
pierwiastek zatozenia przeciwstawnego do niego. Jest to warunek konieczny do
teqo, Zzeby dziedzina szczegolowa miata odniesienie do rzeczywistoSci
zjawiskowej, ludzkich postrzezen, rzeczywistosci co najmniej dwusktadnikowe;.

Minimum logiczne zawiera zatem dwie biegunowo przeciwstawne
dziedziny, ktore zawierajg pewne sktadowe elementarne, fundamentalne dla tych
dziedzin przeniesione z dziedziny do niej przeciwstawne;.

Dwa rodzaje wiedzy zbudowane na tych ontologiach (nauki empiryczne i
estetyka) tworzg izolowane wzgledem siebie dziedziny o odmiennych
wewnetrznych strukturach i funkcjach. taczg sie one jednak na fundamentalnym
poziomie ontologiczno-epistemologicznym. Na tym poziomie dziedziny te nie
tylko nie sg $ciéle odseparowane od siebie, ale stanowig dla siebie wzajemnie
fundament. Ten fundamentalny zwigzek rzutuje na sposob ich funkcjonowania i
cho¢ formalnie zadna z dziedzin nie wykazuje tego zwigzku, poniewaz nie
posiada potrzebnych do wykazania faczno$ci narzedzi, to jednak nieformalnie
zwigzki te ujawniajg sie w postaci wewnetrznych tendencji organizujgcych kazdg
z dziedzin. Tendencje organizujgce w nauce mogq by¢ wyjasniane jedynie w
sposdb nienaukowy pebudkami estetycznymi, natomiast tendencje organizujace
w estetyce w sposob nieestetyczny pobudkami naukowymi. Oddzielenie nauk
empirycznych i estetyki powyzej poziomu ontologiczno-epistemologicznego
wyklucza jednak formalny udziat tych pobudek, czyli tendencji organizujacych na
szczeblu wyzszym w wyjasnianiu formutowanych w kazdej z dziedzin
szczegolowych wnioskow.

W kategoriach czesci i calosci cel estetyczny mozna ujaé jako aksjomat
(pewnik) okre$lajacy wyjsciowa calos¢, ktdrej nalezy podporzadkowaé budowany
uktad czesci i budowe samej czesci. Cel estetyczny w teorii nauk empirycznych
ma zatem dwojakie znaczenie: wskazuje, ze sposob sktadania poszczegdlnych
czescei, ktore pelnig role elementow wyjsciowych (pewnikéw) podporzadkowany
jest budowaniu catosci (nie zlepka, czyli przypadkowege zestawienia, a catosci
podlegajacej pewnemu porzadkowi), ale tez sama czes¢ traktowana jest jako

izolowana, samoistna, ma zatem cechy cato$ci.
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Jezeli onfologie nauk empirycznych | estetyki zostatyby w petni
odseparowane od siebie, to w ontologii nauk empirycznych zamiast stwierdzenia:
cato$¢ podzielna jest na czesci lub sktada sie z czesci, nalezatoby powiedzie¢:
istniejg czesci lub moze elementy (nie mozna bytoby wtedy budowaC praw i
teorii). Natomiast w ontologii estetyki zamiast stwierdzenia: caftosC jest
niepodzielna i stanowi statg, a cze$¢ jest tylko sktadowg (fragmentaryczng
reprezentacjg) catosci, nalezatoby ograniczy¢ sie jedynie do pierwszej czeSci
zdania (nie mozna byloby wtedy moéwi¢ o przedmiotach, obiektach
architektonicznych). Zatem juz na poziomie ontologicznym wprowadzone
zostaje, niemozliwe do odseparowania, przenikanie obu pierwiastkow -
naukowego i estetycznego. Dwupierwiastkowos¢ ta jest gwarantem mozliwosci
rozwoju nauk empirycznych i estetyki. Pierwiastek estetyczny staje sie funkcjg
organizujacg nauke. Jest on pewng perspektywa poznawczg dokonang pod
katem zorganizowania (podporzadkowania) obserwowalnych czesci w spojng
calos¢, ale tez przyporzadkowania obserwowalnym wyselekcjonowanym
cze$ciom cech caloSci (wyizolowanie zasiegdw gdzie charakterystyka jest
jednorodna w postaci wartosci parametrow przedmiotow, zjawisk). Pierwiastek
naukowy natomiast traktowa¢ mozna jako funkcje organizujacy estetyke. W tym
przypadku poznanie dokonuje sie pod katem  przyporzadkowania
obserwowalnym czesciom ich udziatu w jedno$ci catosci.

Mozna uporzadkowac kategorie ontologiczno-epistemologiczne:

CALOSC (c) w sensie sktadania z czeéci oznaczona symbolem ¢, calosé jest
ztozona,

CALOSC (c) w sensie niepodzielnej monady oznaczona symbolem C, calosé jest
nieztozona,

CZESC (cz) w sensie izolowania od catoéci 0znaczona symbolem CZ i w istocie
oznacza, ze wewnetrznie ¢z przejmuje cechy C, cze$¢ jest nieziozona,

CZESC (cz) w sensie partycypacii, udziatu w caloéci oznaczona symbolem cz,
cze$¢ jest zlozona,

W klasycznej postaci nauk empirycznych (NE) i estetyce (E) wiedza
budowana jest jako:

NE: relacje miedzy CZ budujg ¢, teoria lub prawo to ¢ oraz

E: ocena estetyczna to okreslenie udziatu cz w C



W NE wystepuija zatem trzy podstawowe elementy: relacja, CZ i c,

w E wystepujg natomiast trzy inne elementy: partycypacija, ¢z i C.

Ontologiczng kategorie obiektow izolowanych, nieztozonych reprezentujg
CZ i C, zZlozono$¢ (partycypacje, sktadanie) natomiast cz i ¢. Tylko CZ i C sg
doskonale jednorodne, nieztozone, stanowig wiec odpowiednio dla NE i E punkty
wyjéciowe ich wewnetrznej logiki. Sg one wyznaczane apriorycznie, muszg wiec
stanowi¢ aksjomaty swoich dziedzin — podstawy ich obiektywizmu.

W ujeciu epistemologicznym aktualizacji przez obserwacje podlega¢ mogg
tylko czesci, zatem: cz (ztozona) w estetyce i CZ (nieztozona) w naukach
empirycznych. Odpowiednio tez C (niezlozona) w estetyce i ¢ (zlozona) w
naukach empirycznych moga stanowi¢ rzeczywistos¢ wymodelowang w umysle.

Obiektywizm CZ fundowany jest przez aktualno$¢, czyli empiryczng
naoczno$¢, a w rzeczy samej estetyczng synteze. Ten rodzaj obiektywizmu
mozna byloby nazwa¢ epistemologicznym. C natomiast obiektywne jest w
sposob racjonalny, logiczny w swojej krancowej estetycznej prostocie. Ten rodza;
obiektywizmu mozna byloby nazwa¢ ontologicznym.

cz i ¢ sg zlozone, stanowig wiec odpowiednio dla E i NE tre$¢, wynik
poszukiwan, uzyskiwane sg aposteriorycznie. CZ i ¢ w naukach empirycznych i
cz i C w estetyce stanowig w swoich dziedzinach pary niejednorodne,
ontologicznie i epistemologicznie mieszane.

Gdyby jednak CZ i C znalazly sie w jednej dziedzinie wiedzy bytaby ona
,zamrozona®, logicznie martwa - brak byloby w niej elementow zmiennych.
Podobnie, gdyby cz i ¢ budowato jedng dziedzine bytaby ona w petni ,ptynna”,
brak byloby w nigj statych elementéw. Wyrazi¢ mozna by tu obawe, ze cz i ¢
przez niejednorodno$é zwigzkow ze swoimi dopefnieniami C i CZ mogtyby by¢
dowolne lub przypadkowe mimo logicznej budowy dziedzin wiedzy, w ktorych
wystepuja. Majg one jednak swoje wzorce, stanowigce dla nich cele lub
kierownice prowadzgce je do celu (ograniczajace wielos¢ lub dowolnosé
wyboréw). Sg nimi odpowiednio CZ i C. cz zatem w estetyce jest nieustannie
aktualizowana pod katem znajdowania w niej wartosci estetycznych (C) we weigz
nowych wytworach sztuki i ich ocenach estetycznych. Natomiast ¢ w naukach
empirycznych poddawana jest nieustannie egzaminowi spojnosci i prostoty (C).

Co za tym idzie, kazda z dziedzin szczegdlowych oddzielnie reprezentuje

tylko pewien fragment wiedzy, dwa komplementarne aspekty wiedzy. Pod
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wzgledem epistemologicznym sg one réwnoprawne. Do pefnego rozpoznania
potrzebne sg oba aspekty, ktére zostajg tylko formalnie odseparowane na
poziomie dziedzin szczegolowych. Nieformalna fgcznos¢  pozostaje
nienaruszona, cho¢ pozostaje w ukryciu, poniewaz zatarta zostaje nierozdzielna
ontologiczna i epistemologiczna aparatura pojeciowa tworzaca pewien ukiad

logiczny oddajacy sens zwigzkoéw miedzy dwoma dziedzinami.
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42. DOSKONALOSC TRAKTOWANA JAKO
CEL WARTOSCIOWANIA ESTETYCZNEGO
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DOSKONALOSC TRAKTOWANA JAKO CEL WARTOSCIOWANIA ESTETYCZNEGO /ZAWARTOSC
PODPUNKTU/

Wprowadzenie ontologicznego, a nie estetycznego sensu pojecia doskonatos¢.

Ontologiczne wyjasnienie niedoskonalosci przedmiotéw o charakterystykach wykazujacych cechy lokalnosci
i szczegolnosci.

Ontologiczna definicja doskonalosci jako rzeczywistosci ujetej w sposéb niepodzielny i calosciowy.
Odmiennos¢ uje¢ ontologicznych jako czynnik fundujacy sady o doskonatosci lub niedoskonatosci
rzeczywistosci.

Nieempiryczne podstawy nauk empirycznych.

Jednoczesna bezwzgledna szczegdlno$¢ i ogblnos¢ (globalnos¢) powigzania pojecia doskonatosci z
monistycznym ujeciem rzeczywistosci.

Nieempiryczny status wiasnosci doskonalosci.

Doskonatos¢ jako cel dziatan tworczych zmierzajacych do stworzenia dziefa architektury.

Bezwzgledna ogélnos¢ pojecia doskonalosci jako podstawa poréwnan z kazdym przedmiotem (obiektem
architektonicznym).

Bezwzgledna szczegolno$¢ pojecia  doskonalosci  uniemoZliwiajgca  przypisanie  jej cech
przedmiotom(obiektem architektonicznym).
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DOSKONALCSS  TRAKTOWANA  JAKO CEL  WARTOSCIOWANIA
ESTETYCZNEGO.

Doskonato$¢ to pojecie czesto pojawiajace sie podczas rozwazan
dotyczacych dzieta architektury. Pojawia sie pytanie: czy mozliwe jest, aby dzieto
osiggnefo doskonatos¢? Czym jest doskonato$c?

W dysertacji doskonato$¢ rozumiana jako cel wartoSciowania (idea). Nie
jest natomiast klasycznym niezaleznym okresleniem estetycznym, lecz przede
wszystkim ontologicznym.

Doskonato$¢ nie istnieje fizycznie (w rzeczywistosci, ktorg okreslic mozna
jako wykrywalng empirycznie). Empiryczne (fizykalne) ujecie bowiem wyznacza
pewien ograniczony przyjetymi zalozeniami punkt widzenia. Zgodnie z nim: w
ciagtej rzeczywistosci, wykazujacej ceche podzielnosci, zaden jej fragment nie
jest na tyle autonomiczny, by mogt by¢ traktowany jako w petni odrebny
(catkowicie odizolowany od innych fragmentéw) to jest nie powigzany z innymi
fragmentami za pomocg sieci relacji, jako catkowicie niezalezny obiekt, a tyiko
taki mogtby by¢ brany pod uwage podczas poszukiwan obiektu doskonatego.
Kazda petna préba analizy nie moze zatem ograniczy¢ sie do samego obiektu,
bo obiekt nie jest odizolowany, nie jest odrebng niezalezng rzeczywistoscia.
Moze zatem pojawic sie relacja, poréwnanie do innego fragmentu rzeczywistosci.
Porownanie to ustala zaleznosci i cechy obiektu wzgledem tego fragmentu, a
fragmentem tym moze by¢ kazdy obiekt, dowolna czeS¢ rzeczywistosci.
Charakterystyki obiektu sg zrelatywizowane do charakterystyk innych obiektow
przy pomocy przyjetego jezyka, aparatury pojeciowej. Zalezno$ci te formutowane
sq zazwyczaj w zasady, prawa i teorie opisujgce oraz wyjasniajace relacje tych
czesci, fragmentow rzeczywistosci. Co za tym idzie, wzajemne powigzania i
zaleznosci mogg by¢, w skrajnym przypadku, w kazdym takim poréwnaniu
odmienne, a to skutkuje tym, iz wtasno$ci przedmiotdw mozna traktowac jako
zalezne, wzgledne, zfozone i uwarunkowane. W tym swietle nie mozna nazwac
ich doskonalymi. Podziat na fragmenty takie jak przedmioty, zjawiska i ich
charakterystyki jest pewnym arbitrainym przesgdzeniem. Nie wynka z
koniecznosci, a jest jedynie dokonanym wyborem. Nie powstaje w sposéb
logiczny. Jest aktem estetycznym. W ujeciu tym powigzanie aparatury pojeciowej

z rzeczywisto$cig zjawiskowa nie jest scisle logiczne, a jedynie estetyczne. Cho¢
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W naukach empirycznych pomiia sie zazwyczaj te niewygodng dla niej strone
nauki. Kazdy fragment rzeczywisto$ci wykazuje pewien brak dyskwalifikujacy go
jako obiekt doskonaty. Mianowicie brakiem tym jest to, ze znajduje sie on w
warunkujacym jego wiasnosci otoczeniu, ktére ujmowaé mozna w zmienny
sposob, za kazdym razem inny, niezaleznie od tego, czy otoczenie to rozumiemy
w sposob fizykalny czy tez traktujemy jako pewng wizje, koncepcje
rzeczywistosci. Bezwzgledng niezmienno$C jego cech zapewnic mu moze
jedynie poréwnanie z czym$ nienaruszalnie statym - absolutnym wzorcem.
Wobec zmienno$ci — unikalnosci, szczegoinosci - wszelkich doswiadczalnych,
fragmentarycznych przejawow rzeczywistosci, wynikajacych z przyjetej ontologii
podzieinej rzeczywistosci, pewnosé niezmiennosci da¢ moze jedynie podstawa
ontologiczna, ktéra ujmuje rzeczywistos¢ jako niepodzielng catos¢, pojedynczy
obiekt. Swiat to jedyny obiekt w $wiecie ustalony nie w sposéb estetyczny, a
logiczny. Jest to jedyny konieczny, wyodrebniony nie w sposéb arbitralny obiekt
w Swiecie. Kazdy obiekt w Swiecie nie jest juz konieczny. W zwigzku z tym, ze
obiekt-Swiat jest tworem zarowno rzeczywistym, jak i logicznym, ale nie
estetycznym, poniewaz gdyby byt estetyczny bytby tautologia. Zatem jest on
ustalony poza estetyka i dlatego moze by¢ punktem wyjsciowym estetyki, tak jak
punktami wyjécia nauk empirycznych sg obserwowane obiektly ustaione w
sposob estetyczny, nie logiczny, zatem pozanaukowy. Sprawozdania z
obserwacji nie sg kwestionowane. Wprowadzajg jedynie dane do badan
naukowych. Brak logiki zatozen wyjsciowych w naukach empirycznych pozwala
na stworzenie wewnetrznej operacyjnej logiki relatywizowania elementéw
wyjsciowych. Logika zatozenia wyjSciowego estetyki nie pozwala na stworzenie
wewnetrznej operacyjnej logiki relatywizowania elementow, ktore sg docelowe,
Mozna zada¢ pytanie: czy tak ujeta rzeczywistos¢ jest doskonata oraz czy
doskonatos¢ istnieje?

Twierdzaca odpowiedz na pierwsze pytanie stanowi podstawowe
zalozenie rozumowania. Rzeczywistos¢ ujmowana jako calo$c, jako pojedynczy i
niepodzielny obiekt, jest doskonata, w przeciwienstwie do jej dostrzegalnych i
doswiadczanych empirycznie fragmentéw. Niepodzielnos¢ dotyczy tu wszystkich
jej fizykalnych przejawow, nie tylko zwigzanych z przestrzenig ale i z czasem.

Ale jezeli istnienie definiowane jest jako trwanie w przestrzeni i w czasie,

to o rzeczywistosci ujmowanej catosciowo nie mozna powiedzie¢, ze istnieje, bo
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zawiera catg przestrzen i caly czas, zatem nie moze istnie¢ w pizestizeni i w
czasie. Istnigjg tylko fragmenty rzeczywistosci, a gdy ujmowana jest jako
jednos¢, to nie istnieje ona, nie jest w takim sensie ,rzeczywista® w
obowigzujacej powszechnie ontologii podzielnej lub ztozonej z czesci
rzeczywistosci. Mozna co najwyzej powiedzie¢, Ze subsystuje podobnie jak
pojecie. Sposob istnienia poje¢ i rzeczywistosci jest w tym przypadku
nieodréznialny ze wzgledu na $cista koordynacje tych dwoch elementow z dwoch
roznych klas. Stad rzeczywisto¢ jest, w zaleznoSci od sposobu jej ujmowania,
zaréwno doskonata, jak i niedoskonata i nie ma w tym sprzecznosci. W ludzkich
postrzezeniach i doswiadczeniach jest niedoskonata. Doskonatos¢ w
empirycznym ujeciu jest jedynie idea, ktora nie jest realna, doswiadczainie
mozliwa do stwierdzenia, zweryfikowania, wyegzekwowania.

Syntetyczne spostrzezenie, w ktorym stwierdza sie, ze ,rzeczywistos¢
istnieje jest subiektywnie najpewniejszym i koniecznym orzeczeniem o
rzeczywisto$ci. Inne stwierdzenia o istnieniu przedmiotéw i zjawisk, sg mnie]
pewne i drugorzedne. Kazde z nich moze zostat w logiczny sposob
zredukowane do bedacego ich podstawa stwierdzenia ,rzeczywistos¢ istnieje”.
Stwierdzenie to nie ma jednak charakteru empirycznego??, nie jest potwierdzone
w zaden do$wiadczalny sposéb, w przeciwienstwie do stwierdzenia o istnieniu
jakiego$ dowolnego przedmiotu. Aby zatem stwierdziC co$ empirycznie nalezy
wpierw dokona¢ pewnych zalozen, np. zatozy¢ jakie$ istnienie — istnienie
rzeczywistosci. Nie mozna by¢ pewnym, w jaki sposéb rzeczywisto$¢ mozna
dzieli¢ lub sktada¢ i czy w ogole jakikolwiek jej podziat jest uprawniony. Jedynie
rzeczywisto$¢  traktowana jako niepodzielna jednostka, pozbawiona
warunkujacego jg otoczenia, kontekstu, jest bezwzglednie niezalezna, a zatem
nie uwarunkowana. W takim ujeciu nie mozna na niej wykonywa¢ zadnych
przeksztatcen, dziatan i zmian, ani jej dzieli¢ ani skiadaC. Jest obiekiem
nienaruszalnym, bezwzglednie statym, ktérego ulepszy¢, poprawi¢ sie juz nie da,
dlatego mozna go uzna¢ za doskonatos¢. Jest jednoczesnie jedynym punktem
bezposredniego styku rzeczywistosci i idei, gdzie konczy sie rzeczywistoS¢ w
rozumieniu fizykalnym i zaczyna idea. Gdzie to co szczegdlne i ogoine jest

tozsame, nierozréznialne. Dlatego, jako zaloZzenie ontologiczne, szczegolnego



rodzaju, nie podiegajgca daowodem hipoteza traktowana by¢é moze jako
podstawa i punkt wyjscia dla wszystkich innych pojec i idei z jednej strony i
rzeczywistych obiektow z drugiej. Wszelki zwigzek przedmiotow i pojec jest jakby
nie do konca prawomocng kopig tego ujecia, ktora nie ma tak pewnych podstaw
jak reiacja rzeczywistosci — monady i poiecia - doskonato$ci.

Jezeli okreslamy pojeciem catg rzeczywistosc, to jednemu tylko obiektowi
odpowiada¢ bedzie jedno pojecie. Dlatego wiasnie, w tym jedynym przypadku,
zalezno$¢ miedzy ogolnymi pojeciami i szczegolnymi obiektami staje sie
jednoczesnie bezwzglednie ogdlna i szczegodlna. Nie oznacza to niestety, ze tak
ujeta rzeczywistos¢ jest doswiadczalnym, z perspektywy poznawczej empiryzmu,
obiektem, poniewaz cziowiek doswiadczaé moze jedynie fragmentow
rzeczywistosci, fragmentow przestrzennych i okreslonych w czasie.

Podmiot jednak ma mozliwo$C wyboru perspektywy poznawczej i moze
wiaczy¢ do rozwazan, w miejsce fragmentow zbioru, catg jego zawarto$¢. To
dopiero umozliwia okreslenie jego granic, ktore to jednak, co wynika z
prowadzonych rozwazan, sg granicami pojeciowymi, lecz nie sg granicami
empirycznie rzeczywistymi. W ontologiach nauk, o podiozu empirycznym,
granice rzeczywistosci nie naleza zatem do niej. W takim znaczeniu doskonato$¢
nie jest cecha rzeczywista, jest idealizacjg?3.

Doskonato$¢, jako skrajny przypadek uogdlnienia (uogdinienia catej
rzeczywistosci), pozwala sformutowac najbardziej fundamentalne, logiczne, a nie
obserwacyjne, zjawiskowe wiasnosci rzeczywistosci. Wiasnosci te podczas
przeniesienia ich do fizykalne rozumianej rzeczywistosci muszg zmieni¢ swoj
status. Stajg sie ideg, celem dziatan zmierzajgcych do stworzenia
architektonicznego obiektu doskonatego - dzieta architektonicznego. Wiasnosci
te sq zazwyczaj podstawg do okreslenia subiektywnych relacji miedzy obiektem i
dzietem.

Okreslenie cech monady, co tozsame jest z cechami doskonatosci,
pozwala okresli¢ cel, do ktorego odwota¢ sie mozna podczas analizy cech dzieta

lub obiektu architektonicznego.
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Na podstawie czesci wysuwany jest wniosek o catosci. Jezeli zatozenie ontologiczne nie ustalatoby zwiazku
czesci z catoscig, to twierdzenie takie byloby nieprawomocne z punktu widzenia ujgcia empirycznego.
Zdanie to ma zatem charakter aksjomatu ontologicznego.

Podobnie jak fundamentalna cecha przestrzeni —nieskoficzono$¢ - lub czasu — wieczno$¢ - nie sg ich
cechami rzeczywistymi, lecz idealnymi.
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Doskonatos¢ jest wzorcem najbardziej ogoinym i szczegoinym
jednoczesnie. Jako pojecie najbardziej ogolne pozwala znalez¢ w kazdym
przedmiocie i w kazdym pojeciu nie bedacym jego zaprzeczeniem jego cechy.
Jako obiekt szczegdiny, jedyny, wyklucza z kolei mozliwo$¢ utozsamienia z nim
jakiegokolwiek innego ,obiekiu” niz catg rzeczywisiosC. Zalem doskonaiosc
nalezy do innej kategorii poje¢ niz np. naukowa prawda, ktéra okresla jedynie
pewng semantyczng zaleznos¢ i, jezeli jest poprawnie sformutowana, to jej
wystepowanie mozna logicznie dowies¢ (ale juz nie empiryéznie). Doskonatos¢
jest wytworem innej ontologii niz pojecie naukowej prawdy w sensie

semantycznym, logicznym.
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DOSKONALOSC | STANOWISKO OBIEKTYWNE /ZAWARTOSC PODPUNKTU/

Racjonalna i nieempiryczna charakterystyka doskonatosci ujmowanej jako zbior jednoelementowy
pozbawiony otoczenia.

Zwigzki empirycznosci, obiektywizmu i prawdy.
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Poniewaz doskonato$¢ jest ideatem, pojeciem, metoda jej badania nie jest
wigc empiryczna, a racjonalna. Jak stwierdzono wczesniej mianem doskonatosci
okreslono rzeczywisto$¢ ujetg jako monade (jednie). W rozdziale tym mozna
bytoby postuzy¢ sie jako podstawg analizg tego pojecia dokonang przez
Parmenidesa z Elei®, ktory twierdzit, ze istnieje tylko jeden obiekt - byt.
Rzeczywistos¢ byta dla niego zjawiskowym przejawem bytu, jego forma, a byt
uogolnieniem, wzorcem rzeczywistosci, ktora w postrzezeniach obserwatora
przejawia si¢ jako niedoskonate odwzorowanie doskonatego bytu. Zatem byt jest
tu idealizacjg rzeczywistosci i, stanowigc monade, moze by¢ w konsekwencji
traktowany, jak to ujeto wcze$niej, jako wzorzec wszelkiej doskonatosci?®®,
Mozna tez, co jest drogq najprostsza, opisa¢ cechy zbioru jednoelementowego

pozbawionego otoczenia®®. Za pomoca takich cech jak: jednoS¢, niepodzielnosc,
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Parmenides z Elei (ok. 540 - 470 p.n.e.) filozof grecki; twérca szkoly eleatow; skrajny monista; glosit teorie
jednosci bytu, utrzymujac, Ze istnieje tylko jeden obiekt. (Lacey A., Stownik filozoficzny, Poznan 1999.)

Wg Parmenidesa z Elei ,byt" ma okreslone cechy:

Nie ma poczatku, bo jako obejmujacy calos¢ rzeczywistosci mogby powsta¢ tylko z niebytu, a niebytu nie
ma.

Nie ma konca, na podobnej zasadzie dla ktorej nie ma poczatku.

Jest wieczny, poniewaz nie ma poczatku ani konca.

Jest ciggly, poniewaz kazda nieciggtos¢ bytaby niebytem, a niebytu nie ma, zatem i nieciggtosci nie ma.

Jest niezmienny i nieruchomy, bo zmienia¢ mégiby sie tylko w niebyt.

Jest niepodzieiny, bo fragment bytu nie bedac juz bytem byiby niebytem.

Nie ma w sobie réznic, bo to co bytoby rézne od bytu mogtoby by¢ tylko niebytem.

Byt cechuje zatem stalo$¢ i jednos¢. Jego przeciwienstwem jest stawanie sig i mnogosé.

Platon z kolei rozdzielit pojecie bytu na dwa jego rodzaje o odmiennych cechach:

Jeden - byt realny —poznawalny przez zmysly, jest:

zniszczalny, zmienny, realny, reprezentowany jest przez rzeczy.

Drugi - byt idealny — natomiast poznawalny przez pojecia jest:

wieczny, niezmienny, idealny reprezentowany jest przez idee.

Pierwszy rodzaj bytu wyrézniony przez Platona okresla dostrzegalng rzeczywisto$¢. Drugiemu bytowi
mozna by przypisa¢ podobne znaczenie jak u Parmenidesa.

Arystoteles twierdzit natomiast, Ze jezeli istnieje Swiat, to istnieje tez absolut jako jego idealny odpowiednik.
Wg niego $wiat jest:

Przypadkowy, niedoskonaly, zalezny.

A absolut rozumiany jest jako byt doskonaly, konieczny, absolutny. Bytowi Parmenidesa przyporzadkowac
mozna by zatem absolut Arysioteiesa czy byt idealny Platona. Odpowiada mu rowniez byt pierwotny
Plotyna, kiory okreslony zostat jako czysta jednia, i jest: najdoskonalszy, wolny od jakichkolwiek mnogosci,
wolny od jakichkolwiek przeciwienstw, niezalezny, bezwzgledny. Plotyn nie utozsamiat absolutu ani z mysla,
ani z duchem czy tez z wolg, ktére to posiadajg swoje przeciwienstwa. Uznawat go za szczyt piekna, dobra,
prawdy i jednosci, ktore stanowi zrodio wszystkiego, co istnieje, co mozna poznac racjonalnie, chociaz sam
absolut byt niepoznawalny. Nie mozna go poznac, ani objac mysla, ani nazwac.

Nie mozna opisa¢ zbioru jednoelementowego nie postugujac sie pewnym naduzyciem wprowadzonym do
ontologicznej logiki rozumowania. To naduzycie uzasadnic mozna byloby jedynie tworzac pewne zasady
metalogiczne, badajac sama strukture logiki pozaontologicznej. Pewne wprowadzenie do tege rodzaju
zagadnien daje czes¢ dysertacji poSwiecona ontologii rozwoju, zaleznosciom migdzy ontologiami nauk
empirycznych i estetyki. Jako jego przykiad postuzy¢ moze tu wywod Parmenidesa z Elei, ktory twierdzi, ze
byt nie ma poczatku, bo jako obejmujacy cato$¢ rzeczywistosci mogby powstaé tylko z niebytu, a niebytu
nie ma. Parmenides, aby uzasadnic drogg dedukcji swoj syntetyczny, hipotetyczny wniosek dotyczacy
rzeczywistosci ziozonej tylko z jednego obiektu musial wprowadzi¢ do rozumowania drugi obiekt. W
przeciwnym wypadku nie zaistniatby ciag dedukcyjny. Wprowadzit zatem zbiér pusty, zero—elementowy, bo



staloS¢  (niezmiennos¢), ciagtos¢, bezwzgledno$¢, brak  warunkowosci,
niezaleznos¢, spojnos¢  (spoistos¢), brak réznic, konieczno$é, brak
przeciwienstw, prostota itp.

PowyZzsze stwierdzenia nalezatoby uzupetni¢ jedynie dla porzadku
zbieznoscig z arbitralnymi wnioskami wytaniajgcymi sie ze wspofczesnych teorii i
badan. Gdyby nie to, ze sg to pozbawione logicznego uzasadnienia
przypuszczenia, traktowane jak objawienia petniace role doraznego fatania
dziur’ w teorii, ustalania warunkéw zewnetrznych w taki sposob, zeby tylko
zapewni¢ teorii niesprzecznosé, to najistotniejsze dla tego podrozdziatu wnioski
wyprowadzi¢ mozna byfoby z hipotezy braku brzegu Jima Hartle’a i Stephena W.
Hawkinga. Hipoteze te jeden z wymienionych autorow, sparafrazowat w
nastepujacy sposob: ,warunek brzegowy dla wszech$wiata stwierdza, ze nie ma
on brzegu” %7 Rzeczywisto$¢ mozemy zatem traktowaé jako obiekt skoriczony w
przestrzeni i w czasie, ale nie ograniczony. Jezeli jednak hipoteza ta nie zostanie
przeksztalcona w zasade ontologiczng, to na gruncie nauk o podtozu
empirycznym na zawsze zapewne pozostanie tylko hipoteza. Hipoteza taka,
typowa dla nauk empirycznych fatszuje rzeczywistos¢ w tym sensie, ze nie
podaje wnioskéw w formie: jezeli zaktada sie, ze ..., to mozna powiedzie¢ ..., a

jedynie orzeka co$ nie podajac w jakiej perspektywie to robi.
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kazdy inny obiekt naruszatby przyjeta na wstepie zasade ontologiczng orzekajaca, ze istnieje tylko jeden
obiekt. Dedukcja jest jednak sposobem rozumowania opartym na ontologii dzielenia $wiata i sktadania go z
czesci, sprzecznej z ontologig niepodzielnego Swiata. Zastosowano tu zatem albo metode badania
wywodzaca sie z jednej ontologii do badania obiektu powstatego na bazie innej ontologii, albo wprowadzono
do badan prowadzonych w ramach jednej ontologii nieistniejacy obiekt, a nieistniejacy obiekt nie moze
niczego uzasadnia¢ w klasycznych kategoriach logiki egzystencii.

Nalezafoby przyjac pewien fundamentalny poziom budowania logiki w ogélnosci, na ktérym istnienie i
nieistnienie moga by¢ jedynie przeciwstawnymi wyrazami umozliwiajgcymi budowe podstaw relacii,
pozbawionymi konotacji egzystencjalnych.

Na marginesie nalezy tu zauwazy¢, ze z punktu widzenia nauk empirycznych nie tylko nieskoficzonos¢ jest
tworem wylacznie teoretycznym, ale rowniez zero jest takim tworem. Do$wiadczenie moze jedynie
potwierdzi¢ lub tez nie potwierdzaC istnienia czegos. Nie moze natomiast potwierdzaC nieistnienia. W
dos$wiadczeniu nie bada si¢ nieistnienia. Nieistnienie jest pewnym naduzyciem empirycznym, chociaz nie
jest naduzyciem czysto logicznym, co najwyzej logiki nauk empirycznych, w zwigzku z czym moze by¢
przyjete jedynie jako aprioryczne, pragmatyczne zafozenie.

S. W. Hawking,. Penrose, Natura czasu i przestrzeni, Poznan 1996, rozdziat 5. Kwantowa kosmologia, S.
W. Hawking. Czesto sie twierdzi, ze hipoteza braku brzegu sformutowana zostata w 1983. przez J. Hartle'a i
S. W. Hawkinga. Stwierdza ona, ze catke Feynmana w kwantowej grawitacji nalezy oblicza¢ po wszystkich
zwartych metrykach euklidesowych. W rzeczywistosci hipoteza braku brzegu jest obecna u Kopemika, z
pewnos$cig zasada kopernikanska ujmuje $wiat w kategoriach bez brzegu. Bezbrzegowo$¢ tkwi w samej
koncepcji Kopemika zasady wzglednosci, w ktorej chodzi o usuniecie punktu oporowego i zainstalowanie w
to miejsce egzaminu kowariancji, czyli iloczynu wspoélnego wariancji rozumianych jako zmiana ukfadu
odniesienia — M. Zabierowski, Wszechswiat i metafizyka, Warszawa 1998.



Podsumowuijac rozwazania, jezeli zatozy¢, ze zbiér jednoelementowy
pozbawiony otoczenia jest idealizacjg calej rzeczywistosci, to moze on byc
uznany za definicje wzorca absolutnego - doskonatosci.

Mozna zadaC pytanie: czy stanowisko obiektywne pozwala na to, zeby
bada¢ w empirycznym sensie nierzeczywiste obiekty, ktore nie tworzg tak
zwanych empirycznie stwierdzanych faktoéw, co za tym idzie, ktére w potocznym
rozumieniu nie istniejg?

Jezeliistnienie definiowane jest jako egzystencja w przestrzeni i czasie, to
nie mozna uzna¢ za prawde stwierdzenia, ze cata rzeczywisto$¢ potraktowana
jako jednolity obiekt istnieje. Zatem, tylko jej fragmenty - przedmioty, realne
obiekty - istniejg w ten sposdb. W tym sensie rzeczywistos¢ nie ma brzegu.

Wprawdzie nie ma obiektow, ktére bytyby doskonate, prawdg jest tez, ze
doskonatos¢ nie istnieje w sposob empiryczny, jest ona wytworem odrebnej
ontologii, to jednak empiryczny charakter nie jest warunkiem koniecznym
obiektywizmu i istnienia. Doswiadczalne potwierdzenie faktow nie jest warunkiem
zaistnienia obiektywizmu i prawdy. Doskonafo$¢ jest lub mozna powiedzie¢, ze
subsystuje jak pojecie. Jej prawdziwo$¢ dowodzona jest w obrebie logiki, jej
kategoriami, ktérymi sg wiasnie prawda i falsz, na polu wiasnych zasad
ontologicznych, a nie w obszarze ontologii nauk empirycznych, gdzie przyjmuje
sie w spos6b nieuzasadniony na ptaszczyznie logiki - ze swej natury -
jednostkowe, zjawiskowe istnienie jako ,dowod” prawdziwosci praw ogoinych.
Gdzie tak rozumiana prawda, ktéra staje sie ogdlnikiem, jako taka bezposrednio
w rzeczywistosci nie istnieje. W takim znaczeniu doskonalo$¢ moze by¢
prawdziwa i moze by¢ traktowana jako byt samoistny, niezalezny od
indywidualnych interpretaciji $wiadomosci, chociaz, podobnie jak o przedmiotach,
wiemy o niej wytgcznie dzieki moze nie percepciji juz, ale Swiadomosci.

Zatem, jezeli mozliwe jest uzasadnienie prawdziwosci wymienionych w
pierwszej czesci rozdziatu cech, to przyjgC je mozna jako prawdziwe. Cechy te,
jako wiasnos¢ doskonatosci, mogg by¢ brane pod uwage przy ocenie dziefa

architektonicznego.
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DOSKONALOSC | STANOWISKO SUBIEKTYWNE /ZAWARTOSC PODPUNKTU/

Wzajemne relacje subiektywizmu i obiektywizmu.

Rola badania struktury podmiotu.

Definicje struktury (cato$¢, przeksztaicenia, samosterowanie).

Poszukiwanie praw rzadzacych przeksztalceniami struktury poznawczej podmiotu w czasie ocen
estetycznych obiektow architektonicznych — poszukiwanie praw rzadzacych zmiennoscig interpretacii
podmiotu.

Rola pojecia doskonatosci w badaniach struktury poznawczej podmiotu — doskonalenie struktury
poznawczej.
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Wszystkie sady obiektywne mogg by¢ traktowane rowniez jako szczegoina
klasa sadow wylonionych w oparciu o zafozenia subiektywizmu. Do
subiektywnych zaliczy¢ nalezy w pewnym sensie wszystkie sady, lecz tylko
niewielkg ich cze$¢ zaliczy¢ mozna do obiektywnych. Stanowisko subiektywne
daje znacznie wigksze uprawnienia w dziedzinie sgdzenia podmiotowi niz
obiektywizm. Zazwyczaj do saddéw subiektywnych zalicza si¢ tylko te z nich,
ktore nie sg obiektywne.

W sadach charakterystycznych wytacznie dla subiektywizmu, a z
pewnoscig przynajmniej dla pewnej ich czesci, nie da sie ustali¢ jednoznacznych
i samoistnych cech obiektow architektonicznych lub innych przedmiotow.
Wszelkie whasnosci, jezeli wystepuja, to moga byé zmienne, zalezne od
perspektyw ich ujmowania, aktualnych interpretacji $wiadomosci, a poszczegodine
elementy istniejg jedynie w tych perspektywach i interpretacjach. Podmiot nie ma
bezposredniego kontaktu z przedmiotem, a jedynie z wiasnymi wrazeniami ©
przedmiotach.

Skrajny subiektywizm odnalezé mozna w pogladach egzystencjalistow?®,
Twierdzili oni, Zze poza doczesnym istnieniem nie ma nic, wszystko inne jest
wymystem, abstrakcja, fikcja, a istnienie otoczone jest nicoscig, a skoro tak jest,
to istnienia nie ma na czym oprze¢, i nie ma a priori wyznaczonego sensu.
Jedyny sens jaki ma istnienie to ten, ktory zostanie istnieniu nadany przez
cztowieka, a wartoscig jest tylko to, czemu czlowiek nada warto$ci?®®.

Jezeli uznac, ze podmiot nie ma bezposredniego kontaktu z przedmiotami,
a jedynie z wtasnymi wrazeniami, to w sposob obiektywny mozna bada¢ jedynie
podmiot i sposdb jego funkcjonowania. W strukturze podmiotu stato$¢ wtasnosci i
powtarzalnosé wynikow badan mozna przypisac sferze dziatan racjonalnych, a
zatem stosunkom miedzy pojeciami, ktére mozna logicznie uzasadni¢ i uja¢ w
reguly, prawa, teorie, wiasciwosciom geometrycznym materii i przestrzeni oraz
ich wiasciwosciom zwigzanym z czasem, a takze pochodnym im innym
wiasciwosciom fizykalnym, ktérych wyniki badan podlegaja powtarzalnosci

niezaleznie od zmiennosci wrazen podmiotu, ktory dokonuje badan.
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Egzystencjalizm - kierunek filozoficzny, wediug ktérego indywidualna egzystencja czlowieka jest wiasciwym
przedmiotem badan i podstawa do przeprowadzenia analizy filozoficzne;.



Czy subiektywizm, lub raczej badanie subiektywizmu moze wnies¢ cos
nowego do pojmowania doskonatosci?

W ujeciu subiektywnym zaréwno przedmioty, jak i pojecia sg wytworem
podmiotu, sg zatem jemu podlegte, zalezne od jego standw. Pojawia sie zatem
pytanie czy mozna, w swej naturze subiektywne wrazenia podda¢ obiektywne;
analizie”?

Subiektywizm podobnie jak obiektywizm, jezeli ma by¢ pojeciem
zrozumiatym, podlega pewnym regufom, ktére wyznaczajg zakres jego
stosowania i granice. Jezeli sg one autonomiczne, tworzg wtedy pewng strukture
i mogq by¢ przedmiotem badan obiektywnych.

Jezeli przedmioty i pojecia mogg by¢ potraktowane jako wewnetrzne
podzbiory podmiotu lub podsystemy systemu jaki tworzy podmiot, to mozna
przeprowadzi¢ analize dziatania samego podmiotu. Jezeli zatem potraktuje sie
podmiot jako strukture, ktora to wykazuje cechy regularmnosci, ktéra mimo
zmienno$ci wewnetrznej czesci jest pod pewnym wzgledem tworem stabilnym, to
obiekt architektoniczny stanowi¢ moze zmienng wewnetrzng tej statej struktury
podmiotu, do ktérej nalezy dzieto. Ale wpierw nalezatoby odpowiedzie¢ na
pytanie: Czym jest struktura?

W najbardziej ogoinym ujeciu struktura jest systemem przeksztatcen.

Wedtug Jeana Piageta struktura ma charakter: catosci, przeksztatcen i
samosterowania.

- Calos¢ — to system, ktdry posiada swe wewnetrzne prawa w odroznieniu
od elementow, ktére posiadajg wiasnosci. Chociaz system zbudowany jest
z elementow, to jednak jako ,catos¢” posiada wiasnosci zbioru rézne od
whasnosci poszczegdinych elementow.

- Przeksztafcenia - struktura jest systemem przeksztatcen, a nie ,formg”
statyczng. Struktura jako catos¢ istnieje dzieki przeksztatceniom, ktore
odbywaijg sie wedtug ,praw skiadania’, a one z kolei sg ,strukturujace”.

- Samosterowno$¢ - polega na tym, Ze struktura sama siebie reguluje, w
wyniku czego jest stata i w pewnym sensie zamknieta, a jej

przeksztatcenia nie wychodzg poza jej granice?,
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Tatarkiewicz W., Historia Filozofii tom trzeci Filozofia XIX wieku i wspofczesna, Warszawa 1983.
Piaget J., Strukturalizm, Warszawa 1972r.
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Te trzy cechy okreslaj

y cech re$laja najbardziej 0go6lng charakterystyke struktury i

pozwalajg na dokonanie obiektywizacji wiasnosci tak zmiennych ,obiektow”
egzemplifikujacych dzieto architektoniczne w ujeciu subiektywnym. Analiza, ktéra
ma charakter obiektywny moze, dotyczy¢ tylko tej strony ,obiektu”, ktora tworzy
strukture — strony ogélnego schematu (uporzadkowania), stabilnej organizacii
zmiennych danych. Obejmuje zatem zesp6t praw rzadzacych przeksztafceniami
wewnetrznymi catosci, ktérg stanowi podmiot. W badanej strukturze czesc
pojeciowa wchodzi w interakcje z danymi zmystowymi reprezentujgcymi
odwzorowania przedmiotow i zjawisk. Pojecia przypisywane sg przedmiotom.
Przypisanie to wyraza szczegolny, wiasciwy tylko jemu stosunek podmiotu do
rozpatrywanych przedmiotow. Analizowane ze stanowiska obiektywizmu
idealizacje reprezentowane sg przez strukture pojeciowa. Przedmioty, zjawiska,
ktére poznawane sg posrednio poprzez postrzezenia, wrazenia, reprezentowane
sq natomiast przez strukture organizujgcg dane zmystowe. Subiektywny
charakter potaczenia obydwu realizuje sie w dwoch procesach: asymilaci
drugiego do pierwszego i akomodacji pierwszego do drugiego. Wszystkie istotne
cechy ,obiektu” powstajg zatem wedtug pewnych prawidet tworzacych zbior praw
przeksztalcer, ktéry stanowi podstawe dziatania struktury nazywanej fu
poznawcza.

W ujeciu subiektywnym doznania (wrazenia) podmiotu sg zmienne, bo
zmieniajg sie perspektywy, z ktorych postrzegany jest ,obiekt’, a tez czas w
ktorym jest postrzegany. Zmienia sie tez sam podmiot, zmienia sie zatem
perspektywa poznawcza. Wszystko to jednak nie wykracza poza ramy podmiotu,
ktory zachowuje tozsamo$C i ciagtos¢ swojego istnienia. Strukture tworzy
specyficzny sposob organizacji wewnetrznej samego podmiotu rzgdzacy
prawami tych zmian. ,Struktura poznawcza® podmiotu analizowana jest pod
katem zmiennoSci interpretacji, ktore ujawniajg sie podczas przypisywania
pojecia dzieta architektonicznego realnym obiektom architektonicznym.

Oprécz trzech podstawowych cech struktury, wymienionych na poczatku
rozdziatu, mozna jg, juz jako ,stabilny’ obiekt, odnies¢ do cech doskonatosci
wymienionych w podrozdziale 4.3., takich jak: statos¢, jednos¢, cigglose,
niepodzielnos¢, koniecznos¢, niezalezno¢, bezwzglednose, brak przeciwienstw,
brak sprzecznosci itp., ktére to beda pomocne w okresleniu jakosci przeksztatcen

zachodzacych w ramach struktury poznawczej podmiotu.



Strukturalizm pojawit sie w psychologii w teorii ,postaci”. Christian

Ehrenfels?' dowodzit istnienia postrzezen. Przedmiotem postrzezern mialy by¢
jakosci wiasciwe catoSciom, ktére nazywane byly postaciami, a odnajdywane
byly w rzeczach ztozonych. Catosci postrzegane dazyty do przybrania ,najlepszej
postaci” z mozliwych i cechowaly je:

- prostota,

- regularnose,

- symetria,

- ciagtosc,

- spoistosc.

Podsumowujac rozdzial, mozna stwierdzi¢, Ze pojecie ,struktury
poznawczej’ pozwala: wyodrebni¢ cechy wspoélne dla wszystkich podmiotow,
obiektywnie bada¢ niektore procesy subiektywizmu i okresla¢ ich jakos¢,
odnoszac jg do pojecia doskonalosci. Przenoszac powyzsze wnioski do
problematyki dzieta architektonicznego, mozemy stwierdzi¢, ze:

1. Doskonalenie ,struktury poznawcze]” w kontakcie z dzietem, postawione
jako cel jej dziatania, moze by¢ podstawg do stworzenia teoretyczne;
koncepciji dzieta architektonicznego.

2. W konsekwencji powyzszego stwierdzenia mozna uzna¢, iz wartosci
estetyczne majg specyficzny charakter poznawczy. Poznanie o
charakterze estetycznym nie dotyczy wprost fizykalnych zjawisk. Nie ma
wiec ono charakteru obiektywnego, a jedynie dotyczy organizacji samego
podmiotu. Stuzy zatem bezposrednio tylko jemu, jest zatem subiektywne,
aczkolwiek, usprawniajac jego mozliwosci poznawcze, wptywa znaczaco,
cho¢ tylko posrednio na wynik jego aktow poznania.

3. Sama struktura ujmujaca proces tworzenia sie dzieta architektonicznego
zosta¢ moze opisana i w ten sposéb cechy jej mozna porownac z cechami

doskonato$ci znanymi z ujecia obiektywnego.

21 Ehrenfels Christian - (1859-1932) austriacki psycholog i filozof; dat podstawy psychologii postaci; byt jednym
z prekursoréw psychologii wartosci.
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DZIELO ARCHITEKTURY W UJECIU OBIEKTYWNYM /ZAWARTOSC PODPUNKTU/

.Sztuki czyste” i ,uzytkowe” a rozpoznanie ich warstwy ontologicznej i epistemologicznej.

Pozytywistyczna ,$lepota” na zjawiska nielokalne.

Dwa sposoby przypisywania wartosci: normatywny i partycypacyjny.

Wartosciowanie partycypacyjne w estetyce.

Rola okreslania granic w wartosciowaniu estetycznym. Dwa systemy:

- Ujecie o podstawach empirycznych: ostre zakreslanie granic fragmentarycznych obiektow i brak brzegu
rzeczywistosci.

- Ujecie o podstawach racjonalnych: ostre zakre$lenie granic Swiata i brak brzegow fragmentarycznych
obiektow.

Logiczna nierozstrzygalno$¢ istnienia cech dzieta w obiekcie architektonicznym.

Techniczno-operacyjna perspektywa poznawcza selektywnego obiektywizmu nauk empirycznych.

Techniczno-operacyjny subiektywizm ujecia estetycznego.

Oceny w naukach empirycznych.

Zewnetrzna wzglednos¢ i wewnetrzna, selektywna wzgledem relacji zewnetrznych, samoistno$¢ obiektow

empirycznych ujeta w kategoriach autonomii i zaleznosci.

Logika logiki. Czy logika jest jednolicie, czy selektywnie logiczna?.

Ogolnosc (globalnosE) i nierealnost (nielokalnosc) dzieta architektury w klasycznym ujeciu obiektywizmu

nauk empirycznych.
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DZIELO ARCHITEKTURY W UJECIU OBIEKTYWNYM

Badania prowadzone w dysertacii dotycza dzieta architektonicznego.
Jezeli potraktowaé estetyke jako funkcje, to w przypadku architektury znaczenie
terminu dzieto obejmuje zazwyczaj oprocz funkcji typowo estetycznych rowniez
funkcje specyficznie uzytkowe, co rézni w istotny sposéb architekture od np.
muzyki, malarstwa lub rzezby, w ktorych funkcie estetyczne sg jakby
,Wypreparowane” w taki sposob, ze tylko one majg znaczenie.

Wedtug autora pracy badanie tak zwanej ,sztuki czystej’ zamiast utatwiac,
jak sie powszechnie sadzi, utrudnia rozpoznanie podstawowych warstw:
ontologicznej i epistemologicznej pozwalajacej na budowanie wiedzy o obiekcie i
dziele. Te podstawowe warstwy wiedzy pozwalajg formutowa odpowiedzi na
pierwsze pytania: co i jak mozna wiedzie¢ o obiekcie i dziele.

Wydzielenie przedmiotow petnigcych wylacznie funkcje estetyczne
sprawia, ze badanie zalezno$ci pomiedzy estetykg i innymi dziedzinami (np.
zwigzku estetyki z pragmatyzmem) staje sie trudne lub niemozliwe do
uchwycenia, co moze mie¢ wplyw na znaczenie przypisywane estetyce.

Dzieto i obiekt architektoniczny badany jest zardwno w odniesieniu do
obiektu oddanego do uzytku po zakonczeniu budowy, jak i niezrealizowanego
fizycznie obiektu, lecz istniejacego zapisu projekiu. Roznigce sie podstawy
bytowe nie sg jednak przedmiotem rozwazan.

W ujeciu obiektywnym pojawia sie kwestia lokalnosci obiekiu (np.
poddanego ocenie budynku) i nielokalizowalnosci w $cisle zlokalizowanych
obiektach (tak jak w ujeciu fizykalnym) teoretycznego modelu dzieta, ktérego
prototypem jest caly Swiat. Jest ona na podiozu selektywnego obiektywizmu
zrodtem nierozstrzygalnych problemow zwigzanych z przypisywaniem terminu
dzielo do obiektow. Wynika ona na tym podlozu z przeciwstawnosci
ontologicznej obu poje¢, ktora jednak w obrebie selektywnego obiektywizmu nie
jest brana pod uwage, bo w tym pozytywistycznym ujeciu nie zauwaza sie
(programowo) ontologii, a zatem i zrédet problemu nie sposob dostrzec.
Nierozstrzygalnos¢ przejawia sie w tym, ze w ujeciu tym nie jest mozliwe

dokonanie $cistego przyporzadkowania pojecia dzieta konkretnemu obiektowi



210

architektonicznemu. lIstnieia znaczne roznice w osadach dotyczacych dziet
architektonicznych, ktérych to sadéw nie sposéb poprze¢ jednoznacznymi
uzasadnieniami stusznosci tego sadu, a indywidualna interpretacja, nawet jezeli
akceptuje jg mniejsza lub wigksza grupa osob, jest cechg stanowiska
subiektvwnego. Wynika to z charakteru ocen estetycznych.

Sens oceny w ujeciu obiektywnym zaweza sie do przypisywania wartosci.
Réznice miedzy ujeciem obiektywnym i subiektywnym mozna zilustrowac
przyktadem. W ujeciu obiektywnym brane 'sg pod uwage stwierdzenia typu: to
jest piekne, ale nie bierze sie pod uwage okresien takich jak: podoba mi sie.

Mozna wyr6zni¢ najogolniej dwa rodzaje przypisywania wartosci:
normatywne i partycypacyjne okreslane przy pomocy celdw.

Warto$ciowanie normatywne oparte jest na przypisywaniu prawdziwosci
lub prawomocnosci czesciom ustalonym niezaleznie od siebie. Punktem wyjscia
sq czesci. Wartos¢ przypisywana jest catosci ztozonej z czesci. W ujeciu
ilosciowym cato$¢ jest wynikiem sumowania, a w przypadku ustalenia czesci
bedacej jednostkg miary ustalenia relacji iloczynowej miedzy czesciami. Jezeli
czesci majg status parametru, to warto$¢ moze by¢ wyrazana liczbowo. Warto$¢
moze tez by¢ ustalona jedynie jako kwalifikacja spetnienia lub niespetnienia
warunkéw normy, nie biorac pod uwage liczby spefnien lub niespetnien, jak
czesto w przypadkui kodeksu drogowego lub prawa karnego.

W warto$ciowaniu celowym, partycypacyjnym punktem wyjécia jest catosc,
to ona jest prawomocna. Ustala sie wartos¢ czesci, kidra bierze udziat w catosci.
W ujeciu ilosciowym warto$¢ jest w tym przypadku stosunkiem ilorazowym czesci
do catosci.

W estetyce warto$¢ estetyczng reprezentuje abstrakt istnienia $wiata jako
monady - logika istnienia monady.

Swiat-monada jest empirycznie nieogarnialny. W naukach empirycznych w
zapisach matematycznych moze on zostac’: oznaczony jako <o (nieskonczonosc).

W estetyce wartoSciowanie normatywne nie ma zastosowania, poniewaz
nie ma relacji czeSci ustalonych niezaleznie od siebie, z ktorych jedna jest
czastkowg miarg, a druga mierzong charakterystykg obiektu. Wynikiem jest
miara obiektu zewnetrzna wzgledem zaréwno miary, jak i obiektu. W estetyce
mamy do czynienia z udziatem obiektu w Swiecie. W zwigzku z tym obowigzuje

wartosciowanie partycypacyjne.
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i zalozymy, ze obiekt jest ostro zakre$lony, jak w empirii, czyli
skofczony (w rzeczy samej przestaje byC wtedy w empirycznym sensie
rzeczywisty, ale staje sie w tym ujeciu — paradoksalnie - obiektywny), to jego
udziat w pozbawionej brzegéw (zgodnie z ujeciem nauk empirycznych) i co za
tym idzie nieskonczonej rzeczywistosci jest nieokreslony.

Réwniez w ujeciu racjonalnym uzyskuje sie podobny wynik. Jezeli catos¢
Swiata jest ostro zakreslona, to jest ona wewnetrznie logiczna (logikg monady),
ale zaden obiekt w $wiecie nie jest w tym racjonalnym ujeciu logiczny. Zatem
powstaje sytuacja odwrotna do ujecia nauk empirycznych: catos¢ $wiata jest
skonczona, wyznaczone sg jej linie graniczne miedzy bytem i niebytem, ale
zaden obiekt (przedmiot) granic wyznaczonych wewnatrz tego S$wiata nie
posiada, granic wyznaczonych juz nie miedzy bytem i niebytem, a miedzy
fragmentami $wiata. Stosunek miedzy pozbawionym brzegu przedmiotem i
Swiatem nie jest wyrazny, ostro wyznaczony.

Inaczej rzecz ujmujac, istnienie cech dzieta w konkretnym obiekcie jest z
punktu  widzenia logiki pragmatycznej selektywnego  obiektywizmu
nierozstrzygalne. Cechy dzieta sg charakterystykami globalnymi catej
rzeczywistosci. Wykraczajg zatem poza granice obiektu. Mozna wyznaczy¢ co
najmniej dwie perspektywy ogladu tych charakterystyk o statusie obiektywnym w
obiekcie: w jednej, charakterystyki te wystepujg we wszystkich obiektach,
poniewaz kazdy obiekt nalezy do rzeczywistosci (do obiektu globalnego), w
drugiej, w zadnym z obiektow lokalnych, poniewaz zaden z nich nie jest calg
rzeczywistoscig (obiektem globalnym). Obie nie sg zadawalajgce w sensie
operacyjnym, nie sg zatem zadawalajace z punktu widzenia selektywnego
obiektywizmu, ktorego gtéwng zaleta ma byC¢ techniczna operacyjnos¢. Mozna
bowiem twierdzi¢, ze jaka$ wtasno$¢ istnieje w obiekcie lub nie albo tez, ze
istniejg w nim cechy, ktére sg swoimi negacjami. Usprawiedliwia¢c mozna zatem
twierdzenia wzajemnie ze sobg sprzeczne. Jezeli prawda mogtaby mie¢ w
estetyce sens operacyjny, techniczny, to powinno istnie¢ Sciste
przyporzadkowanie realnych obiektéw architektonicznych pojeciu dzieta, jezeli
ma ono mie¢ status operacyjnego iub technicznego obiektywizmu. Twierdzenie,
ze przyporzadkowanie to winno by¢ niezalezne od indywidualnych upodoban,
doswiadczen i koncepcji obserwatora jest mato precyzyjne i niejednoznaczne,

cho¢ tak zazwyczaj interpretuje sie obiektywizm. W tym popularnym ujeciu
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obiektywizmu chodzi zapewne o to, zeby obiekt elementarny na pewnym
rozpatrywanym poziomie rozumowania wyodrebniony byt wytgcznie w sposob
estetyczny - syntetyczny. To znaczy, zeby w okre$lony selektywny sposéb obiekt
mogt by¢ traktowany jako nieztozony (np. przedmiot materialny taki jak stot, ktory
wyodrebni¢ mozna z otoczenia pod wzgledem materiatowym lub geometrycznym
lub elektron, ktory charakteryzowany moze by¢ pewnymi parametrami
fizycznymi). Pomingé mozna wtedy w nim ztozono$¢ logiki relacji miedzy
niezlozonymi elementami. Na tym poziomie mozna go traktowaé jako
nieanalityczny, a w konsekwencji jako obiekt o niezmiennej, stabilnej strukturze.
Dlatego zdania sprawozdawcze traktowane sg jako obiektywne orzeczenia nie
podlegajace analizie. W takim przypadku sady, niezaleznie od tego kto je
wygtasza, powinny dawac te same rezultaty, pod warunkiem, ze nie wystapi w
nich jakis ewidentny z punktu widzenia logiki btad.

Mozna zada¢ pytanie: w jaki sposob interpretowaC perspektywe
poznawcza, w ktorej nastepuje potaczenie fragmentarycznego obiektu z globalng
charakterystykg estetyczng za pomoca relacji udziatu, partycypacji, niezaleznie
od tego czy wychodzimy z empirycznego (tutaj raczej w sensie teorii postaci),
czy estetycznego punktu widzenia. W takim ujeciu mozna powiedzie¢, ze
stanowisko nabiera mocy operacyjnej, ale nie w sensie technicznym, staje sie
subiektywne. Zazwyczaj konotacje oceny, nie tylko w estetyce, ogranicza sie do
takiej partycypacji. Dlatego ukrywa si¢ je w naukach empirycznych starajac sie
ograniczy¢ ich niepotwierdzong formalnie role. EmpirySci starajg sie mowic, ze
teoria jest prawdziwa lub falszywa albo, ze jest lepsza lub gorsza od innej w
sensie precyzji przewidywan, precyzji nakreslania granic obiektow, kryterium w
takim przypadku jest estetyczny wyznacznik prostoty wyjadniania (jednosci) i
spojnosci  (oznaczen i ich zasiegbw oraz lokalizacji), ale starajg sie
(bezskutecznie) nada¢ wszelkim dziataniom sens wytacznie normatywny. Nie da
sie jednak catkowicie wyeliminowaé z nauki koncepcji prawdy w sensie
transcendentalnym, choé¢ w wielu przypadkach mozna jg zastgpi¢ koncepcjg
prawdy w sensie semantycznym, np. Alfreda Tarskiego.

Ocena estetyczna musi pozostaé uznana za subiektywng (co nie oznacza
petnej dowolno$ci), poniewaz obiekt elementarny estetyki jest globalng monada,
Jest on ustalony w sposob logiczny. Zatem struktura operacyjna estetyki

przypisujaca fragmentarycznym obiektom warto$ci estetyczne nie moze byc
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w sensie technicznym, z punktu widzenia transferu informacji, bo
dochodzitoby do tautologii, do sytuacii, w ktdrej powstataby funkcja posiadajaca
w liczniku i mianowniku ten sam wyraz - w liczniku izolowany fragmentaryczny
obiekt, w mianowniku izolowany Swiat, oba o tych samych wewnetrznych
wiadciwosciach. Co za tym idzie, jak wskazano rowniez wcze$niej, obiektywizm
w swojej kategorii pozbawia estetyke waloréw techniczno-operacyjnych.

Pamieta¢ nalezy, ze z punkiu widzenia selektywnego, operacyjnego
obiektywizmu izolowany fragmentaryczny obiekt wyodrebniony jest z
rzeczywistosci na tych samych zasadach na jakich wyodrebniona jest izolowana
rzeczywistos¢-monada. Nie mozna jednak nazwa¢ tego wyodrebnienia
logicznym, jak w przypadku $wiata-monady, a jedynie dla fragmentarycznych
obiektéw wyodrebnieniem estetycznym. Obiekt wprawdzie przejmuje od $wiata-
monady jego charakterystyke wewnetrzng, jest jak monada wyodrebniony jako
jednolity, spojny itd., ale nie jako byt wzgledem niebytu, ale pod pewnym
rozpatrywanym zjawiskowym wzgledem.

Swiat-monada ustalony jest w przeciwstawieniu byt-niebyt. Nie oznacza to
nic innego jak to, ze wymierzony jest on miarg, ktora jest on sam. Jego strukture
ustalono wzgledem niego samego. O jego charakterystyce zadecydowata
konieczno$¢ jego istnienia, a nie zaden wybdr. Niebyt jest tu tylko pewng protezg
stuzacg mozliwosci mowienia o nim, ujawnienia go.

W obiekcie fizycznym logika wewnetrzna obiektu-monady zniweczona
zostaje poprzez jej wzglednos¢ wobec czynnika zewnetrznego, ktéry jest
niekoniecznym wyborem. Te czynniki zewnetrzne sg zjawiskowe, objawowe.
Obiekt staje sie zlepkiem czego$ wewnetrznego i zewnetrznego, pewnym
zinterpretowanym natozeniem.

Swiat-monada jest obiektem samoistnym, samookreslonym — okre$lonym
w relacji do samego siebie, a nie wzgledem otoczenia, izolowanym i dlatego
logicznym.

Fragmentaryczne obiekty (np. budynki) w Swiecie empirycznie
zinterpretowanym (przedmiotow i zjawisk) rowniez wyodrebnione sg jako
wewnetrznie samoisine i izolowane (jednolite, spojne), ale samoistnosé nie jest
pelna, jest uzalezniona od relacji zewnetrznej miedzy obiektami. Dokonuje sie
ona wzgledem charakterystyki ustalonej w relacjach zewnetrznych,

przedmiotowych, zjawiskowych (np. barwa, wielkos¢, zapach). Ich zewnetrzna



214

wzglednos¢, zalezno$¢ i wewnetrzna samoistno$C, niezaleznos¢ nie sg
powigzane z sobg logicznie zwigzkiem koniecznym.

Wewnetrzne samookre$lenie i izolacja obiektu oraz zewnetrzne
uzaleznienie natozone sg na siebie (np. jednolita barwa). Natozenie to wytwarza
selektywny rodzaj autonomicznego okreslenia, oznaczenia zwigzany z relacjg
zewnetrzng (np. barwa) i rodzaj izolacji realizowany w ustaleniu zasiegu i
lokalizacji (wskazana na $cianie plama o jednolitej barwie). Zasieg i lokalizacja
wyznaczajg brzeg, granice (jednolitej) charakterystyki przedmiotu ustalong
wzgledem tej zewnetrznej przedmiotowo-zjawiskowe] relacji. Wewnetrzne
selektywne i arbitralnie narzucone juz w tym przypadku samookreslenie
fenomenu traci logike pierwotnego wyodrebnienia Swiata-monady. Oznaczone
zostaje ono terminem, dla ktorego wyznaczony zostaje jego zasieg.

W konstrukcji tej ogdlnos¢ zapewniona zostaje przez schemat izolacji i
samookre$lenia. Termin oznaczajacy (np. szeScian) uwzglednia w  tym
schemacie uogodlnienia ,skazenie” wewnetrznie niezaleznego obiektu
zewnetrznym uzaleznieniem (np. w przypadku szeScianu uzaleznieniem od
przestrzeni). W tym miejscu czysto$¢ logicznego myslenia zostaje, z pewnoscia,
naruszona, cho¢ zazwyczaj logice nie narzuca si¢ takich logicznych rygorow.
Rygory sg lecz jedynie selektywnie wybrane. To znaczy, ze w jednym miejscu
sg, a w innych ich nie ma. Mozna zadac pytanie: czy sama logika nie jest spdjna
dziedzing? Czy logika jest jednolicie, czy selektywnie logiczna? Nie ma w nigj
wytacznie naturalnych praw wynikajacych z niej samej. CzeS¢ praw, zwiaszcza
podstawowych, jest zewnetrznie narzucona, chociaz przeciez nie dowolna.

Jak wynika z analiz dotyczacych wartoSciowania, w klasycznym ujeciu
obiektywizmu nauk empirycznych dzietlo mozemy traktowac wytacznie jako twor
pojeciowy, ogolny (globalny), nierealny (nielokalny), idealny (nieempiryczny). Nie
ma tu mozliwosci autonomicznego, podiegtego jednoznacznym reguiom
przyporzadkowania go konkretnemu obiektowi architektonicznemu. Za to jako
twér globalny posiada jednoznacznie przypisane cechy, ktore to sg cechami
zbioru jednoelementowego rozpatrywanego w sytuacji braku otoczenia (jedni,
monady), utozsamianego z pojeciem doskonatosci. Cechy te, mimo iz, w
przypadku, gdy uzywane sg w odniesieniu do konkretnych obiektow
architektonicznych, okre$lane sa mianem nielokalnych i wytgcznie ogélnych — nie

mogq sie sta¢ szczegolne, to znaczy wystapi¢ w relacji przedmiotowej - a w



zwigzku z tym niejednoznacznych i w efekcie korncowym nierozstrzygalnych, to w
przypadku nierealnego z punktu widzenia empirii pojecia dzieta sg odwzorowane

jednoznacznie i bezspornie.
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52. DZIELO W SUBIEKTYWNYM UJECIU RZECZYWISTOSCI



5.2.

DZIELO W SUBIEKTYWNYM UJECIU RZECZYWISTOSCI /ZAWARTOSC PODPUNKTU/

Podmiotowy charakter odwzorowan wiasciwosci fizykalnych obiektu i ocen estetycznych.

Definicja dziela w ujeciu subiektywnym. Uzaleznienie relacji obiekt — dzielo architektury od jakosci
przeksztatcen struktury poznawczej podmiotu.

Szczegolny poznawczy charakter sadow estetycznych, odmienny od roli poznania w naukach empirycznych.
Rozpoznanie w naukach empirycznych.

Rozpoznanie w estetyce. Nieredukowalna ogoinos¢ obiektywnych uzasadnien i niescisto$¢ ich lokalnych
zastosowan.

Poszukiwanie zasiegow i lokalizacji dla oznaczen (obiektow) w naukach empirycznych i ocena nielokalnych
wiasciwosci obiektow w apriorycznie narzuconych granicach przedmiotow w estetyce.

Zasiegi charakterystyk a zasiegi obiektow w estetyce i naukach empirycznych.

Ocena estetyczna — czes$¢ i calos¢ w procesach asymilacji i akomodacji. Przedmiot oceny w kategoriach
czescei i calosci. Prymat calosci nad czescig jako Zrédio ocen estetycznych. Calos¢ jako subiektywnie
weryfikowany plan dla czesci.

Czesct i calos¢ w procesach asymilacji i akomodacii — réznice wystepujace miedzy ocenami estetycznymi i
sgdami empirycznymi. Odmiennos¢ budowy modeli poznawczych w estetyce i naukach empirycznych.
Odmiennos¢ holizmu estetycznego od holizmu wiedzy o skutkach dziatania.

Odmiennos¢ holizmu estetycznego od deterministycznego redukcjonizmu nauk empirycznych.

Odmiennos¢ przedmiotu poznania w estetyce i naukach empirycznych. Zatozenie o statosci rzeczywistosci i
zmiennosci odwzorowujgcych jg modeli w empirii. ZaloZenie o zmiennosci rzeczywistosci i o statosci modelu
odwzorowujgcego jq w estetyce.

Odmiennos¢ sposobow organizowania modeli reprezentujacych rzeczywistos¢ w estetyce i naukach
empirycznych.

Poznanie jako przeksztatcenie:

- podmiotu wiedzy w ujeciu estetycznym,

- wiedzy podmiotu w ujgciu empirycznym.
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ZIELO W SUBIEKTYWNYM UJECIU RZECZYWISTOSCI

W ujeciu subiektywnym przedmiotem badan jest podmiot, ktory dokonuje
oceny obiektu architektonicznego. Podmiot ten traktowaC mozna jako swego
rodzaju zamknietg rzeczywisto$¢. Stanowi ona wydzielong cato$¢, na ktorg
sktadajq sie zaréwno:

- odwzorowania wiasciwosci fizykalnych obiektu, zawarte w pewnych
konwencjogennych ujeciach danych zmystowych, jako sposob ich
organizacji - przy czym organizacja ta powinna by¢ na tyle Scista, aby
kazdy przypadek wnioskéw z obserwacji wyjasniony mogt by¢ przez teorie
lub chocby wpisany w regute lub prawo;

- jak i m.in. oceny estetyczne, w oparciu o ktore mozna wprawdzie
wyprowadzi¢ pewne teorie, lecz wyjasniat mogg one jedynie dlaczego
reguly w nich zawarte nie moga mie¢ szczegotowego, techniczno-
praktycznego zastosowania lub uzalezniajg wynik oceny od
indywidualnego w swej naturze charakteru podmiotu, co — nalezy dodac -
czynig czesto w sposéb zakamuflowany, choC bez takiej intencji. Ocena
estetyczna zatem w swych konkretnych, szczegoinych zastosowaniach nie
podlega zadnym Scistym, technicznym regutom, bo z punkiu widzenia
subiektywizmu wyraza jedynie, w prébach jej wyjasniania, indywidualny
stosunek podmiotu do jego wiasnych wrazen.

W poprzednich rozdziatach dotyczacych subiektywizmu stwierdzono, ze
dzielo jest elementem wewnetrznym podmiotu i jego istnienie wigze sie ze
sposobem organizacji ,struktury poznawczej podmiotu”. Jaka jest zatem definicja
dzieta architektonicznego w takim ujeciu?

Dzietem jest obiekt, ujawniajacy sie podmiotowi w postrzezeniach i
wrazeniach, kiory jest Zrodlem przeksztalcenia ,struktury poznawczej podmiotu”.
Przeksztalcenie to polega na udoskonaleniu jej funkcjonowania — lepszym,
prostszym wewnetrznym uporzadkowaniu usprawniajacym jej dziatanie.

Sady estetyczne majg zatem pewien szczeg6iny poznawczy charakter,
rozny od przedmiotu poznania formutowanego w naukach empirycznych.

Z punktu widzenia subiektywizmu rozpoznanie w naukach empirycznych
polega na tym, ze uporzadkowaniu poddawane sg postrzezenia i wrazenia

podmiotu, ujmowane przez podmiot za pomocg abstrakcyjnych estetycznych
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uogdlnien izolowanych obiektéw oznaczonych terminami. Obiekty te wyznaczone
sq w oparciu o logike estetyki (logike monady — nieztozonego, izolowanego, czyli
samoistnego obiektu) na podstawie obserwacji w jezyku zbudowanym z
termindw oznaczajacych obiekty przy pomocy ogdlnikéw. Zrodlem nazywania
rzeczy jest zatem poczucie pigkna (z kolei zrodtem takich poje¢ jak: doskonatosc,
Swiat, piekno, dobro, prawda jest madros¢). Sformutowania tego abstrakcyjnego
jezyka dotyczg wskazywanych przedmiotow i faktéw. Sg zestawami ogélnikow z
przypisanymi im jednostkowymi i lokalnymi uszczegotowieniami. Na podstawie
takich przestanek formufowane sg ogdine wnioski poprzez redukcje
jednostkowosci i wyjatkowosci lokalnych uszczegotowien ogolnikow. Czastkowe
ogdliniki jezyka odciete zostaja od konkretnych zjawisk, przez co tracg zbedny dla
rozumowania balast (chaos) informacji ,zawarty” w konkrecie i funkcjonujg jako
twory teoretyczne (modelowe), zawsze jednak gotowe sg do powrotu do
konkretu.

O sadach estetycznych dotyczacych konkretnych obiektdw powiedzie¢
mozna, ze sg odmienne od teoretycznych wnioskow dedukcyjnych. Analiza
stosowana w dedukcji dotyczy juz gotowych sadéw ogdinych (teoretycznych), a
w szczegolnosci zwiazkdw miedzy tymi sgdami i wyprowadza z nich wnioski
szczegblowe o charakterze uniwersainym.

W sadach estetycznych o obiektach uporzadkowaniu i ocenie tego
uporzadkowania, ktére wyrazane jest w postaci ocen estetycznych, poddawane
sq postrzezenia i wrazenia podmiotu ujmowane przez podmiot za pomocg
syntetycznego i abstrakcyjnego pojmowania porzadku (ukrytej struktury). Te
abstrakcyjne uporzadkowania o charakterze modelowym, tworzace raczej rodzaj
niedyskursywnej wiedzy (wiedzy niesparametryzowanej i odprzedmiotowionej,
czyli zdekonkretyzowanej) niz jezyka, przypisywane sg rzeczywistosci (obiektom
architektonicznym) na zasadzie podobnej do odwréconej indukeji lub abdukcii.
To nie wnioski hipotetyczne wyprowadza sie (w sposob tworczy) z relacji o
zjawiskowej rzeczywistoSci, a przeciwnie opierajac sie na racjonalnie
koniecznych hipotezach ocenia sie zjawiskowe obiekty.

Znaczy to, ze w zjawiskowej rzeczywistosci nie poszukuje sie lokalizacii
dla najprostszych uporzadkowan oznaczanych terminami, ktore tgczone sg w
orzeczenia o konkretnym zjawisku, jak w inwentaryzacyjnych sprawozdaniach

naukowych lub potaczone pewnymi terminami relacyjnymi nadajacymi
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orzeczeniom charakter regut, jak w we wnioskach indukcyjnych, lecz przeciwnie,
to do zadanych lokalizacji dobiera sie i przypisuje abstrakcyjny porzadek, ktory
nastepnie porownuje sie z idealnym porzadkiem monady i w oparciu o to
poréwnanie zbiezno$ci obu porzadkéw wysnuwa ocene estetyczna.

Przestanki budowane sg na podstawie obserwacji w postaci syntetycznych
(catosciowych) uporzadkowan, nie dajg podstawy do budowy analitycznego
jezyka dotyczacego relacji zewnetrznych miedzy wzglednie autonomicznymi
elementami. Obiektywne uzasadnienia tej wiedzy mogg by¢ jedynie w
nieredukowalny sposob ogoine, nie mozliwe do jednoznacznego uzasadnienia,
to znaczy nieSciste z punktu widzenia lokalnych zastosowar, w ktorych
lokalizacja jest wynikiem doboru, a nie punktem wyjscia rozumowania. Np. kiedy
jest mowa o bieli budynku, to zasieg bieli decyduje o czym jest mowa. Natomiast
kiedy jest mowa o pieknie budynku, to zasieg budynku, a nie zasieg piekna
decyduje o tym, o czym jest mowa. Oceny estetyczne dotyczg zatem nie zasiegu
pickna, a udzialu obiektu, np. architektury, w pigknie. Wnioski zawarte w
ocenach estetycznych nie podlegajg iogicznej weryfikacji, poniewaz przestanki
nie sg logicznie w sensie techniczno-opeacyjnym powigzane z wnioskami,
podobnie zatem jak w przypadku wnioskéw indukcyjnych, ale w odréznieniu od
nich nie mogg by¢ zweryfikowane w oparciu o zasady naukowego selektywnego
obiektywizmu. Co wyja$ni¢ mozna w ten sposob, ze to nie ze szczegdlowych
przestanek ustalonych na drodze ustalenia lokalizacji, drogq redukcji oraz
uogoiniania lokalnosci — poddawania uniwersalnym regutom i porzadkom -
tworzone sg uogdlnione wnioski o strukturze ziarnistej, dogodnej dla technicznej
operacyjnej logiki, a na odwrdt, proces ten ma charakter oceny obiektu, kiérego
lokalizacja wytoniona zostata w sposob niezalezny od przebiegu procesu oceny.
Znaczy to, ze zasiegi rozpatrywanych charakterystyk nie koniecznie muszg sie
miescié lub pokrywac z granicami ustalonego wczesniej obiektu.

Twierdzi sie w pracy, ze dokonywana jest ocena stanu lokalnej
szczegolno$ci obiektu na podstawie ogdinikow reprezentujgcych abstrakcyjne
catosciowe (nie zwigzane z empirig) uporzgdkowania. Jest to zatem proces inny
od np. weryfikacji hipotez naukowych, w ktdrych uogdlnienia sktadane z
uogolnien czagstkowych sprawdzane sg w tych czesciach, a nie w ich ztozeniu (w
ztozeniu tylko posrednio przez czesci) i zasieg czeSci dobierany jest

aposteriorycznie, empirycznie w aktualizujgcych do$wiadczeniach, a nie ustalony



jest apriorycznie przed przystapieniem do rozumowania. Znaczy to rowniez, ze
poszczegolne czastkowe uogolnienia, ktore zawarte sg w hipotezach
naukowych, i ktore sg estetyczng pochodng empirycznego do$wiadczenia
(sprawozdania), po ztozeniu ich w hipoteze przypisywane sg na zasadzie
symetrii (przechodnio$ci) innym empirycznym do$wiadczeniom. W ocenie
estetycznej nie wystepuje, tak jak w empirycznej weryfikacji hipotez naukowych,
uszczegdtawianie ogéinikéw do postaci kompatybilnej z wiedzg empiryczng, to
znaczy ,manewrowanie” lokalizacjg i zasiegiem, a jedynie katalogistyczne,
antyuniwersaine uszczegoinienie tresci ogdlnej przestanek przypisanej do
arbitralnie ustalonej lokalizacji, ktére to jest z punktu widzenia naukowego
obiektywizmu subiektywne.

W ujeciu estetycznym asymilacja przedmiotu do schematu podmiotu
polega na wyodrebnieniu, juz na tym etapie, modelu catosci (obszerniejszego od
modelu obiektu ocenianego; idealnym modelem catosci jest monada
reprezentujaca catg rzeczywistosc), na tle kibrej oceniany bedzie obiekt —
sktadowa tej catosci. Gdyby obiekt nie byt potraktowany jako skfadowa catosci
(rzeczywisto$ci), to ich zwigzek nie bytby konieczny, a jedynie dozwolony, byiby
zwigzkiem z wyboru, a nie z koniecznosci. Wnioski syntetyczne ustalajg badane
czesci jedynie jako sktadowe cafosci, a nie jako poszczegdlne wydzielone
autonomiczne czesci (elementy) tej catosci?62. Budowany jest partycypacyjny
model obiektu. Proces akomodacji polega na ocenie dostosowania modelu
badanego obiektu do idealnego modelu catosci (monady). W jej wyniku moze
nastgpi¢ odrzucenie lub akceptacja obiektu dokonana ze wzgledu na model
cafosci, ktorej obiekt jest sktadowg, to jest negatywna lub pozytywna ocena
jako$ciowa obiektu. Czes¢ moze zosta¢ odrzucona ze wzgledu na cafos¢, nie
zaakceptowana w celu zachowania jednosci uporzadkowania catosci (koncepcii
porzadku $wiata), ze wzgledu na naruszenie porzadku catosci. Cato$C jest
,wazniejsza” niz cze$¢, ktéra nie istnieje samodzielnie w tej ocenie. W
dziataniach twérczych wszelkie takie nie autonomiczne czesci mogg podlegaé
zmianom (mozna np. dokona¢ zmiany w projekcie architektonicznym), aby
dostosowat ich uktad do porzadku catosci, ktory istnieje w umysle tworcy. Catosé

zawiera plan, subiektywnie weryfikowany program dla czesci.
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Dlatego np. inna moze by¢ ocena estetyczna jelenia widzianego w lesie, a inna jego plastikowej miniatury
ustawionej na telewizorze.



221

W nodeisciu naukowym, empirycznym asymilacja przedmiotu do schematu
podmiotu polega na estetycznym wyodrebnieniu czesci (elementéw) badanego
obiektu i wycinkowych, czastkowych relacji miedzy nimi. Wnioski syntetyczne
obejmujg te czesci i ich uktad tworzacy pewng calo$¢ (zarbwno w ujeciu
holistycznym, jak i deterministyczno-redukcjonistycznym), a nie bezpo$rednio
nieredukowalng catos¢ — jak w estetyce (pamigeta nalezy, ze odmienny jest sens
pojec czesci i catosci w nauce i estetyce). W przypadku wnioskow syntetycznych
czeSci podporzadkowane sg wprawdzie cafosci, podobnie jak w ujeciu
estetycznym, lecz nie tracg swego lokalnego, izolowanego charakteru elementow
— poszczegdlne czesci moga by¢ zamienione na ich uktad, ktory funkcjonuje na
bardziej fundamentalnym poziomie, nie fracac swego analitycznego charakteru.
Z syntetycznych schematoéw czastkowych, traktowanych jak autonomiczne
elementy, skltadany moze by¢ model calosci (ujecie deterministyczno-
redukcjonistyczne). Model ma zatem inng budowe niz w przypadku ujecia
estetycznego.

Holizm wiedzy o skutkach dziatania przydatny moze by¢ przy
formutowaniu niektorych regut dziatania (np. cafo$¢ okreSlona moze by¢ w
stwierdzeniu: chce p6j$¢ do kina; czesci okreslajg Srodki i sposdb realizacji tego
celu). Zawarta w nim wiedza jawna moze by¢ wyjasniana teoretycznie wiedzg
ukryta na gruncie determinizmu i redukcjonizmu. Akomodacja polega w
przypadku ujecia holistycznego na ocenie dostosowania catosci modelu, np.
schematu dziatania, do catego przedmiotu lub zajscia czy zjawiska, do ktérego to
dziatanie si¢ odnosi. Catos¢  jest doborem czesci i moze zostaC odrzucona, bo
poszczegbine czesci nie realizujg programu zawartego w catosci. W catosci
znajduje sie plan, program dla czesci. Czesci nalezy z catosci tej odgadnaC,
stworzy¢. Schemat wykonawczy moze by¢ w dziataniu nieskuteczny. Zostaje
wtedy odrzucony albo przeksztatcony, wyregulowany, wymienione zostajg wtedy
czesci lub jezeli jest skuteczny — zaakceptowany.

W przypadku ujecia deterministyczno-redukcjonistycznego akomodacja
polega na ocenie dostosowania catosci (zbudowanego modelu), wyjasnienia, do
poszczegdlnych czesci reprezentujacych przedmioty, zjawiska. Cato$¢ moze
zosta¢ odrzucona, bo nie realizuje programu tworzonego przez poszczegoine
czesci. W czeSciach znajduje sie plan, program cafosci. Catos¢ nalezy z czgsci

tych utworzy¢. Porzadek cafo$ci musi podlega¢ zmianom, tak, aby dostosowac
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iacych go czedei, poniewaz czes¢ jest ,wazniejsza” (pewniejsza) niz

W ujeciu estetycznym model reprezentuje calos¢, a czesci uczestniczg
jedynie w ujawnianiu wiedzy o cafosci. Moze dawa¢ to podmiotowi wrazenie
bezposredniego, intuicyinego poznania istoty ujmowanego przedmiotu, jego
wewnetrznego uporzadkowania, struktury.

W ujeciu naukowym (teoretycznym, wyjasniajacym) odwrotnie, catos¢ nie
jest bezposrednio znana, rozbita jest na autonomiczne czesci, ktore sg
przedmiotem bezposredniego rozpoznania. Czesci nie posiadajg wewnetrznej
struktury, okreslane sa przy pomocy termindw stuzacych jako abstrakcyjny zbiér,
do ktérego kwalifikowane sg konkretne przedmioty przy pomocy wskazywania
ich lokalizacji i zasiegu. Sg tylko inwentaryzacjg, rodzajem zaszufladowania. Sg
wyodrebnione i zmagazynowane. Calos¢ odtwarzana jest dopiero z
wydzielonych, odizolowanych od siebie nawzajem relacji miedzy czesciami.
Poznanie catosci jest zatem posrednie, subiektywnie niepewne, moze nie by¢
zgodne z intuicjg, dlatego wymaga obiektywizacji, sprawdzenia, niezaleznego
potwierdzenia. Odbywa sie na podstawie poznania zewnetrznych przejawdw
czesci, ktore moga by¢ uznawane za schematyczne, jedynie pozorne, nieistotne.

Z drugiej strony, w ujeciu estetycznym, catoS¢ wyrazona jest poprzez
akceptacje lub jej brak wskazywanych czesci rozpatrywanej catosci. To
wskazywanie (lokalizacja, konkretyzacja) jest niezbedne. Ocena staje sie
nierozerwalnie zwigzana z konkretnym przedmiotem i sytuacjg — staje sie
wytgcznie wyjatkowa. Oceny sg na trwate zlokalizowane, nie mozna ich od
lokalizacji oderwa¢, stajg sie wzgledem siebie nieporéwnywalne, tracq aspekt
uniwersalny. Jezeli nastepuje uogoéinienie, to nie mozna go juz w sposéb
obiektywny odnies¢ do konkretnych przedmiotow.

W ujeciu empirycznym natomiast calo$¢ wyrazona jest nie za pomocg
samych tylko ,rozsypanych” samoistnych fragmentarycznych obiektow, a poje¢
oznaczonych terminami, ktore okre$lajg wzglednie autonomiczne elementy
(czesci) i zwigzki zachodzace juz nie bezposrednio miedzy tymi elementami
(czeSciami), a jedynie pojeciami je reprezentujgcymi, ktore w przypadku
uniwersalizacji poddajq sie dedukcji, zasadom logiki zwigzkow miedzy
elementami. Sady mozna oderwac od ich wtasnosci lokalnych i jako uogoinione

porownywa¢ miedzy sobg. Mozna tez powraca¢ do konkretnych sytuacji i
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obiektywizm i pragmatyzm logki obarczonej wadg niezupetnosci,
niekompletnosci.

W ujeciu empirycznym statg ma by¢ obraz zjawiskowej rzeczywistosci,
zmianie ulegaC ma model, czyli wytwdr rozumu. W ujeciu estetycznym, na
odwrdt, staly ma by¢ model, a zmienng obraz zjawiskowej rzeczywistosci.
Przedmiotem rozpoznania empirycznego sg zatem przejawy rzeczywistosci, a
rozpoznania estetycznego w ujeciu subiektywnym podmiot i jego wizja
rzeczywistosci. Znaczy to, ze rozpoznanie empiryczne znajduje zastosowanie w
inaczej formutowanej rzeczywistosci od  tej, ktorej dotyczy rozpoznanie
estetyczne?3,

Stad z punktu widzenia subiektywizmu rozpoznanie w ujeciu estetycznym
nie odnosi sie wprost do zjawisk, a jedynie do samej wewnetrznej struktury
podmiotu, do jej statych, regularnych cech. Nie mozna zatem jednoznacznie
wyartykutowaC zewnetrznego wzgledem podmiotu przedmiotu rozpoznania.
Syntetyczny charakter modelu tworzacego sie z wiedzy podmiotu, przy
inicjujgcym udziale konkretnego wrazenia, sprawia, iz ma on cechy aprioryczne,
nie dyskursywne i nie analityczne. Pojawia sie koncepcja uporzadkowania,
powstata na bazie wrazen dotyczacych rzeczywistego przedmiotu. Jej porzadek
nie posiada odwzorowujgcych go jednoznacznie izolowanych elementow,
poznawalnych na drodze empirycznej, tak jak to ma miejsce w procesie indukcii,
ktora ustala poszczegbine czesci i ich wydzielone, czastkowe zwigzki. Moze tez
mie¢ miejsce w przypadku abdukcji, ktorg okreslic mozna, w dziedzinie nauk
empirycznych, jako koncepcje (hipoteze) uporzadkowania czesci w catosc, przy
czym cze$ci te sformutowane byly pierwotnie w oparciu o wnioski indukcyjne. Nie
jest to rowniez proces uszczegotawiania i wydzielania nowych wnioskow oraz
porzadkowania wiedzy w oparciu 0 znane i uzywane przez podmiot modele, jak
to sie dzieje w przypadku analizy. Stad biorg si¢ czesto pojawiajgce sie trudnosci
podmiotu z uzasadnieniem swego wyboru. Uzasadnienie nie ma S$cisle
techniczno-logicznego charakteru bo nie odnosi sie wprost do danych

ujmowanych w sposob charakterystyczny dla nauk empirycznych. Podmiot
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Podobna sytuacja ma miejsce w fizyce, gdzie czastki elementame moga poruszac sig w czasie w przyszios¢
i w przesztos¢, a obiekty makroskopowe tylko w jednym kierunku, bo, w pewnym sensie, jezeli obiekty
makroskopowe sg rzeczywiste, to czastki elementame takimi juz nie sa.
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dysponuje abstrakcyjnym modelem i moze mie¢ trudnosci z wypetnieniem takg
trescig pojeciowa, ktora reprezentuje Swiat izolowanych elementow uzasadnienia
czy tez usprawiedliwienia (alternatywnego modelu) majgcego by¢ przyczynowo—
skutkowym odpowiednikiem tego modelu. Podmiot moze postugiwac sie innymi
podziatami rzeczywistosci niz te, ktére nazwane zostaty przy pomocy znanych
mu pojec¢. Podmiot przypisuje wartos¢ wrazeniu, ktére moze jedynie wptyng¢ na
wynik jego przysztych aktow poznania. Abstrakcyjny model, ktory stat sig
elementem ,struktury poznawczej podmiotu” moze bra¢ udziat w najrozmaitszych
aktach poznawczych, gtownie dzigki swej skrajnej ogdinosci i brakowi Scistego
powigzania z konkretem. Sprawdzenie skuteczno$ci jego dziatania moze sie
odbywaé na polach, ktore nie majg zadnego zwigzku z pierwotnymi
przestankami, w oparciu o ktore powstat model. Pola te mogq reprezentowac
dziedziny, ktére nie majg zadnego zwigzku z obiektem, ktory byt przyczyng
powstania modelu (np. na wnioski indukcyjne lub abdukcyjne). Dlatego mozna
powiedzie¢, ze przestanki byly dla modelu jedynie inspiracjg. Nie ma okre$ionego
przedmiotu rozpoznania, bo nie tworzy sie obiektywna wiedza o przedmiocie.
Rozpoznanie jest pewnym specyficznym przeksztaiceniem, ktoremu ulega sam
podmiot wiedzy (struktura), a nie wiedza podmiotu (inwentaryzacja magazynu).
Wiedza zatem moze dotyczy¢ jedynie przemian podmiotu. Moze tez tworzy¢ sie
w wyniku tych przemian. Dlatego skutkowaé moze w najrozmaitszych
dziedzinach wiedzy podmiotu, biorac réwniez udziat w tworzeniu wiedzy
obiektywnej. Jednak w stosunku do osgdzanego obiektu ma charakter wytacznie
subiektywny.

Mozliwos¢ dyskutowania i analizowania wynikéw dokonanej oceny jest
konsekwencjg nie bezposrednio samego aktu dokonania oceny, a posrednio
obiektywnej analizy cech wyabstrahowanego, idealnego dzieta, ktére to cechy
mogg zosta¢ porownane i subiektywnie przypisane ocenianemu obiektowi.
Poréwnanie to ma charakter osobisty, indywidualny, lecz wtorny w stosunku do
pierwotnej intuicyjnej oceny. Z punktu widzenia obiektywizmu istnienie kazdej

przypisanej obiektowi cechy dzieta bedzie nadal nierozstrzygalne.
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DZIELO | CZAS W UJECIU OBIEKTYWNYM /ZAWARTOSC PODPUNKTU/

Fragmentarycznos¢ ujecia obiektywnego — rola czasu.

Potrzeba wprowadzenia czasu do teorii punktu widzenia czesci, a nie catosci.

Brak wystepowania parametru czasu w wartosciowaniu estetycznym w architekturze ze wzgledu na role
czesci i catosci.

Przewartosciowania teorii i stalo$¢ warto$ci estetycznych.

Zmiennos¢ form architektonicznych i stalo$¢ wartosci estetycznych.
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Jedng z cech obiektywnego ujecia dzieta jest, w pewnym szczegdinym
sensie, eliminacja zmiennoSci i uptywu czasu z obrazu rzeczywistosci. Tak jak
dla Platona rzeczywistos¢ idealna jest wieczna, niezmienna, w odréznieniu od
zmiennej, zjawiskowe] rzeczywistosci realnej, tak dzieto ma tutaj cechy state,
niezmienne i ogolne, w odrdznieniu od zjawiskowych, indywidualnych obiektow.
Oznacza to jedynie tyle, ze dzielo jest tworem racjonalnym, logicznym w
przeciwienstwie do obiektu.

Czas jest parametrem $ciSle zwigzanym z pojeciem istnienia w sensie
egzystenciji. Zwigzany jest z lokalizacjg czasowg czesci (przedmiotow, obiektow)
okreslang jako ich czas istnienia w uktadzie logicznym, w ktoérym cze$¢ dominuje
nad catoscia. Jezeli czas wigze si¢ z catoscig, to tylko w tym aspekcie, w ktorym
calo$¢ oddaje sens relacji miedzy czeSciami. Mowigc w uproszczeniu czas
potrzebny jest czeSciom (np. do odtwarzania catosci Swiata w czasie), a nie
cato$ci, jezeli caloscig nie jest czasowosc.

W estetyce, w ktérej podstawowym obiektem jest catos¢ (Swiat-monada), a
czesci (np. obiekty architektury) partycypujg w tej globalnej calosci czas
przestaje mie¢ znaczenie, poniewaz czesci oddajg jedynie sens przynaleznosci
do calosci, ktéra w takim ujeciu nie potrzebuje czasowosci.

Wartoéci dzieta zatem nie podlegajg zmianom, doskonaleniu czy
destrukcji, wyznaczajq jedynie cel tych zmian dla obiektow istniejacych w tzw.
rzeczywisto$ci zjawiskowe.

Jezeli punktem wyjscia jest cze$¢ (np. sprawozdanie z obserwacji), jak w
ujeciu selektywnie obiektywnym, to jest to stanowisko fragmentaryczne. Z
zalozenia jest ono zatem niedoskonate (sprawozdania podlegajg aktualizacji).
Stad rowniez zadna z teorii nie jest doskonata i nie jest wykluczone, ze ulegnie
przewartosciowaniom. | tak mozna stwierdzic, ze:

- nie istnieje zadna spdjna teoria obejmujaca catg jednorodng rzeczywistos¢

i jednocze$nie wszystkie jej fragmenty;
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- teorie s3 czastkowe, fragmentaryczne i jednocze$nie powigzane z sobg, a
zatem zalezne od siebie. W zwigzku z czym przewartoSciowania jednej z
nich mogg powodowac koniecznos¢ zmiany w inne;.

Kazdy uktad czesci tworzacy calos¢, stworzony w ramach teorii, nie jest
doskonaty i wraz z rozwojem lub degradacjg nauki bedzie ulegat zmianie.
Dotyczy to rowniez teorii estetyki, lecz w zupelnie przeciwstawnym zakresie.
Charakterystyka piekna, wartosci estetycznej, a poSrednio dzieta sg z zatozenia
niezmienne w czasie w tym sensie, ze nie sq w czas uwiktane. Sam uktad czesci
oddajacy sens tej cafosci, czyli teoria moze sie zmieniaC i doskonalic. Nie
zmienia to jednak stwierdzenia, ze charakterystyki te sg state i nie ulegajg
dewaluacji, poniewaz nie wystepuje w nich parametr czasu. Zmiany, jezeli
wystepuja, to nie majg zwigzku z czasowoscig

Mozna w zwigzku z tym wysnu¢ twierdzenie, ze wartosci dzieta sg
niezmienne i nie starzeja sie - chociaz nie mozna by¢ pewnym czy teorie w petni
wtasciwie formutujg te wartosci. O obiektach i formach, jakie sie im przypisuje, da
sie z kolei powiedzie¢ jedynie to, ze nie odpowiadajg w sposob bezwzgiedny

tym warto$ciom.
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. Odmienna niz w obiektywizmie rola czasu w ujeciu subiektywnym.
° Niezmienno$¢ wartosci dziefa i zmiennos¢ ich interpretacji w ocenach obiektow architektury.
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W obrebie stanowiska subiektywnego, w ktorym dominujacg role petni
indywidualno$¢ podmiotu, interpretacja form obiektu i nadawanie im wartosci
odbywa sie z réznych perspektyw, miedzy innymi punkt widzenia uzalezniony
jest od czasu, w ktorym sie odbywa, niezaleznie od tego, czy jest to perspektywa
indywidualna, czy wiasciwa jakiej$ kulturze, czy calej cywilizacji®®. Chociaz
wartosci dzieta same w sobie sg niezmienne, to mogg by¢ w roznym czasie
przypisane odmiennym formom, a co za tym idzie innym .obiektom i odnosi sie to
zarowno do pojedynczego podmiotu, jednej kultury, jak i catej cywilizacji. Zatem
nawet, gdyby przypisaé cechom dzieta stalo$¢ i niezmiennos¢, jak w ujeciu
obiektywnym, to uznaé trzeba, ze obiekt, ktéry uznany zostat za dzieto, starzeje
sie i cho¢ wartosci same w sobie nie starzejg sie, to formy im odpowiadajace
ulegajg zmianom i przewarto$ciowaniom. Jedne formy degradujq sie, za to inne
stajq sie aktualnie odpowiadajacymi poszczegdinym wartosciom. Stad wysuwa
sie kolejne twierdzenie, ze wartosci nie zmieniajg sie. Formy i obiekty im
przypisywane natomiast ulegajg zmianom, poniewaz przypisywanie nie ma

statusu racjonalnego i §cisle logicznego, a jedynie aktualizacyjny.
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Dwie ostatnie mozliwosci nie sg realne, sa jedynie idealizacjami.
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DZIELO | KICZ /ZAWARTOSC PUNKTU/

Podstawowe zaleznosci migdzy dzietem i kiczem:

- wzajemne wykluczanie sig,

- podleganie temu samemu systemowi wartosci,

- wykluczenie kiczu jako $wiadomego celu dziafan tworczych.

DZIELO | KICZ W UJECIU SUBIEKTYWNYM /ZAWARTOSC PODPUNKTU/

Aktywnos¢ struktury poznawczej — proces naprzemiennego osiggania rownowagi poznawczej i wytracania

struktury poznawczej z tej rownowagi w celu jej udoskonalenia.

Réznica miedzy dostosowywaniem sie do warunkéw zewnetrznych (rozwojem w sensie darwinowskim) a

rozwojem.

- Koncepcja rozwoju w sensie darwinowskim przez generowanie chaosu i eliminacje go w chwili
aktualizacji (hazard).

- Koncepcja rozwoju proponowana w dysertacji przez podwojne sprzezenie dwoch rodzajow
porzadkowania, w ktorych wystepuje prymat czesci nad catoscig i catosci nad czescia.

Sposob i jakos¢ osiagania rownowagi poznawczej jako gidwne czynniki pozwalajace odrézni¢ dzielo od

kiczu.

Definicja kiczu jako wewnetrznych proceséw ,struktury poznawczej podmiotu” — proba wyjasnienia

popularnosci kiczu i jego charakterystyka.

Dzielo i kicz — podstawowe réznice i charakterystyki.

Dziefo jako ogélny model scalonej rzeczywistosci (doskonatosci).

Charakterystyka dzieta architektury.

Wspoltworzenie” dzieta architektury przez odbiorce.
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Przyja¢t mozna, ze podstawowg zaleznoscia, ktora zachodzi miedzy
dzietem architektury i architektonicznym kiczem jest ich wzajemne wykluczanie
sie. Oba stawiane sg obok siebie jako swoje przeciwienstwa podobnie jak:
piekno i brzydota, prawda i falsz, dobro i zlo. Zatem istotnym uzupetnieniem
pierwszej relacji jest to, ze podlegajg one temu samemu systemowi wartosci. Sg
przeciwienstwami ustalonymi w obrebie jednego systemu. Celem tworzenia
zarowno dziefa, jak i kiczu jest wytworzenie pewnych wartoSci estetycznych.
Mozna tu zada¢ pytanie: czy kicz moze by¢ $rodkiem do stworzenia dzieta? Aby
na to pytanie odpowiedzie¢? nalezatoby przesledzi¢ i zdefiniowa¢ zaleznosci
miedzy doskonatoscig, dzietem i kiczem. Zapewne nie dla wszystkich tworzacych
obiekt architektoniczny celem jest stworzenie dziefa, cho¢ taki jest ogéiny cel
architektury. Nie zawsze istniejg mozliwosci i warunki do proby stworzenia dzieta.
Czy celem tworzenia obiektu moze by¢ kicz? Zapewne tak. Chociaz w pracy
zatozono, ze etyka (lub moze estetyka) zawodu architekta zabrania takiego
postepowania, podobnie jak etyka zawodu lekarza naktada na niego pewne
zobowigzania zwigzane z dbatoscig o zdrowie pacjenta. Pojawia sie w te] sytuaci
problem wspdipracy z zamawiajgcym, ktory to jednak ma charakter jedynie
praktyczny, nie jest tematem pracy i nie bedzie omawiany.

Zalozenie, ze celem dla tworzonego obiektu jest stworzenie kiczu nie
wnosi nic istotnego dla toku rozumowania. W przypadku takim, chociaz w efekcie
prowadzonych prac cel zostatby osiggniety, to znaczy, w pewnym sensie praca
zakonczytaby sie sukcesem, to jednak nie zmienitoby to wynikow
warto$ciowania, ktore nadal wskazywatoby na cechy destrukcyjne, a nie
konstruktywne.

Zalozono zatem, ze celem, mniej iub bardziej realnym, twdrcy obiektu jest
stworzenie dzieta architektury. Co za tym idzie, skoro kicz takim celem nie jest, to
czy moze mie¢ teoretyczne znaczenie?

Nalezatoby tu kicz traktowaé nie w kategoriach $wiadomych celow, a
raczej ocenianych efektéw prac tworczych architekta. A skoro tak, to jak

ksztattujg sie zwigzki pojecia kiczu z rzeczywistoscig?
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Odpowiedz na to pytanie nie jest jednak bezposrednio celem tej pracy.
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est tworem powstajacym z premedytacia, a zaktada sie
tutaj, ze wyznaczonym celem tworczosci jest stworzenie dzieta, a nie kiczu, to w
efekcie tak przyjetych zatozen moze by¢ on jedynie wynikiem btedu w rozumieniu
wyznaczonego celu, o ile postawiony cel jest sformutowany prawidtowo. Na czym

polega 6w btad?

DZIELO | KICZ W UJECIU SUBIEKTYWNYM

Kazda préba osiggniecia najistotniejszej z wartosci - doskonatosci -
odbywa sie w wyniku przeksztalcen, zmian, na drodze pewnego procesu, ktory
zapoczatkowany jest wytragceniem z rownowagi ,struktury poznawczej podmiotu”.
W wyniku samosterowania procesy wewnetrzne tej struktury prowadzg do
ponownego osiggniecia rownowagi z jednej strony i do udoskonalenia jej z
drugiej. Kierunki zmian zachodzace w tych procesach sg pozornie (literalnie)
przeciwne, bo jeden prowadzi do wytracenia z rownowagi ,strukture poznawczg’,
a drugi do jej osiagniecia. Jednak dziatajac naprzemiennie, wytwarzajq aktywny
system poznawczy. Jego skutecznos¢ jest efektem tego, Zze po osiggnieciu
rownowagi na pewnym poziomie nastepuje wytrgcenie ze stanu rownowagi i
ponowne jej osiagniecie, ale juz na nowym, wyzszym (w przypadku rozwoju)
poziomie, ktory zapewnia usprawnienie dziatania struktury poznawczej, itd.

Wedtug autora pracy rozwoj nie opiera sie o rownowage w sensie
darwinowskim, ktéra polega na przeciwstawieniu przypadkowosci i
dostosowawczym porzadkowaniu. Tak funkcjonuje uktad, w ktérym tworzone sg
przypadkowe mutacje, z ktorych przezywajg tylko te, ktére sg najlepiej
dostosowane do $rodowiska. Jest to koncepcja rozwoju, a w istocie
dostosowania a nie rozwoju, przez eliminacje i Smier¢ (koncepcja ta przenoszona
jest dozycia spolecznego?9). Taki uklad nie zapewnia ukierunkowanego rozwoju,
moze dryfowaé w dowolnym kierunku. Rozwoj nie polega na generowaniu
chaosu, a nastepnie eliminowaniu go.

W dysertacji zaproponowano uktad, w ktorym przeciwstawione sg dwa
rodzaje porzadkowania czesci i cafosci: prymat czesci nad catoscig w celu

budowy catosci i catosci nad czescig w celu oceny czesci, reprezentowane w
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zez nauki empiryczne i estetyke, ale rowniez, ktory mozna odnalez¢ lub
raczej wprowadzi¢ do przeciwstawienia asymilacji i akomodacji. Zamiast zbyt
prostego przeciwstawienia chaos — porzadek wystepuje tu nieco bardziej ztozone
przeciwstawienie czes¢ — catos¢ i cé&oéé - cze$¢ natozone na siebie.

Osiagniecie rownowagi odczytywane jest przez podmiot jako sytuacja
komfortowa. Utozsamiane jest z rozumieniem, opanowaniem sytuacii, jej petng
kontrola, egzystencjainym dostosowaniem. Aby osiggng¢ rownowage na
wyzszym poziomie konieczna jest rezygnacja z uzyskanego juz komfortu i
wkroczenie na niepewng droge, ktora wymaga wysitku i grozi destrukcjg ,struktur
poznawczych”. W zubozonym egzystencjalnym, darwinowskim sensie jest to
czynno$¢ antydostosowawcza, z tej pozycji niezrozumiata. Chyba, ze zatozona
zostanie zasada hazardyzacji zycia — oparcie zycia o przymus uczestnictwa w
hazardzie?’. Wytracenie z rownowagi poznawczej moze, ale nie musi,
prowadzi¢ do usprawnienia permanentnie niedoskonatej ,struktury poznawczej”
podmiotu. Wymaga zdania sobie sprawy z tego, ze osiagniete rozumienie jest
niepeine i nie daje pelnej satysfakcji oraz, ze konieczne jest podjecie wysitku
dokonania zmian w osiggnietym systemie wartoSci.

Zatem podstawowq réznicg oddzielajacg dzieto od kiczu jest sposob
osiagniecia rownowagi poznawczej i w konsekwencji jej jakos¢. Co za tym idzie,
to nie tylko sformutowana ocena - pozytywna lub negatywna - przesadza¢ ma o
tym, czy oceniany obiekt okresli¢ mozna mianem dzieta lub kiczu, a struktura
procesow wewnetrznych podmiotu.

Obiekt mozna nazwaé¢ kiczem nie tylko wtedy, gdy jego model
reprezentujacy uporzadkowanie przedmiotu oceny zakwalifikowany zostanie do
destrukcyjnych (negatywna ocena), ale rowniez wtedy, gdy rownowaga struktur
poznawczych podmiotu nie zostaje naruszona (moze pojawiC sie pozytywna
ocena). Tworzace sie na bazie modelu wartosci wpisujg sig¢ jedynie w juz
istniejace schematy, nie przeksztalcajgc ich jakoSciowo. Asymilacja obiektu
architektonicznego dokonujaca sie poprzez model do struktury podmiotu odbywa
sie przy uzyciu starych schematow bez wysitku tworzenia nowej konstrukci
modelu, nie wnoszac nic istotnie nowego do ogdlnej struktury podmiotu. Po

asymilacji nastepuje jedynie prosta akomodacja majgca na celu uwzglednienie
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niewielkich odmienno$ci w porzadku reprezentujgcym uktad czesci badanego
obiektu, ktéry podlega asymilacji wzgledem modeli stworzonych juz wczesniej i
zaadaptowanych do struktury podmiotu.

Taki schemat tworzenia sie kiczu ttumaczy jego popularnos¢, mianowicie:
opisana wyzej akomodacja daje poczucie pewnej nowosci (w istocie jak kazda
akomodacja), a jednoczesnie asymilacja nie wymaga od podmiotu podjecia
zadnego wysitku, zestawia jedynie czesci w nie znaczaco odmienny od
poznanego sposob, dajac pod pozorem nowosci wszystko to, co juz jest znane,
przy czym zestawienie czesci musi byé na tyle konwencjonalne, aby nie
naruszy¢ w istocie dotychczasowego uporzadkowania struktury podmiotu, ktory
jest odbiorca kiczu. Wytwarza poczucie zrozumienia bez podejmowania ryzyka
destrukcji dotychczasowych schematow i modeli, co dla podmiotu jest
potwierdzeniem tego, ze nie musi sie zmienia¢, ze moze pozostac taki, jaki byt
dotad. Sytuacja taka stwarza poczucie komfortu, wygody, potwierdzenia
stuszno$ci dotychczasowych sadow, nie stawiajac ani zadnych wyzwan, zadan,
ani trudno$ci. Odbidr kiczu zatem nie wnosi nowych wartosci, potwierdza jedynie
stuszno$¢ starych. Nie wptywa na ulepszenie lub poprawienie funkcjonowania
struktury poznawczej podmiotu. Oferuje jedynie to, co juz znane,
zaakceptowane, konwencjonalne i banaine. Jest ostojg konserwatyzmu rowniez
tej jego odmiany, ktéra ugruntowuje osobista wybujata dowolno$¢ w tworczosci
lub osgdach. Cechy kiczu wytaniajace sie z oceny jakoSci procesow
poznawczych podmiotu sg zatem wyrazem negacji dla doskonalenia, rozwoju.
Stad bierze sie czeste, podczas tworzenia kiczu, ograniczenie sie tylko do strony
zjawiskowej (,przedmiotowej”) obiektu, bez wnikania w glebsze rozumienie
rzeczywistosci. Przejawia sig ono migdzy innymi dekoracyjno$cig lub cytatami z
innych znanych juz obiektow, przystosowaniem elementow z obiektow
powstalych w przesztosci, albo przeciwnie nieposkromiong dowolnoscig,
nieskrepowang ,fantazjg’. Sposobem komponowania obiektu jest zatem
bezkrytyczne stosowanie sie do konwencji, do znanych sposobow
komponowania lub chaos, przypadkowo$¢, hazardyzacja decyzji. Nowosci jezeli
sie pojawiajg to w sposdb przypadkowy, chaotyczny i bezcelowy, czesto jedynie
jako wyraz przedmiotowej maniery, synkretyzmu, eklektyzmu, nadmiaru, zbytku,

ozdobnosci.
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Ocena procesow tworzenia kiczu w ,strukturach poznawczych podmiotu”
wigze jego charakterystyke z przesztoscia, z tym co znane, w przeciwienstwie do
dzieta, ktérego charakterystyka wigze sie z odkrywaniem nie poznanej
przysziosci. Sytuacja ta rodzi specyficzne problemy. Kicz czgsto pod pozorem
nieznanej przysziosci przemyca jedynie odmiennie opakowang przeszios¢ lub
chaos i niefad, za ktérym ukrywa sie brak koncepcji przysziosci. Kicz jest zatem
,sztukg" pozorow. Tak jak wiedze mozna probowac pozorowat w rozmowie przy
pomocy ,puste]’ elokwencji, tak kicz moze pozorowa¢ sztuke przy pomocy
samych tylko umiejetnosci warsztatowych.

Struktura poznawcza, w kontakcie z dostrzegana, jedynie we fragmentach,
czesto nieczytelng, rozczionkowang, skomplikowang rzeczywistoscig ,realng’,
ksztattuje sie jako system zlozony, nie zawsze spojny, o wielu zaleznosciach
uksztattowanych hierarchicznie. 7

Obiekt, ktéry rozpatrywany jest w kategoriach dzieta i kiczu oraz
rozpoznany zostaje jako dzieto architektoniczne jest, podobnie jak sama
dostrzegana we fragmentach rzeczywistos¢, rowniez niedoskonaly. Podczas
jego odbioru, percepciji stanowi jednak zamknietg, celowo skomponowang cato$¢
i jako taka, catos¢ ta moze stanowi¢ swego rodzaju model catej rzeczywisto$ci,
ktorej wielkos¢ i skala dostosowane sg do mozliwosci percepcyjnych tworcy, a co
za tym idzie, potencjalnie, rowniez mozliwosci percepcyjnych odbiorcy. W
zwigzku z tym, jezeli dzielo okreslone zostaje w oparciu o charakterystyke
scalonej rzeczywistosci, tzn. doskonatodci, to wsrod cech dzieta wymieni¢
mozna: konieczno$¢, prostote, jedno$é, spdjnosé i eliminacje wszystkiego co
zbedne, nadmiarowe itp. (zgodnie z wnioskami z wczesniejszych rozdziatow).

Dzielo nie jest przypadkowym fragmentem rzeczywisto$ci, ktorej
denotowane przez odbiorce oznaczniki mogg dziata¢ sprzecznie, wycinkowo, w
sposbb nieczytelny, a przeciwnie, ich celem jest dziatanie w sposob spéjny i
ukierunkowany, dzieki czemu mogg sie nawzajem wzmacniac. Dzieto
uksztattowane jest jako niepodzielna catos¢ i czeS¢ niepodzielnej rzeczywistosci
— w zaleznosci od tego co jest przedmiotem oceny: cze$¢ dzieta lub dzieto, ktére
jest czescig rzeczywistosci. W pierwszym przypadku dzielo pozwala
subiektywnie wydzieli¢ si¢ od pozostatej czesci rzeczywistosci, jednoczesnie
zachowujac z nig Scisty zwiazek i w jasny, lecz subiektywny sposob odczytac

strukture dzieta. Na sposéb odczytu dzieta architektonicznego, oprocz



whasciwosci samego podmiotu, wptyw bedzie mie¢ wiele czynnikow. Nie tylko
forma obiektu, sposob jej uksztattowania, skomponowania ale rowniez np.:

- funkcja obiektu;

- materialy, z ktorych zostat wykonany lub zaplanowany;

- technologie uzyte do jego budowy, itd.

Zaden z nich, ani zadna cze$¢ wewnetrzna skladajgca sig na
wyodrebniony czynnik nie dziata odrebnie, w sposéb wyizolowany. Zawsze sg
one tylko fragmentami catosci, mogg by¢ ocenione tylko w kontekscie
dopasowania tych fragmentoéw do stanu spdjnej catosci. | tak chotby, aby oceni¢
forme obiektu, odbiorcy potrzebna jest wiedza na temat tego, co ta forma
reprezentuje, jakie funkcje pelni, do czego stuzy. Umberto Eco w ,Dziele
otwartym"%8 twierdzi, ze poszczegblne oznaczniki nie mogg by¢ jednoznacznie
przypisane przez odbiorce denotowanym znaczeniom, odbiorca musi ujmowac
,denotatum” globalnie - jako catos¢. Co oznacza, Ze dzieto, a tez znaki w nim
zawarte, poddajg sie procesowi réznych integracii, nie tracac jednoczesnie swej
podstawowej struktury, we wszystkich formach jakie powstajg w procesie
indywidualnego tworzenia dzieta przez odbiorce. Mozna powiedzie¢, ze jest to
pewnego rodzaju wspbttworzenie jego przy udziale autora, bowiem dokonywana
przez odbiorce rekonstrukcja dzieta nie jest identyczna z tg jaka powstaje u
twoércy. Uktad poszczegdlnych czesci w calosci oceniany moze by¢ odmiennie
przez r6znych odbiorcow, bo inny model uporzadkowania catosci tworzony moze
by¢ w strukturach poznawczych kazdego z podmiotow podczas odbioru dzieta,
cho¢ tutaj roznorodno$¢ moze mieC ograniczony zasieg w poréwnaniu z
nieograniczong iloscig mozliwych interpretacji tych modeli odnajdywanych w

konkretnych obiektach.
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DZIELO | KICZ W UJECIU OBIEKTYWNYM /ZAWARTOSC PODPUNKTU/

Globalny zasieg charakterystyk dziefa i lokalny zasieg obserwacii i obiektow w obserwacjach.

Dzielo jako cel dla tworzonych obiektéw architektonicznych oraz brak metod osiggnigcia tego celu.
Globalnos¢ celow i lokalnos¢ metod ich osiggania.

Brak przepisow na tworzenie dzieta i nieskonczona liczba przepisow (nie globalnych) na tworzenie kiczu.
Koniecznos¢ globalnego ujecia franscendentalnej charakterystyki kiczu (oderwanie od konkretu).

Kicz jako btad w postugiwaniu sie systemem wartosci dziela.

Postawa kiczowa” i twierdzenia o doskonafosci oraz ich konsekwencije.

Wyjasnienie pozornej zbieznosci celow nauk empirycznych i postawy kiczowej w architekturze
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W UJECIU ORIEKTYWNYM

W ujeciu selektywnego obiektywizmu naukowego dzieto i obiekt
reprezentujg odmienne i catkowicie rozdzielne sfery: rzeczywistosci scalonej i
rzeczywistodci  zjawiskowej (empirycznej), odmienne ontologie: jedno$ci i
podzielnosci. Powstaje pytanie: czy miedzy pojeciem kiczu i obiektem
reprezentujacym kicz zachodzg podobne relacje?

Doskonato$¢ jest dla idealnego dzieta charakterystyka.

Odmiennie kicz, ktéry jest podobnie jak dziefo nielokalizowainym pojeciem
(idealizacjg), i jako taki jest negacjg dzieta. Charakterystykg kiczu, zazwyczaj
nieuswiadomiong sobie przez potencjalnego twoérce, jest niedoskonatosc, ktora
jest rowniez wiasnoscig rzeczywistosci zjawiskowej (empirycznej). Moze zatem
by¢ bez trudu osiagnieta w zjawiskowej rzeczywistosci.

Whnioski stad wynikajace s nastepujgce: w przypadku dzieta
architektonicznego mozna poda¢ jedynie jego cechy idealne (globaine), a nie
realne (lokalne) czy tez w skrajnym przypadku cechy doskonatosci, ale obiekt
architektoniczny zadnych z tych cech w sposob obiektywny (przez wyznaczenie
lokalizacji) nie osiaga lub tez nie mozna stwierdzi¢ w jakim stopniu je osigga (bo
nie istnieje jednoznaczny sposob stopniowania i przypisywania tych cech m. in.
obiektom architektonicznym). Wiadciwosci te nie mogg zatem mie¢ Scistego, to
znaczy ustalonego za pomocg wytyczenia granic lokalizacji zasiegu
charakterystyki odwzorowania w modelu rzeczywistosci zjawiskowej, poniewaz
ich zasieg wyznaczony granicami obejmuje catg rzeczywistoS¢. Granice sg
zatem w zalezno$ci od przyjetego modelu: albo poza zasiggiem obserwacji (w
przypadku potraktowania $wiata jako monady), albo tez sg granicami wszystkich
obiektow (nieskonczonej ilosci niezaleznych charakterystyk) wystepujacych w
obserwacjach (w przypadku potraktowania granic Swiata jako granic wszystkich
obiektéw w nim wystepujacych).

Wartosci  dziela architektonicznego stanowig cel, dla tworczosci
architektonicznej ale nie mozna wskaza¢ proceduralnych metod osiggniecia tego
celu (bo cele sg idealne, globaine, a metody realne, lokalne, znajdujg sie zatem

w odmiennych zbiorach czy konstrukcjach).



Odwrotnie jest w przypadku kiczu. Cel moze by¢ realny zatem metody
jego osiagniecia sg mozliwe do okreslenia (cele i metody ich osiggniecia znajdujg
sie w tej samej sferze — modelu rzeczywistosci zjawiskowej).

Préby wskazania metod tworzenia dzieta wskazujg na uleganie dogmatowi
stosowania metod nauk empirycznych, bez zrozumienia konstrukcji tych nauk.
Mozliwe, ze jest to jedynie element szerszego planu — ,choroby” stosowania, w
ktorej pod hastem pragmatyzmu przemyca sie do nauki bezmysInoSc,
powierzchowno$¢ myslenia, jedynie administrowanie gotowymi szablonami i
procedurami. Nie ma ,przepisu” na dzielo architektury, natomiast ,przepisow” na
kicz mozna stworzy¢ nieskonczenie wielé, sa‘vnimi réwniez ,przepisy” na dzieto
architektury i kazdy moze by¢ prawdziwy. Moze w satysfakcjonujacy sposob
spetnia¢ swe zadanie cho¢ nie wyczerpie mozliwosci tworzenia kiczu, ktére sg
nieskoficzone i nalezg z punktu widzenia lokalnosci do sfery idealizacji. Podobnie
tu, jak w przypadku dzieta, zaden ,przepis” nie jest bezwzglednie uniwersalny
(globalny). |

Gdyby zatem przyjac, ze warunki jékie spetiac¢ musi dzieto sq konieczne,
a te jakim odpowiada kicz sg wystarczajace, to zaden konkret\ny obiekt nie bytby
dzietem i kazdy bytby kiczem, bo Zzaden przypadek egzystencji nie jest
konieczny. Taki ukifad nie mialby zatem jakiegokoiwiek praktycznego
zastosowania, bytby w praktyce nieuzyteczny.

Mozna z tego wysnu¢ taki wniosek, Zze nalezy stworzy¢ idealny schemat
kiczu jako odpowiednik idealnego dzieta, bedacy jego negacja, zatem rowniez
negacjg jego idealnych cech i nie faczy¢é go z konkretnymi obiektami
architektonicznymi.

Przypomnie¢ nalezy?®, ze potencjalny, teoretyczny twérca kiczu w swych
zatozeniach postuguje sie systemem wartosci dzieta. Gtéwny btad jaki popetnia
tkwi w zaloZeniu, iz doskonatosC istnieje realnie, zjawiskowo, ze mozna jg
odnalez¢ i zawrze¢ w jakim$ fragmencie rzeczywistosci, ze moze by¢
wyizolowana w rzeczywistym obiekcie lub jego czeSci i z nim utozsamiona.
Zatem mozliwe jest jej odnalezienie i powielanie, kopiowanie lub sktadanie itp.
Hermann Broch twierdzi?’®, ze kicz reprezentuje system imitacyjny, a sztuka

pierwotny. Pierwszy to system zamknigty, a drugi otwarty. Pierwszy ma
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arugi nieskonczeny. Konsekwencia ,postawy kiczowej” bytoby
btedne twierdzenie, ze doskonato$¢ posiada realng forme, moze byc kalkg, moze
by¢ przestrzennie uksztattowana i w tym uksztattowaniu zamknieta i wymierzona,
a co za tym idzie moze istnie¢ selektywnie w dostrzegalnej rzeczywisto$ci, jak
parametr, miara wérdd konkretnych obiektoéw, 7e moze zosta¢ skonkretyzowana,
zamknigta w probce. Kontynuujac dalej ten btad, mozna bytoby twierdzic, ze
istnieje gdzie$ konkretnie uksztattowany i zlokalizowany doskonaty obiekt
architektoniczny, zatem dziatalno$¢ tworcza moze sie ograniczy¢ do jego
nasladowania, odtwarzania, kopiowania, imitowania. Rys. nr 30 ilustruje dwie

postawy wobec wartosciowania: tworcza i kiczowa.

BRZEG RZECZYWISTOSCI = DOSKONALOSC postawa
4 kiczowa
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Rys.30 Dwie postawy wobec wartosciowania

Postawa kiczowa lokuje swoj cel estetyczny w rzeczywistosci realnej —
szczegolnej i lokainej, rozumianej empirycznie, to znaczy wsréd
fragmentarycznie ujetych przejawow rzeczywistosci. Nauka, podobnie jak
postawa kiczowa w architekturze, umieszcza swoje cele w rzeczywistosci ujetej
na zasadach empirycznych, lecz sens pojecia celu jest w tym ujeciu inny niz w
estetyce. Postawa twércza w sztuce przeciwnie umieszcza swoj cel poza tak
rozumiang rzeczywistoscig. Gdyby chcie¢ wskazaC miejsce jej celu w
kategoriach empirycznych, to nalezatoby powiedzie¢, ze zlokalizowany jest on w

brzegu rzeczywistosci. Skad bierze sie pozorna wspolnota i podobienstwo nauki i



postawy riczowej w sztuce? Dlaczege cel naukowy znajduje swoj odpowiednik w
estetycznym celu kiczu?

W odpowiedzi nalezy stwierdzi¢, ze wyrazona zostaje w ten sposob
nieprzystawalnos¢ sensu poje¢ w ujeciach estetycznym i empirycznym
sformutowana z punktu widzenia estetyki.

Jezeli uzna¢, ze sam obiekt architektoniczny wyodrebniony jest z
rzeczywistoSci w oparciu 0 zafozenia ontologiczne nauki, jest zatem realny
(lokalny), a dzieto w oparciu o zatozenia ontologii monistycznej (Swiata-monady),
co za tym idzie nie ma swoich realnych egzemplifikacji (jest globaine), to fatszem
bytoby réwniez stwierdzenie, ze warto$ciowanie moze mie¢ charakter procedur
naukowych.

Nalezy zatem uzna¢, ze warto$ciowanie estetyczne nie ma naukowego,
rozumianego tu w znaczeniu obiektywizmu nauk empirycznych, charakteru i

konieczne jest uznanie go za subiektywne.






ROZDZIAL
WNIOSKI DODATKOWE

CECHY DZIELA ARCHITEKTURY /ZAWARTOSC PUNKTU/
Praktyczne zastosowania pojecia dziefa architektury.
Uszczegotowienie oceny a nielokalnos¢ charakterystyk.
Reguly rozwoju jezyka estetyki.

Dzieto w ujeciu R. Ingardena.
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WNIOSKI DODATKOWE

CECHY DZIELA ARCHITEKTURY

W praktyce pojecie dzieta architektury stuzy do jakoSciowej kwalifikacji
obiektow architektonicznych. Mowi sie o niektorych obiektach, ze sg dzietami. W
takim ujeciu miedzy pojeciem doskonafoSci i dzieta istnieje rozroznienie.
Doskonato$¢ jest jedynie celem dia dziefa, kiore to jest pojeciem bardziej
szczegotowym, wezszym od pojecia doskonatosci, okreslajacym jakos¢ jedynie
wycinka lub raczej fragmentarycznej reprezentacji rzeczywistosci, obiekiu
architektonicznego,  ktéry  posiada  konkretng  formg,  uksztattowanie
geometryczne, jest obiektem zjawiskowym. W takim ujeciu dzieto nie ma
odrebnego dajacego sie wyrozni¢ zobiektywizowanego teoretycznego modelu.

Wiasnosci dzieta architektury, dla ktdrych doskonato$¢ jest wzorcem i
celem, mozna zaweza¢ i uszczegotawia¢ ich sens w oparciu 0 charakterystyke
doskonatosci uzyskujac odrebne jakosci (np. funkcjonalny, dynamiczny,
statyczny, elegancki), nie zawezajac jednak ich granic, nie modyfikujac ich
,brzegow” do zakresu mniejszego niz cafa rzeczywistos¢ (jak w przypadku
terminow: zielony, ceglany, materialny). Takie uszczegétowienie nie zmienia
struktury oceny, ktéra jest partycypacja w globalnym obiekcie (Swiecie-
monadzie).

Mozna zatem nadawaC pewien szczegdlny aspekt wartosciom
estetycznym pod warunkiem, Ze nie zmienia sie ogolnego modeiu, konstrukcji
dziedziny. Kazde takie uszczegotowienie ,zabarwia’ jedynie ocene pewnym
stosunkiem do zjawiskowe] rzeczywistosci.

Mozna zatem zauwazy¢ ,zabarwienie” warto$ci estetycznych potozeniem
szczegblnego nacisku na: funkcje uzytkowe, rozwigzania konstrukcyjno-
formalne, uksztattowanie geometryczne, szczegoly kompozycyjne, ekspresje sit,
czyli pewien rodzaj ustosunkowania sie do sity ciezko$ci?’.

Kazda taka koncepcja rozwija jezyk estetyki i wydobywa z niej pewien

partycypacyjny aspekt wpisujacy sie w strukture estetyki.
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Stawinska J., Ekspresja sit w nowoczesnej architekturze, Warszawa 1969.



Z punktu widzenia selektywnego obiektywizmu nauk empirycznych zadna
z tych koncepcji nie ma charakteru techniczno-operacyjnego, to znaczy nie
pozwala na tworzenie sformalizowanych procedur budowy pieknych obiektow

architektonicznych, ani sformalizowanych procedur dokonywania oceny
estetycznej.

Z punktu widzenia estetyki koncepcje te mogg by¢ jak najbardziej
prawidtowe i moga wzbogacac jezyk estetyki.

R. Ingarden wéréd gtéwnych cech dzieta architektury wymienia:
wewnetrzng jakosciowq jedno$¢ i widoczng zasade budowy. Dziefo to calos¢
przestrzenna zbudowana wedle jednej zasady kompozycyjnej. Jego
poszczegolne czesci przynalezg do siebie, uzupelniajg sie, domagaja sie siebie
nawzajem — sg zatem konieczne. Poszczegblne czeSci dzieta wzajemnie
jakosciowo modyfikuja sie. Ingarden uzywa sformufowania ,wewnetrzna logika”,
np. konstrukcji lub uporzadkowania ksztattbw przestrzennych, zaznaczajac, ze
stowo ,logika" uzyte zostalo w sposob przenosny. Cechg zatem dzieta jest
jednos¢ ksztattu przestrzennego i konstrukcyjnych wtasciwosci. Przeciwstawiajac
realnemu budynkowi dzieto architektury, twierdzi, Zze jest ono pozaczasowe, ze
jest tworem czysto przestrzennym, w kidérym nie dziej sie zadne procesy. W
przeciwienstwie do innych dziet sztuki jest natomiast w istotny sposob zwigzane

z uzytkowym sensem budynku.2"2
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Ingarden, Studia z estetyki, Warszawa 1966, tom II, O dziele architektury, § 3. Jedno$¢ konstrukcyjna dzieta
architektury.






PROPORCJE /ZAWARTOSC PUNKTU/

Zwigzek piekna i proporciji w estetyce klasycznej.

Definicje proporcji z punktu widzenia obiektywizmu nauk empirycznych — parametryczny charakter pojecia
Proporcii.

Nieprzystawalnos¢ sparamefryzowanej, uniwersalnej definicji proporcji do zastosowan w estetyce.
Subiektywny charakter kanonéw pigkna rozumianych w sposéb egzystencjalny.

Konieczno$¢ wyodrebnienia i ujawnienia odmiennego sensu pojecia proporcje w zastosowaniach
estetycznych i naukowych.
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Niektére definicje, do wtasciwosci piekna zaliczajg proporcje. Jeszcze w

pierwszej potowie XVIII wieku gtownym kierunkiem estetycznym byta estetyka

wystepuje powszechnie lub przynajmniej nie jest negowane..

Proporcje wyrazajg stosunek pewnych empirycznie mierzalnych wielkoSci
dajacych sie wyrézni¢ w obiekcie architektonicznym, np.: jego czesci do catosci
obiektu lub poszczegoinych czesci wzgledem siebie. Proporcje ustalic mozna w
kategoriach izolowanych, samoistnych elementow. Proporcje budowli zatem
mozna mierzy¢ w sposob obiektywny. Mozna jg wyrazi¢ w realnych (np.
geometrycznych) kategoriach i doprowadzi¢ do postaci matematycznej, a nawet
liczbowej. Jest ona stosunkiem co najmniej dwoch wielkosci wyrazanych tg samg
miarg, np. dtugosci, objetosci, ciezarow.

Proporcje mogg by¢ jednym z podstawowych wyznacznikow niektorych
poje¢, np. niektorych obiektébw matematycznych: kwadrat posiada Scisle
sprecyzowang proporcje diugosci bokow, ktéra decyduje o tym, czy figura jest
kwadratem, czy prostokatem, niezaleznie od tego jakg wartoS¢ przyjmie diugosé
jego boku.

Inaczej rzecz ma sie z pojeciem dzieta architektonicznego. Nie
reprezentuje ono zadnego konkretnego sposobu uksztattowania obiektu, ktére
mogloby stuzy¢ jako wzorzec dla wszystkich innych obiektow. Nie ma zatem
wzorcowych proporcji, ktére okreslatyby np. geometryczne uksztattowanie
poszczegoinych czesci idealnego obiektu, jego forme, bo proporcje sg pojeciem
zbyt wycinkowo ujmujacym czesci — w sposob sparametryzowany. Nie istniejg
idealne proporcje, bo proporcje wyrazane sg za pomocg zestawienia
poszatkowanych, izolowanych, wyznaczonych granicami i wycietych z cafosci
czesci dokumentowanych aktualizacyjnie sprawozdaniem z faktow, w sktad
ktorych wchodzic moze zobiektywizowany, selektywny pomiar. Warto$ci dzieta
natomiast nie majg szczegotowego, sparametryzowanego charakteru i nie sg
empirycznie zlokalizowane. To znaczy, ze nie mozna o nich powiedzie¢, iz w
jednym miejscu sg, a w innym, ze ich nie ma. Co za tym idzie sg w pewien

sposob wszechobecne. Nie sg zatem wymierne w sposob inny, niz tylko poprzez
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subiektywne okredlenie udziatu globalnej cechy w lokalnym obiekcie. Jedynie w
tym niefizykalnym sensie mozna mowic o proporciji.

Ocena warto$ci estetycznej wyraza stosunek lecz nie w sensie
obserwacyjnie zlokalizowanych proporciji.

Cechy dzieta przypisywane mogg by¢ subiektywnie obiektom o bardzo
odmiennych formach. Wszelkie formalne kanony piekna okreslajace proporcje
dzieta nie majg charakteru obiektywnego, a w konsekwencji tego mogg zostac
podwazone z punktu widzenia obiektywizmu. Stad proporcje nie mogg by¢
traktowane jako niezalezny miernik wartoéci dzieta architekionicznego. Kazdy
odbiorca architektury, niezaleznie od poziomu jego wyksztalcenia czy
wrazliwoéci, moze mie¢ swoje preferencie co do proporcji poszczegdinych
sparametryzowanych cze$ci obiektéw architektonicznych i mogg one by¢
odmienne w zalezno$ci od rodzaju czy tez indywidualnego charakteru obiektu.
Nie sg to wielkosci bezwzgledne. Inaczej sie ksztaltujg w zaleznosci od
niepowtarzalnych cech obiektow podlegajacych ocenie. Proporcje czesto brane
sg pod uwage przy wartoSciowaniu, ale sg czym$ zastepczym, sg dorazng
syntezg innych bardziej podstawowych czynnikéw, ktére wywierajg wptyw na
wartosciowanie obiektu. Z punktu widzenia ontologii nauk empirycznych sg
naduzyciem terminu proporcje, sg w tym ujeciu co najwyzej pewng przenosnia. Z
tego punktu widzenia kazdy obiekt posiada wiasne, najlepsze dla niego
indywidualne proporcje. W takim ujeciu proporcje sg antyuniwersalne. Miara
takiej proporcji legitymowana jest najbardziej ogolng, ujmowang nie wybiorczo
wiedzg podmiotu o Swiecie.

Jezeli chcie¢ zachowa¢ termin proporcje w estetyce, to nalezatoby
wyodrebni¢ odmienny od naukowego sens pojecia proporcje w tej dziedzinie.
Proporcjom w estetyce nalezaloby odebra¢ naukowy, uniwersalny,
sparametryzowany i lokalistycznie wymierny sens. W estetyce watpliwosci mogg
budzi¢ oceny wycinkowo ujmujace tylko niektére, lokalne wiasciwosci
przedmiotoéw ocenianych.

Butelka moze by¢ oceniana pozytywnie wtedy, kiedy stuzy jako pojemnik
na napoje, a negatywnie wtedy, gdy zostanie uzyta jako obudowa
radioodbiornika i nie ma w tym sprzeczno$ci, mimo iz w obu przypadkach
zachowuije te same proporcje, poniewaz ocena nie odnosi sie wybidrczo jedynie

do proporcji geometrycznego uksztattowania tego przedmiotu.
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KICZ, DEMOKRACJA | POSTEP NAUKOWO-TECHNICZNY /ZAWARTOSC PUNKTU/

Powigzanie rozkwitu kiczu z rozwojem demokracji, nauki i techniki w ujeciu historycznym.

Wypaczenie sensu estetyki przez mechaniczne przenoszenie wzorcow i metod nauk empirycznych do
estetyki.

Demokratyczne metody w ocenach estetycznych jako Zrodio kiczu.

Specjalizacja wiedzy jako zjawisko, ktore sprzyja rozwojowi kiczu.



[#N)

| POSTEP NAUKOWO-TECHNICZNY.

Abraham Moles?™® wigze rozkwit kiczu z przejeciem wiodacej roli w
rozwoju cywilizacji przez mieszczanstwo. Rozw6j cywilizacji mieszczanskiej
wigze sie z dwoma najbardziej istotnymi zjawiskami, mianowicie: rozwojem
demokracji i rozwojem nauki i techniki.

Istota demokracji tkwi w sposobie podejmowania decyzji. Demokracja w
sensie systemu politycznego polega na tym, ze wola wiekszoSci jest zrodtem
wiadzy, ktéra podejmuje mniej lub bardziej autorytarne decyzje w imieniu
wiekszosci. Demokracja w sensie bardziej ogdinym polega na tym, ze decyzje
podejmowane sg wiekszoscig glosow. Zatem decydujacy staje sie teoretyczny
glos usredniony, przecietny, wyodrebniony metodg statystyczng. Przecietny
odbiorca wybiera przecietny produkt. Wraz ze wzrostem zamoznoSci
spotecznosci pojawia sie ,zapotrzebowanie” na sztuke, ktorg rzadzi réwniez
Srednio-wyksztatcony,  $rednio-wrazliwy,  $rednio-inteligentny,  teoretyczny
,statystyczny” odbiorca. Prymat myslenia typu naukowego przeniesiony
mechanicznie do estetyki wypacza jej sens i czesto sprowadza jej rozumienie do
roli naddatku, dodatku, luksusu, czego$ niekoniecznie potrzebnego, zbednego,
zbytku, dekoraciji, ozdoby, upiekszania, wigze piekno z bogactwem, kaprysem,
dowolnoscig.

Przeniesienie $rodkow, ktérymi operuje demokracja w sfere architektury i
warto$ci estetycznych powoduije, iz pojawiajg sie zjawiska takie jak glosowania
na najpiekniejszy budynek czy inny obiekt. Zwyciezca, ,najpigkniejszy” obiekt,
wytoniony zostaje drogg wyboru wiekszoscig gtosow, co zgodne jest, z jednej
strony z zasadami demokracji, a z drugiej, zgodne jest wprost z niektorymi
definicjami kiczu, a z innych wynika posrednio. Pojawia sie kuriozalny twor:
piekno statystycznie usrednione, pickno przecietne. Kicz zatem w
demokratycznym spofeczenstwie wprowadzony zostaje do Srodkéw masowego

przekazu, gdzie popularyzowany zostaje jako wyraz ,pigkna"?4,
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Moles A., Kicz czyli sztuka szczescia, Warszawa1978.

Kicz jako wyraz umystu dostosowanego, nastawionego na dopasowanie sie, jest fragmentem metafizyki M.
Zabierowskiego. Rozwinaf on cafq teorie umystu eklektyczno-skladankowego, ktory nie kieruje sie prawda,
picknem i dobrem, lecz wyltacznie darwinowskim dopasowaniem sie. Kicz — w teorii M. Zabierowskiego -
wiaze sie z popularyzacja, mediami, demokracja. Kicz, w sferze polityki, nauk spotecznych i humanistyki jest
generowany przez media.



Szybki przyrost osiagnie¢ naukowo-technicznych przyczynit sie do tego,
ze wiedza stata sie dziedzing tak obszerng, iz nie jest juz mozliwy geniusz w
znaczeniu ,czlowieka renesansu’, ktory moze swym umystem obja¢ wiekszos¢
osiggnie¢ swojej epoki. Spowodowato to specjalizacje wiedzy. Wysoki poziom
wiedzy jest mozliwy do osiagniecia tylko w pewnych wycinkowych polach.
Cziowiek wyksztalcony nie jest juz w stanie osiggnaC najwyzszego poziomu
wiedzy we wszystkich dostepnych dziedzinach. Zjawisko to sprzyja rozwojowi
kiczu, ktéry zdobywa nowe pola. Postawa kiczowa?’® moze dotkna¢ juz nie tylko
ludzi niewyksztatconych, ale réwniez wybitnych w swojej dziedzinie specjalistow,
czemu sprzyja dodatkowo szeroko zakrojona promocja kiczu w $rodkach
masowego przekazu. Kicz przestaje by¢ domeng wytgcznie anty-intelektualizmu,
a staje sie tez efektem ubocznym specjalizacji wiedzy?®. Oceny estetyczne
traktowane sg jak specjalistyczna dziedzina szczegotowa, a nie umiejetno$¢ nie
dzielenia na elementy, ujmowania udziatu w globalnosci, widzenia petnego, a nie

selektywnego, co jest estetyki istota.
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Terminu tego uzywa Abraham Moles w swoim studium o psychologii kiczu pt.: Kicz czyli sztuka szczescia,
Warszawa1978.

Prof. A. Zieba kicz odczuwat jako dominacje umystu kopiujacego, niecatosciowego, dostosowawczego,
umystu, ktory tamaniem harmonii nie przejmuje sie. Tysiace specjalistycznych prac dotyczacych astronomii,
gatezi fizyki, oceniat jako kicz.

Ten fragment dziejow ocalit od zapomnienia autor ,\Wszech$wiata i metafizyki®, ktory wykazal, ze kicz jest
nie tylko na zewnatrz dyscypliny wybitnych specjalistow, ale moze by¢ w jej wnetrzu — ,by¢" przez
kopiowanie, powtarzanie, powielanie, usrednianie.
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SYMBOLIZACJA /ZAWARTOSC PUNKTU/

Podstawowe definicje — dwa rodzaje definicji wywodzace sie z ontologii nauki i estetyki.

Dwa rodzaje symbolizacii:

o funkcjach dydaktycznych i charakterze spolecznym w sensie dostosowania do izolowanej, konkretnej
grupy lub jej poszczegoinych czlonkéw, zwigzane z kiczem,

o funkcjach poznawczych i charakterze ogélnym w sensie dostosowania jedynie do potencjatu cztowieka,
zwigzana z dzietem.
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SYMBOLIZACJA

Przemystaw Trzeciak rozréznia dwa znaczenia symbolizmu: szersze i
wezsze.

Pierwsze dotyczy zasadniczych i niejako zewnetrznych elementow
architektury, zatem: organizowania przestrzeni i ksztattowania bryty.

Wezsze znaczenie symbolizmu okre$lane jest jako intencjonalne
wprowadzanie do architektury konkretnych pierwiastkéw tresciowych (nie
uwarunkowanych wzgledami estetycznymi lub praktycznymi).

Oba w taki sposob ujete znaczenia symbolizowania stuza do poszukiwania
w obiektach architektonicznych komunikatow spotecznych.

Symbol w ujeciu filozoficznym jest znakiem zastepujacym, to znaczy jest
substytutem jakiego$ przedmiotu lub pojecia. Symbol funkcjonuje na podstawie
jakiej$ umowy, co oznacza, ze jest znakiem konwencjonalnym.

W sztukach plastycznych symbol czesto ma inne znaczenie. Moze by¢
znakiem treSci bezposrednio nie ujawnionych i ma jedynie da¢ wyraz ich
istnieniu, umozliwiajac rozmaite ich interpretacije.

Pierwsza definicja ma na celu ograniczenie zakresu symbolu do pojecia
opisywanego w sposob obiektywny. Druga natomiast rozszerza zakres tego
pojecia i daje mozliwos¢ subiektywnego przypisywania wartosci. Pierwsza
wywodzi sie z ontologii nauki, druga — estetyki.

Jezeli zatem symbolizowanie ograniczone jest, w intencjach twércy, do
stosowania konwencjonalnych znakoéw, to czesto prowadzi¢ moze do powstania
kiczu, bo zamiast poszukiwania nowych form dla warto$ci, ktére bytyby dla nich
najbardziej odpowiednie, najblizsze ich osiggniecia, uzyte zostajg formy
ograniczone konwencja, ktorej przyjecie ma na celu zrozumienie symbolu przez
osoby objete umowa. Symboi peini w takim ujgciu role dydaktyczng, Skierowany
jest zatem do jakiej$ konkretnej grupy ludzi (konkretnej znaczy izolowanej, tej
grupy, ale juz nie innej, nie ludzi w ogdlnosci, czesto tez rozumiany jest jako
przeciwstawienie jednej grupy wobec innej), spoteczno$ci, podobnie jak kicz.
Przeciwnie natomiast do dzieta, ktorego celem jest doskonatos¢ osiggana
niezaleznie od tego czy wigze sie z dostosowywaniem sie do konwencji i uméw
whasciwych tej spotecznosci, czy ich tamaniem, bez wzgledu na mozliwosci

zrozumienia jej przez kogo$ konkretnego lub dostosowania sie do pewnego



poziomu rozumienia, do jakiego$ ,przecietnego” odbiorcy. Jezeli jest to
dostosowanie, to potencjalnych mozliwosci ludzkiego rozumienia, a nie do
konkretnych, aktualizowanych wtasnie przypadkéw rozumienia. Sztuka nie jest
adresowana do czlowieka w sensie egzystencjalnym, konkretu, a jedynie
0gdinym.

Skutkiem dostosowawczego podejscia do symbolu jest ograniczenie jego
wiasciwosci nowatorskich, a wiec tych najbardziej istotnych, ktére mogg wptynac
na udoskonalenie ,struktury poznawczej" podmiotu. Przyjecie konwencji nie
wyklucza zupetnie wiasnosci nowatorskich symboiu, ale ogranicza ich zasieg, co
sprawia, ze przewazaC zaczyna funkcja dydaktyczna o charakterze spotecznym
nad poznawczg o cechach indywidualnych rozumianych nie w sensie konkretnej
osoby, a w sensie uniwersalnego potencjatu kazdego czlowieka. Inaczej
przewaza funkcja dostosowawcza, rynkowa nad rozwojowa, stuzacg osigganiu
wartoSci.

Przyjmowanie konwencji sprawia, ze poznanie ograniczone jest jedynie do
grupy osob, ktére nie w peini poznaly zasady umowy czy konwencji. Dia
znajacych konwencje, jest jedynie komunikatem o statusie inwentaryzacji,
katalogu. Jezeli wystepuja trudnosci w jego odczytaniu to polegajg one jedynie
na rozszyfrowaniu zagadki, kalamburu, zestawieniu, sktadanki symboii.

Czy obiekt architektoniczny i uzyte w nim Srodki sg najlepszg formag
wyrazenia przedstawianych symboli? Jezeli nie, jezeli obiekt architektoniczny nie
jest z nimi nierozerwalnie zwigzany lub jezeli istniejg inne wiasciwsze mozliwosci
wyrazania tych symboli lub prostsze $rodki niz architektura wyrazajace te
symbole, to nie s one potrzebne w samej formie architektonicznej.

Przyktadowo, jezeli symbole w architekturze traktowane sg jak stowa w
ksigzce, to mozna zarzucic jej synkretyzm, nieodpowiednie uzycie symbolu.

Spornym  zapewne pozostanie to, co nazywamy  sztukg
nieprzedstawiajaca, a co przedstawieniem. J. Dewey?’” do tych drugich zalicza
np. ,przedstawienia” naturalnych wiasciwosci materii i energii takich jak energia
grawitacji, napiecia, naprezenia i inne sity jak i trwafe wartosci zbiorowego zycia
czlowieka: wspomnienia, nadzieje, leki, cele i uswigcone wartosci budowniczych

obiektéw architektonicznych. Czy takie ,przedstawienie” energii, napie¢ czy sit,
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Dewey J., Sztuka jako do$wiadczenie, Wroctaw 1975.



bees 2
=t

jezeii zgodne jest z ic m, jest ich symbolizowaniem? Czy

takie ,przedstawienia” moga nie by¢ uniwersalne?

247



248



5 ORNAMENT, DEKORACJE, O0ZDOBY



ORNAMENT, DEKORACJE, OZDOBY /ZAWARTOSC PUNKTU/
Podstawowe definicje.
Funkcje ornamentu, dekoracji i ozdoby w architekturze.
Ornament, dekoracja, ozdoba — zaleznos¢ i niezaleznos$¢ jako obiektu i funkcii.
Ozdoba jako proba zatuszowania niedostatkow wartosci estetycznych, a nie ich eliminacii.
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ORNAMENT, DEKORACJE, OZD0BY

Ornament to motyw zdobniczy stosowany w celu podniesienia waloréw
estetycznych  przedmiotow. Cechg ornamentu jest dekoracyjny (nie
przedstawieniowy) charakter.

Z jednej strony ozdoby, ornamenty, dekoracje mogg by¢ manifestacjg
pewnego sposobu myslenia, manifestacjg osiggnietej technicznej umiejetnosci
opanowania materiatu. Im wieksza trudno$¢ zostata pokonana w odczuciu
odbiorcy, tym wigkszq warto$¢ skionny jest jej przypisac. Samo ich istnienie ma
dowodzi¢, ze otoczenie cziowieka opanowane jest w stopniu przekraczajacym
jego podstawowe egzystencjaine potrzeby.

Z drugiej strony, jezeli co$ zostaje okre$lone jako ozdoba czy dekoracja, to
znaczy, ze ta wiasnie funkcja przewaza w tym obiekcie. Inne funkcje staly sie
drugorzedne. Nie mozna im przypisa¢ np. funkcji uzytkowych lub dzieta sztuki,
ktore jako bardziej podstawowe, automatycznie zdominowatyby role dekoracii
czy ozdoby. Nie zostaly zatem wigczone w obreb sztuki jako odrebna
autonomiczna klasa. Bywaly jedynie czescig obiektow, kiore byly do dziet sztuki
zaliczane.

Ornament, dekoracje i ozdoby funkcjonujg we wspdiczesnym jezyku
rowniez w pewnym sensie jako niezalezne lub chocby wzglednie niezaleznie
elementy, lecz wiadciwe sg wtedy bardziej poboczom pewnych dyscyplin niz ich
gtdbwnym nurtom. Funkcjonujg wtedy jako synkretyczne, eklektyczne dodatki np.
w gastronomii, budownictwie i roznych dziedzinach zycia spotecznego. Mozna
stwierdzi¢, ze sg nadal dodatkiem, choC fizykalnie mogg by¢ niezaleznym
elementem. To raczej zubozenie znaczen jezyka do strony fizykalnej powodowaé
moze deformacje w rozumieniu tych pojec.

Mozna zada¢ pytanie: dlaczego ornament, dekoracja iub ozdoba nie moze
uzyskac¢ znaczeniowej autonomii w obiekcie, ktory wspottworzy?

Zapewne dlatego, ze jezeli stanowitby odrebny obiekt i nie zostatby
zakwalifikowany do klasy obiektow uzytkowych lub przedmiotow sztuki, to nie
znajdujgc trwatego miejsca w strukturach funkcjonalnych kultury trafityby
ostatecznie na smietnik jako co$ co poza krotkotrwatym uzyciem jest zbedne.
Jedynym schronieniem dla tych elementow jest zatem zalezno$¢, ktora zapewnia

im ochrong pod ostong innych funkcii.



one odrebnych obiektow w sztuce?

Element tworczy staje sie w nich bowiem drugorzedny wzgledem funkgiji,
ktora mozna okresli¢ jako schematyczng, najczesciej rowniez: konserwatywna,
znang i wpasowang W pewne ograniczone ramy przyzwyczajen i oczekiwan
odbiorcy. Aspekt twérczy ograniczony jest réwniez tymi ramami. Najistotniejszy
dla ozdoby, ornamentu jest jednak zazwyczaj pewien sposob ksztattowania
formy, w ktdrej nie liczg sie zmiany istotne?’8, a jedynie drobne, drugorzedne,
sprowadzone do elementéw podporzadkowanych nadrzednej strukturze. Sg
jedynie czyms$ dodanym do struktury podstawowej, bez czego ta struktura moze
sie zwykle obejs¢. Wprawdzie uzycie w obiekcie zaréwno ozdob, ornamentow,
jak i dekoracji wynika z potrzeby wprowadzenia do obiektu porzadku i harmonii,
ale jest probg uzyskania ich drogg powierzchowng, schematyczng, nie
docierajacq do istoty problemu. Jako préba uporzadkowania, zharmonizowania
elementéw obiektu jest $wiadectwem odczuwanego braku lub niedostatku tych
wartosci w obiekcie pozbawionym rozpatrywanych elementéw. Ozdoba ma
podnies¢ walory estetyczne obiektu, jednak ujawnia w podstawowej strukturze
obiektu jedynie ich niedostatek. Jest wiec jedynie probg zatuszowania tych

niedostatkow, a nie probg ich wyeliminowania.
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TRADYCJE /ZAWARTOSC PUNKTU/

Podstawowe definicje — normatywny charakter tradycji.

Stosunek do tradycji jako wyraz przyjetej koncepcji rozwoju cywilizacii.

Zmienna rola fradycji — uzaleznienie jej funkcji od tempa zmian kulturowych.

Mechaniczne przenoszenie wzorcow historycznych jako jedno ze Zrodet kiczu.

Synkretyczne uproszczenia ukrywane pod hastami szacunku dla tradycji (powierzchownos¢ kultury kopii i
konkretu).

Tradycja, innowacyjnosc i tworczose.

Rézne rodzaje tradycji uzaleznione od zwigzanej z nig koncepcji rozwoju.



o

RADYCJE

Jan Biatostocki?”® w sposob najbardziej ogolny okresla tradycje jako

historyczng $wiadomo$¢ osiagnie¢ cziowieka. Jest ona elementem kultury,
sposobem wigczania przesziodci, wspdlnych przezyC, przekonan grupy do
aktualnej ,Swiadomosci spotecznej’. Tradycja zawiera freSci kulturowe
uksztattowane w do$wiadczeniach jakiejs zbiorowosci, przekazywane, w jej
ramach, z pokolenia na pokolenie, przy czym tradycjg jest tez sam proces
przekazywania owych tresci. Z zatozenia przekazywane sg tresci, ktdre istotne
sq dla terazniejszosci i przysztosci grupy. Istotne nie tylko dla przetrwania, ale
rowniez przetrwania jako grupy, réznigcej sie od innych grup. Na tradycje skfada
sig zbior przekonan, pogladéw, wspoinych przezyé, obyczajow, wierzen,
sposobow myslenia i zachowania. Ma charakter historyczny, uksztattowata sie w
czasie, w sposob selektywny. Biafostocki podkreSla, ze ma ona charakter
normatywny, stanowi zbiér wzorcow. O znaczeniu tradycji w réznych kulturach
mowi, ze ksztattujg sie odmiennie w zalezno$ci od przyjetej koncepcji rozwoju
cywilizacii. | tak podaje za Boasem i Levejoyem, Ze koncepcije te mozna podzieli¢
na dwie grupy reprezentowane przez:

- Koncepcje fagodnego prymitywizmu — ,koncepcja ziotego wieku -
sprowadza sie do zalozenia, ze czlowiek osiggnat doskonatos¢ w
przesztosci; w swej ewolucji oddala sie od niej, a powrdci¢ do niej moze
jedynie dzieki szacunkowi dia tradycji, probujac odbudowal niegdy$
istniejacy stan doskonaty. W tej koncepcji tradycja jest dominujacym
elementem kultury, jej autorytet jest rzeczg cenng’.

- Koncepcje ostrego prymitywizmu — ,Ostry prymitywizm sprowadza sie do

pojmowania pierwotnego stanu cziowieka jako stanu barbarzynstwa, z

ktdrego ludzi wyprowadzito dazenie do udoskonalenia warunkow zycia,

proces zwany postepem. Dzieki innowacjom naukowym i technicznym,
prowadzi on ludzkos¢ ku nieokreslonej blizej doskonatosci, formutowanej
na ogot w kategoriach utopijnych. Ta koncepcja oparta jest na idei

postepu, na pozytywnym stosunku do mozliwosci ludzkiego rozumu..."280
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Bialostocki J., Refleksje i syntezy ze $wiata sztuki, cykl drugi, Warszawa 1987.
Ibid., str.11.



Z przedstawionych tutaj definicji i koncepcji wysnu¢ mozna wniosek, ze
tradycja traktowana zaréwno jako zbior informacji, jak réwniez jako przekaz
informacji ksztattuje sie w sposob pozaintelektualny, to znaczy, ze nie jest
weryfikowana przy pomocy intelektu, czy dedukcji ze swej natury przypisanej do
jednostki. Przyczyny takiego stanu rzeczy zapewne doszukiwaC sie nalezy w
tym, Ze jej skutecznos¢ mierzona jest skalg czasowa wieksza niz zycie jednostki.
Efektywnie zatem moze dziata¢ tam, gdzie zmiany zachodzg bardzo powoli.
Jakie znaczenie moze mie¢ tradycja w architekturze, w chwili obecnej?

Jezeli tradycja najwiekszg szanse odniesienia sukcesu ma tam, gdzie
zmiany zachodzg wolno, to jej rola w rzeczywistosci, w ktérej zmiany zachodzg
coraz szybciej, niemal we wszystkich jej dziedzinach, gwaltownie maleje. Tempo
zmian jest rozne, w zalezno$ci od dziedziny, ktéra bytaby rozpatrywana. Zatem
rola tradycji ksztaltuje sie odmiennie, stosownie do specyfiki i tempa zmian.
Najbezpieczniej, z punktu widzenia indywidualnego tworcy, bytoby ograniczy¢
zasieg jej dziatania do zbioru, ktorego nie ogarnia intelekt tworcy, do zbioru ktory
pozostaje po wykluczeniu dziedzin, ktérych zasady jest w stanie poja¢ i wyjasnic
tworca drogg rozumowa. Zatem tam dokad siega jego intelekt, tam tradycja
rozumiana jako sposob przekazu informacji jest nieprzydatna. Jej rola nie znika
zupetnie, bo pozostaje nadal jednym ze zrédef informacii, zrodtem, ktore nie jest
jednak w zaden sposaéb uprzywilejowane, ktére podlega intelektualnej weryfikacji,
podobnie jak kazde inne zrodo. Tradycja, mimo iz uksztattowana jako zestaw
wzorcow i norm, nie jest tu potraktowana jako zrodto kopii, imitacji, powtorzen, a
jedynie wigczona zostata do zbioru, z ktérego czerpa¢ mozna tworczg inspiracje,
podobnie jak z innych dziedzin kultury.

Wydaje sie, ze jezeli chodzi o architekture, to znalazla sie ona w sytuacii,
w ktérej tempo zmian kulturowych wzrosto do tego stopnia, ze przekroczyto
pewna granice, poza ktérg pozaintelektualne formy przekazywania doswiadczen,
wiedzy, a w przypadku estetyki mechaniczne przenoszenie wzorcow, form, nie
weryfikowane, chociazby przez intelekt lub wrazliwosé tworcy, staty sie nierzadko
zrodlem niedostosowania i kiczu. W takim powszechnym mechaniczno-
normatywnym rozumieniu tradycji jest ona malo przydatna, a czesto moze
szkodzi¢ sztuce.

Dzisiaj pod hastami szacunku dla tradycji kryjg sie czesto pewnego

rodzaju niepokojace synkretyczne uproszczenia, polegajgce na tym, ze



niekidrym typom uformo ktére niegdyv$ wystepowaly niezmiennie, choc
powigzane byly z wartosciami estetycznymi, lecz nie w sposob bezwarunkowy,
przypisywane sg wartosci o charakterze np. nietykalnych, uswieconych tradycjg
archetypdw, ktore nalezy kultywowac jako wzorce i wyraz kulturowej ciggtosci itp.
O ile sens ich regularnego wystepowania moze by¢ ttumaczony ograniczeniami
technologicznymi, wykonawczymi, materiatowymi oraz z zakresu innowacyjnosci,
operatywnosci i rozumienia estetyki, to bezkrytyczne przenoszenie tych form w
oderwaniu od wymienionych sktadnikow kulturowych odbiera¢ mozna jako
powierzchowno$¢ uje¢, operowanie konkretem, kopig i brakiem estetycznego
rozumienia (wyczucia). Jezeli pewien typ uformowania nie ulega powazniejszym
przeksztaiceniom, a wprowadzane sg istotne zmiany, np. technologiczne, za
ktorymi idg transformacje funkcjonalne, to moze nastgpi¢ zerwanie spojnosci
pierwotnej koncepcji. Moze nastapi¢ strukturalne oderwanie formy od owych
kulturowych funkcji, ktore ta forma niegdy$ reprezentowata, a ktoére w nowej
sytuacji mogg zniknaé, powodujac to, ze owa forma zadnych wartosci, procz
sentymentalnych, juz nie reprezentuje. To niedostosowanie przerodzi¢ sie moze
w to, co nazywane jest kiczem.

Biatostocki porusza inne zjawisko dotyczace wspodiczesnosci i tradycii.
Powoluje sie na Kublera: ,Kubler analizujgc mechanizm zastygania innowacji w
tradycje trafnie odroznit wsrdd dziet te, ktére nazwat pierwotnymi, oraz repliki,
powtorzenia"?!. Dalej méwi o paradoksie wspoiczesnej sztuki, dla ktérej ciggte
dazenie do innowacji przeksztalcito sie stopniowo i nabrafo charakteru tradycji.
Sam twierdzi, ze ,Tajemnica sztuki tkwi gdzie§ pomiedzy martwotg pelnej
wiernosci wobec norm i jatowoscig zaprzeczajace] wszystkiemu nieustannie
innowacji"?82. Wydaje sie jednak, odnoszac sie, nawet w tak skrocony sposob,
do przedstawionego materiatu, ze istota sztuki polega na petnieniu zupetnie
innych funkcji, niz rola wyznaczona sztuce przez Biatostockiego. Miesci sie ona
gdzie$ poza zakresem dziatania tradycji. Biatostocki umiejscowit istote sztuki
miedzy dwiema formami tradycji, ktére uznat za biegunowo rézne,
przeciwstawne i graniczne. Kazdg z nich ocenit negatywnie, zaréwno te, ktéra

odznacza sie wiernoscig wobec norm, jak i te, w kiorej innowacja, niezaleznie od
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tego ijaka jest jej jakoSC i cel, staje sie obowigzujacg norma, nie podlegajacg
zadnej weryfikaciji.

Pojecie tradycji tylko posrednio taczy sie z wartosciami architektury i sztuki
w ogdlnosci. Wigze sie z nimi za po$rednictwem koncepcji rozwoju. W dysertacji
zaproponowano wiasng koncepcje rozwoju.

Negatywng ocene dwoch rodzajow tradycji, ktorej dokonat Biatostocki
nalezatoby wiec zinterpretowac raczej w kategoriach negatywnej oceny dwach
koncepcji rozwoju, ktére stojg za dwoma formami tradycji. Obie te koncepcje
rozwoju wiazg sie z materialistyczng wizjg $wiata?3. W istocie sg to racze
koncepcje braku rozwoju, a nie rozwoju.

W pierwszej wystepuje rodzaj normatywnej kanalizacji dziatan. Jezeli
rozw6j w ogole w niej wystepuje, to mozna go wigzac z deterministyczng wizjq
Swiata oraz z wiarg w $ciste i bezposrednie przetozenie twordw rozumu na Swiat
realny, ktéry tozsamy jest z obserwowanym $wiatem zjawiskowym. Dominuje w
niej norma i konkret (izolacja, lokalnoéé). Rozwéj moze by¢ jedynie wynikaniem z
norm (jak w dedukcji).

W drugiej pierwszorzedng role odgrywa nowo$¢ w sensie przypadkowej
proby. Rozwoj utozsamiony jest z dostosowaniem, jest od dostosowania
nieodroznialny. Rozwdj odbywa sie przez losowy sukces osiggany przez
przypadkowg probe, ktéra okazuje sie by¢ dostosowana do aktualnej sytuaciji. W
koncepcji tej konieczne jest generowanie chaosu, jak najwigkszej liczby
dowolnych przypadkdw i w tym sensie nowosci.

Trudno zatem krytykowa¢ samq w sobie tradycje, poniewaz moze mie¢
ona bardzo rézne konotacje. Wydaje sie stuszne uzaleznienie jej rozumienia od
koncepcji rozwoju, jak to czyni Biatostocki, lecz raczej nie na podstawie
powierzchownych koncepcji rozwoju cywilizacji, ktére podaje za Boasem i

Levejoyem, a koncepcii struktury i funkcji rozwoju.
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ROZDZIAL

WNIOSKI KONCOWE /ZAWARTOSC ROZDZIALU/

Nowa realistyczna koncepcja wartosci estetycznej i estetyki w architekturze.

Rekonstrukcja ontologii i epistemologii estetyki w architekturze jako podstawa rozumienia i wyjasniania
probleméw architektonicznych.

Wyjasnienie na bazie ontologii i epistemologii strukturalnych i funkcjonalnych réznic miedzy estetykg i
naukami empirycznymi.

Estetyczne podstawy logiki stosowanej w naukach empirycznych i logiczne podstawy estetyki.

Rola ontologii w wyjasnianiu i prezentowaniu wiedzy.

Pozytywistyczna eliminacja ontologii.

Subiektywizm a epistemologia i psychologia.

Wyjasnienie obiektywizmu wartosci estetycznych i subiektywizmu ocen.

Rozumienie obiektywizmu i subiektywizmu.

Nowe ujecie pragmatyzmu.

Odmienne ujgcia obiektu w estetyce i naukach empirycznych.

Rozdzielnos¢ i odmienno$¢ pojec: obiekt i dziefo.

Wyjasnienie braku regularnych zwiazkéw migdzy wartoscig estetyczng i obiektem architektonicznym.
Proporcje a pigkno. Brak uniwersalnego zwigzku miedzy parametrycznymi charakterystykami i pigknem oraz
udziat pigkna w tworzeniu tych charakterystyk.

Stworzenie ontologicznej koncepcji rozwoju nauk empirycznych i estetyki jako zaleznej pary.

Budowa analitycznego jezyka teorii architektonicznej a jezyk opisu architektonicznego lub historycznego.
Ujecie nauk empirycznych i estetyki jako skrajnie odmiennych, granicznych modeli wiedzy o rzeczywistosci.
Ontologia brzegu i teoria estetyki architektonicznej.

Partycypacyjne ujecie przedmiotow w estetyce.

Dwa rodzaje logiki potaczone w pragmatyzmach nauk empirycznych i estetyki:

- logika (zewnetrzna) relacji migdzy obiektami,

- logika (wewnetrzna) obiektu.

Woprowadzenie nowej wagi do koncepcji rownowagi w sensie kosmologicznym.

Zarys koncepciji probabilizmu jako funkcji niezgodno$ci w ustalaniu zasiegu przyczyn i skutkow.
Réznorodnos¢ ocen i statos¢ wartosci estetycznych.

Brak regut w dokonywaniu ocen estetycznych.

Brak mozliwo$ci obiektywnej weryfikacji wartosci estetycznych obiektu architektury.

Subiektywne interpretacje wartosci estetycznych obiektow zawarte w ocenach estetycznych.

Podobienstwo struktury ocen w naukach empirycznych (oceny prawdziwosci w sensie transcendentalnym) i
ocen w estetyce (ocen estetycznych) i ich odmienne znaczenie i ranga.

Zdominowanie pojecia obiektywizmu przez ujecie nauk empirycznych. Jednoznacznos¢ i brak deformacii
tresci komunikatow podczas ich fransferu jako najistotniejsza wiasno$¢ tego obiektywizmu (fakty wazniejsze
od prawdy).

Rola skiadowej ogolnej i szczegdlnej komunikatu. Odmienno$c rél skiadowych ogoinej i szczegoinej w
sadach empirycznych i estetycznych.

Zamiana cigglosci rzeczywistosci na autonomiczne czesci sprowadzane do ich wiasnosci brzegowych w
ujeciu nauk empirycznych. Odtwarzanie cigglosci za pomocg praw i teorii (organizacji). LokalnosSc istnienia
(niepowtarzalnos¢) i jedynost (szczegdlnos¢) jako cechy fundamentalne obiektdw empirycznych.



Niepowtarzalnos¢ i szczegdlno$¢ uzyskiwana poprzez zestawienia uniwersaliow (opisy) lub dodawanie do
nich liczb.

Zachowanie cigglosci rzeczywistosci w ujeciu estetycznym. Brak wydzielania czesci przy pomocy granic
(brzegow). Dziedziczenie wiasnosci ciaglej rzeczywistosci przez obiekty poddane ocenom. Przedmiot oceny
estetycznej jako czes¢ catosci cigglej rzeczywistosci, ktora reprezentuje wartos¢ estetyczng. Proba pojecia
ciaglosci i jednosci rzeczywistosci na podstawie wiedzy podmiotu i fragmentaryczno$ci postrzezen obiektow
architektonicznych w ujeciu estetycznym.

Pojecia estetyczne charakteryzujace calos¢ i stuzace do oceny czesci tej catosci.

Pojecia empiryczne charakteryzujace czesci i shuzgce do oceny calosci ztozonych z tych czgsci.

Nauki empiryczne i estetyka jako dwa biegunowo odmienne i komplementarne wzgledem siebie ujecia
rzeczywistosci. Niekompatybilno$¢ obu uje¢ w relacjach miedzy dziedzinami szczegbtowymi.
Nieporozumienia na le odmiennego sensu poje¢ w ujeciu nauk empirycznych i estetyki.

Subiektywizm ocen estetycznych jako trwaly skiadnik wiedzy.

Brak regularnych zwigzkéw miedzy estetyczng wiedza o calosci i empiryczng wiedzg o czesciach.

Naukowe poznanie poprzez zaburzenia, niedoskonaloSC i estetyczne poznanie poprzez harmonie,
doskonatosc.

Znikanie przedmiotu poznania nauki w estetyce i estetyki w nauce. Antyrelatywne poznanie estetyczne i
relatywne empiryczne.

Kicz jako wynik mechanicznego przenoszenia naukowego celu poznania w obrgb estetycznego ujecia
architektury.

Ujecie subiektywne — podstawowe zaleznosci.

Dokumentowanie przedmiotow oceny estetycznej aprioryczng wiedzg podmiotu o rzeczywistosci i
dokumentowanie przedmiotow sadow empirycznych aposterioryczng wiedzg podmiotu o przedmiotach.
Empiryczne ustalanie zgodnosci sadow z przejawami rzeczywistosci i estetyczne ustalanie zgodnosci
przejawow rzeczywistosci z sadami o jej istocie.

Estetyczne ustalenie znaczenia przedmiotow dla podmiotu i empiryczne — miejsca podmiotu wsrod
przedmiotow.

Usprawnienie dziatania ,struktury poznawczej podmiotu” w kontakcie z dzietem architektury.

Zaleznosci miedzy obiektem i dzielem w réznych ujeciach.






ROZDZIAL
WNIOSKI KONCOWE

Dysertacja jest probg stworzenia zupefnie nowej teorii estetyki.
Przedstawiono w niej nowg realistyczng koncepcje estetyki w architekturze,
realistyczng koncepcje wartosci estetycznej. Wytania sie z niej nowe rozumienie
doskonatosci i transcendentaliow?* (prawdy, dobra i piekna), ktore to posiadajg
swojq egzemplifikacje — Swiat ujety jako monade, niepodzieiny obiekt globalny.
Jest to jedyny niearbitralnie przyjety, zatem konieczny i na dodatek wewnetrznie
logiczny obiekt w $wiecie. Posiadajg zatem jednoznaczne, sciste, zlokalizowane
odniesienie do rzeczywistosci. Realnos¢ transcendentaliow stawia w nowym
Swietle zwigzki realizmu i idealizmu.

Warsztat i praktyka architektoniczna pozwolita autorowi dysertacii
zrekonstruowa¢ ontologie i epistemologie estetyki w architekturze — co jest
wedtug autora dysertacji podstawowym warunkiem umozZliwiajacym peine
rozumienie i wyjasnianie problemoéw architektonicznych. Stworzono zatem nowg
baze ontologiczng i epistemologiczng estetyki w dziedzinie architektury. Ta za$
postuzyta do wskazania, pordwnania i przede wszystkim wyjasnienia
odmiennosci strukturalnej i funkcjonalnej estetyki i nauk empirycznych, ktéra to
odmiennos¢ wyrazna i czytelna staje sie dopiero na poziomie ontologicznym i
epistemologicznym. W dysertacji postawiono i wyjasniono teze o estetycznych
podstawach logiki stosowanej w naukach empirycznych i logicznych podstawach
estetyki. Praca ta ujawnia w pewnym sensie niemoc neopozytywizmu?®,
antyrealizmu i instrumentalizmu w tym wzgledzie, ktére programowo pozbawity
sie ontologii?®8, a po czesci i epistemologii ograniczajagc w ten sposob swoj
potencijat logicznych mozliwosci interpretacyjnych poznania. Eliminacja ontologii
pozbawia nauki empiryczne mozliwosci rzetelnego wyjasniania (zastosowanie
zalozen  ontologicznych  przerywa nieskonczony cigg  wnioskowania

indukcyjnego). Rzetelne wyjasnianie wymaga zejscia do fundamentalnego
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Pod pewnymi wzgledami praca ta jest kontynuacjg filozofii arystotelesowskiej i tomizmu, ktére ujmowaly
piekno jako transcendentale. Wartos¢ estetyczna nie jest w pracy rozumiana po kantowsku, a jest
odpowiednikiem piekna.

Autor dysertacji docenia i wykorzystuje osiagniecia pozytywizmu i neopozytywizmu, zwiaszcza szkoly
polskiej, na ktore w pracy sie powotuje (Ajdukiewicz, Tarski, Zawirski).

Autor pracy przychyla sig¢ do stanowiska, zgodnie z ktérym eliminacje ontologii z nauki zapoczatkowang
przez Brytyjczykow interpretowa¢ mozna jako barbaryzacje kultury europejskiej.



poziomu teorii bytu. Pozwala ona badac zjawiska w kategoriach: jezeli ..., fo...

Zatozenie ontologiczne jest podstawowym aksjomatem (ktéry nastepuje po

stowie: jezeli ...), w ktorym teoria moze by¢ prawdziwa. W takim przypadku teoria

nie odwoluje si¢ jedynie do chaosu zjawisk (przypadkowych ,prébek”), ale je
porzadkuje. Ontologia inicjuje tworzenie aparatury pojeciowej i jezyka teorii.

Neopozytywistom wykazano, ze nie mozna zbudowac jezyka opartego wytacznie

na terminach obserwacyjnych, co oznacza, ze brak analizy ontologicznej

pozostawia sens niektorych termindw jako otwarty, niezinterpretowany. To co
niewygodne, czego wyjasnic sie nie potrafi okreslone zostaje nierzadko jako
subiektywne. Terminu tego czesto uzywa sie w estetyce. Postugiwanie sie
ontologig i epistemologig pozwala autorowi dysertacji wyja$ni¢ na czym polega
np. subiektywizm ocen estetycznych. Termin subiektywizm oznacza¢ moze
zatem nie tylko to, co zwykle kryje sie za tym terminem, mianowicie, ze: nie wiem
nic wigcej na ten temat, ale moze oznaczac co$ zupetnie przeciwnego — wiem
wiele wiecej i moge to uzasadni¢. Brak ontologii i epistemologii sprowadza
znaczenie terminu subiektywizm do tego, ze: odwofuje sie do nieznanego,
niewyjasnionego, jedynie do metki. Te niemoc wyja$niania maskuje sie co
najwyzej marka, autorytetem psychologii.

W pracy zatem wyjasniono w przyjetej aparaturze pojeciowe] (jezyku
teoretycznym) podstawowe w praktyce architektonicznej zagadnienia:

- Na czym polega obiektywizm wartosci estetycznej, a na czym -
subiektywizm ocen estetycznych? (Terminy: obiektywizm i subiektywizm
sg pojeciami ontologicznymi. Jezeli kto$ nie postuguje sie metafizyka, to
nie powinien sie nimi postugiwac, poniewaz nie moze ustalic sensu tych
terminow.) Dysertacja daje swdj wkiad w rozumienie obiektywizmu i
subiektywizmu zwlaszcza w dziedzinie estetyki architektonicznej.
Wskazuje takze na stabosci argumentacji stosowanej przez obiektywizm
nauk empirycznych zwany w pracy selektywnym. W pewnym sensie praca
stawia obiektywizm w innym, bardziej wywazonym $wietle niz czyni sig to
zwykle w naukach empirycznych. To zmienia jego sens i moze zmieni¢
stosunek do niego.

Na nowo zdefiniowano tez pragmatyzm. Pragmatyzm w naukach
empirycznych wykracza poza logike tej dziedziny. W pracy zdefiniowano

go jako niesformalizowane potaczenie dwoch uktadow logicznych: logiki
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reiacji miedzy o ionuiacei w naukach empirycznych i logiki
obiektu bedacej podstawg estetyki.
- Na czym polega odmienno$¢ ujmowania obiektu w naukach empirycznych

(wycinanie, izolacja, parametryzacja) i architektonicznej estetyce

- W szerszym ujeciu: na czym polega odmienno$¢  umystu
architektonicznego (ciagtego, partycypacyjnego) i umystu dominujacego w
naukach empirycznych (postugujac sie terminologig M. Zabierowskiego -
umystu cetkowanego, pregowanego, faciatego)? Praca wskazuje na
niebezpieczenstwa stosowania umystu faciatego, marketingowego w
architekturze.

- Rozdzielnosci i odmiennosci poje¢: dzieto i obiekt stosowanych w estetyce
i praktyce architektonicznej, niezaleznie od tego czy ujmowac je z pozycji
obiektywizmu, czy subiektywizmu.

- Na czym polega niemozliwo$¢ ujecia w prawa zwigzku (giobainej) wartosci
estetycznej z (lokalnym) obiektem architektonicznym?

- Proporcji traktowanych jako charakterystyki piekna. Uzasadniono dlaczego
proporcje | wszelkie ujecia paramefryczne nie sg uniwersaing
charakterystykg piekna. Praca wykazuje natomiast, ze istnieje udziat
piekna w tworzeniu tych charakierystyk.

W pracy przedstawiono réwniez koncepcje ontologicznych podstaw
rozwoju w naukach empirycznych i estetyce. Koncepcja ta taczy nauki
empiryczne (ale nie tylko empiryczne) z estetyka w nieroztaczng pare. Lacznosé
ta ujawnia sie jednak na poziomie ontologii, a nie dziedzin szczegdtowych. Stad
np. nauka jako dziedzina szczegotowa nie potrafi w swoim szczegotowym jezyku
wyjasni¢ kryterium pragmatyzmu, prostoty, ktore funkcjonuje w nauce. Autor
dysertacji probuje wyjasni¢ sens i role tego kryterium w nauce. Potrzebny jest w
tym celu jezyk bardziej ogdiny, wspoiny dla nauk szczegdtowych i estetyki —
jezyk wiasciwy dla metateorii teorii odnoszacych sig do rzeczywistosci. W pracy
wyjasniono rowniez na czym polega roznica miedzy (darwinowskim czy
rynkowym) dostosowaniem sie a rozwojem. Rozw(j ujgto w kategoriach czesci i
catosci, zatem w kategoriach najprostszych, najbardziej elementarnych.

W dysertacji konsekwentnie zbudowane zostalty podstawy aparatury

pojeciowej, logiki pragmatycznej estetyki w dziedzinie architektury. Zbudowano jg



z elementarnych stow, ktére moga by¢ zrozumiane przez kazdego?’. Aparatura
ta postuzyta do ujeciai analizy poje¢ dzieta i obiektu w architekturze. Architektura
wedtug autora dysertacji moze mie¢ swoj jezyk teoretyczny, ktory nie sktada sie z
terminéw takich jak: $ciana, gzyms, ornament, element konstrukcyjny, gotyk,
funkcjonalizm, dynamiczny, monumentalny itd., jezyk wyjasniania, a nie
przyktadow, inwentaryzacji, sprawozdan, opiséw. Zapewne fatwiej i moze
przyjemniej  jest rejestrowat  wyliczanke  przyktadowych  obiektow
architektonicznych, przeglada¢ zdjecia, czy tez liczy¢ sprawozdania, a nie wnika¢
w sens teorii, kiora angazuje intelekt, wymaga pokonania pewnego trudu, ale
wskazywanie palcem nie moze zastapi¢ wyjasnienia, przynajmniej w nauce (bo
na wycieczce turystycznej moze juz tak). Autorowi dysertacji chodzito o
zbudowanie analitycznego jezyka teorii architektonicznej, nie za$ jezyka opisu
architektonicznego lub historycznego (ten jezyk jest wystarczajgco dobrze
znany). Jezyk kwantyfikacji egzystencjalnej? stuzacy do wskazywania konkretu,
jednostkowych interpretacji obiektéw lub dziet, jest tu jedynie podstawg do
wigczenia jego tresci na zasadach ogolnej kowariancji do analizy zagadnien
architektonicznych, ale ujmowanych juz w jezyku kwantyfikacji uniwersalnej. Nie
chodzi zatem o wskazanie palcem np. obiektu, ktory jest dzielem, bo to wymaga
przyjecia postawy autorytarnej, ambonalnej, arbitralnej, postawy tworcy historii,
ale o wyjasnienie w spojnym, logicznym jezyku sensu poje¢ obiektu i dzieta oraz
ich wzajemnych relacji. Odrzucono zatem jezyk marketingowo-gadzetowy — jezyk
kiczu, ale tez historycznego lub naukowego opisu, aby porozumiewal sie w
jezyku uniwersalnej naukowej teorii.

Odrzucono tez klasyczny jezyk psychologii i wprowadzono ujecie

strukturaino-funkcjonalne do psychologistycznej koncepcji dzieta i kiczu w
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Autor pracy nie twierdzi, ze sens ich bedzie zrozumiany przez kazdego, bo to wymaga wkiadu wiasnej
pracy, ale nowy jezyk nie stawia barier niemozliwych do pokonania dla odbiorcy w sensie jego potencjafu, a
nie aktualnej dyspozycji. Chodzi o bariery tego rodzaju jakie stawiajg dyscypliny szczegdtowe z ich jezykiem
hermetycznym w obrebie tych dziedzin, niezdolnym do szerszych uogdlnien, dzielacym dyscypliny na
specjalizacje, a nie taczacym je. Jest to jezyk komunikacji miedzy dziedzinami szczegétowymi, a nie izolacji
specjalistycznych dziedzin. Jezyk moze sprawiac kiopot, bo jest nowy, inny od jezyka potocznego, cho¢
operujgcy tymi samymi stowami. Nowy jest dlatego, bo nie znaleziono gotowego spopuiaryzowanego
jezyka, ktérym mozna bytoby wypowiadac sie precyzyjnie. Trudno$¢ w zrozumieniu pracy polega¢ moze na
tym, Ze trzeba jednoczesnie poznawat tres¢ i jezyk. Same w sobie: jezyk i tre$¢ sg bardzo proste, tyle ze
nie wpisuja sie w popularne standardy.

Zgodnie z terminologig stosowang przez M. Zabierowskiego., Na czym polega pigkno ,Ziemi obiecanej”
Whadystawa Reymonta, Cztowiek mechanizm, cze$¢. Odstepca od ogéinej kowariantnosci.
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architexiurze. Stworzonc réwnowagowa (rownowazenie struktur poznawczych)
koncepcje dzieta i kiczu w ujeciu psychologistycznym.

Ujeto nauki empiryczne (w ich najbardziej typowej postaci) i estetyke jako
dwa skrajnie odmienne, graniczne modele wiedzy o rzeczywistosci. Autor
dysertacji wystepuje przeciwko podporzadkowaniu estetyki gotowemu jezykowi,
ktory stosowany jest w naukach empirycznych i uzasadnia swoje stanowisko.

W dysertacji rozwija sie teorie brzegowego ujecia przedmiotow i zjawisk
(ontologie brzegu) i wprowadza sie jg do teorii estetyki architektonicznej. W
ontologii brzegu ujeto pojecie wartosci estetycznej (piekna) i podano jej
charakterystyke. Rozwija sie tez teorie partycypacyjnego ujecia przedmiotow
jako wiasciwego dla podejécia estetycznego widzenia obiektow. Ujecie
partycypacyjne i brzegowe przedstawiono w podstawowych kategoriach
ontologicznych czesci i catosci.

Podczas rozwazan zwigzanych z estetykg architektoniczng w jej
najbardziej fundamentalnej warstwie znalazly sie zagadnienia ogdinej teorii
budowania teorii i logiki tych teorii.

Zauwazono, ze estetyka i nauki empiryczne, dziedziny odnoszace sie do
rzeczywistosci zjawiskowej do sprawnego funkcjonowania, czyli rozwoju, a nie
dostosowania potrzebujg dwoch formalnie niezaleznych uktadow logicznych,
ktore sg z sobg zwigzane, m. in. sg dla siebie zrédtem aksjomatow. Dwa uktady
logiczne reprezentujg struktury, w ktorych wystepuje prymat czesci nad catoscig i
catosci nad cze$cig. Przynajmniej w zalozeniach powinna wystapi¢ migdzy nimi
réwnowaga. Potgczenie dwoch uktadéw nie ma charakteru logicznego w sensie
wynikania dlatego nazywane jest pragmatyzmem.

W naukach empirycznych konstrukcje logiczng tworzg teorie. Konstrukcje
te nazwa¢ mozna logikg relacji miedzy obiektami. Wystepuje w niej prymat
czesci nad cafoscig. Drugi uklad, ktéry nazywany jest pragmatykg dziedziny
oparty jest na prymacie catosci nad czescig. Decyduje on o wyborze i budowie
obiektow wystepujacych w naukach empirycznych. W oparciu o budowe ustalany
jest zasieg obiektu. Jest on réwniez podstawg wyboru tylko niektorych teorii
sposrod teorii w sensie semantycznym prawdziwych. Wystepujg w nim dwa
miejsca selekcji, sterowania dziedzing. Mieszczg sie one poza logikg dyscypliny

w wyborze jej podstaw (struktury obiektu) i wyborze koncowych efektow
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(dvsponuiaca najprostszym  wyjasnieniem teoria lub teoria najbardzie]
precyzyjna, czyli zgodna z wybranym na wstepie obiektem).

W estetyce konstrukcje logiczng moze mie¢ wartoSC estetyczna.
Konstrukcje te nazwa¢ mozna logikg podstawowego obiektu estetyki. Wystepuje
w niej prymat catosci nad czeSciami. Drugi ukfad, ktory nazywany jest
pragmatyka dziedziny oparty jest na prymacie czesci nad catoscig. Decyduje on
o wyborze i zasiegu obiektéw poddanych ocenom estetycznym. Na podstawie
lokalizacji i zasiegu ocenia sie budowe obiektu. Jest on takze podstawg wyboru
tylko niektorych ocen spo$rod wielu rownoprawnych. Wystepujg w nim dwa
miejsca selekcji, sterowania dziedzing. Mieszczg sie one poza logikg dyscypliny
w arbitralnym przyjeciu granic obiektu poddanego ocenie niezgodnego z logikg
dyscypliny, wymusza ona arbitralno$¢ ocen, i wyborze koncowych efektéw ocen
(ze wzgledu na przewage aspekiow szczegotowych).

Wprowadzono nowg wage (globalng, a nie czastkowg, parametryczna) do
koncepcji rownowagi w sensie kosmologicznym. Wprowadzono nowe
uogolnienia do teorii nauk empirycznych. Badano zwigzki czasowej |
przestrzennej lokalnosci i nielokalnosci zdarzen w ujeciu deterministycznym i
probabilistycznym. Przedstawiono zarys koncepcji probabilizmu jako funkcji
niezgodno$ci w ustaleniu zasiegu przyczyn i skutkow.

Autor dysertacji zgadza sie z zalozeniem, ze warto$¢ estetyczna obiektu
jest stata. Istnieje jednak mnogo$¢ indywidualnych ocen kazdego z obiektow
architektonicznych. Nie mozna sprowadzi¢ ich do roznic wynikajacych z
odmiennego poziomu kwalifikacji osob, ktdre dokonujg tych ocen. Jezeli tak jest,
to réznorodnos¢ ocen nie potwierdza zatozenia o statoSci wartosci estetycznej
obiektu, ale tez nie moze by¢ potwierdzeniem i wyjasnieniem jej braku.
Réznorodnos¢ interpretacji moze by¢ wyjasniana tym, ze dokonujg sie one z
odmiennych perspektyw poznawczych (weryfikowane sg wzgledem odmiennych,
choéby w szczegotach, koncepcji rzeczywistosci). Przy czym nie da sie ustalic
jasnych regut i zasad, w oparciu o ktére mozna byloby stwierdzi¢, ze jedna
interpretacja jest lepsza od innej. Nie da sie nawet stworzy¢ indywidualnych regut
dokonywania oceny, w taki sposob, aby mogty by¢ one wiernie powtdrzone przez
inng osobe. Takiej perspektywy poznawczej nie mozna w petni ujgé przy pomocy
jakichkolwiek regularnosci. Co za tym idzie, nie mozna jej w pefni zrozumie€. Nie

mozna zatem stwierdzi¢, ze sposob przypisywania wartoSci estetycznej
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konkretnemu obiekiowi architektonicznemu podlega obiektywnej weryfikacji.
Mimo, iz obiekt posiada statg forme i ,wewnetrzng strukture’, to kazda jego
ocena estetyczna jest zalezna, powigzana, nie wyizolowana od indywidualnego
rozumienia rzeczywistosci, w ktorej partycypuje obiekt. Rzutuje ono na ocene
obiektu. Taka ocena cbiektu wytworzona przez jednego odbiorce nigdy nie jest w
petni rozumiana przez innych odbiorcéw. Jezeli zatem nie jest mozliwe ustalenie
regut, jednoznacznych zasad, ktére mozna byloby zastosowac do oceny
konkretnych obiektow, to nalezy wtedy mowi¢, odnoszac sie do tych przypadkow,
co najwyzej o subiektywnej ich interpretacji, nie o odtwarzaniu, rekonstrukcji, a o
tworzeniu oceny. Subiektywizm estetycznej partycypacji wskazuje na to, ze jako
,pomiarowe narzedzie badawcze” jest ona znacznie bardziej czuta niz
zobiektywizowana aparatura nauk empirycznych. Dlatego jest tak mato
,praktyczna” w sensie technicznym. ,Przyrzad pomiarowy” jest w niej znacznie
bardziej zaawansowany niz technologie, ktorymi dysponuje czlowiek. Jest nim
wtasnie cztowiek. ,Przyrzadu” nie da sig odcia¢, odizolowa¢ od cztowieka. Nie
mozna w estetyce dokona¢ podziatu na interpretatora i narzedzia pozwaiajace na
zwiekszenie dokfadno$ci interpretacji, poniewaz doktadno$¢ nie ma w niej
statusu lokalnej liczbowo-ilosciowej selekcii.

Nalezy zauwazy¢ jednak pewne podobienistwo struktury ocen w naukach
empirycznych (oceny prawdziwosci w sensie transcendentalnym) i ocen w
estetyce (ocen estetycznych). Oceny te w empirii majg charakter wyboréw o
podiozu estetycznym. Pewng $cistoS¢ wprowadza pojecie prawdy w sensie
semantycznym, ktore jednak nie zastepuje pojecia prawdy w sensie
transcendentalnym. Odmienna jest ranga i rola przypisywana ocenom w obu
dyscyplinach. W pracy wyjasniono diaczego w estetyce oceny sg eksponowane,
a w naukach empirycznych ukrywane.

Przyjmuje sig, ze w obiektywny sposéb oceniane mogg byC¢ zaleznosci
miedzy wiasno$ciami obiektéw lub wiasnosci wyodrebnione na podstawie
pewnych zalezno$ci, ktore podlegajg badaniom o charakterze empirycznym. Taki
punkt widzenia zdominowat rozumienie istoty obiektywizmu. W pewnym sensie
wazniejsze od prawdy staly sie fakty (wycinki, probki), od calosci czesci,
sprawozdanie z obserwacji pewniejsze od wyjasnienia, oko wazniejsze od
rozumu, empiria zdominowata racjonalno$¢. Brakuje miedzy tymi stanowiskami

rownowagi. Z jednej strony rézne odtamy mysli teoretycznej wyroste na bazie
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pozytywizmu, 7z drugiej idealizmu. Obu ujeciom brakuje jednak realizmu. Wnioski
typowego ujecia empirycznego bywajg mniej lub bardziej udane pod wzgledem
formutowanej tresci, ale akceptowane sg ze wzgledu na jednoznacznos¢ i brak
wystepowania deformacji podczas transferu tej tresci. Tre$¢ te mozna odtworzy¢
na podstawie przekazywanych informacii. Liczg sie tylko te tresci, ktére mozna
zawrze¢ w jednoznacznych komunikatach.

Informacja, zarowno ta zawarta w sadach empirycznych, jak |
estetycznych, zawiera cze$¢ ogolna, ktdra bierze udziat w formutowaniu zasad,
requt, prawidet lub modeli. Potrzebna jest ona do rozumienia, przewidywania i
planowania. Zawiera tez cze$¢ szczegolng, ktéra pozwala na konkretne
zastosowanie  formutowanych  regut,  potrzebng do  rozrdzniania,
wyszczegolniania, lokalizowania i uzytkowania przejawow rzeczywistosci.

Sktadowe: szczegolna i ogolna informacji pefnig odmienne funkcje w
sadach empirycznych i estetycznych.

W ujeciu empirycznym ciaglos¢ rzeczywisto$ci, zamieniona zostaje na
wyodrebnienie autonomicznych czesci z rzeczywistosci i estetyczne zatarcie
wewnetrznej struktury tych czesci przez selektywny wybor i uogolnienie ich
tresci. Tak rozumiane uogolnienie sprowadza sie do okreSlenia zewnetrznych
granic zawartosci tych cze$ci i nazwane jest ich warunkami brzegowymi.
Dokonywane jest jedynie w wyselekcjonowanym aspekcie tej czesci, dla pewnej
wybranej charakterystyki o lokalnej strukturze. Traktowane sg one jako pewne
selektywnie wybrane, ze wzgledu na przyjete cele, fragmentaryczne, wycinkowe
warunki brzegowe rzeczywistosci. Laczno$¢ i spdjnos¢ z rzeczywistoscia, czyli w
istocie z innymi warunkami brzegowymi rzeczywistosci, zapewnia¢ im majg
prawa, a wyjasniat ma teoria, kibra wigcza wyselekcjonowane wiasnosci
brzegowe obiektu do — najogdlniej rzecz ujmujac - istniejacej wiedzy naukowe;.

Wiedza nauk empirycznych selektywnie kwantyfikuje rzeczywistos¢ przy
pomocy terminéw reprezentujgcych pojecia (regularno$ci) i za pomocy teorii
porzadkuje je w sie¢ wzajemnych relacji i proporciji, dokonujac proby odtworzenia
utraconej ciagtosci rzeczywistosci, dajac w ten sposéb pewien ekwiwalent
zerwanej cigglosci. Obiekt (charakterystyka), ktéry jest elementarng czedcig
rozumowania po ustaleniu jego lokalnego zasiegu (brzegu) przejmuje wiasnosci
ciagtej, niepodzielnej rzeczywistosci i jako takie jego wnetrze nie bierze juz

udziatu w rozumowaniu. Rozumowanie dotyczy zewnetrznych relacji pomiedzy
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icktami. Empiryczna weryfikacja rozumowania nie dotyczy

(@]

{akimi brzegowyimi
samej logiki rozumowania, a dotyczy prawidlowosci ustalenia granic, brzegow,
zasiegbw obiektow wystepujacych w rozumowaniu. Pojecie jedynosci, ktére
przystuguje catej rzeczywistosci, powigzane zostaje z czeScig i przybiera postac
szczegoinoscei, lokalnoéei izolowanej czedci. Obserwacja i formutowane na jej
podstawie wnioski dzielg rzeczywisto$¢ na czesci i niszczg jej ciagtosc.
Kwantyfikacje niszcza symetrie rzeczywistoSci. Prawa i teorie sg probg
odtworzenia utraconej symetrii. Regularnos¢ kwantéw niweczy lokalng
niepowtarzalno$¢ i jedynos¢ rzeczywistosci. Liczby (zliczenia kwantow) i opisy
(niepowtarzalne zestawienia kwantéw) majg za zadanie odtworzy¢ te
niepowtarzalno$¢ i jedynose.

W ujeciu estetycznym ciggto$¢ rzeczywistosci nie zostaje naruszona,
dostrzegane sq jednak czesci. Postrzezenie obejmuje zawsze jedynie fragment
rzeczywisto$ci, ktory traktowany jest zawsze jak calos¢, jak cata rzeczywistosc.
Jest on zatem ciagly, a cze$ci nie majg wyraznie nakreslonych granic.

Wiedza estetyczna nie dzieli rzeczywistosci, ale wyrdznia w nigj
szczegblne miejsca. Wyrdzniony obiekt przejmuje (dziedziczy) wiasciwosci
ciaglej, niepodzielnej rzeczywistosci i jako taki stanowi przedmiot oceny -
odwrotnie niz w ujgciu empirycznym, w kitérym wewnetrzna struktura
elementarnego obiektu badan nie jest poddawana krytyce.

Bezposrednio cel wartosciowania odnosi sie zatem do catosci, ktorg jest w
istocie nie np. obiekt architektoniczny (wtedy, kiedy ocenie podlegajg jego
cze$ci) lub otoczenie, w ktdrym znajduje sie obiekt (wtedy, kiedy ocenie poddany
jest obiekt), lecz ciagla rzeczywisto$¢. Skutkiem tego jest, z punktu widzenia
ujecia empirycznego, przypisanie wiasnosci ujetej catoSciowo rzeczywistosci
konkretnemu  obiektowi  architektonicznemu lub  pewnemu  wycinkowi
rzeczywistosci. Obserwator probuje zrozumie¢ lub w jaki$ sposdb objac, pojat
ciggtos¢ i jednos¢ rzeczywistosci, jej doskonatoSC, choC obserwowany jest
jedynie pewien obiekt, czyli niedoskonaty fragment, kiory partycypuje w te]
rzeczywistosci. Ocena wyraza na ile obiekt oceny wyraza doskonatos¢
rzeczywistosci.

Srodkiem stuzacym do oceny estetycznej obiektu jest przypisywana mu
warto$¢ estetyczna, ktora stuzy do wyrazania doskonatosci lub jej braku. Sens

poje¢ okre$lajacych doskonalo$¢ polega na charakterystyce catosci (brzegowej
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charakterystyce obiektu globalnego). Pojecia te stuzg do wnikania do wnetrza
catosci i oceny czesci tej catosci. Sens i funkcja tych poje¢ sg zatem zupetnie
inne niz poje¢ powstatych na bazie nauk empirycznych. Pojecia wyodrebnione w
naukach empirycznych w typowej dla nich postaci stuzg do nazywania i
wskazywania czesci. Oceniana jest natomiast catos¢ ztozona z tych czesci.

Wartos¢ estetyczna wyodrebniona jest w oparciu 0 ontologie brzegu
jednolitej, niepodzielnej rzeczywistosci (doskonatosci). Opisywana jest zatem
kategoriami cafo$ci, a nie czesci — jak relacje w ujeciu empirycznym. W
odniesieniu do fragmentarycznych obiektow kategorie te okreslic nalezy jako
udzial, partycypacije, a nie wtasnos¢, izolacje.

Nauki empiryczne i estetyka sg komplementarne wzgledem siebie, jako
dwa biegunowo odmienne ujecia rzeczywistosci - dajace pewne dwubiegunowe
rozumienie  rzeczywistosci. Jednak w relacjach  szczegdtowych sg
niekompatybilne i powodowa¢ moga nieporozumienia. Nieporozumienia te
polegajg na tym, ze tworzy sie niemozliwa do ustalenia w teorii, a jednak
subiektywnie konieczna do uzupelnienia, strefa niejednoznacznej interpretacii
szczegblowych relacji zachodzacych miedzy nie odpowiadajgcymi sobie, ani pod
wzgledem sensu, ani pelnionej funkcji pojeciami o podtozu empirycznym i
pojeciami 0 podiozu estetycznym — co interpretowane jest jako subiektywizm
ocen estetycznych. Twierdzenie o braku mozliwosci dokonania obiektywnej
oceny wartoéci estetycznych konkretnego obiektu architektonicznego nie jest
zatem w pracy ftumaczone niedociggnieciami w niekwestionowanych systemach
wiedzy, drobnymi potknieciami metod wyjasniania, czy niescistosciami definicii,
ktére mozna byloby uporzadkowaC i ustali¢ jedng Scistg i jednoznaczng
procedure dokonywania oceny. Jest trwra{ym, nieredukowalnym sktadnikiem
wiedzy.

Wiedza zawarta w ocenie estetycznej (wiedza o calosci, czyli w
estetycznym sensie o catej rzeczywistosci), nie moze by¢ traktowana jako
obiektywna wiedza o czeSciach rzeczywistosci, ktorg probuje sie uzyskaC w
podejsciu naukowym.

Istnieje zasadnicza sprzeczno$¢ miedzy naukg i sztukg: pierwsza u swych
podstaw zaktada niedoskonato$¢, a druga przeciwnie doskonatos¢. Nauka
poznaje rzeczywisto$¢ poprzez niedoskonatosci, dysharmonie, zaburzenia, brak

symetrii. Tylko one mogg by¢ zaobserwowane. Tylko one sg dla nauki



nieprzezroczysie. Estetyka ma cel przeciwny - poznac rzeczywistosS¢ za pomocg
harmonii i doskonatosci. Nauka definiuje istnienie jako rélacje czesci; estetyka -
jako ciggtos¢ catosci.

Gdyby sprobowac estetyke sprowadzi¢ na tory nauk empirycznych i bada¢
jg ich metodami, to rezygnujagc z podziatu rzeczywistosci na czesci,
rzeczywistos¢ ta stataby sie ,przezroczysta’, to jest niezauwazalna dla
naukowych metod badawczych. Nawet jezeli aparatura poznawcza nauki
rozwinefaby sie i dokonano by proby scalenia catej wiedzy do postaci najbardziej
ogdlnej, to znaczy nafozenia jej granic na granice jednorodnej rzeczywisto$ci i
granice te pokrytyby sie, to przedmiot poznania naukowego — rzeczywistos¢ -
zniktaby w takim jej ujeciu. Nauka stanetaby wobec faktu braku przedmiotu
poznania [aneks 3.]. W takim ujeciu dla nauki $wiat nie istnieje?®®. Z tak
rozumianego, naukowego punktu widzenia, absolutne (nie relatywne -
estetyczne) poznanie rzeczywistosci jest niemozliwe, bo nauka poznaje za
pomocg relacji odkrywanych miedzy przedmiotami czy tez ogdlniej rzecz
ujmujac, fragmentami rzeczywisto$ci. Gdyby natomiast przeniesc cel architektury
i sztuki — doskonato$¢ - do rzeczywistosci poznawalnej naukowo (obiektywnie),
to trzeba byloby go wymieni¢ na co$ co podlega poznaniu, na co$ co jest
rzeczywiste - niedoskonate. Przy pomocy takiego nowego kryterium -
niedoskonato$ci, rozpoznawa¢ mozna byloby jedynie niedoskonate cechy. To co
w obrebie nauki jest celem poznania przeniesione mechanicznie w obreb
estetycznego ujecia sztuki staje sie kiczem.

W prowadzonych w dysertacji badaniach, po wyjasnieniu sensu
subiektywnosci ocen estetycznych konkretnych obiektéw, rozszerzony zostat
zakres badan o teren przypisany psychologii i subiektywizmowi, a skoro ten
cechuje sie zmiennoscig interpretacii, to analizie poddano prawidta rzadzace ich

zmiennoscig. W ujeciu subiektywnym rzeczywisto$¢ nie wykracza poza ramy
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Korzystajgc z wyodrebnienia dwoch typoéw ontologii: ontologii nauki i monistycznej - estetyki mozna
wyttlumaczy¢ w jaki sposob $wiat istnieje i nie istnieje naraz i nie ma w tym sprzecznosci. Nie istnigje z
punktu widzenia nauk empirycznych jako calo$¢. Istniejg jedynie jego czesci, poniewaz w naukach
empirycznych tylko czesci majg status istnienia. Swiat istnieje w nich jedynie podzielony na czesci. Jako
calo$¢ nie ma brzegu, zatem nie istnigje. Z punktu widzenia nauk empirycznych mozna powiedzie¢ co
najwyzej, ze $wiata w catosci nie ma lub tamiac logike empirii i ekstrapolujac ujecie estetyczne na teren
nauk empirycznych, ze jest. W tym znaczeniu oba ujecia ontologiczne sg komplementame. Ich
komplementamo$¢ przejawia sie zatem jedynie na polu pewnego rodzaju kosmologii, ktéra unika w ten
sposdb problemu niewyttumaczalnosci istnienia $wiata. Akceptowane jest pragmatycznie to, ze kazdy
cztowiek dostrzega czesci $wiata i doswiadcza ich istnienia nie widzac, nie doSwiadczajac catoSci $wiata.
Jednoczesnie cztowiek dostrzega racjonalng konieczno$¢ istnienia Swiata jako podstawy dla istnienia jego
czesci.
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podmiotu, fo on jest zatem przedmiotem badan, to on staje sie badang
rzeczywistoscig. W szczegbinosci zmiany jego wewnetrznej struktury
ujawniajace sie pod wptywem kontaktu z obiektem architektonicznym.

W ujeciu estetycznym przedmioty widziane sa przez pryzmat koncepcji
uporzadkowania rzeczywistosci, dokumentowane sg aprioryczng wiedzg
teoretyczng podmiotu. Przedmiotem poznania jest zatem dla podmiotu jego
wewnetrzny $wiat - to co nazywane jest subiektywnym.

W ujeciu empirycznym z kolei wiedza teoretyczna podmiotu widziana jest
przez pryzmat przedmiotow, dokumentowana jest aposterioryczng wiedzg o
przedmiotach. Przedmiotem poznania jest dla podmiotu zewnetrzny wzgledem
niego $wiat — to co nazywane jest obiektywnym.

Oba rodzaje wiedzy zmierzajq zatem jakby w przeciwnych kierunkach.

Ocena estetyczna nie podaje selektywnej i w tym znaczeniu obiektywnej
prawdy o przedmiocie. W rzeczy samej nie ustala zgodnosci (adekwatnosci)
sadu o przejawach z przejawami rzeczywisto$ci, jak to czynig nauki empiryczne.
Jest raczej prébg uzgodnienia sadoéw o cale] rzeczywistosci (monadzie) z
przejawami rzeczywistosci. Podaje sady o udziale charakterystyk rzeczywistoSci
ujetej jako obiekt globalny w obiekcie lokalnym. Proba taka nie moze miec
charakteru obiektywnego. Empiryczny opis wyizolowanego przedmiotu jest
nieprzystawalny do - w tej perspektywie - antyempirycznego opisu cafosci
rzeczywistosci. Ocena estetyczna jest zatem uznana za subiektywna. W tym
przypadku zatem ustala ona zgodno$¢ przedmiotu z rzeczywistoscig (koncepcjg
rzeczywistosci) podmiotu. Ustala znaczenie przedmiotéw dla podmiotu, a nie -
jak w ujeciu empirycznym, naukowym - miejsce podmiotu wsrod przedmiotow.

Kontakt podmiotu z przedmiotem subiektywnie ocenianym jako dzieto
wptywa na uporzadkowanie ,struktury poznawczej podmiotu”, na usprawnienie
jej dziatania, na jej doskonalenie — taki jest jego sens praktyczny.

Obiekt i dzielo, to pojecia majace diametralnie odmienny sens w dwu
rodzajach wiedzy: estetycznej i nauk empirycznych. Sens ten zazwyczaj
nieSwiadomie rozrdzniany jest w codziennym zyciu, lecz nie znalazt wtasciwego
wyjasnienia teoretycznego.

W sensie obserwacji, empirycznego zlokalizowania, ograniczania, obiekt
(empiryczny) jest tatwo uchwytny w zdaniach sprawozdawczych. Poprzez

wyizolowanie obiektu (empirycznego) z otoczenia i sprowadzenie jego
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charakierysiyx do wiasciwosci brzegowych petniacych role parametrow, mozna
jego charakterystyki scisle lokalizowac, a zatem i aktualizowac przez obserwacije.
Indukcyjne uogolnienia uzyska¢ moga lokalnie wyznaczony zakres weryfikowany

naocznie. W takim sensie mozna z fatwo$cig poda¢ obiektywng charakterystyke

Jezeli natomiast chcie¢ obiektywnie méwi¢ o dziele architektury, to jego
charakterystyki uzna¢ nalezy za globalne, nielokalne (zakres charakterystyk nie
pokrywa sie z zakresem przedmiotow mozliwych do ogarniecia przez
obserwacje). W sensie empirycznej aktualizacji przez obserwacje (sprawozdania
z obserwacji i wnioski indukcyjne) sa one zatem nierzeczywiste. Jezeli
charakterystyka dzieta ma uwzgledniaé przedmiotowg lokalno$¢ obiektu
(empiryczng faktualnos¢ zwigzang z interpretacjq obserwacji jako wycinania,
izolowania przedmiotow obserwowanych od ich otoczenia), to nie jest wtedy
mozliwe zachowanie obiektywizmu wypowiedzi o dziele. Globalne
charakterystyki dzieta wykraczajg swym zakresem poza lokalne, obserwowane
granice obiektu, ktéremu przypisuje sie cechy dzieta. W granicach takiego
lokalnego obiektu mozna méwic¢ jedynie o partycypaciji globalnych charakterystyk
w tym obiekcie. Kwalifikacje takie sg subiektywne ze wzgledu na obserwacyjng
nieogarnialno$¢ obiektu globalnego, na nieprzystawalnos¢ obserwaciji do takiego
obiektu. Podstawowe relacje, od ktorych zalezny jest sens poje¢: obiekt i dzieto

ilustruje tabela na rys. nr 31.

T (OBIEKTYWIZM (SELEKTYWNY) SUBIEKTYWIZM
T T~ | AKTUALIZACYINY ‘ AKTUALIZACYINY
EMPIRYCZNA obigkt empiryczny (fzolaq_’a EobiekT: eﬁeWany(pa@qpacja
LOKALNOSC | obiektu od rzeczywistosci, | obiektu w rzeczywistosci,
; parametryzacja) ‘ brak parametryzacji)
EMPIRYCZNA | dziefo - wartoé¢ estetyczna | dzielo - ocena estetyczna
NIELOKALNOSC | (doskonatoéé - niepodzielna | (udziat obiektu globalnego

(GLOBALNOSC) rzeczywistoé¢, obiekt globalny) ~ w obiekcie iokainym)

Rys.31 Odmienny sens pojec: obiekt i dzieto w zaleznosci
od ich ujec

Brak bezposredniego operacyjnego zwigzku miedzy naukg i estetyka,
ktory ujawniatby sie, np. wspdinymi prawami, aparaturg pojeciowg, metodami, na

ktéry wskazuje sie w pracy, nie Swiadczy o tym, ze estetyka i nauka sg
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wzgledem siebie niezalezne i w tym sensie dla siebie nawzajem zbedne. Ich
ontologiczne przenikanie Swiadczy o ich fundamentalnym uzaleznieniu, o
znacznie gtebszych relacjach niz tylko powierzchowne operacyjne podobieristwo
na poziomie dziedziny szczegotowej, ktore preferowane jest przez teoretykow.
Naukowa dyrektywa eleganciji, prostoty, estetyki nie jest w takim ujeciu
mato znaczacym, niewyttumaczalnym i jedynie klopotliwym dodatkiem do teorii
naukowych, a przeciwnie jest fundamentem, katalizatorem rozwoju nauki.
Badanie estetyki zatem ma podstawowe znaczenie nie tylko dla takich dziedzin,
jak np. teoria sztuki, ale rowniez dla samej nauki, w tym dia nauk empirycznych.
Dominujaca deterministyczno-redukcjonistyczna metafizyka wspdiczesnej nauki
i metafizyka estetyki, w rozumieniu takim, ktére probuje wskaza¢ autor dysertacii,
wyznaczajg dwa skrajne ujecia rzeczywistych zjawisk i ujawniajg jedynie zawarty

miedzy nimi obszar otwarty dla rozwoju wiedzy o rzeczywistoSci.






ANEKS
LOGIKO-PRAGMATYCZNE UJECIE ZJAWISKA JAKO FUNDAMENT KONCEPCJI TEORII ESTETYKI W

ARCHITEKTURZE

POROWNANIE ZAtOZEN ONTOLOGICZNO-EPISTEMOLOGICZNYCH KONCEPCJI L.E. BOLTZMANNA
| AUTORA DYSERTACJI /ZZAWARTOSC PUNKTU/

Koncepcja Ludwiga E. Bolzmanna $wiata termodynamicznie jednorodnego (w stanie $mierci ciepinej).

- Obserwowane zjawiska (lub zorganizowane $wiaty) jako fluktuacje.

- Globalna stalos¢ $wiata.

Réznica w rozumieniu réwnowagi w koncepcji Bolizmanna i autora dysertacii.

Symetria catosci mimo braku symetrii fragmentéw, a nie symetria fragmentow calo$ci.

Epistemologia a ,ksztalt' rzeczywistosci — dwa podstawowe ujecia rzeczywistosci: fragmentaryczne i
calosciowe.

Rownowaga i uprzedmiotowiona (empiryczna, lokalna) symetria.

Byt i niebyt jako czesci niesprzecznego modelu ontologicznego.

Istnienie $wiata jako wybryk natury, naduzycie w koncepcjach kosmologicznych wywodzacych sig z nauk
empirycznych.

Istnienie i nieistnienie $wiata jako epistemologiczny punkt widzenia w koncepcji autora dysertacii.

Czesc i calosc, a globalnosc i lokalnosé ewolucii (zorganizowanych zmian) - ewolucija jako funkcja zatozen
ontologicznych.

Wplyw charakterystyk czesci (regularno$¢ i Iokalnoéé oraz nieregularno$¢ i nielokalno$¢) na ujecia
epistemologiczne rzeczywistosci.

Rola czasu i przestrzeni w zalezno$ci od funkcji czesci i calosci — roznice rownowagi i bilansu globalnego
oraz lokalnego; nielokalna i lokalna strzatka czasu.

Oddzielna symetfria czasu i przestrzeni w koncepcjach kosmologicznych oraz tgczna symefria czasu i
przestrzeni w koncepcji autora dysertaciji (asymetria czasu i przestrzeni rozpatrywanych rozdzielnie).
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ANEKS
LOGIKO-PRAGMATYCZNE UJECIE ZJAWISKA JAKO
FUNDAMENT KONCEPCJI TEORII ESTETYKI W

ARCHITEKTURZE.

PROWNANIE ZALOZEN ONTOLOGICZNO-EPISTEMOLOGICZNYCH
KONCEPCJI L. E. BOLTZMANNA | AUTORA DYSERTACJI

Dla koncepcji estetyki istotng funkcje petni rozbiér zjawiska, najbardzie]
za$ pragmatycznie podszedt do zjawiska Ludwig E. Boltzmann. Przedstawit
zupetnie techniczny, logiczny i najprostszy rozbior zjawiska. Skutki takiego
praktycystycznego rozbioru nie sg oczywiste.

W najprostszy naukowy sposob zjawisko zostato przedstawione przez
Boltzmanna. Wyszedt on z calkowicie technicznych =zafozen, kidre sg
przyjmowane przez kazdego naukowca, scjentyste, pozytywiste. Nie przyjmowat
zadnych zatozen idealizmu machowskiego, ewentystycznych, kosmologicznych.
A jednak okazuje sie to zwykte postepowanie brzemienne w skutki. Postapit tak
jak by postapit zwykly technik. W logice zjawiska wedle Boltzmanna, najprostszej
i najpardziej czytelnej dla technika, Swiat okazat sie by¢ tworem jednorodnym -
ale nie w sensie zatozenia ontologicznego, a w znaczeniu fizykalnej rownowagi
nieuporzadkowania.

Proste w rozbiorze zjawiska stanowisko Boltzmanna jest podobne zatem
do koncepcji estetycznej autora dysertacji co do strony pojeciowej, ale sens jej
jest inny. Praktycystyczny schemat boltzmannowski najbardziej efektywnie (w
zastosowaniach) funkcjonuje w sferze termodynamiki. Dziata w polu ontologii
nauk empirycznych. Tymczasem tu w tej pracy, formutuje sie¢ nowy program w
estetyce.

Boltzmann w wyniku prostych lecz precyzyjnych rozwazan o wyraznym
zabarwieniu dawkg zwykiego pragmatyzmu doszedt w koncu rozwazan do
istnienia wszech$wiata termodynamicznie jednorodnego, w stanie Smierci
cieplnej. Boltzmann miat obiekty i ich areopagi za fluktuacje zjawiajace sie z

okreslonym prawdopodobienstwem, tylkko po to, by - rzecz jasna -



konsekwentnie, nastepnie przeminaé, zla¢ sie z jednorodnym wszech$wiatem.
Jak doktadnie wykazuje Zabierowski, w takim podejsciu do zjawiska, obiekty
bytyby pozorem, iluzja. Atoli te zorganizowane obiekty, ktorych sens glebszy
pragniemy rozpozna¢, dazg do nierozréznialnosci, Smierci, $mierci ciepinej.
Trzeba caly czas pamieta¢, ze dla Boltzmanna to, co jest zorganizowane, w
rzeczywistosci jest iluzjg czyli fluktuacja; w sensie fundamentalnym to, co ludzkie
oko ma za zorganizowane - jest pozorem. Pozor, ksztatt jest przedmiotem badan
antropologii, ktéra zajmuije sie praktykowaniem czynno$ci technicznych, a ktorg
przedstawit Zabierowski w ,Wszech$wiat i metafizyka” (opartej na pracach
Grabinskiej na temat umystu praktycznego, proceduralnego i technicznego). W
antropologii (przedmiotow, $wiata) Wiercifiskiego, ustala sie, iz przed poczatkiem
naszego $wiata istniaty $wiaty przemijajgce na podobienstwo iskier przy
kowaniu zelaza”, poniewaz nie posiadaly ksztattu, aktualizacji.

Obserwacji poddajg sie tylko fragmenty wszech$wiata, kiore sie
zorganizowaly, ujawnity — ujawnianie jest zawsze fragmentaryczne - na tle
jednorodno$ci  catosci. Takie s zasady akiualizacj. W rozbiorze
praktycystycznym zjawiska aktualizacja wspoigra z pozorem. Najprostsze wiec
podejscie — typowe dla technicznego zerojedynkowego stylu myslenia — do
zjawiska daje gtebokie konsekwencje, ktére sg wykorzystane w pracy.

Techniczne, czysto boltzmannowskie, zrozumienie zjawiska pozwala
wyprowadzi¢ wniosek, ze nie obserwujemy wszech$wiata jako takiego, lecz tylko
pewne fenomeny, efemerydy zjawiajace sie na krotko, pozostajace bez
znaczenia dla istoty Swiata. Ludziom sie tylko zdaje, ze rozumiejq istnienie, to co
egzystuje. Ze stanowiska technicznego warsztatu obiektywno$¢ wymaga czego$
wiecej niz egzystowania. Obserwacja polega na ,uprébkowieniu” (np. materiatu
technicznego), na aktualizacji. Chcac pozna¢ przez obserwacje rzeczywistosc,
poznajemy de facto iluzje, bo tylko one sg dostepne obserwacji. Swiat jest
tymczasem globalnie staly, nie ma w nim globalnej ewolucji. Ewolucja jest
jedynie zjawiskiem lokalnym?2®,

Ogolny, teoretyczny model zbudowany przez Boltzmanna jest do pewnego

stopnia zbiezny formalnie — tak to odczuwa autor dysertacji - z prezenfowang
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Ide za wyktadami w szkole Mirostawa Zabierowskiego. Por. Zabierowski Mirostaw, Wszech$wiat i wiedza,
Wroctaw, 1994, rozdz.: Zwigzek termodynamiki z dynamika, a uniwersalne prawo nieodwracalnosci
procesow fizycznych; Prigogine’a operator T czasu. Préba realizacji programu Boltzmanna; Subiektywizm
czy antropizm koncepcji Boltzmanna?, str. 25 — 34.
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koncepcjq attora tezy. Jest jednak mniej ogdiny i wypetnia go inna tres¢, zatem
ma odmienny sens. W modelu Boltzmanna réwnowaga ma charakter bardziej
fizyczny, przedmiotowy, konkretny niz rozumienie jej w koncepcji autora
dysertacji. W koncepcji, ktorej pewne elementy prezentowane sg w dysertacji
zastosowano inng niz w koncepcii boltzmannowskiej wage. Rdwnowaga nie ma
w niej polega¢ na bilansowaniu sie lokalnego, czyli fluktuacji. Rownowaga nie
jest utrzymywana ani za cene mnozenia $wiatow, ani lokalnego odwracania
biegu historii itp. - wystarczy jeden $wiat i czas biegnacy w jednym kierunku.
Autorowi tezy nie chodzi o to, zeby $wiat podzieli¢ na fragmenty w sposob,
zgodnie z ktorym czesci wzajemnie sie rownowaza — jak dwa ciata na wadze lub
plus z minusem. Nie o dwubiegunowg réwnowage fragmentoéw chodzi, w ktérej
waga jest czastkowa, oparta na symetrii, fragmentacji — bo taka jest natura
naukowej wagi — sparametryzowana i wyskalowana, dlatego tez nazywana
rzeczywista.

Autor dysertacji uwaza, ze jezeli swiat, mowigc najogolniej, w naszym
jezyku, zostanie podzielony na dowolne fragmenty regularne lub nieregularne,
ktore mogg by¢ zréwnowazone Iub niezrownowazone wzgledem siebie
nawzajem, symetryczne lub asymetryczne, to i tak gdy fragmenty te zostang
ztozone w jedng calos¢, i dopiero ta calos¢ (nie rozpatrywana juz jako owe
fragmenty, ktdre traktowane sg jako wtdrne) bedzie symetryczna — symetryczna
sama w sobie, w swej jednosci, poprzez brak otoczenia i brak odniesienia
(relacji).

Nie mamy tu, w tej konceptualizacji, do czynienia z symetrig fragmentow
pewnej cafosci (np. rozktadu energii, sposobu uptywu czasu, efektow cieplnych
lub ich mieszanych uktadéw - sg to jedynie parametryczne modele czegos$
bardziej ogoinego, co w pracy nazywane jest czescig i catoscig), a z symetrig
calosci niezaleznie od symetrii lub braku symetrii jej fragmentow. Znaczy to, ze
asymetryczne przejawy rzeczywistosci mogq budowac, w istocie, symetryczny
$wiat. To tak jakby np. szklana kulka popekata na drobne, nieregularne czesci.
Pozostaje ona nadal symetryczna gdy ujmujemy jg jako catos¢ mimo, iz zadna
czastka, ani zaden uktad czastek, z ktorych kuika w wyniku peknie¢ jest zlozona
nie znajduje swego symetrycznego odpowiednika. Tylko jednosciowy ich uktad

tworzy symetryczny obiekt, kiedy ztozone sg w kule.
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b widzenia Swiata zawarty w podstawowych definicjach
epistemologicznych decyduje o tym, co jest dostrzegane, jaki ksztalt”
rzeczywistos¢  przyjmuje.  Konsekwencje dwoch  podstawowych — ujec

rzeczywistosci ilustruje rys. nr 32,

CALOSE CALOSC
(NIEPODZIELNA) . (NIEPODZIELNA)
$wiat nie
istnieje
Swiat
istnieje
brak
ewolucli
(zmian)
ewolucja
(zmiany)
Dwa punkty widzenia na istnienie Dwa punkty widzenia
$wiata w sensie empirycznym na ewolucje (zmienno$¢)
CALOSC , CALOSC
przestrzeni
i czasu
Swiat z
przestrzenig
i czasem
Swiat
statyczny
Swiat
dynamiczny
Dwa punkty widzenia Dynamika i stato$¢
na przestrzen i czas w dwdch ujeciach $wiata

Rys.32 Schemat podstaw ontologicznych dwdch ujec
rzeczywistosci

Koncepcja autora tezy nie polega w tej teorio-estetycznej koncepcji na
zonglowaniu  symetrig  fragmentéw, do czego pizyzwyczaita nas
zmatematyzowana nauka, ktéra buduje przemienno$¢ praw, w kiorej
nieprzemiennos$¢ jest trudna do osiagniecia, cho¢ czas ktérego doSwiadczamy

nie pozwala nam wedrowac w nim, w dowolnym kierunku. Réwnowaga nie jest w
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koncepciji tej sparaimetiyzowana, nie realizuje sie na linii pewnego wybranego
parametru.

W konwencji tu rozwijanej rbwnowaga nie jest symetrig ,czegos$” co ,jest”
fizycznie, co przez to bycie ,czym$’, nie moze bra¢ udziatu w rozwigzaniu
kosmologicznego problemu relacii — jezeli koniecznie potrzebna jest relacja -
bytu do niebytu. Byt i niebyt nie sg uprzedmiotowione. Uprzedmiotowienie ich
powoduje, ze jezeli jedno jest, to drugiego nie ma - jedyna ich wspdlna
ptaszczyzna, to brak wspolnej ptaszczyzny. Logicznie wykluczajg sie one
nawzajem. Ich zwigzek jest destrukcyjny. W takim ujeciu rozwazania na ich
temat nie majq sensu. Natomiast autorowi tezy chodzi o symetrie kompletng, w
ktorej byt i niebyt stanowig jedng symetryczng catos¢.

Byt i niebyt stanowig cze$ci jednej konstrukciji, jednego modelu, ktory nie
jest ograniczony jednostronnym, redukcyjnym, fizykalnym rozumieniem Swiata.
Istnienie $wiata materialnego nie jest w koncepcji tej wybrykiem natury,
projektem, pomystem, naddatkiem, pewnym naduzyciem - jak wnioskowac
mozna z wielu popularnych koncepcjach nauk empirycznych. Jest jej naturaing,
systemowa konsekwencja. Swiata naraz zaréwno ,nie ma’, jak i ,jest’. Bycie i
niebycie $wiata jest epistemologicznym punktem widzenia zaleznym od przyjetej
podstawy ontologiczne;j.

Autor tezy chciatby Zeby koncepcja jego byla pojemniejsza od modelu
Boltzmanna, zeby model ten miescit sie w niej. Ewolucja rozumiana nie tylko jako
zmiany, ale tez rozwdj moze mie¢ charakter nie tylko lokalny, jak w koncepcii
Boltzmanna, ale i w pewnym sensie globalny, w takim znaczeniu, ze dotyczy
standw calej zawartosci Swiata wiedy, kiedy cato$¢ ta ztozona jest z czesci,
mimo statyczno$ci $wiata ujmowanego jako niepodzielna cato$¢ — rozwdj lub jej
brak jest funkcjg przyjetych zatozen ontologicznych. Dynamiczne sg czesci, a
statyczna calo$¢. Dynamiczne czeSci nie muszg przechodzi¢ cykiu zmian
rozpoczynajacych sie od postepujacych zmian degeneracyjnych, ktdre nastepnie
zmieniajg sie w rozwojowe lub na odwrdt. Znaczy to, ze z pierwotnego stanu A
nastepuje przejscie do stanu nie-A, a nastepnie przejscie ze stanu nie-A do
stanu A. Przej$cia z poszczegdinych stanéw tworzg pary: degeneracja-rozwoj lub
rozwoj-degeneracja w zaleznosci od przyjetego punktu widzenia.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze przejscie od A do nie-A nie jest faktycznym

wydarzeniem, a zmiang punktu widzenia, zmiang perspektywy badawczej,
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mowigcych o tym czym $wiat jest, jak jest zbudowany. Nie wymagajg zatem
faktycznego, fenomenologicznego lub fizykalnego degenerowania (lub
rozwijania). Ten poczatkowy (koncowy rowniez) przeskok degenerujgcy lub
rozwojowy jest funkejg umystu, jest antropiczny. Odbywa sie w umysle, ale nie
ma nic wspolnego z subiektywizmem. Jest to przejscie od widzenia $wiata jako
catosci do widzenia czesci. ,Wielki Wybuch” moze by¢ tu jedynie widowiskowg

(w wyobrazeniach) manifestacjg zmiany w sposobie myslenia, pragmatyczng

przemiang wiaczajaca drugi ukiad logiczny do juz istniejacego i zaznaczajacy

jego prymat (moze dlatego przedstawiany jest tak dramatycznie, cho¢ razi¢ moze
jego fizyczno¢). Pojecie rozwoju wymaga powigzania dwoch uktadow
logicznych, ktére z sobg nie sa potaczone logicznie relacjg wynikania. To
potgczenie najbardziej rozni cztowieka od jego maszyn.

Globalnie stabilny wszech$wiat w ujeciach nie kosmologicznych,
czastkowych najczesciej ma dwa oblicza zwiazane z charakterem czesci:

a) jezeli fundamentainym zatozeniem jest podziat na regularme czesci i
zaktada sie, ze podziat ten nie narusza istotnych struktur Swiata, to w
Swiecie takim czas w istocie nie plynie, co znaczy, ze Swiat mozna
okresla¢ za pomocg praw odzwierciedlajacych symetryczne zwiazki w
czasie; obowigzuje lokalny (praktycznie, a w istocie estetycznie
lokalizowany)  determinizm; wszystkie zjawiska majg charakter
przyczynowo-skutkowy;

b)  jezeli fundamentalnym zatoZzeniem jest podziat na nieregularne czesci i
zaktada sie, ze podziat regularny upraszcza i narusza istotne struktury
Swiata, redukcja powoduje utrate waznych sktadnikow rzeczywistosci, to w
Swiecie takim uptyw czy raczej ,strzatka czasu” ma zasadnicze znaczenie,
co znaczy, ze tylko niektére aspekty Swiata mozna okresla¢ za pomocg
praw symetrycznych w czasie, podstawowg strukturg jest jednak brak
symetrii; lokalny determinizm jest czesto tylko uproszczeniem, deformacia;
w istocie $wiat moze by¢ ujmowany kategoriami deterministycznymi, ale
nie w sensie przyczyny i skutku, kiére zachodzg miedzy dobrze
okreslonymi przestrzennymi lokalno$ciami; nielokalny determinizm w
empirycznych zastosowaniach przybiera zazwyczaj posta¢ probabilizmu;

jezeli sg przyczyny zjawisk o zasiegu globalnym, to nie mozna uja¢ $wiata
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za pomocy iegu

(&R

terminizmu, tzn. przewidzie¢ skutkow kazdego

Zjawiska?";

Jak interpretowaé mozna zatem regularno$¢ i nieregularno$¢ podziatu
Swiata na czesci?

Regulamos¢ faczona jest z autonomia czesci, ich niezaleznoscia. Czgsci
potaczone sg jedynie zwigzkami, ktorymi rzadzi logika konieczna do tego, zeby
Swiat ujmowa¢ jako spojng cato$¢. Logika i sprawdzalnos¢ zwigzkéw ma

rekompensowa¢ niedostatki ich stabego i niepewnego charakteru. CzeSci
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Jezeli zalozymy istnienie $cisle zlokalizowanego punktowego obiektu nie zmieniajacego swej tozsamosci w
zwyklej (euklidesowej) przestrzeni i czasie, to w naukach empirycznych na dwa sposoby mozemy
przewidywac jego przysziosc, a uscislajac - polozenie w przysziosci: korzystajac z praw deterministycznych
lub probabilistycznych.

W prawach deterministycznych Iokalizacji punktowego obiektu w przesztosci odpowiada nowa punktowa
lokalizacja obiektu w przyszlosci.

Natomiast w prawach probabilistycznych punktowej lokalizacji obiektu w przesziosci odpowiada fragment
przestrzeni w przysztosci. Ten wycinek przestrzeni jest zbiorem mozliwych punktowych lokalizacji obiektu w
przysziosci.

Mozna zatem uznaé, Ze albo punktowy obiekt traci tozsamos¢ i odzyskuje jg w chwili aktualizacji, albo, jezeli
nie chcemy rezygnowac z zasady determinizmu, Ze nie potrafimy przewidzie¢ Scile w iokalistyczny sposob
przysztosci tego obiektu.

Przyjmimy, Ze uznajemy determinizm jako fundamentaing zasade. Zeby nie burzyé porzadku
przyzwyczajen potocznego myslenia, mozna réwniez przyja¢ zasade zachowania lokalnosci i zwiazanej z
nig tozsamosci punktowej lokalizacji (lub innego, nie stosujac juz punktowego uproszczenia lokalizacii,
scisle wyznaczonego lokalnego usytuowania) obiektu. Wiedy w klasycznym schemacie przyczynowo-
skutkowym chcac zachowa¢ lokalnos¢ skutkow nalezy wprowadzi¢ nielokalnosSc przyczyn.

Wracamy zatem do problemu lokalnosci obiektu w przesziosci. Albo jg zatem utracimy, albo nalezy
wprowadzi¢ modyfikacie ontologicznc-epistemologiczng co do sposobu istnienia obiektu. Mozemy
zachowat lokalno$¢ obiektu, ale nalezy wprowadzi¢ nielokainos$¢ przyczyny. Nielokainos¢ ta moze sie
objawia¢ trudnosciami lub niemozliwos$cig sparametryzowania przyczyny.

Sam redukcjonizm i determinizm narusza w pewnym sensie tozsamo$¢ obiektu, to znaczy zasade jego
petnej izolacji, czyli samoistnosci. Naruszenie to polega na wprowadzeniu zaleznosci, relacji miedzy
obiektami. Naruszenie to pozwala formutowaé prawa i teorie naukowe, np. pozwala precyzyjnie
przewidywac pofozenia planet w ukfadzie planetarnym.

Zazwyczaj milczaco godzimy sie na takie naruszenie samoistnosci obiektu, czyli na naruszenie zasady
$cistego obiektywizmu selektywnego. Obiektywizm ten jawi sie tu zatem jako stanowisko kompromisowe —
chodzi tu 0 wykazanie rozmycia pojecia obiektywizmu, o niescistoSC jego statusu, o to, ze jego Scistos¢ jest
nieuzasadnionym mitem, bo w istocie opiera si¢ na ontologicznej niescistosci. Niescistos¢ te mozna
wykazywac na wiele sposobow (co uczyniono w dysertacji), to jest tylko jeden z nich.

W przyktadzie takim jak uktad planetamy z powodzeniem mozemy traktowa¢ go jako wyizolowany. Mozemy
rowniez zaniechaC istnienia innych przyczyn niz grawitacja. W takim przypadku przyczyny tatwo jest
okresli¢, wyizolowac i zlokalizowac.

Problem pojawia sie wtedy, gdy np. chcemy zdoby¢ gtéwng nagrode w grze losowej. Nie potrafimy wiedy w
inny niz przypadkowy sposob dobierac i koordynowac zasiegu przyczyn i skutkow.

Chcac zachowa¢ ontologie deterministyczng probabilizm mozna wedtug autora dysertacji zinterpretowac
jako niezgodnos¢ zasiegu przyczyn w stosunku do skutkow lub skutkow w stosunku do przyczyn. Mozna
podat przyktad (dziekuje za podsuniecie przyktadu A. Szelazkowi) ofowka stojacego w pozycji pionowej w
$rodku poziomo ustawionej tarczy zegara, ktéry przytrzymywany jest za ,wolny” koniec palcem. Gdy
puscimy ofdéwek przewréci sie on na tarcze (cho¢ w $cisle teoretycznym ujeciu powinien on sta¢ nadal).
Jezeli, okreslajac skutki, oczekujemy upadku na godzing12:00, to prawdopodobienstwo takiego skutku jest
znikomo mate. Jezeli oczekujemy upadku miedzy godzing 12:00 i 18:00, to prawdopodobienstwo takiego
skutku wynosi %. Jezeli zasieg skutkow ustalimy na cafg tarcze, to mamy do czynienia ze zgodnoscig
wyznaczenia zasiegu przyczyny i skutku. W dwoch pierwszych przypadkach zasieg skutkow byt okreslony
zbyt wasko w stosunku do wiedzy o przyczynach, aby go mozna bylo wyrazic nie stosujac pojecia
prawdopodobienstwa. Jezeli uznac, ze zasieg (nie myli¢ z precyzja) skutkéw w trzecim przypadku uznany
zostanie za zbyt szeroki, to zawezajac go nalezatoby rozszerzyC zakres przyczyn poza dotychczasowo
poznane i wyizolowane przyczyny oraz tatwe do okreslenia lokalizacje.



sa w sposdb apriorvezny. Catos¢ oddaje sens zwiazkow miedzy
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czesciami (czesci dominujg nad catoscia).

Nieregularnos¢ odczytywaé mozna jako silng zalezno$¢ miedzy czesciami.
W istocie czesci nie mozna wyodrebni¢ precyzyjnie z catoSci Swiata. Kazde
wyodrebnienie  jest uproszczeniem, deformacja. CzeSci oddajg sens
przynalezno$ci do catosci (catos¢ dominuje nad czesciami).

W pierwszym ujeciu przedmioty sg realne, a czas w istocie jest pozorem
(nie jest jednak subiektywny). W drugim ujeciu jest przeciwnie: czas jest realny, a
mniej realne sg przedmioty — w istocie przedmioty sa pozorami rzeczywistosci.

Realnos¢ w typowym ujeciu empirycznym utozsamiana jest z lokalnoscig,
z praktyczng mozliwoscig lokalizacji przedmiotow, zjawisk itp., wyznaczenia ich
granic, brzegow. Przedmiot, zdarzenie zlokalizowane, wskazane uznawane jest
za realne. Realno$¢ poszczegoinych charakterystyk utozsamiéna jest z
mozliwo$cig wyznaczenia ich zasiegu, z ich parametryzacjg. Realnos¢ geometrii
przedmiotu wyznaczajg pomiary jego przestrzennych wymiarow, reaino$¢ koioru
— zmierzona diugosé fali Swietinej, realno$¢ masy — zmierzony cigzar i dalej
kazda inna instrumentalna realnos¢.

Mozemy wyrézni¢ najprosciej dwa podstawowe typy lokalnosci,
izolowania, konturowania zdarzen od rzeczywistosci: lokalno$¢ przestrzenng |
czasowa®?. Swiat ujety zostaje tu w kategoriach czasu i przestrzeni.

W pierwszym ujeciu zatem przedmioty sg zlokalizowane, Scile
wyizolowane, konturowane, wycinane z przestrzeni (majq swoje brzegi, granice),
a czas jest nielokalny. Lokalno$¢ przestrzeni wyraza sie w ograniczeniu
ujmowania rzeczywistosci do wyizolowanych fragmentow (przedmiotow)
podlegajacych obserwacji. Nielokalno$¢ czasu oznacza, ze zdarzenia zanurzone
sgq W przesziosci i przysztosci, cho¢ nie jest ta przeszios¢ i przyszios¢ aktualna,
obserwowana, jest jedynie pewng projekcija. Na podstawie wiedzy o przesziosci
mozna przewidzie¢ przyszio$¢, ale tez znajac przysztos¢ mozna odtworzy¢
przesztos¢. Istnieje deterministyczny zwigzek przyczyn i skutkéw. Na podstawie
przyczyn mozna przewidywa¢ skutki i na podstawie skutkéw odtwarzac

przyczyny. Mozna zatem formutowa¢ prawa symetryczne (niezmiennicze) w
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Role, definicje i funkcje lokalnosci czasu oraz jej ontologiczne wyja$nienie odnalez¢ mozna w ontologii
rozwoju M. Zabierowskiego, /le dobra ma ideologia dobrej gospodarki. Ontologia prawdopodobienstwa. The
Peculiarity of Man, vol.5. 2000r.



czasie. W czasie mozna podgze¢ w dowolnym zwrocie na kierunku.
Poszczegolne chwile czasu nie sg od siebie odizolowane (miedzy chwilg T i np.
T+7 istnieje Scista facznos¢, funkcjonalne warunkowanie sig). Istnieje
hierarchiczna, dynastyczna ciggto$¢ zdarzen w czasie. Czas petni role funkcji dla
przestizeni — przeksztalca jg. W kategoriach czedci i cato$ci, przestrzenne czesci
realizujg program catosci za pomocg czasu. |zolowane czesci (przedmioty)
dominujg nad catoscig, nad przewidywaniami w czasie. Ujecie to nie wyroznia
chwili aktualnej. Wszystkie chwile sg rownowazne, rownoprawne. Terazniejszo$¢
nie wyrdznia sie niczym sposrod innych chwil czasu. Przeszios¢, terazniejszosce i
przyszio$¢ sg nieodréznialne.

W drugim ujeciu jest odwrotnie — poszczegolne chwile czasu sg
wyizolowane, separowane, konturowane, nie tgcza sie ze soba, nie majg
hierarchicznej, dynastycznej struktury. Dwupierwiastkowa (w tym przypadku:
lokalne - nielokalne) natura poznawania zwigzkéw?® wymusza zatem aby
zasieg przestrzenny zdarzen nie byt écisle lokalny. Scista lokalnosé czasu,
podobnie jak w pierwszym ujeciu, nie tworzy warunkow umozliwiajgcych
odtworzenie logiki uplywu czasu. Scista lokalizacja zamraza czas, podobnie jak
W pierwszym ujeciu zamrozona przez lokalizacje byla przestrzen. W kategoriach
czesci i catosci, czasowe czeSci realizujg program calosci za pomocg
przestrzeni. |zolowane czesci (chwile czasu) dominujg nad caloscig, nad
przemianami ciagtej, nie podzielonej na przedmioty przestrzeni. Réwniez w tym
ujeciu wszystkie chwile sg rownowazne. Chwila aktualna nie jest wyrézniona.

Aktualizacja w pewnym sensie wymusza lokalno$¢ przestrzenng (taka jest
tez intuicja — przedmioty mozna dotkna¢ tylko w terazniejszosci). Podtrzymujac
terminologie deterministyczng, aktualizowana moze by¢ przyczyna lub skutek.
Jezeli aktualna, zatem zlokalizowana jest przyczyna, to skutek nie jest cisle
lokaiizowainy, to znaczy zawiera wszystkie mozliwosci aktualizowania skutku
(lokalizacja skutku jest wtedy nieadekwatna, niewspotmierna do przyczyny,
lokalizacje skutku mozna zawezaC tylko poprzez uprawdopodobnienie) i na
odwrot, jezeli zlokalizowany jest skutek, to przyczyna nie jest scisle lokalna. W
ujeciu tym przestrzen powinna petni¢ role funkciji dia czasu, co jednak niezgodne

jest z intuicjami i potrzebami poznawczymi czlowieka (potrzebg przewidywania



rzyszioéci lub chocby potrzeba dziatania) dlatego ujecie to nie jest rozumiane i
eliminowane jest z wszystkich teorii (kojarzone jest raczej z jasnowidzeniem niz z
nauka). Uklad zatem zamieniony zostaje na podobny do pierwszego ujgcia.
Zalozona zostaje lokalnos¢ zasiegu przestrzennego zdarzen, a nielokalnosé
czasu przywrocona zostaje przez uprawdopodobnienie skutkow w stosunku do
przyczyn. Sladem po nielokalnosci przestrzennej pozostaje uprawdopodobnienie
(przyczyn lub skutkow).

Istnieje teoria dokonywania sie zmian (ewoluowania) z wyrozniong chwilg
aktualna. W swojej teorii rozwoju M. Zabierowski zatozyt scisle lokalng strukture
czasu. tacznosé istnieje tylko miedzy dwoma najblizszymi chwilami, miedzy
chwilg T i chwilg T+1, ale nie ma jej miedzy chwilami T i T+22%4. W tym zatem
waskim zakresie miedzy T i T+1 pojawia si¢ nielokalnos¢ czasu. Chwilowa
nielokalno$¢ odmraza miejscowo w aktualizowanej chwili zamrozony w
lokalnosci czas. W ten sposdb chwila aktualna zostaje wyrdzniona jako stawanie
sie. Poza chwilg stawania sie skutki mogg by¢ nielokalizowalne w stopniu
wspotmiernym do przyczyny. Scista lokalizowalno$¢ (izolacja) przestrzenna
ograniczona jest do aktualnosci.

W klasycznym ujeciu, np. prawach fizycznych, izolowane przedmioty sg
zamrozone w przestrzeni. Ich przemiany (odmrazanie, uwalnianie) umozliwia
nielokainos¢ czasu. Transmisja przemian przestrzennych odbywa sie poprzez
czas.

Jezeli natomiast zamrozony jest czas (w izolowanych chwilach), to
jedynym jego transmiterem moze by¢ nielokalna, nie podzielona na wydzielone
obszary-przedmioty  przestrzen. Przestrzen odmrazataby zatem czas,
umozliwiata przemiany czasu. MoZliwa jest taka logika.

W teorii Zabierowskiego w chwili aktualizacji nastepuje fransmisja
przemian przestrzennych za posrednictwem czasu. Czyli klasyczna ontologia i
logika teorii ograniczona zostaje do chwili obecnej. Poza tg chwilg mozliwe sg
tylko transmisje czasu poprzez przestrzen — nielokalng przestrzen. Przestrzen

poza aktualnoscig nie jest przestrzenig przedmiotow — przedmiotow obecnych
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Nie sposob np. ustali¢ strukturalnych zwiazkéw miedzy dwiema czesciami przedmiotu nie znajac ich funkcji
zwigzanych z czasem. Samo sprawozdawcze zarejestrowanie, zinwentaryzowanie przedmiotu nie moze by¢
wytaczng podstawg do ustalenia takich strukturalnych zaleznosci.

Zgodnie z teorig rozwoju M. Zabierowskiego, lle dobra ma ideologia dobrej gospodarki. Ontologia
prawdopodobienstwa. The Peculiarity of Man, vol.5. 2000r.
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(aktualizowanych), a czas nie jest czasem zmian (co jest réwniez w zgodzie z
codzienng intuicjq terazniejszosci).

Poza chwilg aktualizacji, to wtadnie taki swiat powinien wystepowac w
teorii odtwarzajgcej odczuwang przez wszystkich rzeczywistosc.

W teorii Zabierowskiego éwiat aktualizowany unoszony jest przez ten
ukryty Swiat nazywany przez Zabierowskiego Swiatem sktonnosci, $wiatem morz
moze zon - rzeczywistos¢ ciagtej, nebularnej przestrzeni i poszatkowanego,
zamrozonego czasu. Nie jest to inny Swiat. Jest to inne ujmowanie $wiata,
rozrbznienie na to, co obecne, aktualizowane i potencjalne, bedace poza
aktualnoscia.

W teorii rozwoju Zabierowskiego prawdopodobienstwo rozwoju i
prawdopodobienstwo degeneracji po zsumowaniu dajg jednosc. Taki uktad daje
podstawy logicznego wywodu, lecz tworzac historie na podstawie tego uktadu
trzeba zdaC sie na przypadek pozbawiony kierownic, na chaos w potocznym
rozumieniu, na niewiedze nie tylko praktyczng ale i teoretyczng, na brak
mozliwosci dalszego logicznego rozbioru struktury rzeczywistosci.

Zabierowski zatozyt, Zze Swiat aktualizuje sie poprzez rozwdj Ilub
degeneracje — te dwa skiadniki mogg by¢ ujawniane, zauwazone, wykryte,
aktualizowane, uobecniane. Kryjg sie jednak za nimi 4 potencjaly (zony), z
ktorych dwa sg ujawnialne. Tworzg one dwie pary: rozwoj i unikanie rozwoju oraz
degeneracja i unikanie degeneracji. Kazdy zatem ujawniony skfadnik ma swoj
dwupierwiastkowy ukryty odpowiednik. Kazdy z dwoch sktadnikow zawiera po
dwa potencjaly: jeden prowadzacy do aktualizacji i drugi zapobiegajacy jej.
Ujawnianie zatem traci cze$¢ informacji zawartej w ukrytej rzeczywisto$ci, co
interpretowa¢ mozna jako chaotyzacje. Teoria tworzy podstawy logicznej,
teoretycznej aparatury rozbioru $wiata z wyrdzniong aktualizacjg i przemianami
w nim zachodzacymi.

W kategoriach ontologicznych (cze$ci i cafosci), w chwili aktualizacji
dokonywane jest dzielenie cigglej przestrzennej rzeczywistosci, ktora pelni role
cato$ci, na czesci - przedmioty. Miedzy chwilg T i T+1 podzielony na czesci czas
uzyskuje ciagtos¢ i umozliwia realizacje przemian przestrzennych, nastepuje
wiec proces przeciwny do zmiany ujecia w obrebie przestrzeni — przestrzen

podzielona zostaje na czesci, a czas przejmuje role catosci.
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atruiac czas i przestrzen (rozmaitosci zwigzane z przestrzenia)
mozna przeprowadzi¢ podsumowanie w kategoriach elementarnych poje¢
ontologicznych i epistemologicznych: do  dyspozycji pozostajg dwa
przeciwstawne ujecia ontologiczne czesci i catosci. Raz role czesci pefni
przestrzen, a budowe cafo$ci umozliwia czas. Drugi raz odwrotnie — role czesci
pelni czas, a odtworzenie cafoSci dokona¢ sie moze za pomocg przestrzeni. W
teorii zatem wystepujg dwa odmienne zatozenia ontologiczne. Na ten ukfad
ontologiczny zrzutowa¢ mozna uktad epistemologiczny (oddajacy mozliwosci
poznawcze przyjetej ontologii) dualizm rozumienia stosunkéw zachodzacych
miedzy czesciami i catoscig (catos¢ oddaje sens zwigzkéw miedzy czeSciami -
czesci dominujg nad catoscig lub czesci oddajg sens przynaleznosci do cafosci -
cato$¢ dominuje nad cze$ciami). Te cztery elementy tworzg podstawe budowy
logiki zdolnej do uchwycenia przemian, tworczo$ci, rozwoju, uplywu czasu,
wyrézniania chwili obecnej. W zamianie elementéw petnigcych role czesci i
catosci posredniczy¢ mogg dwa ujecia stosunkow zachodzacych miedzy czescig
i cato$cig, to dopiero pozwala uchwycic sens przemian aktualizacji.

W klasycznej koncepcji nauk empirycznych przedmioty, czy ogolniej,
wszelkie rozmaitosci przestrzennego typu, namacalne, umiejscowione i w ten
sposob realne traktowane sg jako wyizolowane. Przez izolacje utrwalaja,
zamrazajg przestrzen, stabilizujg jg, nadajg jej konkretny ksztat. Czas jest
jednak w tej koncepcji tym co destabilizuje przestrzen. Przy pomocy czasu
przestrzen traci stabilno$¢, trwaly ksztalt. Czas rozmywa obiekt, niszczy jego
granice na kierunku czasu, zamienia przedmiot w czasowg tube. Obiekty
przestrzenne znajdujg sie w kazdej chwili swojej przesztosci, terazniejszosci i
przysztosci. Natomiast w naszych postrzeZeniach znajdujg sie tylko w jednej
chwili — chwili aktualnej. W klasycznej koncepcji nauk empirycznych obiekty ujete
sq wylacznie w funkcji zmienno$ci znanego nam z naocznosci przedmiotu, utraty
trwatego ksztattu lub miejsca. Czas jest nienamacainy, nieuchwytny, nie mozna
go dotkngg, zobaczy¢, ‘jest nierealny skoro nie mozna go zlokalizowac.

W codziennej intuicji postrzegania $wiata jest inaczej. Tylko w
terazniejszosci, chwili obecnej — aktualizowanej przedmioty sg namacalne,
mozna je obserwowaé, dotyka¢. Poza tg chwilg przedmioty znikaja, lecz zdajemy
sobie sprawe, ze nie ging, zlewajg sie w $wiat mozliwosci, potencjalnosci, $wiat

mgtawicowych wyobrazen. Czas natomiast twardo i bezwzglednie nie pozwala
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unaoczni¢ w dowoiny sposth naszych projekeji, zardwno tych, ktdre dotyczg
przeszto$ci, jak i przysztosci.

Uwidacznia sie tu zasadniczy problem w konstrukcji praw nauk
empirycznych. Aby konstruowa¢ w sposéb logiczny wiedze naukowg musi ona
mieC strukiure co najmniej binarna, dwusktadnikowa. Jezeli jeden sktadnik jest
lokalny, to drugi musi by¢ nielokalny. Zatem, jezeli zasieg przestrzenny zdarzen
zostanie zlokalizowany, to nalezy przyja¢ nielokalng konstrukcje czasu. W te]
konstrukcji nie mozna odtworzy¢ ,strzatki czasu”. W ten sposob budowane sg
prawa deterministyczne. MozZliwa jest konstrukcja odwrotna z lokalnym czasem,
nie ma w niej jednak ,strzatki czasu”. Nalezy wtedy wprowadzi¢ nielokalnos$c¢
przestrzenng zdarzen. W pewnym sensie nielokalno$¢ przestrzenng wprowadza
probabilizm. Jezeli natomiast odtwarzany jest jednokierunkowy uptyw czasu, to
potrzebna jest w pelni lokalistyczna wizja czasu z nielokalng (czasowo)
aktualnoscia. Takg nowg konstrukcje (ontologie) wprowadzit do teorii
Zabierowski. W ontologii tej utrzymana zostata ,strzatka czasu” i iokainos¢
przestrzenna zdarzen poprzez wprowadzenie podwojnej natury zjawisk:
aktualnej i potencjalnej, ujawnionej i ukrytej, twardej (ostro zarysowanej) i
mgtawicowe].

Uptyw lub brak uptywu, asymetria lub symetria czasu ma zatem charakter
jedynie ontologiczny i epistemologiczny. Zazwyczaj uwaza sie, ze przyjecie
jednego z dwu stanowisk odzwierciedla teze o peinej poznawalnosci
rzeczywistosci lub braku takiej mozliwosci, chociaz jak wida¢ z dokonanych
uogdlnien obie konstrukcie sg epistemologicznie réwnowazne. Zgodnie z
pierwszym stanowiskiem w regularnym przestrzennie fragmencie rzeczywistosci
zawarta jest petna informacja o nim, zgodnie z drugim — tylko cze$¢ informaciji o
rzeczywistosci. Pierwszy model wiedzy jest dobrze znany i opanowany, cho¢
jego zastosowania sg ograniczone do niewielkiej ilosci zjawisk, drugi poznany
jest tylko w stopniu znikomym, cho¢ moze mie¢ znacznie wigkszy zakres
zastosowan, zgodny tez jest z intuicjg odbioru rzeczywistosci.

Kosmologie oparte na koncepcji Boltzmanna polegajg na
samobilansowaniu si¢, tzn. na wewnetrznej rownowadze czgsci. Strzatka czasu
przybiera w nich zwrot w sposéb lokalny (w skali kosmologicznej). Czas decyduje
o istnieniu zjawisk. Jest parametrem, na podstawie ktdrego stwierdzi¢ mozna

istnienie lub jego brak. Przestrzen jest bierna. Jezeli czas znika (przybiera
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wartoéé zero), to znika wraz z nim nieskofAczona przestrzen. Poszczegoine
fluktuacje ujawniajg sie jako nisze istnienia zjawisk, czyli oddzielne zamkniete i
izolowane $wiaty. Na podstawie badania zjawisk w jednym z nich nie mozna
powiedzie¢ niczego o innych. Wszystkie one razem jednak rownowazg sie. Ich
bilans czasu wynosi zero (0), a przestrzeni nieskonczono$¢ (oo). Bilans istnienia
wynosi 0 x oo = 0. Czas i przestrzen nie wspotuczestniczg (nie partycypuja) w
istnieniu $wiata na jednakowych zasadach. Partycypacje takg stwierdzi¢ mozna
tylko w obrebie fluktuaciji, ale w szerszym ujeciu jest ona fatszywa. Alternatywg
dla takich kosmologii jest koncepcja rownowagi i bilansu globalnego z nielokaing.
strzatkg czasu. Czas i przestrzen nie sq w niej fraktowane rozdzielnie, ich
partycypacja w istnieniu $wiata nie jest pozorna. Czas i przestrzen nie dzielg sie
na czynnik bierny i czynny. To znaczy, ze czas i przestrzen nie sg oddzielnie
symetryczne, lecz dopiero razem. Oddzielnie sg niesymetryczne. W
symetrycznych prawach przyrody nalezy je ujmowac razem. Podziat na dwa
sktadniki nie jest w koncepciji te] niezalezny od istnienia indywidudw takich jak
cziowiek. Nie oddziela sie w niej czasu od przestrzeni, a jedynie przestrzenng
przeszio$¢ Swiata od przestrzennej jego przysziosci. Linig podziatu jest
aktualnos¢. Zarowno w przysziosci, jak i w przesziosci zawarte sg dwa
dynamiczne sktadniki: czasu i przestrzeni. Kazdy przekrdj czasoprzestrzenny
zawiera statq iloS¢ czasoprzestrzeni, lecz rozng ilos¢ skladowej czasowej i rézng
sktadowej przestrzennej. Swiat dynamicznie rozwija sie od peinej dominacii
sktadowej czasowej do pefnej dominacji sktadowej przestrzennej, od swego

,poczatku” do ,konca’. ,Poczatek” i ,koniec” sg tym samym - nieistnieniem.
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- Evereta;

- Wielkiego Wybuchu z okresem inflacyjnym.
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obiektu w $wiecie.
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Strzalka czasu i losy lokalnych czesci (trajektorie autonomicznych czgstek).
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PROBLEMY W  SKALl MAKRO | MIKRO UJAWNIAJACE
NIEWYSTARCZALNOSC ONTOLOGIH I EPISTEMOLOGIH
DETERMINISTYCZNO-REDUKCJONISTYCZNEJ NAUK EMPIRYCZNYCH

M. Zabierowski, omawiajac kopernikanskg zasade réwnouprawnienia
miejsc2%, wyjasnia, ze polega ona na wprowadzaniu ontologii dzielenia Swiata na
czesci, z ktorych kazda moze by¢ rozpatrywana jako Swiat.

Wydaje sie, ze ten schemat autonomicznych czesci jest w nauce
elementem kluczowym dla rozwigzywania jej probleméw i wkracza nawet w
dziedzine kosmologii, gdzie wydawaloby sie moze mie¢ mate zastosowania.
Chyba, ze potraktowany zostanie jako rozwigzanie dorazne, bo w istocie jedynie
oddala i odsyta na inny poziom kwestie podstawowych wyjasnien?.

Do tak rozumianej kosmologii nalezy koncepcja Evereta, kiora probuje
wyjasni¢ jednokierunkowos¢ uptywu czasu. Robi to jednak za ceng mnozenia
Swiatow, z czym powszechna opinia naukowa nie mogta sig zgodzi¢. Koncepcja
ta znalazta gtéwne zastosowanie w filmach science fiction.

Zabierowski zauwaza jednak, ze najbardziej spopularyzowana koncepcja
rozwoju Swiata: zapoczatkowana Wielkim Wybuchem z okresem inflacyjnym
polega w istocie réwniez na mnozeniu Swiatow. Badany $wiat jest w niej
fragmentem wigkszego Swiata. Teoria zatem przestaje by¢ kosmologiczna, a
dotyczy jedynie fragmentu materii. Starania wykazania ewolucji klasy prowadzg
w istocie do wykazania jedynie ewolucji obiektow, a nie klasy2*’.

Ujawnia sie tu zatem schemat, od ktorego nauka nie moze sie uwolnic:
Swiat rozpatrywany jest nie jako samodzielna catoS¢, a jedynie cze$¢ czego$
wigkszego — zbioru $wiatdw, co nie zostaje w zaden sposdb wyjasnione.
Wystepuje zatem jedynie jako jedna z autonomicznych czesci-wiatow.

A to wiasnie schemat autonomicznych czesci powigzanych jedynie
tancuchem przyczynowo-skutkowym — gtéwne narzedzie nauki - jest
podstawowg barierg uniemozliwiajacg wyjasnienie jednokierunkowosci uptywu
czasu. Czas jedynie wycina z przestrzeni obiekty i zjawiska ujmowane w sposob

parametryczny, a nie jest z nig powigzany systemowo, realizuje cele lokalne, a
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Zabierowski M., Wszechswiat | metafizyka, Warszawa 1998, str. 251

Por. tez: Zabierowski Mirostaw, Prawda i fatsz o gazie. Czym jest Wielki Wybuch i czym sq rzeczy w
kosmologii? Promieniowanie reliktowe jako $wiadectwo ekspansji gazu, The peculiarity of man, vol. 6. 2001.
Ibid.
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nie globalne. Jest to zrozumiate, bo gtowny cel nauki — prognozowanie
przyszto$ci — w najprostszym schemacie zaktada odwracalno$¢ zjawisk w czasie,
ich symetrie, ktora to umozliwia wtasnie prognozowanie przyszto$ci.

Problem odmienno$ci naukowej wizji rzeczywistosci  operujacej
odwracalnymi w czasie zjawiskami i doswiadczeniem nieodwracalno$ci czasu w
ludzkich postrzezeniach jest powszechnie zauwazany, cho¢ wobec sukceséw
nauki byt odsuwany na dalszy plan.

W naukowej — materialistycznej - wizji Swiata bardzo wazng role odgrywa
lokalno$¢, ale rozumiana jest ona w szczegolny sposob — realizuje sie za ceng
utraty ciagloéci rzeczywistosci, czego zwykle sie nie zauwaza. Dla przyktadu
pojawia sie idea uogolnienia pewnych zjawisk i sprowadzenia ich do
elementarnych czastek materialnych. Na tym poziomie uogdlnienia nie
przeszkadza juz tak bardzo sprzeczna z ludzkim do$wiadczeniem odwracalnos¢
zjawisk w czasie, ale pojawiajg sie zjawiska kwantowe, mowi sie o podwdjnej
korpuskularno-falowej naturze czastek. Ta sama czastka raz jest autonomiczna i
punktowo zlokalizowana jako materia, to- znowu staje sie frudna do
zlokalizowania i staje sie zaburzeniem pola w odmiennej od poprzedniej
koncepcji ciaglego ujmowania zjawisk. W tej skali nieskutecznos¢ koncepcji
rozumienia lokalnosci jako braku ciggtosci rzeczywistosci, jako ziokalizowania
autonomicznych czastek zaczyna zarysowywac sie jako realny problem. Mozna
zatem wnioskowac, ze zrodtem problemu jaki nauka ma ze strzatkg czasu jest
sama koncepcja, ktéra nie wytworzyta odpowiednich narzedzi do rozpoznawania
zwigzkow jednoczesnych, systemowych, a skoncentrowata sie jedynie na
rozpoznaniu zwigzkow w czasie. Zwigzkow rozumianych jako losy — trajektorie -
niezaleznych czesci. A przeciez autonomiczne czesci rozpatrywane przez nauke
jako oddzielne $wiaty nalezg do jednego $wiata. Powigzane sg zatem w sposob
jednoczesny, systemowy, przestrzenny. Zwiazki te muszg mie¢ wplyw na
przyszte losy tych czeSci. Mozna zatem twierdzi¢, ze to nie czg$¢ wedruje
autonomicznie w czasie niezaleznie od reszty Swiata, lecz przeciwnie caty
przekrdj swiata zmienia sie z chwili na chwile. Cze$¢ uczestniczy tylko w te]
zmianie. Trajektoria czastki to za mato, potrzebne jest rozpoznanie zwigzkow w
ptaszczyznie prostopadiej do uptywu czasu, aby koncepcja rzeczywistosci mogta

by¢ nieprzemienna w czasie.
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PROBLEM ZNIKANIA PRZEDMIOTOW POZNANIA W BADANIACH UJMOWANYCH Z PUNKTU
WIDZENIA NAUK EMPIRYCZNYCH /ZAWARTOSC PUNKTU/

Osobliwosci czasoprzestrzenne, brzeg czasoprzestrzeni i sposoby jej badania w naukach empirycznych -
relacje i przedmiot poznania.

Brzeg w kosmologicznym modelu Friedmana-Lamaltre’a — dwie perspektywy poznawcze.
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PROBLEWM ZNIKANIA PRZEDMIOTOW POZNANIA W BADANIACH

UJMOWANYCH Z PUNKTU WIDZENIA NAUK EMPIRYCZNYCH

Przyktadem ilustrujgcym problem znikania przedmiotow poznania sg
badania niektdrych osobliwosci czasoprzestrzennych. Podstawowym problemem
badania osobliwosci jest to, ze osobliwos¢ nie nalezy do czasoprzestrzeni. Jezeli
badacz znajduje sie w czasoprzestrzeni, to sama osobliwos¢ lezy poza jego
zasiegiem. Badacze jednak, mimo, iz skutki ich badan mozna przewidzie¢ nie
postugujac sie matematyka wyzsza, nie rezygnujg z prob wtgczenia osobliwosci
w obszar podlegly dziataniom naukowym, tak aby, mimo ich empirycznej
niedostepnosci, staly sie one matematycznym odpowiednikiem przedmiotoéw lub
zjawisk.

Aby to uczyni¢, konieczne jest, jak mowig naukowcy juz od roku 1917,
doczepienie brzegu czasoprzestrzeni do samej czasoprzestrzeni. Nauki Sciste
muszg sobie radzi¢ z tym problemem, bo u ich podstaw lezg takie czgstkowe
wiaczenia. W rzeczy samej, nauka operuje wytacznie brzegami czasoprzestrzeni.
W istocie dostepna cziowiekowi naukowo czasoprzestrzen jest pusta. Istniejg
tylko jej brzegi. Sytuacje nauki nalezatoby zinterpretowac raczej w ten sposob, ze
zwykto sie w niej nazywac brzegiem czasoprzestrzeni nie przedmioty albo ich
wiasnosci lub trajektorie czy tez krzywe odtwarzajgce np. historie fizycznych
obiektow, a jedynie pewne szczegoine przypadki brzegow czasoprzestrzeni.
Mianowicie, brzegiem czasoprzestrzeni nazywane sg np. korice krzywych
geodezyjnych, ktére to krzywe nalezg do czasoprzestrzeni geodezyjnie
niezupetnej lub gdy krzywa taka tamie sie gwattownie albo urywa sie, jak w
przypadku osobliwosci czasoprzestrzennych. Te przypadki, ze wzgledu na
trudnoéci jakie stwarzajg nauce, wytaczono z zakresu czasoprzestrzeni i
nazwano jej brzegiem. (Nauka najlepiej radzi sobie z przewidywaniem fizycznych
faktow, ktérych matematycznym uogdinieniem sa punkty na krzywych o gtadkim i
ciggtym przebiegu, ktore to mozna opisa¢ matematyczng funkcjg). Tylko z tg
uwagg mozna powiedzie¢, ze badacz znajduje sig¢ w czasoprzestrzeni, a
osobliwos¢ poza nia.

Podstawowym elementem umozliwiajacym naukowe poznanie jest
tworzenie relacji. Aby wystapita relacja potrzebne sg co najmniej dwa

przedmioty, ktore relacja ta faczy. Gwarantem zaistnienia relacji moze by¢
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usuniecie z czasoprzestrzeni tych szczeg6inych postaci brzegow, ktore stwarzajq
naukowe trudnosci, a wigczenie do niej wszystkich pozostatych brzegdw.
Relatywny charakter badan zostanie zachowany, bo nie nastapi, w zadnym
przypadku, jednoczesne uogblnienie catej czasoprzestrzeni z wszystkimi jej
brzegami. Wystapi zatem wiecej niz jeden przedmiot badan, co umozliwia
ustanowienie relacji. Naukowcy jednak probujg i te brzegi dotgczy¢ do
czasoprzestrzeni zgodnie z doktryng Spinozy, Macha, Einsteina (1915),
Friedmana (1917). Daza zatem do sytuacji, w ktérej uogdlniony bytby caly Swiat -
Swiat, ktory nie posiada otoczenia. W takim przypadku relatywne, zatem
naukowe poznanie zniknie. Znana bedzie wprawdzie cato$C ale zadna czes¢,
Zaden fragment na podstawie takiej wiedzy nie bedzie mogt by¢ poznany.

Praktycznym potwierdzeniem tej tezy sg badania opisane w przer6znych
artykutach popularyzujacych ten problem, niestety pisanych w jezyku kultury
komercyjnej. Jeden z pomystow czesto opisywanych polega na skonstruowaniu
nowej obszemiejszej od dotychczas badanej czasoprzestrzeni, w kiorej
miescitaby sie cata badana czasoprzestrzen, ale dotaczone bytyby do niej
rowniez jej brzegi, a nastepnie dokonaniu matematycznych operacji na takim
tworze, by w koncu zrzutowa¢ wyniki operacji do starej czasoprzestrzeni.
Aczkolwiek jest to stary zabieg i jego sens nigdy nie stat sie przedmiotem
powaznej refleksji metodologicznej, to nalezy tu zauwazy¢, ze zabieg taki
niweczy relacje fragmentow czasoprzestrzeni. Utracone zostaje w tym
przypadku, niedoskonate wprawdzie, ale jedyne jak do tej pory skuteczne
narzedzie nauki — relacja miedzy obiektami fizycznymi.

Tego, ze tzw. brzeg zamknigtego modelu kosmologicznego Friedmana —
Lamaitre’a skiada sie z jednego punktu domyslat sie Friedman, lecz nie
Lamaitre.

Istotne jest tylko to, Ze w zamknietym Swiecie Friedmana - Lamaitre’a sg
dwie osobliwosci. Jedna z nich odpowiada poczatkowi, a druga koncowi Swiata.
W $wietle badan Friedmana i wielu innych poczatek i koniec Wszech$wiata sg
zatem tym samym punktem.

Wielu naukowcdw, prowadzac badania nad przestrzeniami podobnymi do
$wiata Friedmana - Lamaitre’a, réwniez dotacza do przestrzeni jej szczegbinego
typu brzeg. Wiadomo, ze dopdki brzeg pozostaje poza przestrzenig, przestrzen

ta daje sie stosunkowo tatwo opisa¢ matematycznie. Natomiast po dotaczeniu



brzegu, pizestizeii opisana moze byé iedynie za pomoca funkcii statej. Funkcja
stata przybiera takq sama warto$¢ w kazdym punkcie przestrzeni, co oznacza, ze
nie rozrdznia punktéw przestrzeni, jako ze oba punkty koncowe brzegu sg
ztaczone. O tym, Ze przestrzen redukuje sie do jednego punktu moéwi sie od 1917
r. Z tego punktu widzenia nie ma uzasadnienia znane powiedzenie, ze akt
stworczy Demiurga zaczyna sie w poczatkowej osobliwosci. Skoro sg tylko
funkcje state, to poczatek Swiata oznacza rowniez jego koniec, historia
sprowadza sie do punktu. Perspektywa istot Zyjacych w czasoprzestrzeni jest
oczywiscie inna, stad Boltzmann uwazat, Zze jest ona pozorem, branym przez
konkretystéw za rzeczywisto$¢ petna.

Naukowcy probujg niepostrzezenie przejs¢ od perspektywy istot zyjacych
w czasoprzestrzeni do perspektywy Demiurga, wierzgc w to, ze uda im sie nadal
pozostaé istotg Zyjacq w czasoprzestrzeni.

Nigdy nie sgdzono, ze poczatkowa osobliwosc istniata w sensie poziomu
makroskopowego, lecz wylacznie w sensie jakiego$  nieokresSionego
lokalistycznie poziomu fundamentalnego.

Problemy kosmologiczne mozna zinterpretowaé jako potrzebe
rozszerzania nauki o inny sposob ujmowania Swiata, zatem o rozszerzenie nauki
o odmienne jego traktowanie, o odmienng ontologie. Mozliwe, ze zblizy to nauki
Sciste do estetyki, ktora wiadnie jedng z tych odmiennych ontologii (cho¢ w

skrajnym wariancie) stosuje.
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