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1. Istota centréow odpowiedzialnosci

W latach 20. w Stanach Zjednoczonych w strukturze organizacyjnej przedsig-
biorstw w celu lepszego zarzadzania nimi wyodrgbniono tzw. centra odpowiedzial-
nosci (responsibility centers) [10, s. 9].

Centra gospodarowania stanowig zorganizowane czgsci przedsigbiorstwa (ko-
moérki organizacyjne), w ktérych ma miejsce koncentracja wysitku na okreslonych
celach i zadaniach. Takimi centrami moga by¢ wydzialy i dzialy przedsigbiorstwa,
a takze cale zaklady w przedsigbiorstwach wielocztonowych, zaréwno skupione w
jednym miejscu, jak i rozproszone terytorialnie. Wzglednie samodzielne (autono-
miczne) wewngtrzne podmioty gospodarcze sa nazywane réwniez minicentrami
gospodarczymi lub osrodkami odpowiedzialnosci, a takze centrami odpowiedzial-
nosci. O ile centra gospodarowania sa poj¢ciem z zakresu nauki o zarzadzaniu, o
tyle osrodki odpowiedzialnosci sa terminem stosowanym w rachunkowosci i sta-
nowia narzedzie rachunku odpowiedzialnosci [6, s. 11].

Centra odpowiedzialnosci w ramach przedsigbiorstw migdzynarodowych! sta-
nowia oddzielne podmioty gospodarcze zorganizowane w réznych formach praw-
nych (np. spétek kapitalowych), sa powiazane kapitalowo ze spétka nadrzedng
(dominujaca) poprzez udzialy?, w wysokosci zapewniajacej ich ekonomiczna kon-
trolg. Dla kazdego z podmiotéw grupy kapitalowej zostaja wyznaczone cele go-

! Przez przedsigbiorstwa miedzynarodowe (w skrécie MNEs) autor bedzie réwniez rozumiat gru-
py kapitatowe oraz inne formy prawne, w ktérych wystgpuje przynajmniej jedna jednostka gospodar-
cza dominujaca oraz zalezna.

2 Pojecie ,,udziaty” nalezy odnosié do sytuacji, w ktérej jeden podmiot gospodarczy posiada w
drugim udziaty, akcje, wktady lub w innej formie moze wptywaé na nadzorowanie, kontrolowanie lub
zarzadzanie tym drugim podmiotem gospodarczym.
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spodarcze, ktére powinny zostal osiagnigte w wyznaczonym horyzoncie czaso-
wym. W celu osiagnigcia zaplanowanych celéw organizacji nalezy wyznaczyd
odpowiednia ilo$¢ srodkéw rzeczowych oraz finansowych, ktére pomoga w ich
realizacji. Tym samym centra odpowiedzialnosci w ramach MNEs powinny stano-
wi¢ samodzielne (poprzez oddzielnosé prawna) oraz samofinansujace si¢ (poprzez
odpowiednia wysokosc¢ kapitatu zaktadowego) podmioty gospodarcze.

2. Rozliczanie centréw odpowiedzialnosci

Osrodki odpowiedzialnosci przedsigbiorstwa czgsto dokonuja miedzy sobg
transakcji wewnetrznych, polegajacych na sprzedazy i kupnie produktéw (pétpro-
duktéw). Wéwczas jeden osrodek odpowiedzialnosci, wystepujacy jako dostawca
wewngtrzny, dokonuje sprzedazy swoich produktéw innym osSrodkom wewngtrz-
nym, wystepujacym jako odbiorcy wewnetrzni [4, s. 200]. Transakcje kupna-
sprzedazy w ramach przedsigbiorstw mi¢dzynarodowych rozliczane sa za pomoca
cen wewnetrznych, stanowiacych podstawowe narzedzie optymalnego podzialu
ograniczonych srodkéw rzeczowych i finansowych.

Przez cen¢ wewnetrzna nalezy rozumieé ceng okreslong bez udziatu sil rynko-
wych, ktdra zostala oparta na wewngtrznych regulacjach przedsigbiorstw migdzy-
narodowych. Ceny wewngtrzne, zwane réwniez rozliczeniowymi lub transferowy-
mi, sa ustalane dla kazdego produktu (czeéci, pétproduktu, ustugi) przekazywanego
mi¢dzy komérkami ulokowanymi w sferze wykonawczej (dziatalnosci podstawo-
wej, pomocniczej) i w sferze regulacji [6, s. 104].

Wedlug M. Dobii, ceny wewnetrzne mozna podzieli¢ ogdlnie na cztery katego-
rie [2, s. 105]:

1) ceny wewngtrzne oparte na kosztach wytwarzania pélproduktu (rzeczywi-
stych, planowanych lub normatywnych), zmiennych lub catkowitych (petnych), a
takze ceny typu ,.koszt plus”,

2) ceny wewng¢trzne oparte na cenach rynkowych (funkcjonujacych na rynkach
zewnetrznych i wewnetrznych),

3) ceny wewnetrzne umowne (wynikajace z negocjacji podmiotéw przedsig-
biorstwa),

4) ceny wewngtrzne oparte na okreslonym poziomie stopy zwrotu z kapitatu
zaangazowanego w produkcj¢ w samodzielnym zakladzie.

Ceny oparte na kosztach zostaly okreslone w wytycznych OECD w sprawie
cen transferowych? [7] poprzez metod¢ ,.koszt plus”, metode¢ podzialu zysku oraz
metode marzy transakcyjnej netto, z tym ze w tej ostatniej jedynie jako element
kalkulacyjny. Ceny rynkowe za$ znajduja zastosowanie bezposrednio w metodach

3 Autor bedzie w niniejszej publikacji uzywat skrétu ,,Wytyczne OECD w sprawie cen transfe-
rowych” odnoszacego si¢ do OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and
Tax Administrations.
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poréwnywalnej ceny niekontrolowanej oraz ceny odprzedazy, jednakze rynkowy

charakter ceny transferowej jest przestanka stosowania wszystkich ww. metod.

Cene¢ wewngtrznag mozna charakteryzowaé na wiele sposobéw, nadajac jej charak-

ter zar6wno wewnetrzny (cena oparta na kosztach), jak i zewnetrzny (cena oparta

na rynku). Jesli zatem przedsiebiorstwo dziata jedynie jako centrum kosztéw i nie
mozna poréwnac ceny transakcyjnej z cena rynkowa, to powinno ono dochowaé
wszelkiej starannosci celem stosowania zasady racjonalnego gospodarowania, ktd-
ra jest odzwierciedleniem zalozenia, ze przedsigbiorstwo dziala w celu osiagania
zyskéw. Majac to na uwadze, nalezy okreslic granicg, po przekroczeniu ktdrej

przedsi¢biorstwo nie stosuje zasady ceny rynkowej [3, s. 2-3].

Nie oznacza to jednak, ze cena transferowa (wewnetrzna) moze by¢ ustalona w
dowolnej wysokosci. Wszystkie muszg odpowiadaé nastgpujacym zatozeniom:

— maksymalna cena transferowa nie powinna by¢ wyzsza od najnizszej ceny
rynkowej, za jaka jednostka kupujaca moze naby¢ produkty lub ustugi na rynku
zewngtrznym,

— minimalna cena transferowa nie powinna by¢ nizsza niz suma kosztéw kran-
cowych produkcji jednostki sprzedajacej, powigkszonych o koszty utraconych
korzysci [10, s. 68]°.

3. Istota oraz zasady stosowania metody ,,koszt plus”

Istota metody ,,koszt plus’” (MKP)

Metoda rozsadnej marzy ,koszt plus” polega na ustaleniu ceny sprzedazy rze-
czy i praw oraz $wiadczenia ustug w transakcji danego podmiotu z podmiotem
powigzanym na poziomie odpowiadajacym sumie kosztéw bezposrednio zwiaza-
nych z nabyciem od podmiotu niezaleznego lub wytworzeniem we wlasnym zakre-
sie przedmiotu transakcji i odpowiedniego zysku wynikajacego z warunkéw ryn-
kowych i wykonywanych przez te podmioty funkcji oraz kosztéw posrednich, z
wylaczeniem kosztéw ogdlnych zarzadu (tzn. kosztéw dziatania jednostki jako
calo$ci oraz kosztow zarzadzania ta jednostka)® [9; 11, s. od II-10 do II-16].

Przez koszty ogélnego zarzadu nalezy rozumie¢ takie koszty posrednie, ktére
sa ponoszone w celu osiagnigcia funkcjonowania przedsigbiorstwa jako cafosci.
Koszty ogélnego zarzadu obejmujg dwie grupy kosztow:
~ koszty administracyjno-gospodarcze zwiazane z utrzymaniem zarzadu przed-

sigbiorstwa, do ktdrych zalicza si¢: (I) wynagrodzenie pracownikéw zarzadu,

(II) koszty stuzbowych podrézy pracownikéw zarzadu, (III) koszty biurowe,

48. Sojak za J.T. Barfield, C.A. Rainbomn, M.A. Dalton, Cost Accounting. Traditions and In-
novations, West Publishing Company, St. Paul 1991.

5 Definicje metody ,.koszt plus” mozna znaleZ¢ zaréwno w polskich Zrédtach prawa podatkowe-
g0, jak i w wytycznych OECD. W dalszej czgéci pracy autor bedzie si¢ postugiwat zaréwno regula-
cjami krajowymi, jak réwniez wytycznymi OECD.
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(IV) optaty za ustugi i Swiadczenia zwigzane z administrowaniem przedsigbior-
stwem, (v) podatki itp.,

- koszty ogélnoprodukcyjne zwiazane z ta czg¢scia dziatalnosci produkcyjnej,
ktéra nie dotyczy poszczegdlnych wydziatéw; sa to koszty utrzymania obiek-
téw zapewniajacych funkcjonowanie calego przedsi¢biorstwa, jak np. maga-
zyn, transport ogélnozakladowy, straz przemyslowa oraz koszty nieprodukcyj-
ne, narzuty specjalne itp. [5, s. 81-83].

Aby obliczy¢ ,,ceng transferowa (ceng sprzedazy do podmiotu powiazanego) na
podstawie metody ,,koszt plus” nalezy zidentyfikowac:

- koszty ponoszone w zwigzku z transakcjg kontrolowana,

- rentowno$¢ (mierzong narzutem na kosztach) transakcji niekontrolowane;j {8, s. 17].
Metode ,.koszt plus” (MKP) poréwnuje si¢ do poziomu marzy (narzutu na

kosztach), jaka ten sam podmiot stosuje w poréwnywalnych transakcjach z pod-

miotami niezaleznymi (poréwnanie wewngtrzne), lub marzy stosowanej w poréw-

nywalnych transakcjach przez podmioty niezalezne (poréwnanie zewngtrzne) [9;

11, s. od II-10 do II-16].

Zasady stosowania metody ,,koszt plus”

Ceng wewng¢trzng (transferowa) dla transakcji pomi¢dzy podmiotami powiaza-
nymi ustalong metodg ,koszt plus” nalezy odnies¢ do poziomu ceny rynkowe;j
(poréwnywalnej). Ustalenie poréwnywalnosci cen stanowi najwigkszy problem w
praktycznym stosowaniu zaréwno wytycznych OECD w sprawie cen transfero-
wych, jak 1 polskich regulacji podatkowych. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, iz
cena wewngtrzna ustalona na bazie MKP powinna odpowiada¢ poziomowi rynko-
wemu narzutu (marza) ,.koszt plus”, a zatem powinna by¢ zgodna z zasada diugo-
$ci ramienia’. Dla metody ,koszt plus” polskie regulacje podatkowe przewiduja
jedynie poréwnywanie marzy brutto, a wytyczne OECD w sprawie cen transfero-
wych dopuszczaja réwniez poréwnywanie marzy netto. Rozréznienie pomiedzy
marza brutto a marza netto zostalo dokonane poprzez kategoryzacj¢ kosztéw dzia-
lalnosci podmiotu gospodarczego na trzy grupy kosztowe.

Do pierwszej grupy naleza bezposrednie koszty wytworzenia produktu lub
ustug, takie jak koszt surowcéw. Do drugiej koszty posrednie produkc;ji, ktére cho-
ciaz sg Scisle zwiazane z procesem produkcji, moga by¢ wspélne dla wielu produk-
téw lub ustug (np. koszty wydzialu napraw, ktéry obstuguje wyposazenie uzywane
do produkcji réznych wyrobéw). I wreszcie koszty operacyjne (eksploatacyjne’)

6 The arm’s principle (zasada dlugosci ramienia) jest gtéwna zasada okreslong przez kraje wcho-
dzace w sktad OECD, a dotyczaca rozliczania transakcji pomigdzy podmiotami powiazanymi.

7 Wedtug autora, mozna uznaé, iz koszty eksploatacyjne znajduja odzwierciedlenie w kosztach
ogélnego zarzadu, o ktérych jest mowa w publikacji [4], oraz tych, ktére nalezy uja¢ w pozycji ,.E”
Rachunku zyskéw i strat — Wariant kalkulacyjny zgodnie z Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o
rachunkowosci, tekst jednolity: DzU 2002 nr 76, poz. 694 z p6zn. zm.
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przedsigbiorstwa jako catosci, takie jak wydatki na nadzér, ogélne i administracyj-

ne. Na ogét metoda ,koszt plus™ opiera si¢ na marzach obliczanych po uwzgled-

nieniu bezposrednich i posrednich kosztéw produkcji, podczas gdy metoda marzy

netto stosuje marze obliczone réwniez po uwzglednieniu wydatkéw zwiazanych z

eksploatacja przedsigbiorstw. Nalezy uzna¢, ze ze wzgledu na rézne praktyki w

réznych krajach trudno jest okresli¢ precyzyjnie lini¢ podzialu pomigdzy trzema

opisanymi powyzej grupami [11, s. II-13].

Przy stosowaniu MKP powinna by¢ zawsze brana pod uwagg zasada wynikajaca z
polskich regulacji podatkowych, jak i z wytycznych OECD w sprawie cen transfero-
wych, wskazujaca, iz za poréwnywalne uzna¢ mozna takie transakcje, w ktérych zadna
z ewentualnych réznic pomigdzy poréwnywanymi transakcjami lub pomiedzy pod-
miotami zawierajacymi te transakcje nie moglaby w sposéb istotny wplynaé na ceng
przedmiotu takiej transakcji na wolnym rynku lub mozna dokonac racjonalnie doktad-
nych poprawek eliminujacych istotne efekty takich réznic [9; 11, s. od II-10 do II-16].

Praktyczne zastosowanie powyzszych zasad powoduje jednakze wiele trudno-
Sci, szczegblnie przy poréwnaniu zewng¢trznym. W przypadku poréwnania we-
wnetrznego mozna w wigkszosci przypadkéw dokonac korekt zaréwno bazy kosz-
towej, jak i narzutu ,.koszt plus”, a tym samym doprowadzi¢ do poréwnania marz.
Nalezy zauwazy¢, iz poréwnanie wewngtrzne w najwigkszym stopniu przyczynia
si¢ do zmniejszenia jednego z rodzajow ryzyka cen transferowych, polegajacego na
ewentualnym oszacowaniu dodatkowego dochodu po stronie podmiotu gospo-
darczego przez organ podatkowy, poniewaz opiera si¢ ono na wszystkich niezbgd-
nych danych bedacych w posiadaniu podmiotu gospodarczego, dotyczacych za-
réwno transakcji kontrolowanej, jak i transakcji niekontrolowanej. W przypadku
poréwnania zewngtrznego wystgpuje wiele probleméw ze stosowaniem ww. zasad,
a szczeg6lnie z dokonaniem racjonalnie dokladnych poprawek eliminujacych réz-
nice pomiedzy transakcja kontrolowana a niekontrolowana.

Po pierwsze brak jest danych publicznie dostgpnych, ktére obejmuja:

o Strukture oraz wysoko$¢ bazy kosztowej, ktéra stanowi podstawe wyliczenia
narzutu ,.koszt plus”. Takie informacje stanowia bowiem prawnie chroniong ta-
jemnicg handlowa podmiotéw gospodarczych, a zatem nie moga stanowi¢ zré-
dta danych poréwnywalnych.

¢ Informacje o pojedynczych transakcjach lub sumie transakcji dla danego pro-
duktu w danych warunkach faktycznych (z uwzglgdnieniem pelnionych funk-
cji, uzytych aktyw6w oraz ponoszonym ryzyku).

Po drugie polskie uregulowania podatkowe nakazuja, aby przy poréwnywaniu
transakcji mieé na uwadze cechy charakterystyczne przedmiotéw transakcji, ktére
maja wplyw na cen¢ rynkowa, a ktérymi sa:

— w wypadku débr materialnych - fizyczne cechy tych débr, ewentualne obcia-
zenia ich prawami oséb trzecich, jakosé, dostgpnosé débr oraz ustug z nimi
zwiazanych, a takze wielko$¢ dostawy,
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- w wypadku débr niematerialnych — czas trwania i stopien ochrony tych débr
oraz przewidywane korzysci zwiazane z wykorzystywaniem tych débr,
- w wypadku ustug oraz innych $wiadczen - rodzaj, zakres i jako$¢ takich ustug i

$wiadczen [9].

Po trzecie wytyczne OECD w sprawie cen transferowych wskazuja na problem
spéjnosci ksi¢gowej. Brak jest bowiem powszechnie dostgpnych informacji nt. sposo-
bu kalkulacji jednostki wyrobu gotowego, z wylaczeniem gléwnej zasady okreslonej
przepisami ustawy o rachunkowosci® dotyczacej kosztu wytworzenia produktu.

Majac na uwadze powyzej opisane ograniczenia dla poréwnania zewngtrznego
nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ badania marz brutto lub netto na poziomie bardziej
ogblnym, a nie jednostkowym (transakcyjnym). Tym samym w praktycznym uje¢-
ciu metoda ,koszt plus” dla potrzeb poréwnania zewnetrznego marz netto moze
zbliza¢ si¢ do metody marzy transakcyjnej netto (MMTN). W przypadku marz
brutto zastosowanie znajduje jedynie poréwnanie zewngtrzne o charakterze trans-
akcyjnym (jednostkowym), a stosowanie bardziej ogélnych danych (na poziomie
wynikéw finansowych podmiotéw gospodarczych) wydaje si¢ niezasadne na grun-
cie polskich regulacji podatkowych.

4. Porownywalno$¢ marzy netto dla metody ,,koszt plus”

Marza netto dla metody ,.koszt plus” dodatkowo poza kosztami bezposrednio
oraz posrednio produkcyjnymi obejmuje réwniez koszty eksploatacyjne, tym sa-
mym wykazujac cechy charakterystyczne metody marzy transakcyjnej netto. Za-
sadniczym elementem zwigzanym z poréwnywaniem marz zysku metoda MMTN
jest ekonomiczna zaleznos¢ stanowiaca, iz ogélna rentowno$¢ dziatalnosci gospo-
darczej ma charakter rynkowy, jezeli miesci si¢ w przedziale rentownosci wyzna-
czonym przez podmioty poréwnywalne. W takim przypadku przyjmuje si¢ bowiem
zatozenie, ze ogdlna rentownos¢ przedsigbiorstwa odpowiada jego rentownosci
s$rednio osigganej na poszczegdlnych transakcjach zawieranych z kontrahentami [1,
s. 39]. Dlatego przy przeprowadzaniu poréwnania marzy netto dla MKP nalezy
kierowaé si¢ powyzszym zalozeniem, poniewaz pozwala ono na uogdlnienie
otrzymanych wynikéw badania danych poréwnywalnych. Wskazuje ono réwniez,
iz mozliwe jest badanie danych podmiotéw poréwnywalnych na poziomie ich wy-
nikéw finansowych, a wiec na poziomie rachunku zyskéw i strat. O ile dla MMTN
takie poréwnanie jest mozliwe, o tyle dla MKP moze budzi¢ pewne watpliwosci,
poniewaz nalezy zatozy¢, iz dany podmiot poréwnywalny prowadzi podobna dzia-
lalno$¢ gospodarcza, wykonuje podobne funkcje w transakcjach niekontrolowa-
nych (w tym w zakresie zaangazowanych aktywéw, jak réwniez ponoszonego ry-
zyka) oraz sprzedaje lub zakupuje podobny produkt. Wydaje si¢ zatem, iz poréw-

8 Art. 28 ust. 3 ustawy o rachunkowosci dotyczacy definicji ,.kosztu wytworzenia produktu”.
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nanie zewnetrzne marz netto MKP dla powyzszych zatozen powinno obejmowaé

podmioty poréwnywalne charakteryzujace sig:

— homogeniczng produkcja (specjalistyczny producent jednorodnych produktéw
— produkcja jednoasortymentowa),

— brakiem lub znikomym udzialem dziatalnosci dodatkowej w stosunku do dzia-
lalnosci gléwnej (w tym przypadku nalezy postugiwac¢ si¢ przyjetymi miarami
statystyki opisowej),

—~ poréwnywalnym poziomem prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, ktéry
mozna wyznaczy¢ poprzez odpowiedni przedziat przychodowy lub kosztowy
(w tym przypadku takze nalezy stosowad statystyke opisowa).

W celu poréwnania marzy netto MKP pozostaje jeszcze wyznaczenie odpo-
wiedniego wskaznika, ktéry spelnialby powyzej opisane zalozenia. Wydaje si¢
zasadne wyznaczenie dla podmiotéw poréwnywalnych wskaZnika obejmujacego
nastgpujacy stosunek:

Wskaznik narzutu _ przychody ze sprzedazy — koszty dziatalnosci
marzy netto koszty dzialalno$ci operacyjne;j .

Powyzszy wskaznik pozwala na odniesienie marzy netto z transakcji kontrolo-
wanej do rynkowego przedzialu marz netto wyznaczonego przez podmioty poréw-
nywalne. W praktyce najcz¢sciej spotykana statystyka opisujacq dane poréwny-
walne sa kwartyle, w ktérych za przedzial rynkowy przyjmuje si¢ wartosci wskaz-
nika od kwartyla pierwszego (Q1) do kwartyla trzeciego (Q3). Tak dobrany prze-
dzial na odpowiednio duzej prébie statystycznej pozwala wnioskowa¢ o rynkowym
charakterze stosowanych marz netto w transakcji kontrolowane;j.

5. Podsumowanie

Cena wewngtrzna oparta na metodzie ,,koszt plus” jest jedng z najczgsciej sto-
sowanych przy rozliczaniu centréw odpowiedzialnosci w praktyce® (w warunkach
krajowych), jednakze stwarza ona wiele trudnosci na etapie poréwnywalnosci da-
nych rynkowych. Poprzez przyjgcie wlasciwych zatozen dla analizy poréwnywal-
nosci oraz przez odpowiedni dobdr narzgdzi statystycznych mozna obiektywnie
wskaza¢, czy cena w transakcji kontrolowanej zawiera si¢ w rynkowym przedziale
narzutu (marzy) ,.koszt plus”, a tym samym, czy cena wewngtrzna (transferowa)
ma charakter ceny rynkowej. Wybdr poréwnania poprzez marzg brutto lub netto
zalezy w kazdym przypadku od indywidualnej sytuacji oraz danych poréwnywal-
nych bedacych punktem odniesienia dla ceny wewngtrzne;j.

9 Na podstawie badan firmy Emst & Young: Ceny transferowe w Polsce — Raport z badania 2004.
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RESPONSIBILITY CENTRES SETTLEMENT BASED
ON THE COST PLUS METHOD

Summary

An internal price based on the cost plus method is, in practice, one of the commonly used centers

settlement for responsibility (in domestic circumstances) but it creates lots of difficulties on the level
of market data comparability. By undertaking the appropriate assumption for the comparability analy-
sis and the adequate selection of statistical tools there is a possibility to evidence if the price used in
the controlled transaction is set within the market range of the cost plus mark-up and, ipso facto, to
evidence if the internal price may be acknowledged as the market one. The appliance of gross or net
margin to comparison depends on an individual case and comparable data which are the zero refer-
ence point to the internal price.
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