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1. Wstep

Od lat 90. ubieglego stulecia mozna obserwowa¢ intensyfikacj¢ zmian zacho-
dzacych w wielu zjawiskach demograficznych. Zmiany te nalezy wigza¢ m.in. z
przeobrazeniami spoleczno-ekonomiczno-politycznymi w Polsce po 1989 r. Sle-
dzac przebiegi zjawisk demograficznych, mozna stwierdzi¢, ze nastapity dyna-
miczne zmiany takich charakterystyk, jak: przecigtne dalsze trwanie zycia nowo-
rodka, nadumieralno$é¢ mezczyzn, udziat ludnosci starszej oraz udzial ludnosci
miodej, umieralnos¢ niemowlat, itp. (por. m.in. [Gazinska 2003; Kotowska, Okél-
ski, Paradysz 2000; Kurkiewicz 1991; Sokotowski, Zajac 1987]). W zwiazku z tak
intensywnymi zmianami, rodzi si¢ pytanie, czy zmiany te zachodza jednakowo we
wszystkich regionach w Polsce. Celem niniejszego artykutu jest uporzadkowanie
wojewOdztw w nowym podziale administracyjnym (w latach 1996-2002) pod
wzgledem przebiegu wyréznionych proceséw demograficznych.

2. Metoda badawcza

W celu uporzadkowania wojewédztw pod wzgledem poziomu rozwoju demo-
graficznego skorzystano z jednej z najpopulamniejszych metod porzadkowania li-
niowego obiektéw — metody wzorca rozwoju, bazujacej na syntetycznym mierniku
rozwoju. Ogélnie rzecz biorac, metody porzadkowania umozliwiaja ustalenie po-
rzadku w zbiorze n obserwacji z punktu widzenia przyj¢tego kryterium. Literatura
przedmiotu prezentuje wiele réznych metod tworzenia miar syntetycznych, por.
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m.in. [Grabinski 1989; Grabinski, Wydymus, Zelias 1989; Kurkiewicz, Pociecha,
Zajac 1991; Pociecha i in. 1988; Sokotowski, Zajac 1987].

3. Badanie poziomu rozwoju demograficznego wojewoédztw

Badanie poziomu rozwoju demograficznego przeprowadzono na podstawie
trzech grup cech diagnostycznych. Skorzystano z ogélnie dostepnych danych de-
mograficznych publikowanych w rocznikach i informatorach Giéwnego Urzedu
Statystycznego. Pierwsza grupa cech dotyczy struktury populacji wedtug pici i
wieku w poszczegblnych wojewédztwach. W grupie tej znalazly si¢ nastgpujace
zmienne:

— wspblczynnik feminizacji (liczba kobiet przypadajaca na 100 mezczyzn w

danym roku),

— udzial oséb w wieku ponizej 15 roku zycia w ludnosci ogétem,

— udzial oséb w wieku 70 lat i wigcej w ludnosci ogétem.

Poniewaz w Polsce wzrost wartosci wspétczynnika feminizacji faczy si¢ przede
wszystkim ze starzeniem si¢ spoleczenstwa (spowodowanego gléwnie wzrostem
udziatu ludnosci starszej, a takze wydluzaniem si¢ przecigtnego dalszego trwania
zycia noworodka zaréwno plci meskiej, jak i zenskiej), dlatego tez zmienng tg
uznano za destymulantg¢. Podobnie zakwalifikowano udzial os6b w wieku 70 lat i
wigcej. Udziat ludnosci miodej to stymulanta.

Na rysunkach 1-2 zaprezentowano zmiany wartosci wybranych zmiennych w
pierwszej grupie cech diagnostycznych w wojewé6dztwach w latach 1995-2002.
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Rys. 1. Udziat 0s6b w wieku ponizej 15 roku zycia w ludnosci ogélem w wojewéddztwach
. w latach 1995-2002
Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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Rys. 2. Udziat os6b w wieku powyzej 70 roku zycia w ludnosci ogétem w wojewddztwach

. w latach 1995-2002
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Struktura ludnosci wedtug pici i wieku podobnie si¢ zmieniala we wszystkich
wojewo6dztwach — rosty wartosci wspétczynnika feminizacji oraz udziatu oséb star-

szych,

natomiast spadat udziat oséb mtodych.

Druga grupa zmiennych decyzyjnych dotyczyta umieralnosci i trwania zycia. W
grupie tej znalazly sie nastepujace zmienne:

wspétczynnik zgonu niemowlat (liczba zgonéw niemowlat na 1000 urodzen
zywych),

wsp6tczynnik nadumierainosci m¢zczyzn (nat¢zenie umieralnosci mezczyzn
w stosunku do umieralnosci kobiet),

przecigtne dalsze trwanie zycia noworodka plci meskie;j,

przecigtne dalsze trwanie Zycia noworodka pici zenskiej.
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Rys. 3. Przeci¢ine dalsze rwanie Zycia noworodka pici meskiej w wojewddztwach w latach 1995-2002
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.



Wspbiczynnik zgonu niemowlat oraz wspélczynnik nadumieralnosci m¢zczyzn
zdefiniowano jako destymulanty, a przeci¢tne dalsze trwanie zycia jako stymulanty.

Wspétczynnik zgonu niemowlat spadat we wszystkich wojewddztwach, wspét-
czynnik nadumieralnosci mezczyzn wykazywal zas$ duza zmiennos¢. Podobne
zmiany w wojewédztwach zachodza we wspéiczynnikach dalszego trwania zycia
noworodkéw zaréwno meskich, jak i zenskich.

Na rysunkach 3-4 zaprezentowano zmiany wartosci wybranych zmiennych w
drugiej grupie cech diagnostycznych w wojewddztwach w latach 1995-2002.
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Rys. 4. Przecigtne dalsze trwanie zycia noworodka plci zefiskiej w wojewédztwach

. w latach 1995-2002
Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Trzecia grupg zmiennych decyzyjrych stanowily zmienne charakteryzujace za-
chowania malzenskie i prokreacyjne. Byly to nastgpujace zmienne:

— wspdlczynnik przyrostu naturalnego (przyrost naturainy na 1000 os6b),

— wspdiczynnik matzeristw brutto (liczba nowo zawartych matzenistw na 10 tys. os6b),

— udzial urodzen pozamatzeniskich w urodzeniach zywych ogétem.

Dwie pierwsze zmienne zdefiniowano jako stymulanty, udziat urodzen poza-
malzenskich - jako destymulante. Decyzje takg podjeto po przeanalizowaniu struk-
tury wieku matek. Okazuje si¢, ze najwigksza ptodnos¢ pozamatzefiska w Polsce
(podobnie jak w poszczegélnych wojewddztwach) jest w grupie kobiet bardzo
mtodych w wieku 15-19 lat'.

Zmiany w przyroscie naturalnym oraz zakladaniu rodziny wykazywaty duze zrézmi-
cowanie. Wsp6iczynnik przyrostu naturalnego we wszystkich wojewédztwach malal,
jednak w niektérych przyjmowal wartosci ujemne (Y6dzkie, swigtokrzyskie, slaskie).
Wspdiczynnik matzenstw brutto malat od 1999 r., a udziat urodzen pozamatzenskich w
wojewddztwach o wysokim udziale rést, o niskim zas malat.

! W krajach Europy Zachodniej wysoka warto$é wspéiczynnika urodzen pozamatzenskich wiaze
si¢ przede wszystkim z ptodnoscia pozamatzeniska kobiet w starszych grupach wieku - kobiet ustabi-
lizowanych zawodowo i materialnie.
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Na rysunku 5 zaprezentowano przykladowe zmiany wartosci wspéiczynnika
przyrostu naturalnego w wojewédztwach w latach 1995-2002.
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Rys. 5. Wartosé wsgélczynnika przyrostu naturalnego w wojewddztwach w latach 1995-2002
rédio: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Na podstawie zaproponowanej listy cech diagnostycznych w trzech grupach
oraz dla wszystkich cech tacznie zbudowano syntetyczne mierniki rozwoju, stosu-
jac metode unitaryzacji zerowanej, z uwzglednieniem minimalnych i maksymal-
nych wartosci zmiennych dla kazdego roku z osobna. W tej metodzie wartosci syn-
tetycznego miernika rozwoju, liczonego jako srednia arytmetyczna wartosci zmien-
nych po normalizacji, mozna interpretowaé, jako przecigtny procent wartosci
optymalnych osiaganych przez dany obiekt (wojew6dztwo). Pozadane sa zatem jak
najwyzsze wartosci tak zbudowanego miernika syntetycznego.

Tabela 1. Wyniki klasyfikacji liniowej — syntetyczny miemik rozwoju demograficznego wojewédztw
z uwzglednieniem struktur ludnosci w latach 1995-2002

Wojewédztwa 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 [Sredni
Dolnoslaskie 0,410{14{0,381{14{0,360]14{0,341]140,316]14/0,296(14]0,290{14]0,274]14] 14
[Kujawsko-pomorskie [0,547]100,558[10{0,569]1010.582]1000,590{10{0,598] 9j0,598[10/0,607] & 10
Lubelskie 0,50012/0,501{1210,497/12{0,499]12}0,499]11]0,495]1 1/0,486{11/0,502]11] 12
Lubuskie 0,764] 410,756 510,749] 40,744] 40,740] 4]0,728| 40,724] 40,714] 4 4
F.6dzkie 0,000116/0,000]1 6/0,000{16/0,000(1 6(0,000{16/0,000]16/0,000{16/0,00016] 16
Matopolskie 0,564] 810,580] 80,590 90,608] 90,621] 8l0,630] 8l0,640] 70.642[ 7 9
Mazowieckie 0,190{15}0,186]150,182[15[0,181]15[0,177]15)0,169]15]0,194[150,196]15] 15
Opolskie 0,660 70,660 70,648] 70,633 7/0,620] 90,595]10{0,600[ 9o,564[10 8
[Podkarpackie 0,797 20,815{ 2[0,830] 2{0,838] 20,855 2l0,863] 20,879 2o,879[ 2 2
[Podlaskie 0,672] 60,676] 60,674 €0,667] 60,659 60,641] 70,620[ 80,605/ 9 6
Pomorskie 0,759] 5/0,766| 3l0,774{ 3[0,781] 3l0,785] 3)0,787] 3(0,797{ 3l0,800{ 3] 3
Slaskie 0,521{11]0,514]11]0,512[11]0,506]1 1/0,493]130,470{13|0,485[12J0,465[13[ 11
Swietokrzyskie 0,486{13[0,493[13[0,491]13/0,489]13]0,493]12l0,482]12l0,466[13(0,470[12 13
'Warmirisko-mazurskie 0,967 1/0,964] 1/0,954] 1]0,950{ 1]0,943[ 1}0,928[ 1[0,930] 1]0,933] 1] 1
Wielkopolskie 0,564 90,579] 90,595] 80,615] 8[0,636] 710,653| 60,681] 60,697 7
[Zachodniopomorskie [0,778] 310,765] 410,748| 50,736] 50,723| 50,711] 50,710 510,698 5

Zrédto: obliczenia wlasne.
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Tabela 2. Wyniki klasyfikacji liniowej — syntetyczny miernik rozwoju demograficznego wojewédztw
z uwzglednieniem zachowan matzenskich i prokreacyjnych w latach 1995-2002

Wojewddztwa 1995 | 1996 | 1997 | 1998 [ 1999 | 2000 | 2001 [ 2002 [Sredni
Dolnoslaskie 0,386]130,411]13)0,426]1310,411]15}0,421]140,429]12)0,407{1410,333[14 15
Kujawsko-pomorskie  {0,828] 20,831] 1/0,828] 310,741{ 70,716] 80,724 800,820 60,666 8 8
Lubelskie 0,595] 90,574] 90,625] 810,689] 810,760] 50,752 70,694 70,671 7] 7
Lubuskie 0,633] 80,528(1110,596] 90,466]1310,518]11/0,417[1410,5631010,386]13] 12
I Sdzkie 0,369}150,339(1 50,26 1{1 540,489]120,421]1510,409[1 50,26 3[16(0,246]16 14
Matopolskie 0,759] 50,688] 60,730 610,816] 3(0,933] 200,907| 1j0,880| 30,824] 2| 2
Mazowieckie 0,489(1200,455]12§0,4351210,599]1000,608]1000,649]1000,628] 90,538{10] 10
Opolskie 0,261]160,254]160,258[160,454]140,445]130,424]1300,26 71 5{0,265[15] 13
Podkarpackie 0,792] 30,693 50,802 50,876] 1/0,937] 10,901] 20,945] 2l0,858] 1| 1
Podlaskie 0,570{1000,551[1010,559(100,670| 90,647 90,6801 90,562]11)0,561] 9 9
Pomorskie 0,723] 60,788 410,863] 20,765 60,748] 60,785 40,992 1/0,823] 3| 6
Slaskie 0,385(1410,341[1410,376]140,510{1110,489(12/0,531]1 1}0,425{1300,403]12] 11
Swictokrzyskie 0,701] 70,661} 70,635 70.812] 40,721] 710,778] 60,687} 80,686 6 5
[Warminisko-mazurskie 0,868] 10,797] 30,925 10,774 50,812 40,779 50,860 50,794 4 4
Wielkopolskie 0,777 40,801} 20,807 40,856 210,837 310,847 30,875] 40,743] 5| 3
Zachodniopomorskie  [0,546{11{0,577] 810,530011)0,384{160,410(16/0,389]160,517/12j0,42011{ 16

Zrédio: obliczenia wiasne.

Tabela 3. Wyniki klasyfikacji liniowej — syntetyczny miemik rozwoju demograficznego wojewddztw
z uwzglednieniem umieralnosci w latach 1995-2002

Wojew6dztwa 1995 ] 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 [Srednid

Dolnoglaskie 0,228[1 50,158]1 60,24 1]150,355]1310,223]160,235]160,263]160,219[16 16
ujawsko-pomorskie  [0,459(100,378]120,36711 110,338150,453]1 10,462]100,48711 00,409(100 11
Lubelskie 0,531] 90,562 80,486 80,497 90,495]1000,526| 90,510] 90,408[11] 9
Lubuskie 0,433]120,468]100,322]120,312]160,309{1310,301[14)0,452{1 1}0,378[12] 13
I 6dzkie 0,343]140,355]130,317{1 310,346]1410,276]140,310{13)0,346[1400,220015] 14
Matopolskie 0,860 210,867] 200,707 3(0,925] 1)0,826] 210,873 20,8611 1j0,829[ 1] 2
Mazowieckie 0,628] 50,5500 910,469 90,664 60,538] 810,664] 50,664 60,662 4 7
Opolskie 0,689] 40,594 710,717] 20,827| 310,685 40,810 30,778} 30,721| 3| 3
[Podkarpackie 0,955] 1)0,982] 110,839 1{0,882] 210,860 1§0,877] 1j0,861f 2l0,756] 2] 1
Podlaskie 0,621] 60,710 40,576 60,760 40,727 30,739] 40,738] 40,561 7] 4
Pomorskie 0,578] 8)0,634] 60,605] 50,597] 810,661] 50,609] 70,669 50,574 6 6
laskie 0,434]11}0,331]140,308]14{0,418]110,347(1210,319{1210,38712§0,320(13] 12
Swigtokrzyskie ,758] 310,726] 310,632 40,744] 50,555 610,636] 60,620 80,512[ 8] 5
W arminisko-mazurskie  10,392]130,437(110,536{ 710,392{1200,507 910,438]110,3681300,441] 9 10
Wielkopolskie 0,583] 710,662 50,452]100,608] 710,546] 710,536] 80,661] 70,600 5| 8
Zachodniopomorskie  [0,067]160,182]150,193[160,432[100,230[1 50,2381 50,300{150,304]14] 15

Zrédto: obliczenia whasne.
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Tabela 4. Wyniki klasyfikacji liniowej — syntetyczny miemik rozwoju demograficznego wojewodztw w latach 1995-2002

IWojewédztwa 1995 | 1996 | 1997 [ 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 [Srednia
Dolnoslaskie 0,2701150,222]1 50.235]1 50,161]150,119{150,131{150,170(150,14515 15
[Kujawsko-pomorskie  10,647] 710,616| 80,574] 800,4601000,522] 90,549] 90,594] 70,549] 8 10
I ubelskie 0,53001010,522{1000,508] 90,482{ 900,540| 8)0,563| 80,509 90,514/ 9 8
Lubuskie 0,605] 90,546] 90,497100,317{1410,375]11/0,314{1200,502{11/0,418[12} 12
It Gdzkie 0,163{160,129]160,065]1 60,0891 60,034{160,052]1 60,047[160,000(16 16
[Matopolskie 0,766] 310,738 40,706 40,839] 20,865] 210,891] 2j0.845( 310,877, 2
Mazowieckie 0,401]13{0,339]1 30,295[1410,401{11/0,353[1210,451[11/0,460/1200,471[11] 11
Opolskie 0,461[110,405]1200,497]11j0,549] 8}0,484]1000,534]100,504]100,486[10 9
Podkarpackie 0,900] 1)0,869] 110,895] 10,937 1)0,969] 1j0,973[ 100,960 1)0,940] 1| 1
Podlaskie 0,609] 810,629] 70,583] 70,671] 610,647 60,679] 60,624 60,574 6 6
[Pomorskie 0,708] 40,767] 20,785| 30,687 5/0,721} 40,732} 3)0,846] 200,794 3[ 3
Slaskie 0,38514{0,298]140,298]t 3(0,320{1 310,289{130,304{130,317(140,306{14 13
Swigtokrzyskie 0,669] 60,635 60,587 60,696} 310,545] 710,632] 710,560 80,567] 71 7
[Warmiisko-mazurskie 0,789 20,760 310,843{ 200,640 710,737] 310,690{ 410,665] 50,753 4 4
ielkopolskie 0,672] 50,721] 50,616 50,696 40,664 50,686 50,746 40,728] | 5
Zachodniopomorskie  0,425[12{0,461]1110,397(1210,323[12)0,259]1410,257[1410,392[1310,390{13] 14

Zrédto: obliczenia wiasne.

W tabelach 14 zamieszczono wartosci syntetycznego miernika rozwoju dla wo-
jewédztw w grupach cech diagnostycznych (ze wzgledu na strukture ludnosci, za-
chowania malzenskie i prokreacyjne oraz umieralnos¢) oraz z uwzgl¢dnieniem
wszystkich cech diagnostycznych tacznie.

Na rysach 6-8 zaprezentowano zréznicowanie rozwoju demograficznego woje-
woédztw z uwzglednieniem trzech grup cech diagnostycznych, a na rys. 9 przedsta-
wiono zréznicowanie rozwoju demograficznego wojewédztw w Polsce w latach
1995-2002 z uwzglednieniem wszystkich cech diagnostycznych.
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Rys. 6. Zréimicowanie rozwoju demograficznego Rys. 7. Zrémicowanie rozwoju demograficznego
wojewédztw z uwzglednieniem struktur Judnosci w  wojewddztw z uwzglednieniem zachowan malzenskich i
latach 1995-2002 prokreacyjnych w latach 1995-2002

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS. Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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Rys. 8. Zr6znicowanie rozwoju demograficznego Rys. 9. Zrémicowanie rozwoju demograficznego
wojewédztw z uwzglednieniern umieralnosci wojewddztw w latach 1995-2002
w latach 1995-2002

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS. Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

4. Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna sformutowac nastepujace wnioski:

1. Wsréd wojewédztw o wysokim srednim stopniu rozwoju demograficznego,
uwzgledniajacego strukturg ludnosci wedtug wieku i plci, znalazty si¢ woj.: war-
minsko-mazurskie, podkarpackie, pomorskie; do woj. o niskim $rednim stopniu
rozwoju demograficznego uwzgledniajacego pierwsza grupe cech diagnostycznych
naleza woj. t6dzkie i mazowieckie.

2. Do wojew6dztw o wysokim srednim stopniu rozwoju demograficznego,
uwzgledniajacego zachowania ,,matzenskie i prokreacyjne”, zaliczono woj.: pod-
karpackie, matopolskie, wielkopolskie; do woj. niskim srednim stopniu rozwoju —
zachodniopomorskie.

3. Wsréd wojewddztw o wysokim srednim poznomle rozwoju demograficznego
(z uwzglednieniem umieralnosci) znajduja si¢ woj.: podkarpackie, matopolskie,
mazowieckie; do wojew6dztw o niskim poziomie rozwoju demograficznego pod
wzgledem umieralnosci nalezy zaliczy¢ woj.: 16dzkie, slaskie, dolnoslaskie.

4. Jesli uwzglednimy trzy grupy cech diagnostycznych, okaze si¢, ze woje-
wdédztwami o wysokim srednim poziomie rozwoju demograficznego sa woj.: pod-
karpackie i malopolskie; o niskim — dolnoslaskie i 16dzkie.

Mozna zatem stwierdzié, ze w Polsce wystgpuje znaczne zréznicowanie pozio-
mu rozwoju demograficznego w poszczegdélnych wojewddztwach.

563



Literatura

Gazinska M., Potencjat demograficzny w regionie. Analiza ilosciowa, Wydawnic-
two Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2003.

Grabinski T., Metody taksonometrii, AE, Krakéw 1989.

Grabinski T., Wydymus S., Zelia$ A., Metody taksonomii numerycznej w modelo-
waniu zjawisk spoteczno-gospodarczych, PWN, Warszawa 1989.

Kotowska 1., Okélski M., Paradysz J., Czy kryzys demograficzny w Polsce?, Insty-
tut Probleméw Wspétczesnej Cywilizacji, Warszawa 2000.

Kurkiewicz J., Modele przemian ptodnosci w wybranych krajach europejskich w
Swietle koncepcji drugiego przejscia demograficznego, AE, Krakéw 1998.

Kurkiewicz J., Pociecha J., Zajac K., Metody wielowymiarowej analizy poréwnaw-
czej w badaniach rozwoju demograficznego, Monografie i Opracowania nr 2
(336), Szkota Gliéwna Handlowa, Warszawa 1991.

Pociecha J., Podolec B., Sokotowski A., Zajac K., Metody taksonomiczne w bada-
niach spoteczno-ekonomicznych, PWN, Warszawa 1988.

Przemiany demograficzne w Polsce w latach 90. w swietle koncepcji drugiego
preejscia demograficznego, red. LE. Kotowska, Szkota Giéwna Handlowa w
Warszawie, Warszawa 1999.

Sokotowski A., Zajac K., Rozwdj demograficzny a rozwdj gospodarczy, PWE,
Warszawa 1987.

COMPARATIVE ANALYSIS FOR VOIVODSHIPS
WITH REGARD TO LEVEL OF DEMOGRAPHIC DEVELOPMENT

Summary

The aim of the paper is to classify new voivodships (i.e. after the administrative
reform) in the years 1995-2002 from the point of view of selected demographic
processes. The demographic development levels are analysed on the basis of three
groups of diagnostic features: 1) population structure by age and sex, 2) mortality,
and 3) marriage and procreative behaviours. The application of a synthetic measure
leads to ordering voivodships with regard to demographic development in selected
groups of diagnostic features and for all features in total.
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