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1. Wstep

Celem artykulu jest analiza zwiazku miedzy kondycja finansowa gmin wiejskich
woj. podlaskiego a absorpcja funduszy unijnych. Przez pojecie ,,absorpcja funduszy unij-
nych” nalezy rozumie¢ wykorzystanie przez samorzady terytorialne srodkéw unijnych po-
stawionych do ich dyspozycji. Kazda jednostka samorzadu terytorialnego (JST), korzysta-
jaca z pomocy unijnej, jest zobowigzana do pokrycia od 25 do 50% wartosci kosztéw kwa-
lifikowanych realizowanej inwestycji oraz wszystkie koszty niekwalifikowane' [Rozpo-
rzadzenie...]. Niezbedne jest tez zapewnienie zr6det finansowania projektu przez caly okres
jego realizacji ze wzgledu na zasadg refundacji poniesionych wydatkéw. Istnieje wigc
obawa, iz male gminy wiejskie nie beda w stanie zapewni¢ wkladu wlasnego niezbednego
do realizacji projektéw wspétfinansowanych z budzetu Unii Europejskiej.

W celu analizy zwiazku kondycji finansowej gmin z absorpcja funduszy unijnych
zbadano sytuacj¢ finansows gmin oraz sprawdzono, czy czynnik finansowy miat zna-
czenie przy podejmowaniu decyzji o ubieganie si¢ o pomoc z funduszy przedakcesyj-
nych. Aby osiagnac tak okreslony cel, utworzono ranking gmin, opierajacy si¢ na kryte-
riach finansowych z zastosowaniem metody unitaryzacji zerowanej. Analiz¢ przeprowa-
dzono w gminach wiejskich woj. podlaskiego na podstawie danych z lat 1993-2002.

2. Analiza sytuacji finansowej gmin

Sytuacja finansowa gmin jest regulowana przez ustawg o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego oraz ustawe o finansach publicznych. Ustawy te okresla-

! Szczegély dotyczace kwalifikowalnosci kosztéw znajduja si¢ w [Rozporzadzenie...].
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ja zrédta dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego, sposoby wydatkowania
zgromadzonych srodkéw [Ustawa o dochodach...] oraz reguluja kwestie zadtuzania
si¢ gmin [Ustawa o finansach...]. Nalezy zwrécié¢ uwagg na to, iz zadaniem gminy
jest zaspokajanie potrzeb lokalnej spolecznosci oraz zarzadzanie otrzymanymi
$rodkami finansowymi, a nie maksymalizacja korzysci przez zwigkszenie zyskow-
nosci zainwestowanych kapitatéw [Bien 2001].

Tabela 1. Wybrane zmienne diagnostyczne wedtug gmin

Dochody | Stosunek Stosunek | Stosunek dochodéw|Stosunek wydatkéw
Gmina budzetu na | wydatkéw do|zadtuzeniado|  wiasnych do biezacych do
osobe dochodéw | dochodéw | dochodéw ogétem | wydatkéw ogétem
(wazh) (w %) (W %) (w %) (w %)
1 2 3 4 5 6

Augustéw 1251,33 96,29 1,57 26,72 7021
[Bakatarzewo 1463,82 101,69 0,51 30,80 68,46
Bargiéw Kocielny 1268,83 97,91 1,42 20,04 63,89
Bialowieza 1813,08 92,20 17,81 46,22 54,61
Biclsk Podlaski 1173,13 95,20 26,96 45,81 70,96
Bocki 1100,32 99,18 8,58 28,48 68,78
Brarisk 1164,15 110,26 14,76 16,82 49,31
Czeremcha 1290,39 96,64 3,08 34,28 62,86
Czyze 1107,67 97,16 425 3597 81,14
Czyzew-Osada 1438,53 96,37 0,00 38,69 70,59
Dobrzyniewo Duze | 1133,30 98,55 0,00 42,61 74,32
Dubicze Cerkiewne | 1483,18 106,95 744 29,60 54,54
Dziadkowice 1225,10 98,50 7,09 21,39 77,68
Filipw 1408,33 98,01 0,00 26,70 72,36
Giby 1321,31 98,21 2,43 39,57 83,13
Grabowo 1469,94 100,78 0,51 25,57 75,67
Grajewo 1358,81 101,92 2,90 26,37 64,79
Grodzisk 1241,98 110,59 15,72 26,82 62,65
IGrédek 1301,50 102,89 4,83 47,49 67,06
Hajn6wka 1233,01 91,89 12,21 48,93 78,96
Janéw 1541,55 112,95 26,65 25,54 56,98
Jasion6wka 130338 | ~ 91,4 733 24,15 72,09
Jaswity 123122 97,16 0,15 2528 72,67
Deleniewo 1357,45 94,94 3,91 25,55 76,99
Juchnowiec Koscielny | 1333,22 93,80 6,94 48,26 59,01
Klukowo 1191,90 93,11 2,70 22,92 79,89
[Kobylin-Borzymy 1300,30 90,28 0,00 24,12 82,81
[Kolno 1204,14 97,69 391 16,67 69,66
[Kotaki Koscielne 1300,21 97,23 0,00 22,06 76,16
[Korycin 132691 105,91 13,49 3091 60,37
[Krasnopol 1289,16 101,47 4,72 24,24 70,64
[Krynki 147994 97,18 17,74 32,32 64,75
[Krypno 1364,75 96,36 13,09 27,26 75,59
[Kulesze Koscielne 1424,55 94,77 3,96 34,81 75,57
[Kuznica 125331 94,41 6,76 23,48 74,53
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1 2 3 4 5 6

mza 1192,65 99,55 587 32,30 64,66
aty Plock 1326,69 99,40 10,62 17,97 79,59
[Miastkowo 135581 98,75 0,00 22,49 69,29
ichalowo 233272 8421 0,00 70,02 44,26
Mielnik 2105.06 106,80 0,00 68,23 6091
Milejczyce 1264,90 103,30 0,00 33,79 61,83
Narew 1290,04 94,78 0.03 47,51 74,81
Narewka 172092 102,65 27,50 51,71 69,82
Nowe Piekuty 1405,72 112,43 12,00 25,24 69,57
INowinka 1506,00 102,17 843 36,29 63,88
Nowy Dwér 132748 118,88 13,13 18,88 52,05
Nurzec-Stacja 1312,15 124,67 22,18 30,13 58,67
Orla 1120,86 98,99 0,00 43,38 80,67
Perlejewo 1148,94 8848 1,77 297 77,49
Pigmica 1242,18 94,19 0,00 26,06 73,19
Ptaska 152343 98,73 2,47 47,00 78,53
Poswieme 1577,17 109,61 26,84 39,62 46,72
Przeros} 1537,34 100,45 2,00 17,50 72,36
Przytuty 1441,42 100.85 097 11,70 68,39
Purisk 1514,79 115,52 38,09 21,07 61,29
[Raczki 1293,23 107,51 15,29 23,85 60,39
Radzitéw 139598 103,24 12,53 19,74 64,59
Rudka 1485,38 91,94 12,85 24,42 84,39
Rutka-Tartak 1502,89 101,35 3,14 21,71 5827
Rutki 1433,53 108,51 10,16 22,65 56,14
Sejny 1422,82 106,94 0,83 28,51 71,15
Sidra 1198,17 98,60 0,00 26,49 72,38
Siemiatycze 1205,35 93,89 8,99 33,37 70,89
Sokoty 1429,51 100,75 11,82 36,09 64,51
Suwatki 1026,19 102,07 0,00 56,68 76,38
Szepietowo 1364,50 103,16 4,66 31,28 52,53
Sztabin 1297,71 121,94 2147 26,53 58,20
Szudziatowo 1208,52 98,22 12,60 38,97 75,03
Szumowo 1476,01 93,23 2,36 54,26 71,96
Szypliszki 1404,76 95,87 0,20 31,4 82,31
Sniadowo 1276,32 80,97 13,79 21,56 84,79
Trzcianne 1463,56 95,45 19,04 16,07 66,47
Turodl 1451,76 97,64 2,71 16,20 77,41
urosh Koscielna 1424,70 103,35 23,65 36,12 61,58
Wasosz 1471,68 124,06 17,72 20,80 48,87
Wizna 153039 99,93 1028 18,42 58,70
Wizajny 1513,51 106,07 8,57 26,53 67,45
Wysokic Mazowieckie| 142897 78,61 0,00 61,72 68,83
Wyszki 1501,69 101,12 17,38 36,37 74,99
Zambrow 1061,22 96,47 0,00 59,73 64,05
Zawady 1191,87 101,74 0,00 20,43 73,89
Zbéina 1439,67 103,66 3234 17,61 63,08

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z Regionalnej Izby Obrachunkowej.
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Jako zmienne diagnostyczne dla oceny sytuacji finansowej gmin wybrano na-
stgpujace cechy:

1. Dochody budzetu na osobg.

2. Stosunek wydatkéw do dochod6éw.

3. Stosunek zadluzenia do dochodéw.

4. Stosunek dochodéw wiasnych do dochodéw ogétem.

5. Stosunek wydatkéw biezacych do wydatké6w ogé6tem.

3. Metoda unitaryzacji zerowanej

W celu poréwnania obiektéw opisanych przez kilka cech jednoczesnie mozna zasto-
sowa¢ jedna z metod WAS (wielowymiarowa analiza statystyczna) [Ostasiewicz 1998].
Autorzy artykulu proponuja zastosowanie metody unitaryzacji zerowanej. Metoda ta
moze by¢ uzywana do normowania réznych zmiennych niezaleznie od ich rodzaju i jed-
nostek [Zelias 2002]. Jest to metoda dos¢ prosta, ale jednoczesnie uwzgledniajaca stopien
zrézmicowania poszczegllnych zmiennych [Kukuta 2000], co jest waznym aspektem w
porzadkowaniu obiektéw. Nieuwzglednienie skali wahan zmiennych moze prowadzi¢ do
znicksztatcenia rankingu. Metoda unitaryzacji zerowanej umozliwia unormowanie
zmiennych diagnostycznych poprzez badanie rozstgpu cechy [Jedrzejczyk i in. 2002].
Zmienne diagnostyczne opisujace badany obiekt, dzielimy na trzy grupy:

a) stymulanty — zmienne, ktérych wzrost wartosci powoduje wzrost oceny ce-
chy badanego obiektu, wéwczas zmienne normowane sa liczone wedtug wzoru

2= (% — Xmin)/ (Xmax = Xmin)» (H

b) destymulanty — zmienne, ktérych wzrost wartosci powoduje spadek oceny

cechy badanego obiektu, wéwczas zmienne normowane sg liczone wedlug wzoru:
Z = (Xmar = X)(Xmax = Xmin), (2)

c) nominanty — zmienne, ktére tylko dla pewnej wartosci lub przedzialu warto-
sci, przybieraja najwyzsza ocen¢ (optimum); w miar¢ oddalania si¢ od optimum
ocena zjawiska maleje, wéwczas zmienne normowane s liczone wedlug wzoru:

2= (X — Xminy (Xopt— Xmin) d12 X < Xopr, (3
Z = (X — Xpary (Xopt— Xmax) dla x > Xop, C))
gdzie: z — zmienna znormalizowana,
x  —zmienna przed normalizacja,

Xmar — Warto$¢ maksymalna zmiennej w danym zbiorze,
Xmin — Warto$¢ minimalna zmiennej w danym zbiorze,
Xopt — Wartos¢ optymalna zmiennej w danym zbiorze.

Do zbioru stymulant zaliczono nastgpujace cechy: dochody budzetu na osobg, stosu-
nek dochodéw wiasnych do dochodéw ogdtem. Do zbioru destymulant zaliczono takie
cechy, jak stosunek zadtuzenia do dochodéw, stosunek wydatkéw biezacych do wydat-
kéw ogélem, do zbioru nominant zaliczono za$ ceche: stosunek wydatkéw do docho-
déw. Cechg zaliczono do zbioru nominant, gdyz, zgodnie z zasada réwnowagi budzeto-
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wej, wydatki budzetu powinny mie¢ pokrycie w dochodach, a wigc wartosé tej cechy
powinna dazy¢ do 1 — optymalnej wartosci zmiennej w badanym zbiorze.

4. Porownanie kondycji finansowej gmin w kontek$cie korzystania
Z pomocy unijnej

W tabeli 2 przedstawiono zmienne unormowane dotyczace poszczeg6lnych gmin.

Tabela 2. Unormowane zmienne diagnostyczne wedlug gmin

Gmlny Z] Zz 23 Z4 Zj
1 2 3 4 5 6

Augustéw 0,17 0,83 0,96 0,26 0,36
Bakatarzewo 0,33 0,93 0,99 0,33 0,40
Bargléw Koscielny 0,19 0,90 0,96 0,14 0,52
Bialowieza 0,60 0,64 0,53 0,59 0,74
BielskPodlaski 0,11 0,78 0,29 0,58 0,34
Bocki 0,06 0,96 0,77 0,29 0,40
Brarisk 0,11 0,58 0,61 0,09 0,88
Czeremcha 0,20 0,84 0,92 0,39 0,54
Czyze 0,06 0,87 0,89 0,42 0,09
Czyzew-Osada ' 0,32 0,85 1,00 0,46 0,35
Dobrzyniewo Duze 0,08 0,93 1,00 0,53 0.26
Dubicze Cerkiewne 0,35 0,72 0,80 0,31 0,75
Dziadkowice 0,15 0,93 0,81 0,17 0,18
Filip6w 0,29 0,91 1,00 0,26 0,31
Giby 0,23 0,92 0,94 0.48 0,04
Grabowo 0,34 0,97 0,99 0,24 0,23
Grajewo 0,25 0,92 0,92 0,25 0,49
Grodzisk 0,17 0,57 0,59 0,26 0,55
Grédek 0,21 0,88 0,87 0,61 0,44
Hajnéwka 0,16 0,62 0,68 0,64 0,14
Janéw 0,39 0,48 0,30 0,24 0,69
Jasiondwka 0,21 0,59 0,81 0,21 0,31
Jaswily 0,16 0,87 1,00 0,23 0,30
Jeleniewo 0,25 0,76 0,90 0,24 0,19
Juchnowiec Koscielny 0,23 0,71 0,82 0,63 0,64
Klukowo 0,13 0,68 0,93 0,19 0,12
Kobylin-Borzymy 0,21 0.55 1,00 0,21 0,05
Kolno 0,14 0,89 0,90 0,09 0,37
Kotaki Koscielne 0,21 0,87 1,00 0,18 0,21
Korycin 0,23 0,76 0,65 0,33 0,60
Krasnopol 0,20 0,94 0,88 0,21 0.35
Krynki 0,35 0,87 0,53 0,35 0,49
Krypno 0,26 0,83 0,66 0,27 0,23
Kulesze Koscielne 0,30 0,76 0,90 0,40 0,23
Kuznica 0,17 0,74 0,82 0,20 0,25
Lomza 0,13 0,98 0,85 0,35 0,50
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2 3 4 5 6
Maty Plock 0,23 0,97 0,72 0,11 0,13
Miastkowo 0,25 0,94 1,00 0,19 0,38
Michatowo 1,00 0,26 1,00 1,00 1,00
Mielnik 0,83 0,72 1,00 0,97 0,59
Milejczyce 0,18 0,87 1,00 0,38 0,57
Narew 0,20 0,76 1,00 0,61 0,25
Narewka 0,53 0,89 0,28 0,69 0,37
Nowe Piekuty 0,29 0,50 0,68 0,23 0,38
Nowinka 0,37 0,91 0,78 0,42 0,52
Nowy Dwér 0,23 0,23 0,66 0,12 0,81
Nurzec-Stacja 0,22 0,00 0,42 0,32 0,64
Orla 0,07 0,95 1,00 0,54 0,10
Perlejewo 0,09 0,46 0,95 0,19 0,18
Piatnica 0,17 0,73 1,00 0,25 0,29
Plaska 0,38 0,94 0,94 0,61 0,15
Poswigtne 0,42 0,61 0,30 0,48 0,94
Przero$l 0,39 0,98 0,95 0,10 0,31
Przytuty 0,32 0,97 0,97 0,00 0,40
Purisk 0,37 0,37 0,00 0,16 0,58
Raczki 0,20 0,70 0,60 0,21 0,60
Radzitéw 0,28 0,87 0,67 0,14 0,50
Rudka 0,35 0,62 0,66 0,22 0,01
Rutka-Tartak 0,36 0,95 0,92 0,17 0,65
Rutki 0,31 0,66 0,73 0,19 0,71
Sejny 0,30 0,72 0,98 0,29 0,34
Sidra 0,13 0,93 1,00 0,25 0,31
Siemiatycze 0,14 0,71 0,76 0,37 0,34
Sokoly 0,31 0,97 0,69 0,42 0,50
Suwatki 0,00 0,92 1,00 0,77 0,21
Szepietowo 0,26 0.87 0,88 0,34 0,80
Sztabin 0,21 0,11 0,28 0,25 0,66
Szudzialowo 0,14 0.92 0,67 0,47 0,24
Szumowo 0,34 0,68 0,94 0,73 0,32
Szypliszki 0,29 0.81 0,99 0,33 0,06
Sniadowo 0,19 0,11 0,64 0,27 0,00
Trzcianne 0,33 0,79 0,50 0,07 0,45
Turosl 0,33 0,89 0,93 0,08 0,18
Turosh Koscielna 0,31 0,86 0,38 0,42 0,57
Wasosz 0,34 0,03 0,53 0,16 0,89
Wizna 0,39 1,00 0,73 0,12 0,64
Wizajny 0,37 0,75 0,77 0,25 0,43
Wysokie Mazowieckie 0,31 0,00 1,00 0,86 0,39
Wyszki 0,36 0,95 0,54 0,42 0,24
Zambréw 0,03 0,83 1,00 0,82 0,51
Zawady 0,13 0,93 1,00 0,15 0,27
Zb6jna 0,32 0,85 0,15 0,10 0,54

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych empirycznych.
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Suma zmiennych unormowanych dla poszczegdlnych badanych obiektéw jest pod-
stawg do utworzenia rankingu gmin. Ulozenie sum: (Z; + Z, + Z; + Z, + Z;) w porzadku
malejacym, czyli od najwigkszej wartosci do najmniejszej, pozwoli na bezposrednie po-
réwnanie gmin. Wyzsza pozycja w rankingu $wiadczy o lepszej kondycji finansowej, a
tym samym — o wigkszych mozliwosciach absorpcji srodkéw finansowych z UE.

Tabela 3. Ranking gmin ustalony wedtug zmiennych unormowanych

Pozycja W . suma Pozycja Wi . Suma
kingu Gmina zmiennych rankingu Gmina zmiennych
unormowanychl ormowanyc)
1 Michatowo 4,26 42 Korycin 2,57
2 Mielnik 4,11 43 Wysokie Mazowieckie] 2,56
3 Zambréw 3,20 44 Jaswity 2,55
4 Szepietowo 3,14 45 Turo$n Koscielna 2,54
5 Bialowieza 3,11 46 Wyszki 2,53
6 Rutka-Tartak 3,05 47 Szypliszki 2,49
7 Juchnowiec Koscielnyl 3,03 48 Boéki 2,48
8 Grédek 3,02 49 Zawady 2,48
9 Plaska 3,02 50 Kotaki Koécielne 2,47
10 Szumowo 3,01 51 Radzitéw 2,46
11 Nowinka 3,00 52 Szudzialowo 2,43
12 Milejczyce 2,99 53 Piatnica 2,43 -
13 Bakatarzewo 2,98 54 | Turosl 2,40
14 Czyzew-Osada 2,98 55 Kolno 2,38
15 Dubicze Cerkiewne 2,93 56 Jeleniewo 2,34
16 Suwaiki 2,89 57 Siemiatycze 2,33
17 Czeremcha 2,89 58 Czyze 2,32
18 Sokoty 2,89 59 Raczki 2,31
19 Wizna 2,87 60 Branisk 2,27
20 Grajewo 2,85 61 Hajn6wka 2,24
21 Narew 2,82 62 Krypno 2,24
22 Dobrzyniewo Duze 2,80 63 Dziadkowice 2,24
23 tomza 2,80 64 Kuznica 2,19
24 Filip6w 2,76 65 Maty Plock 2,16
25 Miastkowo 2,76 - 66 Trzcianne 2,15
26 Narewka 2,76 67 Jasion6wka 2,14
27 Grabowo 2,76 68 Grodzisk 2,13
28 Poswictne 2,75 69 Bielsk Podlaski 2,11
29 Przeroél 2,73 70 |Janéw 2,09
30 Bargiéw Koécielny 2,71 71 Nowe Piekuty 2,08
31 Orla 2,67 72 Nowy Dwér 2,05
32 Przytuly 2,66 73 Klukowo 2,05
33 Sidra 2,63 74 Kobylin-Borzymy 2,02
34 Sejny 2,63 75 Zbéjna 1,96
35 Krynki ~ 2,60 76 Wasosz 1,94
36 Giby 2,60 77 Perlejewo 1,88
37 Rutki 2,60 78 Rudka 1,86
38 Wizajny 2.58 79 Nuizec-Stacja 1,60
39 Krasnopol 2,58 80 Sztabin 1,51
40 Kulesze Koscielne 2,58 81 Punsk 1,49
41 Augustéw 2,57 82 niadowo 1,21

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawic danych empirycznych.
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W tabeli 4 przedstawiono podziat gmin na dwie grupy, tj. te, ktére korzystaty z po-
mocy unijnej, i te, ktére w latach 1993-2002 nie korzystaly z tego rodzaju pomocy.

Ze wzgledu na brak danych o pozyskanych funduszach unijnych gminy: Janéw,
Jasionéwka, Michatowo, Perlejewo, Rutki, Sidra, Sztabin oraz Wizajny zostaly
pominiete w tab. 4.

Tabela 4. Podziat gmin ze wzglgdu na wykorzystanie pomocy unijnej

. Pozycja [Korzystanie z . Pozycja [Korzystanie 2
Gmina W raniingu pom)c/)cy UE Gmina ranki;'xgu pomocy UE
Mielnik 2 nie Narewka 26 tak
Zambréw 3 nie Grabowo 27 tak
Bialowieza 5 nie Poswigtne 28 tak
Ptaska 9 nie Przerosl 29 tak
Szumowo 10 nie Bargléw Koscielny 30 tak
Dobrzyniewo Duze 22 nie Przytuly 32 tak
Filipéw 24 nie Sejny 34 tak
Orla 31 nie Giby ) 36 tak
Krynki 35 nie Augustéw 41 tak
Krasnopol 39 nie Korycin 42 tak
Kulesze Koscielne 40 nie Wysokie Mazowieckie] 43 tak
Jaswity 4 ni¢ Turosh Koscielna 45 tak
Bocki 48 nie Wyszki 46 tak
Turosl 54 nie Szypliszki 47 tak
Siemiatycze 57 nice Zawady 49 tak
Dziadkowice 63 nie Kotaki Koscielne 50 tak
Trzcianne 66 nic Radzitow 51 tak
Nowe Piekuty 71 nie Szudziatowo 52 tak
Klukowo 73 nie Pigtmica 53 tak
Rudka 78 nie Kolno 55 tak
Szepietowo 4 tak Jeleniewo 56 tak
Rutka-Tartak 6 tak Czyze 58 tak
Juchnowiec Koscielny] 7 tak Raczki 59 tak
Grodek 8 tak Bransk 60 tak
Nowinka 11 tak Hajnéwka 61 tak
Milejczyce 12 tak Krypno 62 tak
Bakatarzewo 13 tak Kuznica 64 tak
Czyzew-Osada 14 tak Maty Plock 65 tak
Dubicze Cerkiewne 15 - tak Grodzisk 68 tak
Suwatki 16 tak Bielsk Podlaski 69 tak
Czeremcha 17 tak Nowy Dwér 72 tak
Sokoly 18 tak Kobylin-Borzymy 74 tak
Wizna 19 tak Zb6jna ’ 75 tak
Grajewo 20 tak Wasosz 76 tak
Narew 21 tak Nurzec-Stacja 79 tak
Lomza 23 tak Purisk 81 tak
Miastkowo 25 tak Sniadowo 82 tak

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych empirycznych.
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5. Uwagi koncowe

W latach 1993-2002 z pomocy unijnej skorzystalo 73% gmin wiejskich
woj. podlaskiego. Zestawienie kondycji finansowej gmin z absorpcja funduszy
unijnych pozwala stwierdzic, iz czynnik finansowy nie byl gléwnym czynnikiem
decydujacym o ubieganie si¢ o pomoc finansowa z Unii Europejskiej. Az 5 gmin z
pierwszej dziesiatki rankingu w ogéle nie ubiegato si¢ o pomoc finansows. Docho-
dy tych gmin nie s jednak tak wysokie, aby gminy samodzielnie mogly realizowaé
wszystkie niezbedne inwestycje. Zasadne wydaje si¢ wigc twierdzenie, iz w gmi-
nach tych wystepuja problemy instytucjonalne w ubieganiu si¢ o pomoc unijng. W
grupie gmin, ktére korzystaly z pomocy unijnej, znajduja si¢ gminy o zréznicowa-
nej sytuacji finansowej. Mozna wigc stwierdzi¢, iz gminy te ma juz niezbedne do-
swiadczenie w realizowaniu inwestycji wspoétfinansowanych ze srodkéw unijnych,
ale mozliwosci absorpcyjne niektérych z nich (zwlaszcza tych w ostatniej dziesiat-
ce w rankingu sporzadzonym wedtug kondycji finansowej) sa znacznie ograniczo-
ne ze wzgledu na ich sytuacje¢ finansowa. Zdaniem autoréw, o stopniu wykorzysta-
nia unijnej pomocy bg¢da decydowaé w réwnej mierze zaréwno mozliwosci finan-
sowe JST, jak i przygotowanie instytucjonalne samorzadéw do ubiegania si¢ o tego
rodzaju pomoc.
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ABSORPTION OF EU FUNDS - COMPARATIVE ANALYSIS
OF FINANCIAL SITUATION FOR RURAL COMMUNITIES
OF THE PODLASKIE VOIVODSHIP

Summary

The aim of the paper was to analyze a connection between financial situation of
communities and EU funds absorption. It seems that, a communities with a better
financial situation which have much money to contribute in projects co-financing
from the UE budget, should apply for UE funds more often than the communities
with a bad financial situation. To realize the aim the authors have compared: finan-
cial situation of communities (using the Zero Unitarization Method) and absorption
of EU funds. The research covers rural communities of the Podlaskie voivodship in
the years 1993-2002.
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