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1. Wstep

Zmieniajaca si¢ rzeczywisto$¢ stawia przed badaczami nowe wyzwania. Sfor-
mulowane prawa ekonomiczne i zasady postgpowania nie sa stale w czasie. Pod-
stawowe zalozenie o niezmienniczo$ci praw ekonomicznych jest zastgpowane pa-
radygmatem o nieuchronnosci zmian w czasie.

W analizach ekonometrycznych tzw. ekonometrii tradycyjnej wylacza si¢ moz-
liwos¢ ciaglej kontroli poprawnosci wyznaczonych relacji oraz dokonywanie
ewentualnych zmian. Wprowadzenie elementéw uczenia si¢ w trakcie weryfikacji
empirycznej, kontrolowania, czy formulowane relacje sa wciaz zgodne z ustale-
niami, gdy do badania dotaczane sa nowe obserwacje badz kiedy zmieniaja si¢ teo-
rie oraz mozliwosci dokonania zmian, ingerowania w ustalone wczesniej relacje —
pozwolito rozwina¢ si¢ nurtowi ekonometrii dynamicznej [Jakubczyc 1996).

W badaniach ekonometrycznych znaczna czgs¢ danych statystycznych ma po-
sta¢ szeregéw uporzadkowanych wzgledem czasu. Proces gromadzenia danych
moze przebiega¢ w nieskonczonosé: codziennie, co miesiac, co rok dodajemy no-
we obserwacje. Moga one zmieni¢ nasze oceny dotyczace przyszlego ksztaltowa-
nia sie analizowanej zaleznosci.

Weryfikacja pogladéw moze dotyczy¢ wynikow otrzymanych w modelu, jego
konstrukcji czy tez jego struktury koncepcyjnej. Postgpowanie sekwencyjne umoz-
liwia kumulacyjny proces formutowania wnioskow dotyczacych przysztego zacho-
wania si¢ obserwacji, z uwzglednieniem nowo zdobytej wiedzy.

Problematyka dynamizacji dotyczy, poza modelowaniem, réwniez innych
aspektow badawczych!, w tym m.in. wyboru wzorca (benchmarku) w badaniach
regionalnych [Markowska 2004].

! Por. [Hendry 1993; Jakubczyc 1996; Kelm 2000; Michalski 2002; Mucha 2000; Statystyczne
metody... 1998; Strahl 2002; 2003; Strahl, Markowska 2003; Taksonomiczna analiza... 2000, War-
chalski 2002; Young 1984].
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Wedtug P. Kotlera [1994], na benchmarking sklada si¢ ciag procesow, w tym
m.in.: okreslenie przedmiotu benchmarkingu, najistotniejszych zmiennych, ktdre
beda badane, najlepszych w swojej klasie firm, ocena sprawnosci funkcjonowania
tych firm, ocena wlasnej sprawnosci funkcjonowania, program i dziatania w celu
zniwelowania luki, wdrazanie i monitorowanie rezultatow.

Prowadzac badania regionalne, mozna ustali¢, co bedzie przedmiotem bench-
markingu, wskaza¢ najistotniejsze zmienne, wskazniki, ktore stana si¢ podstawa
analiz, wytypowa¢ najlepsze w danym ukladzie regiony, dokona¢ oceny sprawno-
$ci funkcjonowania tych regionéw oraz przeanalizowaé i oceni¢ sprawnos¢ funk-
cjonowania regiondow zmierzajacych do wdrazania dobrych praktyk, a w dalszych
krokach stworzy¢ program dziatan majacy na celu zniwelowanie luk migedzy regio-
nami, opracowaé strategie wdrazania i monitorowania rezultatéw prowadzonych
dziatan.

Pierwsze praktyczne zastosowania benchmarkingu w ocenie m.in. konkuren-
cyjnosci gospodarki wprowadzono na tak szeroka skal¢ w Holandii [Benchmarking
the Netherlands... 1995; 1997]. Daly one asumpt do dalszych analiz w innych kra-
jach, a poszukiwanie dobrych praktyk, tak w skali regionalnej, jak i w skali krajo-
wej, stato si¢ powszechnym dziataniem.

Etapem rozpoczynajacym postgpowanie majace na celu wskazanie grupy wzor-
cowej moze by¢ ustalenie zbiorowosci obiektow, ktdre, ze wzgledu na poziom
wszystkich wybranych charakterystyk, w kazdym z badanych okresdw zaliczane sa
do grupy ,,ponadprzecigtnych”. Takim zamierzeniom sprzyja wykorzystanie wlas-
nosci Sredniej arytmetycznej, zwlaszcza gdy dodajemy nowe obiekty lub okresy,
jej formuty rekurencyjnej. Inna sciezka postepowania jest wybor procedur klasyfi-
kacyjnych pozwalajacych uwzgledni¢ w podziatach aspekt dynamiczny.

Wykorzystanie miar podobienstwa pozwala ustali¢ dystans dzielacy badane
obiekty od wzorca wybranego ze wzgledu na wskazang charakterystyke, zaréwno
w jednym, jak i w wielu momentach czasowych.

Celem artykuhu jest prezentacja mozliwosci wykorzystania metod klasyfikacji
oraz miar odleglosci do wyboru wzorca sredniej arytmetycznej, wraz z jej rekuren-
cyjna ,,modyfikacja”. Zaproponowane uj¢cia moga stanowi¢ odrgbne procedury
badawcze, mozna takze zastosowaé sekwencj¢ postgpowania: najpierw ustalenie
$redniej i wydzielenie zbioru o walorach ponadprzecigtnych, zastosowanie klasyfi-
kacji na tak okreslonej grupie oraz — po wyborze grupy najlepszej — ustalenie od-
leglosci od wzorca. Wszystkie zaproponowane ,,algorytmy” uwzgledniaja dyna-
miczny charakter wigkszosci zjawisk.
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2. Sposoby obliczania sredniej w badaniach dynamicznych

Procedure badan w ujeciu dynamicznym powinna rozpoczynaé konstrukcja
macierzy danych przekrojowo-czasowych o postaci (1):

x:[x,’g.] t=1,2, T k=12, K, j=1,2,....m, (1)
KxmxT

gdzie: x;g- —realizacja j-tej cechy w k-tym obiekcie badania w z-tym momencie.

Jedna z pierwszych charakterystyk analizowanych w trakcie badan wielowy-
miarowych jest srednia arytmetyczna definiowana jako suma wartosci cechy mie-
rzalnej, podzielona przez liczbg jednostek (cech) w zbiorowosci.

Postgpowanie zmierzajace do wyboru wzorca z wykorzystaniem sSredniej i
uwzglednieniem czasu mozna przeprowadzi¢ kilkoma sposobami.

[. Wyznaczenie — dla kazdego obiektu i kazdej z wybranych do badania charakte-
rystyk — srednich dla wszystkich badanych momentéw razem. Grupa bench-
markéw beda obiekty, charakteryzujace sie dla najwigkszej liczby $rednich ich
maksymalnym poziomem (optymalnie m srednich = max). Uptyw czasu wymu-
sza obliczanie, co okres, nowych $rednich dla wszystkich obiektow i zmien-
nych diagnostycznych opisujacych obiekty, ponowne grupowanie i ustalanie,
czy wyznaczony wczesniej benchmark (grupa) jest nadal taki sam. Wyznacze-
nie srednich opieramy na formule (2):

T
By =T 2L @
t=1

gdzie: x;; — $rednia arytmetyczna j-tej cechy w A-tym obiekcie badania w catym ba-

danym przedziale czasowymod t=1dot=T.

II. Ustalenie kolejno — dla kazdego okresu, ze wzgledu na kazda z wybranych do
badania charakterystyk — sredniej dla wszystkich obiektéw badania razem.
Grupowanie dokonujemy corocznie, przy tym do grupy ponadprzecigtnej
wchodza obiekty, dla ktérych wszystkie realizacje cech w danym momencie
czasu przewyzszaty ustalone srednie. Oznacza to obliczanie, wraz z uptywem
czasu, co okres, nowych $rednich dla wszystkich obiektow, ponowne grupowa-
nie i poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, czy uzyskany wczesniej benchmark
(grupa) ulegt modyfikacji. Przy ustaleniu srednich wykorzystujemy zapis (3)

K

= t

Ty = L )
k=1

gdzie: f,tg- — érednia arytmetyczna j-tej cechy w calym zbiorze obiektéw w mo-
mencie ¢.
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II1. Obliczenie — dla wszystkich okresow, ze wzgledu na kazdg z wybranych do ba-
dania charakterystyk — $redniej dla wszystkich obiektéw badania razem. Po na-
dejsciu kolejnego momentu badawczego konieczne jest jednak ustalenie — dla
wydluzonego szeregu i wszystkich obiektow oraz cech — nowych srednich, gru-
powanie i ocena zmian w grupach. Wéwczas wektor Srednich (zapisany w for-
mule tradycyjnej, dla uktadu zlozonego, zawierajacego zbidr K obiektow opi-
sywanych ze wzgledu na wybrane m cech charakteryzujacych kazdy obiekt pod
wzgledem réznych wiasciwosci, w wielu okresach T), przyjmuje postac (4):

T K
=t 1 t
x-=-——§ Ex~, 4
v K-T iz Y @

gdzie: )?,ij — Srednia arytmetyczna j-tej cechy w calym zbiorze obiektéw K we
wszystkich momentach ¢t =1,2,...,T.

Zakladajac, ze T nie jest liczba z gory ustalona, mozna przyjag, ze dla zapisu (2):
T_1 T !
Ekj = —-Zxkj , (5)
T t=1

cO oznacza, ze )?,if jest wektorem srednich arytmetycznych obliczonym z wy-

korzystaniem 15 kolejnych obserwacji na obiekcie £ (k=1,2,...,K) i cesze j
(j=12,...,m).

Jako jedna z prostszych metod ustalania wzorca mozna zatem wskazac tworze-
nie grupy regiondéw spetniajacych pewne zadane z gory kryterium, ktérym moze
by¢ np. §redni poziom wszystkich badanych charakterystyk, w kazdym z analizo-
wanych okreséw. Jednak ustalenie tych pozioméw dla T okreséw pozwala na
wnioskowanie jedynie do ostatniego z badanych momentéw, opublikowanie zas

czy zebranie kolejnych danych (T =16) wymusza, w celu ustalenia J?}q-6, ponowne

odwotanie si¢ do przesziych danych i, po uzupetnieniu szeregu, powtérne oblicze-
nie wektora Srednich. W praktyce oznacza to, ze zawsze musimy dysponowaé
zbiorem wsadowym (baza danych), aby mozliwe bylo obliczenie nastgpnych
$rednich.

Problem pojawia si¢ w chwili, kiedy badacz dysponuje jedynie informacja na
temat przecigtnego ksztaltowania si¢ analizowanych charakterystyk, ustalona na
podstawie nieznanego zbioru wejsciowego, oraz danymi o ich realizacji w kolej-
nym okresie, nie ma natomiast zbioru, na podstawie ktoérego dokonano obliczen.

W literaturze (por. [Jakubczyc 1996; Young 1984]) pojawia si¢ propozycja
wykorzystania w takim przypadku obliczonego juz wektora srednich oraz jego
modyfikacji z tytulu uwzglednienia dodatkowej obserwacji. Formuta (6) umozliwia
ustalenie sredniej arytmetycznej w sposob rekurencyjny:
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=T _=T-1 _1( T =T-l
Xpj = Xgj +T(xkj X )

(6)
Z przedstawionej formuly wynika, ze obliczenie wektora srednich w momencie
T jest mozliwe z uwzglednieniem wektora wartosci $rednich z okresu 7 —1, po
skorygowaniu go o wielko$¢ wspotczynnika —]l;(x,g - f,g_l), bez koniecznosci
wgladu do danych wczesniejszych.
Przedstawiona formuta posiada zalety dynamiczne, poniewaz:
— istnieje mozliwos¢é gromadzenia ciagu wynikéw oraz oceny dynamiki ksztat-
towania si¢ w czasie wartosci srednich, co pozwala na wychwycenie obserwa-
cji nietypowych i osad zmian w rozwoju badanych charakterystyk,

— wspotczynnik % nie jest wielko$cig stata, ale zmniejsza si¢ w miar¢ wzrostu

liczebnosci zbioru obserwacji T (gdy proba jest mala, rola wspoétczynnika jest
wzglgdnie znaczna, w miar¢ wzrostu T wplyw zmniejsza si¢ w postepie har-
monicznym), dla duzego T wptyw dodatkowej obserwacji jest nieznaczny — nie
wnosi ona nowej informacji dla sredniej wyznaczonej w okresie poprzednim,

— formula rekurencyjna posiada wiasnos¢ ,,uczenia si¢” — w poczatkowych eta-
pach nauki wnioski ulegaja czgsto znacznym zmianom, podczas gdy w miare
gromadzenia doswiadczen, ktore sa przechowywane w ,pamigci”, ich wcze-
$niejsze ewolucje stabilizuja si¢ — mamy do czynienia z ,,ekspertem”, ktorego
niemal zadne zdarzenie nie jest w stanie zaskoczy¢, a jesli, to sa to dane
nietypowe,

— skladnik )?,Z;-_l petni funkcje ,,pamieci”,

— w procesie ,,uczenia si¢” istotna rol¢ odgrywa wyraienie%(x,g - fé_l), a wia-
$ciwie jego struktura i dynamika,

— podstawienie w miejsce wspolczynnika % innej wielkosci (przyktadowo 1 lub

Lz) moze zmieni¢ szybkos$¢ i reguly uczenia sie — reguty te moga zmieniac sig¢

T
w czasie,

— w funkcji ekspertéw, dla odpowiednio duzego 7, realizuja si¢ rdznice
T =T-1
(xkj—xkj ),
— mozliwe jest wprowadzenie w miejsce skladnika J?,g'l lub powyzszej rdznicy
innych, sensownych wielkosci [Hendry 1993].

Jest to jedna z propozycji, ktéra moze znalezé zastosowanie we wskazaniu
wzorca bez odwotlywania si¢ do wczesniejszych danych na temat charakterystyk.
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3. Procedury klasyfikacyjne w wyborze benchmarku

Réwniez w procedurach klasyfikacyjnych, znajdujacych zastosowanie w ana-
lizach zmierzajacych do wskazania wzorca, pojawia si¢ problem badan dynamicz-
nych, mogacy dotyczy¢ podziatu zbioru wybranych obiektow?:

a) na klasy, w kazdym momencie obserwacji ¢t =1,2,...,T,
b) w zadanych momentach czasowych f = (7 =2,3,...,T),
¢) w zadanym przedziale czasowymod r=1do¢=T.

W dwoch pierwszych przypadkach, przy zadanym kryterium podobienstwa
obiektow klasyfikacja zmierza do podziatu zbioru obiektéw na grupy jednorodne,
w kazdym momencie obserwacji lub w wybranych momentach obserwacji.
W ostatnim przypadku otrzymujemy podzial zbioru na grupy homogeniczne,
a podobienstwo powinno by¢ okreslone przez tendencje zachowania si¢ obiektu
w calym badanym okresie. Tendencje sa wyznaczane przez wartosci cech charak-
teryzujacych badane obiekty. Opisane przypadki okreslaja ramy klasyfikacji dy-
namicznej, ktéra powinna prowadzi¢ do ostatecznego podziatu na zbiory obiektow
podobnych z uwzglednieniem czynnika czasu. Z otrzymanych grup wybierany jest
wzorzec charakteryzujacy si¢ zadanymi wlasnosciami. Istnieje wiele sposobow
osiagni¢cia tego celu. Interesujace propozycje zawarte sa w pracy pod red. A. Ze-
liasia [Taksonomiczna analiza... 2000), ktorej autorzy zwracaja uwage m.in. na na-
stepujace problemy:

— sprowadzenie wartosci zmiennych diagnostycznych do poréwnywalnosci po-
przez standaryzacje, w ktorej i srednig wartos¢, i odchylenie standardowe obli-
cza sig¢ dla calego okresu badania, czyli

1 T K . 2 0.5
si=|rra 2l -5) | ™
t=1k=1
gdzie

K
IS (8)

do oceny za$ zmian w poziomie odleglosci migdzy obiektami liczonymi dla
kazdego okresu ¢ =T autorzy proponuja wykorzystanie tzw. indywidualnego
wskaznika natg¢zenia zmian odleglosci (opracowanego przez E. Nowaka)
wedtug wzoru (por. [Taksonomiczna analiza... 2000]):

2 Opracowano z wykorzystaniem [Strahl, Markowska 2003].
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T
W == Yl —digd, ©)

gdzie:
0.5
m

Z(zfg —zlt(:j)2 , (10)

=l

t _ 1
Ay = m
2~ warto$¢ miary syntetycznej por. np. [Cieslak 1976; Hellwig 1968; Sta-

tystyczne metody... 1998],

— klasyfikacje obiektéw metoda k-Srednich lub Warda w kolejnych latach i oceng
zgodnosci otrzymanych wynikéw klasyfikacji wedtug wspoétczynnika zgodno-
$ci Cramera (blizsze okreslenie wzoru Cramera i statystyki 12 mozna znalez¢é
w Taksonomicznej analizie... [2000]),

- wykorzystanie miar syntetycznych, podobienstwa taksonomicznego, metod po-
rzadkowania liniowego ze staltym i zmiennym obiektem-wzorcem,

— kolejna mozliwos¢ w realizacji klasyfikacji dynamicznej daja miary odleglosci
miedzy populacjami, jak np. odleglosc Penrose’a [Statystyczne metody... 1998],
Mahalanobisa [Bartkowiak 1979] lub Walesiaka [Walesiak 2002].

Odleglos¢ Penrose’a (wygodna dla matych prob) mierzy dystans migdzy mo-
mentami obserwacji okreslonych zmiennych w przyjetych do badania obiektach;
ma postac:

( y

m = p

dy=iyf N (1)
izt O

gdzie: u ;, — warto$¢ oczekiwana j-tej zmiennej w momencie ¢,
M= warto$é oczekiwana j-tej zmiennej w momencie ¢,
o - wariancja zmiennej X;.

Odleglos¢ Penrose’a ma swoje wady i ograniczenia (por. [Mucha 2000]). Od-
leglo$¢ ta okresla, jakie jest podobienstwo miedzy momentami obserwacji w zakre-
sie badanego zjawiska. Przyjecie do ustalania odleglosci z wykorzystaniem miary
Mahalanobisa (ujetej wzorami (12) lub (13)) macierzy kowariancji zbioru obserwa-
cji ujednolica zbior wartosci zmiennych pod wzgledem jednostki miary i rzedu
wielkosci [Michalski 2002]:

0,5
d =[(xi—"k)TS—l(xi—"k):| ) (12)

gdzie: $~! _ macierz odwrotna do macierzy wariancji i kowariancji zmiennych dia-
gnostycznych,
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lub w zapisie skalarnym:
0.5

( xkj)(xil -xg)| > (13)

Iy [\/]s

gdzie: s ;; — element macierzy odwrotnej do macierzy kowariancji.

Aby w grupach obiektow podobnych wybra¢ benchmark, nalezy wskazac zbiér
o najwigkszej liczbie ,,parametréw” uznawanych za korzystne. Grupa ta tworzy
wzorzec dla reszty klasyfikowanych obiektow. Kolejnym etapem moze by¢ ustale-
nie odleglosci poszczegdinych obiektéw lub grup od grupy benchmarkowe;j.

4. Wybér benchmarku w podobienstwie struktur
z wykorzystaniem miar odleglosci

Wyboru wzorca do nasladowania, pozadanej struktury, poziomu zjawiska, po-
zwalajacego ,,dojs¢” do etapu osiagnietego przez wzorzec mozna dokonaé poprzez
wykorzystanie miar odleglosci i podobienstwa, umozliwiajacych przedstawienie
dystansu dzielacego hipotetyczny kraj K, o niskim poziomie badanej cechy (cech)
od kraju B, o znacznie wyzszym (najwyzszym) notowaniu w uszeregowaniu pod
wzgledem badanej charakterystyki. Mozliwe jest ustalenie odleglosci migdzy
obiektami badania, pod wzgledem kompatybilnosci (zgodnosci dopasowania) do
analizowanych struktur [Markowska 2004].

Wigkszos¢ miar pozwala na pomiar podobiefistwa migdzy obiektami w ujgciu
statycznym, co, przy nast¢pujacych w czasie zmianach, nie pozwala na wniosko-
wanie na temat podobienstwa migdzy obiektami w kolejnych okresach. Miary, kto-
re pozwalaja na pomiar dynamiczny, wymagaja macierzowego opisu liczbowego;
naleza do nich m.in. miara Mahalanobisa [Bartkowiak 1979], a takze miara a-po-
dobienstwa struktur Strahl [1990; 2002; 2003] oraz podejscie przedstawione przez
Michalskiego [2002].

Procedura badawcza zmierzajaca do poszukiwania wzorca dla kraju (regionu)
w podobienstwie struktur innych krajow (regionéw) polega na realizacji poniz-
szych zadan.

1. Wybdr obiektow badania (bazy poréwnawczej) — np. kraje Unii Europejskie;j,
kraje wiaczanej ,,dziesiatki” k =1, 2,..., K — oraz wskazanie obiektu p, dla kto-
rego poszukujemy wzorca.

2. Zebranie i analiza danych — np. struktury zatrudnienia, wydatkéw, nakladow,
dochodow, tworzenia PKB i in. Na przyktad obraz liczbowy struktury zatrud-
nienia wedlug sektoréw gospodarki w obiekcie k z bazy poréwnawczej bedzie
miat posta¢ wektora:
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[afk,aﬁk,aﬁk], (14)

gdzie: af ¢ — udzial zatrudnionych w sektorze I gospodarki w momencie ¢
(lata), w k-tym obiekcie, k=1,2,..., K,

ab, — udziat zatrudnionych w sektorze II gospodarki w momencie ¢,
w k-tym obiekcie, k=1,2,..., K,
ag «— udzial zatrudnionych w sektorze IIl gospodarki w momencie ¢,
w k-tym obiekcie, k=1,2,..., K,
ktorego to wektora elementy spetniajg zaleznosc:

3
>aj =1, ay 20. (15)

=1

Podobnie obraz liczbowy struktury zatrudnienia wedtug sektoréw gospodarki
w obiekcie p ma posta¢ wektora:

(s a0 a3, ) (16)

gdzie: afp—udzial zatrudnionych w sektorze I gospodarki w momencie ¢
(lata), w obiekcie p,

aék—udzia’( zatrudnionych w sektorze 11 gospodarki w momencie ¢,
w obiekcie p,

agk— udziat zatrudnionych w sektorze III gospodarki w momencie f,
w obiekcie p.
Wybér miary podobiefistwa przydatnej do danych opartych na strukturach —
miara zbudowana na podstawie wielkosci kata, jaki tworza miedzy sobg wekto-
ry bedace obrazami liczbowymi struktur — formuly (16) i (17):
Z,0°2
pk; py=——"2,
24| zpl

gdzie: z;, — k-ty wiersz macierzy Z (k-ty obiekt),
z, —p-ty wiersz macierzy Z (p-ty obiekt),

(17

z; oz, —iloczyn skalarny wektoréw z; iz,
[24
’z PI — dlugo$é wektora z

~ dlugos¢ wektora z,,

p
Miara ta spetnia podstawowe wlasnosci postulowane dla miar podobiefistwa,
czyli dowolny obiekt badany jest maksymalnie podobny do siebie, obiekt -ty
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jest tak samo podobny do obiektu p-tego, jak obiekt p-ty jest podobny do
obiektu 4-tego, i jest unormowana w przedziale (—l,l). Ograniczenie unor-

mowania w przedziale dodatnim osiagnigto, stosujac wzor:

1+#(k;p)_

> (18)

w1k p)=

4. Wybér benchmarku:

a)

b)

Podejscie pierwsze (wzorzec idealny), wskazujace jako benchmark obiekt
(kraj) o najwyzszym, w kazdym z badanych momentow, udziale zatrudnio-
nych w ustugach, tj.:

a% = max =b, (19)

ajg +ay +b=1, (20)

a w konsekwencji ustalenie miar podobienstwa (21) i (22) obiektu p z kra-
jem wzorcem (obiekt b):

7,02,
#(p; b) = P, @n
Izp 25|
gdzie: z,, —p-ty wiersz macierzy Z (p-ty obiekt),
z, — b-ty wiersz macierzy Z (b-ty obiekt, wzorzec),
z,°2; — iloczyn skalarny wektorow z, i z,,
Iz p| — diugos¢ wektora z ,,
|zb| — dlugos¢ wektora z;,
" 1+ b
W (piby= TLAED) 22)

2

oraz ustalenie, w celach poréwnawczych, dla kazdego z krajéw badane;j
grupy miar podobienstwa (22) i (23) z krajem wzorcem (obiekt b):

Z,0Z
p(k; by = %2, (23)
[z 2|
gdzie: z; oz, — iloczyn skalarny wektorow z; i z,,
* 1+ u(k; b
Wby =250, (24)

Podejscie drugie (benchmark realny), preferujace jako wzorzec kraj o
zblizonym poziomie rozwoju, przy czym wybdér wzorca moze by¢ oparty
na badaniach poréwnawczych struktur wskazanych grup krajéw oraz na
ustalonych juz miarach podobienstwa struktur (18).
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5. Podsumowanie

Punktem wyjscia w postepowaniu zmierzajacym do ustalenia wzorca moze by¢
okreslenie grupy obiektow, charakteryzujacych si¢ ze wzgledu na poziom wszyst-
kich wybranych charakterystyk, w kazdym z badanych okreséw wartosciami ,,po-
nadprzecigtnymi”. Wykorzystanie wlasnosci $redniej arytmetycznej, a zwlaszcza
jej formuly rekurencyjnej, gdy dodajemy nowe obiekty lub okresy, pozwala na
wstepne wskazania. Inna Sciezka postgpowania moze by¢ aplikacja procedur klasy-
fikacyjnych uwzgledniajacych w podzialach aspekt dynamiczny. Miary podobien-
stwa umozliwiaja okreslenie dystansu dzielacego badane obiekty od wybranego ze
wzgledu na wskazang charakterystyke wzorca, w jednym i w wielu momentach
czasowych. Opisane podejscia sa odrgbnymi procedurami, ktére mozna zastosowa¢
jako sekwencje postgpowania polegajaca na ustaleniu sredniej, wydzieleniu zbioru
o walorach ponadprzecigtnych, zastosowaniu na tak okreslonej grupie klasyfikacji
oraz, w konsekwencji, po wyborze grupy benchmarkowej ustaleniu odlegtosci od
wzorca. Kazdy z zaproponowanych wariantéw uwzglednia aspekt dynamiczny.
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THE PROBLEM OF DYNAMICS IN THE PROCESS OF BENCHMARK
SETTING

Summary

The problem of dynamics refers, apart from modelling, also to other research aspects, including
among others the choice of benchmark in regional research. The objective of the article is the presen-
tation of possibilities for the use of arithmetic mean for benchmarking, including its recurring ,,modi-
fication”, classification methods and distance measurements. The approaches suggested within the
scope of the study take into consideration the dynamic nature of discussed phenomena.
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