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1. Wstep

Regionalne badania rozwoju spoteczno-gospodarczego sa przedmiotem wielu
opracowan. Jednym z warunkow prawidlowego prowadzenia polityki regionalnej
jest znajomos¢ silnych i stabych stron poszczegélnych regionéw — wojewodztw.

Potrzebne informacje, obejmujace rézne obszary zycia spolecznego i gospo-
darczego, gromadza wyspecjalizowane jednostki, przede wszystkim GUS i podle-
gle mu oddziaty. GUS na poziomach NUTS I (Polska) i NUTS Il (wojewddztwa)
dysponuje dostatecznie duza baza danych. Najwazniejsze dane o rozwoju woje-
wodztw sg publikowane w rocznikach statystycznych. Nowy podzial administra-
cyjny kraju spowodowal koniecznoéc przeliczania wielu wskaznikow, zwlaszcza
na poziomie wojewddztw. Nie wszystkie wskazniki publikowane przed reforma
zostaly przeliczone, brak zatem kompletnej bazy danych wojewddztw, obejmujacej
dostatecznie dlugi okres, tym samym analizy zmian rozwoju spoteczno-gospodar-
czego wojewddztw sa utrudnione.

Celem niniejszego opracowania jest analiza poziomu rozwoju spoteczno-gos-
podarczego Slaska, a wiec wojewddztw dolnoslaskiego, opolskiego i $laskiego, na
tle wojewddztw Polski. Do oceny zmian w rozwoju tych wojewddztw wybrano
dwa lata — 1998 (rok przed reforma administracyjna kraju) i 2000.

W badaniu wykorzystano cechy opisujace nastgpujace obszary (segmenty):

I. Poziom rozwoju gospodarczego.
II. Poziom zycia.
III. Jakosé zycia.

Rozwoj gospodarczy zwykle jest opisywany za pomocg syntetycznego wskaz-
nika, czyli PKB. Natomiast badania dotyczace rozwoju spolecznego wigza si¢ czg-
sto z prowadzeniem badan w zakresie wielu kategorii. Wyroznia si¢ tu m.in. nastg-
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pujace obszary badan: poziom zycia, jako$¢ zycia oraz standard Zzycia, nazywany
czesto godnoscia badz tez warunkami Zycia. Przez standard zycia w literaturze
przedmiotu rozumie si¢ elementy Zycia zabezpieczajace materialng stron¢ zycia
ludnosci (por. [Staby 1994]). Poziom zycia jest pojgciem nieco szerszym od poje-
cia standardu zycia, gdyz obejmuje takze jego niematerialne wymiary.
Do oceny poziomu zycia wybrano cechy reprezentujace nastgpujace obszary:
warunki mieszkaniowe,
sytuacj¢ finansowa mieszkancow,
oswiate,
ochrone zdrowia.
Jakos¢ zycia jest pojeciem nieco odmiennym niz poziom i standard zycia, jest
to bowiem subiektywna ocena poziomu zycia — okre$la jego poziom postrzegany
przez pojedyncza osobe. Ponadto jakos¢ zycia mierzy takze satysfakcj¢ z niemate-
rialnych wymiarow zycia. Aby zatem oceni¢ ten segment badan, wybrano cechy
opisujace takie obszary, jak:
e zdrowie,
* bezpieczenstwo,
o srodowisko,
e kultura i rekreacja,
e edukacja.
Lista cech przedstawia si¢ zatem nastgpujaco:
I. Poziom rozwoju gospodarczego:
X, — PKB przypadajacy na dane wojewddztwo (w tys. zt na | tys. mieszkancow),
X, — produkcja sprzedana przemystu (w mln zt na 1 tys. mieszkancow),
X3 — liczba podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ godpodarcza na 1 tys. miesz-
kancow;
II. Poziom zycia:
X4 — przecigtne wynagrodzenie (w zl),
X5 — wydatki ogotem (w zf na osobg),
Xg — liczba mieszkan oddanych do uzytku na | tys. mieszkancow,
X7 — liczba szkot wyzszych na 1 tys. mieszkancow,
Xg — liczba lekarzy na 1 tys. mieszkancow;
II1. Jakos¢ zycia:
Xg — liczba zgonow ogoétem na 1 tys. mieszkancow,
X0 — liczba przestgpstw stwierdzonych na 1 tys. mieszkancow,
X1 — wielkos$¢ emisji zanieczyszczen przemystowych powietrza (w t na 1 tys. miesz-
kancow,
X7 — wysoko$¢ wydatkéw na kulture i rekreacje, zdrowie, edukacj¢ oraz na hote-
le i restauracje w stosunku do wydatkéw ogdlem,
Xj3 — liczba absolwentéw szkdt wyzszych na 1 tys. mieszkancow.
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2. Uwagi metodologiczne

W analizie rozwoju spoteczno-gospodarczego niezwykle pomocne sa rézno-
rodne metody wielowymiarowej analizy poréwnawczej. W tej pracy wykorzystana
zostata metoda rang (por. [Siedlecka 1999]).

Celem metodologicznym analizy rang jest porzadkowanie obiektow wieloce-
chowych w pewnej wybranej przestrzeni cech. W tym sensie analiza rang jest po-
dobna do analizy taksonometrycznej i daje zblizone uporzadkowania obiektow.
Metoda rang ma swoje szczegolne przewagi. Naleza do nich przede wszystkim:
bogate zaplecze teoretyczne, wspierajace wnioskowanie statystyczne i wykorzystu-
jace porzadki rangowe, oraz prostota poj¢ciowa i fatwos$¢ korzystania ze standar-
dowych pakietéw komputerowych.

Porzadkowanie obiektow wielocechowych metodg rang moze odbywaé si¢ za
pomoca:

e rang wybranej, pojedynczej cechy — otrzymuje si¢ wowczas porzadki indywi-
dualne,

e wybranego agregatu cech, tzw. porzadki czgsciowe — agregatowe,

e kompletu cech — porzadki kompletne — ogdlne.

Porzadkowanie przeprowadza si¢ za pomoca sumy rang lub sredniej rangi. Jesli
agregatowg rangg¢ sumaryczna, przypisang i-temu obiektowi O;, oznaczy si¢ sym-
bolem R;, rang¢ za$ usredniona — symbolem E,-, wowczas:

m

AL
Z joraz Ry=—+,i=1,2,...,n,
- m

gdzie: R;; — ranga, ktorg nadaje si¢ obiektowi O; ze wzgledu na cechg o numerze

m - liczba cech wybranego agregatu okreslana mianem potencjatu agregatu'.

Oczywiscie potencjal rangi moze by¢ wiazany zaréwno ze $rednia rang, jak i
z ich suma.

Porzadkowania obiektéw za pomoca rang budzi pewien niepokoj, ze rangi
wprowadzaja znieksztalcenia do wzajemnych relacji miedzy obiektami. Znie-
ksztalcenia wprowadzane przez rangi do wiedzy o obiektach moga by¢ oceniane
tylko na poziomie rang indywidualnych. Korelacyjne wykresy rozrzutu migdzy
rangami a oryginalnymi danymi pozwalaja tatwo ocenié¢ stopiefi zgodnosci rang
z wartosciami analizowanych cech. Badanie struktury obiektow wielocechowych
ufatwia macierz korelacji rang indywidualnych i agregatowe;.

: Kiedy slosuje si¢ rangi agregatowe, gdy agregaty maja niejednakowe liczby cech, nalezy po-
dawa¢ wartosci potencjalow, aby bylo wiadomo, jak licznego agregatu dotyczy ranga. Podanie warto-
4ci rang (zwlaszcza w przypadku sumy) bez jednoczesnej informacji o wielkosci potencjalu jest nie
tylko mato wartosciowe, ale moze by¢ wrg¢ez mylace (por. [Siedlecka 1999]).
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Wspoélczynniki korelacji rang Spearmana migdzy parami cech, ktérych warto-
$ci zostaly porangowane, wyznacza si¢ ze wzoru:

n
6. d}

i=1

gdzie d; = Ry, - R;, oznacza réznic¢ migdzy ranga cechy o numerze p i cechy o

rS=1—

numerze q dla i-tego obiektu.

Do oceny zgodnosci uporzadkowan mozna wykorzysta¢ wspofczynnik konkor-
dancji W-Kendalla oraz wspétczynnik podobienstwa Spearmana rg (por. [Kendall
1955]):

przy czym:
LA
S = Z R,' - 'n .
i

Wspdlczynnik W przyjmuje wartosci z przedziatu [0, 1], przy czym im wyzsza
jest zgodnosé uporzadkowan cech w danym agregacie, tym wyzsza wartos¢ przyj-
muje wspoltczynnik W.

Wspotczynnik podobienstwa Spearmana rg, rozumiany jako $rednia korelacja
z wszystkich mozliwych par uporzadkowan, moze by¢ wyznaczany na podstawie
wspétczynnika W

= _kW-1
rg = k1 .

Wspotczynnik rg pozwala okresli¢, w jakim procencie wyst¢puje zgodnos$é
uporzadkowan cech agregatu. Podczas porzadkowania obiektéw metoda rang moz-
na wigc przyjaé, ze agregat ma tym wyzsza wartos¢ informacyjna, im wigkszy jest
jego potencjal i im wyzsza warto$¢ przyjmuje wspétczynnik rg. Wysokie wartosci
tego wspélczynnika $wiadczy¢é beda o stabilno$ci struktury taksonometryczne;j?.

2 ~Agregat stanowiacy podstawe definiowania stabilnych struktur taksonometrycznych jest tym
lepszy, im wigcej cech osobniczych (czyli cech dodatnio skorelowanych z pozostalymi cechami agre-
gatu) wchodzi w skiad agregatu i im wigksza jest warto$¢ odpowiednio zdefiniowanej normy macie-
rzy korelacji tego agragatu™ (por. [Hellwig 1995]).
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3. Analiza statystyczna

Przypomnie¢ nalezy, iz celem niniejszego opracowania jest przeprowadzenie
analizy poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego regionu slaskiego na tle woje-
wodztw Polski, zatem dane dotyczace wojewodztw nalezacych do regionu §laskie-
go zostaly zaznaczone pogrubiong czcionka.

W tabeli | zostaly przedstawione porzadki indywidualne dla pierwszego
segmentu badan, a wigc rozwoju gospodarczego (cechy X;, X,, X3) odpowiednio
w tab. 2 — dla poziom zycia (X4, X5, Xg, X7, Xg) oraz w tab. 3 — jako$¢ zycia
(Xg, X10- X115 X12, X13) W latach 1998 oraz 2000. Nalezy zaznaczy¢, iz woje-
woédztwu uzyskujacemu najwyzsza wartos¢ ze wzgledu na cech¢ stymulantg przy-
pisano rangg 1, w przypadku za$ destymulanty — range 16.

Jak wynika z informacji zawartych w tab. 1, sytuacja gospodarcza wojewddztw
regionu $laskiego w roku 2000 poprawita si¢ w stosunku do sytuacji z roku 1998.
Swiadcza o tym wyzsze pozycje w rankingu. Na uwage zastuguje produkcja sprze-
dana przemystu X, w woj. dolnoslaskim; widoczna jest znaczna zmiana pozycji
tego wojewodztwa ze wzgledu na te wlasnie cechg, a mianowicie przesunigcie
z pozycji 10 w roku 1998 na pozycj¢ 5 w roku 2000.

Wojewodztwa regionu $laskiego wykazuja si¢ duza stabilnoscia w badanym
okresie ze wzgledu na poziom Zycia, dotyczy to zwlaszcza woj. slaskiego. Woje-

Tabela 1. Indywidualne porzadki segmentu: rozwdj gospodarczy

Pozycja wojewédztwa w rankingu
Nr Wojewodztwa X X, X,
1998 2000 1998 2000 1998 2000
1 [ Dolnos$laskie 4 4 10 5 6 5
2 [ Kujawsko-pomorskie 7 8 5 6 9 9
3 [Lubelskie 16 16 16 16 13 12
4 [ Lubuskie 8 7 11 10 4 4
5 | Lodzkie 10 10 8 8 12 11
6 | Malopolskie 9 9 7 9 11 10
7 | Mazowieckie 1 1 2 1 1 1
8 [ Opolskie 11 11 9 7 7 6
9 | Podkarpackie 15 15 13 12 16 15
10 [ Podlaskie 14 14 15 15 14 13
11 | Pomorskie 5 5 4 4 2 2
12 | Slaskie 2 2 1 2 10 8
13 | Swietokrzyskie 12 12 14 13 15 14
14 | Warminsko-mazurskie 13 13 12 14 8 16
15 | Wielkopolskie 3 3 3 3 5 7
16 | Zachodniopomorskie 6 6 6 11 3 3

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie danych z rocznika statystycznego GUS.
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Tabela 2. Indywidualne porzadki segmentu: poziom zycia

Pozycja wojew6dztwa w rankingu

Nr Wojewoddztwa X4 Xs Xe X5 Xg
1998 | 2000 | 1998 | 2000 | 1998 [ 2000 | 1998 | 2000 | 1998 | 2000
1 | Dolno$lgskie 3 4 3 5| 10 9 4 4 8 6
2 | Kujawsko-pomorskie 141 14 12| 12 6| 10| 14 15 13 13
3 | Lubelskie 10] 10] 15{ 15 71 141 12 11 4 3
4 | Lubuskie 13 ] 13 6 7 8 8| 13 14 12 14
5 | Lédzkie 11 15 7 3 1 11 3 8 3 4
6 | Malopolskie 6 6 8§81 10 3 4 5 9 6 8
7 | Mazowieckie 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2
8 | Opolskie 8 8 5 8| 16| 16| 16 16 15 15
9 | Podkarpackie 1S| 16| 16| 16] 13| 12| 15 13 16 12
10 | Podlaskie 91 11 11 13 2 2 2 2 2 1
11 [ Pomorskie 4 3 9 4 4 3 9 5 7 7
12 | Slgskie 2 2| 2 20 15| 15{ 10] 10 5 5
13 | Swigtokrzyskie 12 9 14 14] 14| 13 7 6 11 10
14 | Warmifnisko-mazurskie 16 | 12 13| 11 5 51 11 12 14 16
15 | Wielkopolskie 5 51 10 9 9 7 8 7 10 11
16 | Zachodniopomorskie 7 7 4 6 12 6 6 3 9 9
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych z rocznika statystycznego GUS.
Tabela 3. Indywidualne porzadki segmentu: jakos$¢ zycia
Pozycja wojewddztwa w rankingu
Nr Wojewddztwa X X0 Xn X X3
1998 | 2000 | 1998 | 2000 | 1998 | 2000 | 1998 | 2000 | 1998 | 2000
1 | Dolnoslaskie 8 11 13 13 12 14 5 5 11 6
2 | Kujawsko-pomorskie 10 8 9 |10 [ 11 13 16 | 10 6 4
3 | Lubelskie 15 15 2 3 7 6 |10 7 5 7
4 | Lubuskie 7 5 14 16 14 10 | 15 8 9 | 14
5 | Lodzkie 16 16 6 7 8 9 4 6 10 9
6 | Malopolskie 6 7 7 6 10 11 2 3 3 3
7 | Mazowieckie 14 14 12 11 3 5 1 1 1 2
8 | Opolskie 5 4 5 4 16 15 7 2 15 13
9 | Podkarpackie 4 3 1 1 2 3 9 11 16 15
10 | Podlaskie 11 12 4 9 1 1 13 13 13 10
11 | Pomorskie 3 2 116 14 4 4 12 9 8 11
12 | Slaskie 9 9 | 11 8 15 16 3 4 12 8
13 | Swigtokrzyskie 13 13 3 5 13 12 6 14 4 5
14 | Warminsko-mazurskie 1 1 10 12 5 2 14 16 14 16
15 | Wielkopolskie 12 10 8 2 9 7 11 15 7112
16 | Zachodniopomorskie 2 6 15 15 6 8 8 12 2 1

Zrédlo: obliczenia wiasne na podstawie danych z rocznika statystycznego GUS.
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wodztwo to ciagle jeszcze jest zaliczane do wojewodztw przodujacych pod wzgle-
dem przecig¢tnych dochodéw mieszkaficow (X;) i wydatkéw (X5), natomiast takie
cechy, jak liczba mieszkan oddanych do uzytku oraz liczba szkét wyzszych, plasu-
ja je na nizszych pozycjach. Podkresli¢ nalezy, ze woj. §laskie nalezy do najmniej-
szych pod wzgledem powierzchni i do najwigkszych pod wzgledem liczby miesz-
kancéw; to wlasnie moze by¢é powodem, ze wartosci cechy X¢ (liczba mieszkan)
sq stosunkowo niskie. Mozna zauwazy¢, ze kazde z omawianych trzech woje-
wodztw regionu $laskiego zajmuje pozycj¢ gorsza pod wzgledem cech X¢g i X5
niz pozycje pod wzgledem innych cech opisujacych poziom zycia.

W ocenie porzadkow wzgledem cech opisujacych jakos¢ zycia brak jest takiej
zgodnosci uporzadkowan, jaka wystgpowala w dwoch omawianych segmentach.
Jest to wytlumaczalne, gdyz obszary przodujace pod wzglgdem wzrostu gospo-
darczego zazwyczaj nie wykazuja si¢ wysokim poziomem bezpieczenstwa, czysto-
$ci powietrza czy innych cech opisujacych jakos¢ zycia.

Spdjnos¢ uporzadkowan ilustruja macierze korelacji rang Spearmana wyzna-
czone dla uporzadkowan na podstawie danych z 2000 r. Macierze te przedstawiaja
si¢ nastegpujaco:

Segment | — rozwdj gospodarczy Segment Il — poziom zycia
X, X, X3 Xy X5 X X, Xy
X | 0,89 0.80 X4 1 060 | 026 | 054 | 037
Xy 0.89 ] 0.69 X 0,60 | 1 021 | 036 | 029
X3 0,80 0,69 ] Xe 0,26 | 021 1 0,61 | 024
X7 0,54 | 036 | 06l 1 0,70
Xy 037 | 029 | 024 | 070 | 1
Segment [11 - jakos¢ zycia
Xo Xio Xy X1z Xi3
Xy 1 -0,25 0,12 0,22 -0,51
X0 -0.25 1 0,02 | —0,01 0,17
Xn 0.12 | —0,02 1 049 | —032
X1z 0,22 0,01 —0.,49 ] 0,32
Xi3 0,51 0,17 | —0,32 0,32 ]

W celu ustalenia sity zgodnosci uporzadkowania wojewddztw ze wzgledu na
poszczegblne cechy, w ramach kazdego z segmentéw obliczono wspéiczynnik
konkordancji W-Kendalla oraz wspétczynnik podobiefistwa Spearmana i otrzyma-
no nastepujace wyniki:

W s
Rozwdj gospodarczy 0,86 0,79
Poziom zycia 0,54 0,42
Jakos¢ zycia 0,08 -0,15
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Podobnie jak w przypadku macierzy korelacji, zgodnos¢ w uporzadkowaniu
cech dotyczacych jakosci zycia jest staba. Warto$¢ wspoélczynnika konkordancji
W-Kendalla dla wzrostu gospodarczego oraz dla poziomu Zzycia $wiadczy o dobrej
zgodnosci uporzadkowan, czego nie mozna powiedzie¢ o cechach opisujacych ja-
kos¢ zycia ($wiadcza o tym niskie wartosci obu wspétczynnikéw). Mozna zatem
wnioskowa¢, Ze ranking ze wzgledu na cechy III segmentu jest bardzo niestabilny,
a usuniecie cechy lub zmiana cechy moze radykalnie zmienié¢ to uporzadkowanie.
Agregatowe porzadki — srednie rangi omawianych segmentow — ilustruje tab. 4.

Tabela 4. Porzadki agregatowe

I Wzrost gospodarczy Poziom zycia Jako$¢ zycia
Nr Wojewodztwo 1998 | 2000 | 1998 | 2000 | 1998 | 2000
1 { Dolno§lgskie 6,67 4,67 5,6 5,6 9,8 9,8
2 | Kujawsko-pomorskie 7,00 7,67 11,8 12,8 10,4 9
3 | Lubelskie 15,00 14,67 9,6 10,6 7.8 7.6
4 | Lubuskie 7,67 7,00 10,4 11,2 11,8 10,6
5 | Lodzkie 10,00 9,67 7 82 8,8 9.4
6 | Malopolskie 9,00 9,33 5,6 7,4 5,6 6
7 | Mazowieckie 1,33 1,00 1 1.2 6,2 6,6
8 [ Opolskie 9,00 8,00 12 12,6 9,6 7,6
9 | Podkarpackie 14,67 14,00 15 13,8 6,4 6,6
10 | Podlaskie 14,33 14,00 52 5,8 8.4 9
11 | Pomorskie 3,67 3,67 6,6 4.4 8,6 8
12 | Slaskie 4,33 4,00 6,8 6,8 10 9
13 | Swietokrzyskie 13,67 13,00 11,6 10,4 7,8 9,8
14 | Warminsko-mazurskie 11,00 14,33 11,8 11,2 8.8 9,4
15 | Wielkopolskie 3,67 4,33 8,4 7,8 9.4 9.2
16 | Zachodniopomorskie 5,00 6,67 7,6 6,2 6,6 8.4

Zrodlo: obliczenia wlasne na podstawie danych z rocznika statystycznego GUS.

Macierz korelacji uporzadkowan agregatowych dla roku 2000 przedstawia si¢
nastepujaco:

1 11 111
[ 1 0,611 0,005
1T 0,611 1 0,134
11 0,005 0,134 1

Analiza powyzszej macierzy korelacji pozwala zauwazy¢ brak korelacji po-
miedzy segmentem Il a pozostatymi.

O ile mozna moéwié o zwiazkach migdzy poziomem zycia a sytuacjg gospodar-
czg regionu, o tyle nie mozna mowic o takich zaleznosciach z jakoscia zycia. Ta
bowiem kategoria jest indywidualna i w zasadzie nie podlega agregacji cech.
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Tabela 5. Srednie rangi dla wojewédztw regionu
slaskiego

Nr Wojewo6dztwo 1998 2000

1 | Dolnoslaskie 6,00 5,25

8 | Opolskie 10,88 10,88

12 | Slaskie 5,88 5,75
Zr6dlo: obliczenia wlasne na podstawie danych

GUS.

Dla regionu §laskiego obliczo-
no takze Srednig rangg cech X-Xg,
czyli wzrostu gospodarczego i po-
ziomu zycia (tab. 5). Z analizy wy-
faczono zmienne opisujace jakos¢
zycia z przyczyn podanych wyzej.
Widaé, ze w ujgciu syntetycznym
woj. opolskie wyraznie odbiega od
dolnoslaskiego i $laskiego (por.
rys. 1-3).
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Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Rys. 3. Zalezno$¢ migdzy liczba absolwentéw a pozycja wojewddztw w rankingu

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Jak juz powiedziano wczesniej, ranking jedynie porzadkuje obiekty, nie poka-
zuje za$ roznic pomigdzy nimi. Te roznice dla wybranych cech indywidualnych
ilustruja korelacyjne wykresy rozrzutu.

Zaleznos¢ migdzy pozycja w rankingu a wartoscia PKB reprezentujacego
I segment ilustruje rys. 1. Widac, ze woj. mazowieckie, zajmujace w rankingu
pierwsza pozycj¢, wyraznie odbiega od pozostatych, a zatem rdéznica pomigdzy
pierwszym a drugim miejscem w rankingu w wartosciach cechy jest duza w po-
réwnaniu z roznicami w przypadku pozostatych wojewddztw. Wsrdd wojewodztw
zajmujacych ostatnie pozycje nie ma takich, ktére wyraZnie odstaja od pozostatych
ze wzgledu na opisywane cechy. Podobny charakter maja wykresy cech pozosta-
tych segmentow. Na wykresach tych zaznaczono takze wojewddztwa regionu
$laskiego.
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Summary

The regional social-economic growth research is the main subject of many papers. To provide
regional politics correctly it is necessary to know the strengths and the weaknesses of the regions-
-voivodships.

The aim of this article is to analyze the level of the social-economic growth of the Silesian region
comparing to other voivodships of Poland. To measure the changes of level of growth three years
were chosen — 1998 — the year right before administrative reform, and the years 2000 and 2001. The
analysis deals with the level of economic growth, level of life and quality of life.

Mgr Swietlana Hetmaniska jest doktorantka w Katedrze Socjologii i Polityki Spotecznej Aka-
demii Ekonomicznej we Wroctawiu.
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