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1. Wstep

Celem artykulu jest analiza podstaw poznawczych dwoch przeciwstawnych
podej$¢ wystepujacych w naukach o zarzadzaniu, nazywanych stanowiskiem
otwardym” i ,,miekkim”. Osig podzialu epistemologicznego w obrgbie zaréwno
zarzadzania, jak réwniez niektorych innych nauk spolecznych moze by¢ antago-
nizm: orientacja ,twarda” (neopozytywistyczna, systemowa, funkcjonalistyczna)
versus orientacja ,;miekka” (humanistyczna, interpretatywna, hermeneutyczna). Na
pierwszy rzut oka wydaje sie, iz jest to kategoryzacja bardzo uproszczona, stereo-
typowa 1 nieadekwatna w stosunku do stanu rozwoju wspoéiczesnego zarzadzania.
Uwazam jednak, Ze mimo tego zastrzezenia, ten elementamy podzial stanowi pod-
stawowa kategori¢ poznawcza przyjmowana przez specjalistow z dziedziny zarza-
dzania.

Dotychczasowy rozwoj nauk o zarzadzaniu nie daje nadziei na monizm episte-
mologiczny. Dlatego konsekwencja poglgbiania si¢ sprzecznosci i niewspotmier-
no$ci miedzy dwoma antagonistycznymi stanowiskami moze by¢ dezintegracja
przedmiotu zarzadzania, prowadzaca do postrzegania tej nauki jako konglomeratu
szkol, ktéry nie ma szans na zbudowanie syntezy teoretycznej i metodologiczne;j
[Przybyta 2002, s. 135-136].

2. Perspektywa funkcjonalistyczno-systemowa

Pierwsza perspektywa nazywana jest: neopozytywistyczna, funkcjonalistycz-
na, systemowg lub ilo§ciowa. Za wzoér poznawczy stawia ona przyrodoznawstwo.
Stanowi potaczenie wplywéw filozofii neopozytywizmu i nurtu systemowego
z funkcjonalizmem wystepujacym w socjologii i antropologii kulturowej. Dzie-
dzictwo Kota Wiedenskiego obejmuje zalozenia weryfikacjonizmu, kumulacji
wiedzy, poszukiwanie metody naukowej, podziat na zmienne zalezne i niezalezne,
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dazenie do modelowania matematycznego oraz metodologi¢ kwantyfikowalnosci.
Weryfikacjonizm pozwala na trwale stwierdzenie wartoSci poznawczej danych
stwierdzen przez zastosowanie badan empirycznych przedmiotu. Daje to mozli-
wos$¢ jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czym jest i jakie sa wlasnosci organi-
zacji oraz w jaki sposob efektywnie nia zarzadza¢. Kumulacja wiedzy oznacza
wiare, ze badania organizacji tworza trwaly ,,gmach wiedzy”, rozwijajacej si¢
konsekwentnie i ciagle kreujacej postgp. Badacze poszukuja wzglgdnie wiarygod-
nej ,,metody naukowej” pozwalajacej na odkrywanie i ocenianie wiedzy wartoscio-
wej. Uktad zmiennych niezaleznych i zaleznych umozliwia budowanie relacji przy-
czynowo-skutkowych i sprzgzen zwrotnych zaczerpnigtych z nauk fizycznych,
postrzeganych na gruncie paradygmatu newtonowskiego. Ze wzgledu na koniecz-
noé¢ tworzenia precyzyjnych uogdlnien wyzej oceniana jest metodyka badan
kwantyfikowalnych, a wigc raczej ilo§ciowych niz jako$ciowych. W zarzadzaniu
pojawily si¢ rowniez proby modelowania i uogdlniania matematycznego majace
prowadzi¢ do spdjnego obrazu nauki o organizacjach, wyrazonego w uniwersal-
nym jgzyku przyrody — matematyce (np. badania operacyjne, prognozowania
i symulacje). Neopozytywistyczny obraz zarzadzania pozostaje rodzajem ,,zdrowo-
rozsadkowej” wizji uprawianej dyscypliny [Sutkowski 2004].

Drugim Zrédiem orientacji jest podejscie funkcjonalistyczne w socjologii i an-
tropologii kulturowej. Cechuje je przekonanie o utrzymywaniu stanu réwnowagi
przez cato$¢ spoteczna w procesie wymiany pomigdzy elementami systemu spo-
tecznego. Wigkszos¢ dziatan czlonkow organizacji stuzy podtrzymywaniu tego
wyzszego porzadku systemu spotecznego. ,Funkcja” jest wkladem czynnosci
czastkowej do dziatan catosci. Funkcjonalizm w zarzadzaniu prowadzi do wyo-
drebnienia uktadu komplementamych funkcji organizacyjnych, podtrzymujacych
dziatanie tej catosci (np. planowanie, organizowanie, motywowanie, monitorowa-
nie). System spoteczny znajdujacy si¢ w stanie jednoséci funkcjonalnej oznacza
harmonijne, bezkonfliktowe wspotdziatanie podsysteméw [Radcliffe-Brown 1952,
s. 192-193]. Funkcjonalizm prowadzi do metodologii deterministycznej zgodne;j
z duchem neopozytywizmu, pozwalajacej na zrozumienie uwzorowania i powta-
rzalnosci procesow spotecznych w organizacji [Merton 1982]. Dobra analogig sta-
nowi podejscie systemowe znajdujace zastosowanie na gruncie wielu nauk
[Bertalanffy 1960].

Trzecim obszarem inspiracji nurtu jest zatem koncepcja systemowa lokujaca
organizacje na zlozonym poziomie systemoéw spotecznych [Boulding 1956]. To
interdyscypliname podejscie zaktada integracje strukturalna podsystemow w obre-
bie wiekszej cato$ci oraz emergencje specyficznych cech systemu na kolejnych
poziomach zlozonos$ci [Zieleniewski 1969]. W tym znaczeniu organizacja jest
podlegajacym ograniczonemu sterowaniu ukladem zloZonym utrzymujacym roéw-
nowage w procesach przeptywu zasobow materialnych i informacyjnych z otocze-
niem. Ogniwem }aczacym koncepcj¢ systemowa z neopozytywizmem jest dazenie
do jednosci nauki i wiara w zbudowanie zunifikowanej metody naukowej bazujacej
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na ogollnej teorii systemoéw. Z kolei zwiazki z funkcjonalizmem dotycza pojeé
integracji systemowej (funkcjonalnej) oraz homeostazy.

Epistemologi¢ funkcjonalistyczno-systemowa laczaca neopozytywizm, funk-
cjonalizm i szkolg systemowa cechuje zatem orientacja na tworzenie zintegro-
wanych systemoéw, weryfikacj¢ prawdy za pomoca obiektywnych metod iloscio-
wych. Kluczowe jest podejscie analityczne, zaktadajace mozliwo$¢ uogélniania
1 matematycznego modelowania wynikéw badawczych.

Najsilniej zakorzenione w tej perspektywie sa nurty bezposrednio zwiazane
z ekonomia, ktore zwigzane sa z narodzinami nauki o zarzadzaniu [Martan 2002].
Zwiazki z ckonomia ujawniaja si¢ najwyrazniej w probach skierowania rozwoju
zarzadzania na $ciezkg ,,nauk o przedsigbiorstwie” [Podstawy nauki... 1997, s. 10).
Podstawowym przedmiotem zainteresowan zarzadzania pozostawaloby przedsie-
biorstwo dziatajace na rynku. Byloby ono analizowane w kategoriach ekonomicz-
nych, dodatkowo z mozliwoscia wykorzystania metodyki wywodzacej sie z innych
nauk [Gruszecki 2002, s. 42-43]. Systemowej i funkcjonalnej wizji organizacji
towarzyszy obraz czlowieka gospodarczego, bliskiego kategoriom homo oecono-
micus. Metodologia ilosciowa zajmuje znaczaca pozycje w takich subdyscyplinach
zarzadzania, jak: rachunkowos¢ zarzadcza, zarzadzanie logistyka czy zarzadzanie
informacja.

Krytycy orientacji funkcjonalistyczno-systemowej w zarzadzaniu zwracaja
uwagg, ze jest to wizja oparta na epistemologii nauk przyrodniczych, wywodzaca
si¢ z paradygmatu mechanicyzmu, ktéry zostal wyparty przez paradygmat teorii
wzglednosci czy mechaniki kwantowej [Wheatley 1999, s. 10-11]. Funkcjonalizm
atakowany jest za statycznos¢ obrazu organizacji oraz brak autonomii podmiotu
spolecznego. W nauce o przedsigbiorstwie jest to wizja czlowieka skazanego na
hiperracjonalnos¢. Jednak w rzeczywistej organizacji konflikty, procesy dezin-
tegracyjne, dzialanie w warunkach braku rownowagi sa znacznie czestsze niz
homeostatyczna harmonia. Calo$ciowa wizja tadu organizacyjnego moze przesta-
nia¢ elementy konstytucji sensu zachodzace na poziomie zachowan i interakcji.
Zagubione moga zosta¢ interpretacje procesOw ustanawiania i sprawowania wladzy
oraz wlasnosci, komunikowania sig jednostek i grup, ksztaltowania sie elementow
kultury czy nadawania sensu rzeczywistosci organizacyjne;j.

3. Perspektywa symboliczno-interpretatywna

Konkurencyjne w stosunku do funkcjonalistyczno-systemowego podejécie po-
znawcze mozna okresli¢ jako interpretatywne, symboliczne lub jakosciowe. Naj-
wazniejszymi Zroédlami inspiracji s3 nauki spoteczne i humanistyczne, takie jak:
socjologia, psychologia, nauki polityczne i antropologia kulturowa. Wiele koncep-
cji zwiazanych z kultura organizacyjna, zarzadzaniem zasobami ludzkimi, proce-
sami kierowania czy zarzadzania zmianami opiera si¢ na zaloZeniach epistemolo-
gicznych podejscia symboliczno-interpretatywnego. Przykladami moga by¢: teoria
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»ustanawiania” K. Weicka, koncepcja kultury organizacyjnej L. Smircich czy
,sieci wladzy” J. Pfeffera i G.R. Salancika [Weick 1979; Smircich 1983, s. 55-56;
Pfeffer, Salancik 1978]. Podstawa epistemologii interpretatywnej jest zalozenie
o konstruktywistycznym i konwencjonalnym charakterze rzeczywisto$ci spoleczne;j
i organizacyjnej [Hatch 2002, s. 24, 56]. Lad organizacyjny nie istnieje obiektyw-
nie, lecz jest wciaz podtrzymywany, rekonstruowany i modyfikowany przez jed-
nostki i grupy dzialajace w organizacji i wokoét niej. Organizacja i procesy zarza-
dzania sa tworzone przez grupy w procesach instytucjonalizacji, uprawomocnienia
oraz internalizacji i maja charakter umowny — sa zbiorowym konsensem [Berger,
Luckmann 1966]. Interesy ekonomiczne oddziatuja na réwni z wplywami politycz-
nymi, spolecznymi i psychologicznymi. Czlowiek w organizacji jest poszukiwa-
czem sensu zorientowanym na wartosci i angaZujacym si¢ w sytuacj¢ badawcza.
Akt poznawania jest uwiktany w jezyk i zrelatywizowany kulturowo, stanowi dzia-
fanie symboliczne. Rezultaty badania nie maja statusu obiektywnego, lecz sa
jedynie intersubiektywnie komunikowalne. Widoczna jest koncentracja na katego-
riach zycia potocznego obejmujacych swoiste koto hermeneutyczne w postaci
postrzegania, interpretowania, definiowania, stawiania oraz weryfikowania hipotez
i wreszcie dzialania (,.epistemologia codziennosci”) [Suk-Young Chwe 2001,
s. 79-82; Deschamps 1996, s. 220-221].

4. Poréwnanie dwdch perspektyw poznawczych

Przedstawione perspektywy konstytuuja odrgbne pojecia podstawowe i sposo-
by badania organizacji i zarzadzania. Organizacja moze by¢ widziana jako odgor-
nie tworzony system — emanacja szerszych proceséw gospodarczych (globalizacja,
ekonomika, sektor) albo jako oddolna sie¢ znaczen i interakcji (procesy komuni-
kacji, konflikty, wladza). Czlowiek w organizacji moze by¢ widziany jako nie-
zalezna jednostka kierujaca si¢ wylacznie racjonalnymi, uswiadomionymi moty-
wami albo jako aktor spoleczny dziatajacy pod wplywem zréznicowanych, racjo-
nalnych i nieracjonalnych czynnikéw. Efekty dzialania gospodarczego moga byc
rozpatrywane jako dazenie do zachowania réwnowagi albo przejgcia kontroli przez
grupe interesu. W obrgbie obu perspektyw zréznicowane sa rowniez preferowane
cele i metody badan (tab. 1).

Przyjmujac dychotomiczny punkt widzenia, mozna dostrzec, ze w naukach
o zarzadzaniu, na poziomie epistemologii, dokonuje sie proces ,,zbrylania” réoznych
szkot, ktore lokuja sig¢ w okolicach jednego z krancow opisywanego kontinuum.
Na przyklad w odniesieniu do strategii szkoty planistyczna, pozycyjna i zasobowa
opieraja si¢ raczej na podstawach funkcjonalistyczno-systemowych, podczas gdy
szkota ewolucyjna lezy raczej na krancu symboliczno-interpretatywnym. Kon-
cepcja badania wptywu kultury narodowej na zarzadzanie korzeniami tkwi w funk-
cjonalizmie, a ujgcie kultury organizacyjnej jako sieci znaczen ma charakter inter-
pretatywny. Podobne podzialy znajdziemy w sferze teorii sprawowania wiadzy,
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Tabela 1. Poréwnanie dwdch perspektyw poznawczych

organizacji

Kryteria Perspektywa Perspektywa
v funkcjonalno-systemowa symboliczno-interpretatywna
Konstytucja dominuje odgérna — system dominuje oddolna - sie¢ znaczen

kreowany przez sektor rynkowy,
gospodarke

kreowana przez procesy komunikacji,
interakcji i tworzenia sensu w grupach

Czlowiek
w organizacji

homo oeconomicus, indywidualny
interes, zalezno$ci funkcjonalne

czlonkowie organizacji znajduja si¢
w zlozonych wspélzaleznosciach
spotecznych

Istota organizacji

ekonomiczna, dana obiektywnie,
poznawalna

konstruowana spolecznie,
postrzegana intersubicktywnie,
poznawalna w ograniczonym stopniu

Efekt dzialania
gospodarczego

tendencja do zachowania
réwnowagi

tendencja do przejgcia kontroli,
napigcia powodowane walka
sprzecznych intereséw

Cele badania

uogdlnianie, weryfikacja, analiza,
przewidywanie i programowanie
zmian

rozumienie, opisanie, synteza,
stymulowanie zmian

Stosunek badacza
do badanej
rzeczywistosci

obiektywny, zewngtrzny punkt
widzenia (outsider)

uczestnik badanych zjawisk
i proceséw (insider)

Stosunek badacza

dazenie do poznania obiektywnego,

swiadomos$¢ uwiklania w wartosci

do wartosci wolnego od warto§ciowania (postawa aksjologiczna)
Preferowana predykcje oparte na abstrakcyjnych | deskryptywno-wyjasniajaca lub
metodologia systemach pojeé rozumiejaca (hermeneutyczna)
Preferowana metody standaryzowane, metody niestandaryzowane,
metodyka ilosciowe, ustrukturyzowane jakosciowe, nieustrukturyzowane

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [Swedberg 1990; Morawski 2001, s. 33].

struktury, konfliktu i komunikacji organizacyjnej. Zazwyczaj ukryte i nieu$wia-
damiane zaloZenia dotyczace fundamentu epistemologicznego zarzadzania rzutuja
na ksztalt koncepcji 1 teorii w tej dziedzinie. Manicheizm w sferze poznawczej
skutkuje pgknigciem epistemicznym w calej teorii zarzadzania.

5. Inne podejscia poznawcze

Sadze, ze dychotomia: podejscie funkcjonalistyczne versus interpretatywne jest
rdzeniem poznawczym zarzadzania. Jednak wielu teoretykéw dostrzega inne linie
podziatu epistemologicznego.

Najbardziej oczywista propozycja epistemologiczna jest podziat oparty na kry-
terium przedmiotowym. Roznicowanie si¢ obszarow zarzadzania doprowadzito do
koncentracji na innych sferach proceséw kierowania, ktére wykazuja si¢ pewnymi
odmienno$ciami w sferze poznawczej. Powstawaty liczne szkoty i nurty zarza-
dzania prowadzace do ,,dzungli” w teorii organizacji [Koontz 1961]. Ujgcie chro-
nologiczne przyjmuje kryterium ciaglosci rozwoju szko6l zarzadzania. M. Bielski
wyrdznia 14 kierunkdéw mieszczacych si¢ w 3 nurtach (klasycznym i neoklasycz-
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nym, psychosocjologicznym oraz systemowym) [Bielski 1996, s. 42]. Ujgcie syste-
mowe opiera si¢ na wyodrgbnieniu modeli organizacji prowadzacych do zréznico-
wanych podsystemow, ktore moga wymagac innej perspektywy epistemologicznej.
Przyktadowo model organizacji wedlug H. Leavitta obejmuje zarzadzanie ludzmi,
struktura, zadaniami i technologia [Leavitt 1965, s. 160]. Patrzac z pragmatycznego
punktu widzenia, mozemy oprze¢ si¢ na zréznicowanych metodach badania
i zmieniania organizacji. W metodologii mozna wyr6zni¢ kilkanascie obszaréw
poznania organizacji (np. strategia, marketing, zasoby ludzkie, zasoby finansowe,
technologie informacyjne) [Armstrong 1995]. Kazde z przedstawionych kryteriéw
rzeczywiscie roznicuje podejScie poznawcze do organizacji, jednak sadzg, zZe
mozna je podporzadkowaé ogodlniejszemu schematowi epistemologicznemu. Za-
réowno szkoty, jak i metody mozna podzieli¢ na funkcjonalno-systemowe albo
symboliczno-interpretatywne.

Jedno z najbardziej rozpowszechnionych podej$¢, zaproponowane przez
G. Burrella i G. Morgana, definiuje cztery podstawowe paradygmaty dominujace
nie tylko w zarzadzaniu, ale w ogoéle w naukach spotecznych. Kryteriami wyroz-
niania tych paradygmatow mialyby by¢ orientacja spoleczna (regulacja a zmiana)
oraz zalozenia dotyczace poznania (obiektywne a subiektywne). Ze skrzyzowania
tych wymiaréw powstajg cztery niewspolmieme paradygmaty: funkcjonalistyczny,
radykalny strukturalizm, interpretatywny oraz radykalny humanizm [Burrell,
Morgan 1979] (tab. 2).

Tabela 2. Paradygmaty w zarzadzaniu wedtug G. Burrella i G. Morgana

Orientacja spoleczna
Regulacja Radykalna zmiana Zalozenia
- - - - : dotyczace
Funkcjonalizm radykalny strukturalizm | obiektywizm nauki
Paradygmal radykalny humanizm subiektywizm
interpretatywny

Zrodto: [Burrell, Morgan 1979).

Tego rodzaju podziatl jest klarowny na gruncie socjologii i antropologii, jednak
jego zastosowanie w naukach o zarzadzaniu jest bardzo ograniczone. Jednym ze
zrodet napigcia pomigdzy podejsciem funkcjonalistycznym a interpretatywnym jest
interdyscyplinarno$¢ zarzadzania. Punkt widzenia ekonomisty wzmacnia funkcjo-
nalizm, podczas gdy spojrzenie spoleczne czgsciej prowadzi do perspektywy inter-
pretatywnej. Jednak bardzo trudno dostrzec w zarzadzaniu znaczaca rolg koncepcji
radykalnego strukturalizmu albo radykalnego humanizmu. Spelniaja one jedynie
role krytyczna w odniesieniu do zagadnien nierdwnosci, dominacji i ideologii
w organizacjach, ale nie tworza alternatywnych teorii ani perspektyw epistemo-
logicznych. Przyklady tego podejscia reprezentuja psychoanalityczne koncepcje
F.B. Copleya, ,imperializm organizacyjny” N. Chomsky’ego, ,,przemoc symbo-
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liczna” P. Bourdieu, ideologiczne wizje procesu pracy H. Bravermana [Copley
1980; Chomsky 1999; Bourdieu 1998, s. 52-59; Braverman 1974]. Sadze, ze
krytyczne ujgcie radykalnej zmiany mozna ulokowa na gruncie perspektywy
interpretatywnej, utrzymujac tym samym obraz dychotomii epistemologiczne;j
w zarzadzaniu.

G. Morgan w ksiazce ,,Obrazy organizacji” przedstawia inna propozycje
podejscia do epistemologii zarzadzania. Podstawa rozumienia zarzadzania jest
przyjmowanie okreslonej metafory organizacji, ktora kierunkuje sposob dziatania
uczestnika i badacza organizacji [Morgan 1997]. Osiem metaforycznych obrazéw
organizacji stanowi¢ moze podstawe pluralistycznej i pozbawionej manicheizmu
wizji zarzadzania.

L.G. Bolman i T.E. Deal proponuja cztery ,,ramy poznawcze” pozwalajace na
wszechstronne ujgcie procesu zarzadzania organizacjami. Obejmuja one podejscia:
strukturalne, zarzadzania zasobami ludzkimi, polityczne oraz symboliczne [Bol-
man, Deal 2003]. Ramy poznawcze, podobnie jak metafory organizacyjne, stano-
wia podej$cia otwarte na tworzenie zupelnie nowych interpretacji.

Wydaje sig, iz zarowno metafory zaproponowane przez G. Morgana, jak i ramy
poznawcze L.G. Bolmana i T.E. Deala mieszcza si¢ w analizowane) tutaj dycho-
tomii funkcjonalizmu — interpretatywizmu. Metafora mechanistyczna oraz orga-
niczna u Morgana i rama strukturalna u Bolmana i Deala lokuja si¢ na gruncie
perspektywy funkcjonalistycznej. Pozostate podejscia mozna skojarzy¢ raczej z
nurtem interpretatywnym. Oczywiscie pomiedzy tymi trzema podejsciami wystg-
puje rowniez pewien zakres niewspohmiernosci.

Inna propozycja to wyodrgbnienie perspektywy postmodernistycznej. Kwestia
wyksztalcenia si¢ trzeciej perspektywy poznawczej w postaci orientacji postmoder-
nistycznej budzi znaczne watpliwosci [Hatch 2002, s. 14]. M.J. Hatch, dostrzegajac
niejednorodno$¢ tego nurtu, definiuje go raz jako odrgbna perspektywe poznawcza,
a innym razem jedynie jako mysl krytyczna kwestionujaca zarowno podejscie
postmodemistyczne, jak i interpretatywne [Hatch, Schultz 1996]. Powotywanie
si¢ teoretykdéw zarzadzania na radykalny relatywizm poznawczy J.F. Lyotarda,
J. Derridy czy R. Rorty’ego [Lyotard 1983; Bauman 1995; Habermas, Rorty,
Kotakowski 1996] nie doprowadzito, jak na razie, do zbudowania spdjnej per-
spektywy epistemologicznej [Engholm 2001; Boje, Gephart, Thatchenkery 1996;
Welge, Holtbrugge 1999, s. 305-322; Burrell, Cooper 1998, s. 91-112]. Oczywis-
cie, dostrzec nalezy stanowiska krytyczne wobec teorii organizacji, ktoére nawia-
zuja do kluczowych watkéw niektérych postmodernistow, jednak brakuje kon-
struktywnych propozycji rozwoju teorii.

6. Whioski

Podejscie funkcjonalno-systemowe dominuje we wspotczesnym zarzadzaniu,
jednak perspektywa symboliczno-interpretatywna nabiera coraz wiekszego znacze-
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nia. Jak dotychczas trudno dostrzec mozliwosci zniwelowania przepasci migdzy
tymi dwoma stanowiskami epistemologicznymi. Inne definicje podstawowe doty-
czace istoty organizacji, otoczenia, czlowieka w organizacji, strategii, struktury
i kultury organizacyjnej wzmacniaja sprzeczno$ci albo — co najmniej — nie-
wspoimiernos$¢ pomigdzy analizowanymi perspektywami.

V. Pareto, a poézniej R. Swedberg podkreslali, ze pole ekonomii opiera si¢ na
zaloZeniu racjonalno$ci cztowieka i grup spolecznych, podczas gdy dyskurs
socjologiczny bazuje na zalozeniu podejmowania przez ludzi wielu dziatan nie
motywowanych racjonalnie [Swedberg 1999, s. 11]. Oddzielenie owej racjonalnej
i nieracjonalnej czgsci jest znacznym uproszczeniem, ale pokrywa si¢ w duzej
mierze z zaproponowanym podzialem perspektyw poznawczych w zarzadzaniu.
Problem w tym, ze nauki o zarzadzaniu zajmujg si¢ zar6éwno racjonalnie, jak
i nieracjonalnie motywowanymi dzialaniami kierowniczymi i organizacyjnymi.
Ludzie w organizacjach szacuja uzyteczno$¢ swoich dzialan, ale réwniez daza do
samorealizacji, tworza wiezi spoteczne i nadaja sens swojej egzystencji. Reakcja na
ten dualizm moze by¢ manicheizm, prowadzacy do zanegowania wartoSci anta-
gonistycznej perspektywy, albo rodzaj pluralizmu czy nawet eklektyzmu episte-
mologicznego dopuszczajacego koegzystencj¢ dwoch sposobéw poznania, nawet
gdy sa one niewspoimieme albo pozostaja w sprzeczno$ci. Przedstawiona w arty-
kule dychotomia nie jest jedynym mozliwym sposobem porzadkowania episte-
mologii zarzadzania. Jednak jest to podejscie glgboko zakorzenione w $wiado-
mosci specjalistow z dziedziny zarzadzania. Jedni postrzegaja rolg badacza jako
poszukiwacza wymiernych, iloSciowych, zweryfikowanych, ,,twardych” rezultatow
badawczych, podczas gdy drudzy pozostaja w krggu rezultatow jakosciowych,
podlegajacych interpretacji — ,,migkkich”. Mozliwoscig wyjscia poza manicheizm
takiego widzenia zarzadzania jest zanegowanie pozornej oczywistosci wlasnej
wizji §wiata organizacji, prowadzacej do konstruowania i interpretowania innych
stanowisk poznawczych. Naukom o zarzadzaniu, na obecnym etapie rozwoju,
potrzebna jest refleksja epistemologiczna prowadzaca do wzrostu samo$wiado-
mosci badaczy.
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DUALISM IN THE MANAGEMENT SCIENCE EPISTEMOLOGY

Summary

The axis of the epistemological division within management, as well as in some other soft
sciences can be the antagonism: the hard orientation (newpositivist, system, functionalist) against the
soft orientation (humanistic, interpretativist, hermeneutical). Accepting this dichotomous point of
view one can observe that in management sciences takes place the process ,,of the nodulising” of
different schools which are situated on the opposite ends of the described continuum. Thus for
example with reference to the strategy of the school: planner, positional and resources schools are
based more on “hard” while the evolutional school lies rather on “soft”. The idea research of the
influence of the national culture on the management is derived from functionalism, and the perception
of the organizational culture as nets of meanings has the interpretativist character. We will find
similar partitions in the theory of the management, structures, the conflict and the organizational
communication. The foundations of epistemology of management usually hidden, shape the idea and
the theory in this sphere.
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