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1. Wstep

Pojgcie ,technologia” stanowi kompilacj¢ dwoch pojgé: inzynierii i nauki.
Oznacza, ze obie dziedziny zostaly wspolnie zaangazowane do rozpoznania
problemu i wyznaczenia jak najlepszego rozwiazania z punktu widzenia
dziatalnosci cziowieka. W dzisiejszych czasach technologia jest obecna w kazdym
aspekcie zycia spofecznego i gospodarczego. Takie dziedziny, jak informatyka czy
biotechnologia rozwijaja si¢ na tyle szybko, ze spoleczenstwo nie jest w stanie
optymalnie wykorzysta¢ wszystkich ich osiagnigé. Dodatkowo stale obserwuje sig
dzialania zmierzajace do zwigkszenia produktywnosci i konsumpcji bez wzglgdu
na koszty spoleczne. W konsekwencji dotychczasowe sposoby myslenia i
tradycyjne funkcje spoleczne nie wystarczaja juz do rozwiazywania coraz to
nowych probleméw wspolczesnego $wiata, czesto o charakterze globalnym. Te
nowe zjawiska powoduja coraz wigkszy rozdzwigk migdzy cziowiekiem a
srodowiskiem, w ktorym zyje. Jednak nowe technologie, rozwijane we wiasciwym
kierunku, moga da¢ nam szans¢ na zmniejszenie tej dysproporcji i przywrdcenie,
cho¢ czesciowo, wlasciwej relacji cztowiek—srodowisko. Dzigki nim mozliwe jest
osiagniecie wigkszej produktywnosci i wyzszych standardéw zycia, przy
jednoczesnej redukcji poziomu konsumpcji i zachowaniu zasobéw naturalnych.
Nie oznacza to jednak, ze wszystko, co technika zniszczyla, technika moze
naprawi¢. Wynika to z niemozliwosci petnej substytucji kapitatu naturalnego przez
kapital antropogeniczny. Z pewnoscig jednak nowe technologie poddane okres-
lonej werytikacji sa pomocne w poprawie jakosci ludzkiego zycia.

Pojecie ,,jakos¢ ludzkiego zycia” jest bardzo szerokie — skladaja si¢ na nie
m.in. kategorie ekonomiczne, zdrowotne, edukacyjne, spoleczne czy srodowis-
kowe. Srodowisko naturalne uznane zostato w raporcie ,Nasza wspolna przy-
szfo$é” na posiedzeniu Swiatowej Komisji Srodowiska i Rozwoju za jeden z
filaréw dalszego rozwoju ludzkosci. W dzisiejszych czasach, w krajach roz-
winietych, nikt juz nie kwestionuje konieczno$ci ochrony srodowiska i ustalenia jej
ram instytucjonalnych i prawnych. Ponadto zasady polityki ochrony srodowiska
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przenikaja do coraz nowszych dziedzin, sprawiajac, ze Sro<dowisko staje sig
wartoscia nadrzedna, tym bardziej ze jego stan ma bezposrednie odzwierciedlenie
w poziomie jakosci zycia i efektow ekonomicznych. Zarowno w Polsce, jak i w
wigkszodci innych krajéw podstawa ochrony srodowiska jest idea zrownowa-
zonego rozwoju. W literaturze fachowej spotyka si¢ réznego rodzaju definicje tego
pojecia, jednak klasyczna interpretacja zostala przyjeta w 1987 r. w trakcie
Swiatowej Komisji ds. Srodowiska i Rozwoju, gdzie rozwdj zréwnowazony
zdefiniowano jako ,,prawo do zaspokajania potrzeb rozwojowych obecnej gene-
racji bez ograniczania praw rozwojowych przyszlych generacji” Oznacza to
wzrost gospodarczy, poprawe stanu zdrowia i wyksztalcenia przy jednoczesnym,
sprawiedliwym (zgodnym z zasada sprawiedliwosci migdzygeneracyjnej) dostepie
do szeroko rozumianych zasobow naturalnych. Warunkiem niezbgdnym rozwoju
zrownowazonego jest ponadto zdolno$¢ do samopodtrzymywania wzrostu gospo-
darczego. Wiele obecnych problemow o charakterze globalnym czgsto wynika
z niezrozumienia wplywu ludzkiej dziatalnosci na Srodowisko i koniecznosci
oceny kazdego przedsiewzigcia z tacznym uwzglednieniem aspektow ekonomicz-
nych, srodowiskowych i spotecznych. Nie oznacza to jednak, ze w imi¢ ochrony
srodowiska wzrost gospodarczy bedzie hamowany. Realizacja idei zréwnowa-
zonego rozwoju oznacza zmniejszenie ilosciowych rozmiaréw produkcji i kon-
sumpcji na rzecz poprawy jakosci zycia ludzkiego. W celu osiagnigcia rozwoju
zrownowazonego cztowiek powinien kierowac si¢ w swojej dziatalnosci nastepu-
jacymi kryteriami:

» dostosowaniem wielkosci konsumpcji, wzorcéw wykorzystania czasu i stylu
zycia do mozliwosci przyrody,

o stosowaniem odpowiednich technologii i1 projektow technologicznych
opartych na kryteriach ekologicznych,

« mozliwie niskim zuzywaniu energii i preferowaniu zasobéw odnawialnych,

o poszukiwaniem nowych kierunkéw wykorzystania zasobdw naturalnych i
wykorzystywaniem ich w obiegach zamknigtych,

o kierowaniem si¢ zasadami ekologicznymi w osadnictwie i innych formach
wykorzystania przestrzeni [6].

Z czasem uzupetniono te kryteria o koniecznos¢ uwzglednienia ochrony
srodowiska w ogolnych celach i szczegétowych decyzjach administracji pa-
stwowej oraz procesach decyzyjnych na szczeblu centralnym i lokalnym z udzia-
fem spoteczenstwa [1].

2. Presja spoleczna

Majac na wzgledzie wymienione uprzednio kryteria i specyfikg zasobéw
naturalnych, zwlaszcza nieodnawialnych, do$¢ tatwo mozna wyobrazi¢ sobie
sytuacj¢, ze okreslone przedsiewzigcie nie bedzie realizowane, gdyz potencjalnie
lub rzeczywiscie zagraza srodowisku. Czy rzeczywiscie tak jest i czy kwestie
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srodowiskowe lul spoteczne hamuja realizacje okreslonego rodzaju dziatalnosci
gospodarczej?

To, jakiego rodzaju przedsiewziecia beda realizowane, zalezy w duzym stopniu
od spolecznego systemu wartosci, ktore w pewnym zakresie przektadaja si¢ na
przyjete w danym kraju rozwiazania prawne oraz zastosowane narz¢dzia ochrony
$rodowiska. W wyniku zastosowanych regulacji powinny funkcjonowa¢ jedynie te
przedsiewzigcia, ktore sa zgodne z prawem i akceptowane spofecznie. Mimo to
istnieje wiele rodzajow dziatalnosci gospodarczej, ktérych prowadzenie jest czgsto
zgodne z prawem, ale ktore na skutek braku akceptacji spolecznosci miedzy-
narodowej moga si¢ spotka¢ z istotnymi ograniczeniami polegajacymi na czgscio-
wym lub catkowitym zakazie prowadzenia, utrudnieniami finansowymi lub gwal-
townym sprzeciwem spotecznym. Ograniczenia te moga by¢ regulowane prawnie,
np. przez wprowadzenie reglamentacji lub w sposdb nieformalny przez rozne
formy sprzeciwu spotecznego. Do tej grupy nalezy zaliczy¢ przedsigwzigcia, ktére
sa kontrowersyjne etycznie lub moralnie. Sa to m.in.:

« produkcja zywnosci genetycznie modyfikowanej i handel nia,

« produkcja wyrobow tytoniowych i handel nimi,

» produkcja wyrobow alkoholowych (z wylaczeniem piwa i wina) i handel
nimi,

 gry hazardowe,

« produkcja materialow radioaktywnych i wybuchowych, farmaceutykow oraz
pestycydow i obrot nimi,

» produkcja materiatow zawierajacych widkna azbestowe, PCB i handel nimi.

Tego rodzaju wylaczenia znajduja si¢ m.in. w procedurach mi¢dzynarodowych
instytucji finansowych, ktére w swoim dziataniu kieruja si¢ zasada zréwno-
wazonego rozwoju i posiadaja spoteczne i Srodowiskowe procedury kredytowe.

Inny rodzaj dzialalnosci, ktéra moze nie by¢ realizowana ze wzgledoéw
spotecznych lub srodowiskowych, to przedsigwzigcia zaawansowane technolo-
gicznie, stosowane na szerokg skalg, ktore nie uzyskaly aprobaty spotecznosci
lokalnej, czego wyrazem moga by¢ zaréwno tagodne protesty, jak i akty terroru
ekologicznego. Za przykiad niech postuza spalarnie odpadéw. Paradoksalnie tego
rodzaju rozwiazania odznaczaja si¢ czesto mala polutogennoscia oraz bardzo
niskim poziomem ryzyka ekologicznego i zdrowotnego. Mimo to spotecznosé
lokalna blokuje ich wdrozenie, zadowalajac sie dotychczasowymi, czgsto bardziej
uciazliwymi, czasem wrecz grozniejszymi, rozwigzaniami. Przyczyny takiej reakcji
spoteczenstwa mogg by¢ bardzo rozne, m.in.:

» niski poziom edukacji, w tym edukacji ekologicznej,

 niezrozumienie oddziatywan i skutkow przedsigwzigcia,

» strach przed ,,nowym”,

o brak rzetelnej informacji,

« stereotypy i przesady,

o brak zaufania do inwestorow, organéw administracji publicznej itp.
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W Polsce w ostatnim czasie wiele nowych technologii srotkato si¢ ze spo-
tecznym sprzeciwem, u ktoérego podstaw legly wymienione przyczyny. W naszym
kraju socjologowie wyrozniajg jeszcze jedno charakterystyczne zjawisko, okres-
lajac je jako syndrom ,nie bo nie” Jest to sprzeciw spoteczny nie do odparcia
zadnymi argumentami.

Do przedsigwzieé odrzucanych z powodoéw spolecznych mozna zaliczy¢
jeszcze jedna grupe — nowe zaawansowane technologie, zwlaszcza w takich
dziedzinach, jak chemia czy biotechnologia. Tego rodzaju dziatalnos¢ moze by¢
ograniczana regulacjami prawnymi, czgsto wprowadzanymi z inicjatywy orga-
nizacji pozarzadowych, oraz protestami spotecznymi. Przedsigwzigcia takie mimo
swych potencjalnych korzysci nie sa wdrazane, gdyz maja czg¢sto charakter
eksperymentalny, a ich oddzialywanie i skutki nie sa doktadnie rozpoznane.
Drugim powodem, dla ktérego sa one odrzucane, jest zbyt wysoki poziom ryzyka
lub niepewnosci zwiazanej z bezpieczenstwem i zdrowiem ludzi oraz innych
organizméw. Tego rodzaju obawy staja si¢ czgsto przedmiotem debaty migdzy-
narodowej i maja odzwierciedlenie w regulacjach migdzynarodowych.

Konieczne jest tu wyjasnienie, jaki poziom ryzyka pozwala na wdrozenie
nowych technologii. Jest to tzw. ryzyko akceptowalne, ktérego prawdopodo-
bienstwo wystapienia jest male albo skutki wystapienia sa nieistotne, lub tez
korzysci (potencjalne lub rzeczywiste) sa tak duze, ze jednostka albo spole-
czenstwo s3 sklonne zrealizowaé przedsigwzigcie obarczone takim wiasnie
poziomem ryzyka. Wielkosci tego ryzyka rzadko sa regulowane przepisami
prawnymi czy innymi uregulowaniami. Zwykle dla poréwnania ryzyka czy
scenariuszy opracowuje si¢ roznego rodzaju standardy i wskazniki. W wigkszosci
przypadkow szacowanie poziomu ryzyka akceptowalnego jest subiektywne i taczy
w sobie wiedz¢ naukows i system wartosci spolecznych [2]. Wielkosci te wraz
z innymi, np. pojemnos$cia asymilacyjna srodowiska, moga by¢ podstawa ustalania
norm i standardow okreslonych w krajowych przepisach prawnych, bedacych
jednym z podstawowych narzedzi polityki ochrony srodowiska.

Poruszane powyzej kwestie dotyczyly szczegdlnych grup dzialalnosci gospo-
darczej, ktore spotykaja si¢ z zZywa reakcja spoteczng, a ich realizacja moze by¢
ograniczana przepisami prawnymi lub jedynie wyznaczana systemem norm i
wartosci spotecznych. Ograniczenia te wynikaja ze spotecznego przekonania, ze
ich wdrozenie moze negatywnie wptyna¢ na poziom jakosci ludzkiego zycia, a tym
samym na rozwoj zréwnowazony.

3. Ograniczenia prawne w sferze ochrony srodowiska

W wigkszosci krajow jest wiele narzedzi stuzacych ochronie $rodowiska,
stosowanych powszechnie w odniesieniu do wszystkich podmiotow gospodarczych
[4]. Maja one na celu naklonienie wszystkich przedsiebiorcow do dziatan zmniej-
szajacych uciazliwos¢ danej dziatalnosci dla srodowiska. Stosowane w poszcze-
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golnych krajach systemy narzedzi znacznie si¢ od siebie réznia. Najbardziej
popularnym narzgdziem ekonomicznym jest system kar za przekroczenie dopu-
szczalnych pozioméw emisji i oplat za korzystanie z zasobéw srodowiskowych.
Jest to przejaw realizacji podstawowej zasady w ochronie srodowiska — sprawca
zanieczyszczania placi. Optaty i kary wymuszaja na przedsigbiorcach stosowanie
urzadzen lub technologii zmniejszajacych poziom emisji lub ograniczenie zakresu
dzialalnosci.

Kazdy kraj ma ponadto caty wachlarz nakazow i zakazéw oraz decyzji admi-
nistracyjnych zwigzanych ze srodowiskiem naturalnym i korzystaniem z jego zaso-
bow. Jednak najwigksze znaczenie, jesli chodzi o rozwoéj dzialalnosci gospo-
darczej, ma wprowadzanie jednolitych standardow srodowiskowych, czgsto w
wymiarze migdzynarodowym. W tym kontekscie najwazniejsza regulacja prawna
jest dyrektywa IPPC dotyczaca zintegrowanej kontroli i zarzadzania zanieczy-
szczeniami $rodowiska. W skrocie tres¢ dyrektywy sprowadza si¢ do nalozenia na
producentdow obowiazku uzyskania ekologicznego pozwolenia zintegrowanego
okre$lajacego emisje do $rodowiska na podstawie zasady BAT' Emisja dotyczy
wszystkich komponentéw s$rodowiska, a jej graniczne wielkosci musza byc
ustalone na poziomie bezpiecznym dla srodowiska jako calosci i gwarantowaé
zabezpieczenie przed przemieszczaniem si¢ zanieczyszczen pomigdzy poszcze-
golnymi komponentami. Dyrektywa IPPC wymaga réwniez minimalizacji zuzycia
energii i surowcow, a takze sporzadzenia plandéw zapobiegania awariom przemy-
stowym. Zanieczyszczenia za$ musza by¢ ograniczane u zrodet ich powstawania.
Dyrektywa [PPC wprowadza zintegrowane podejscie do ochrony srodowiska i naj-
wigkszy nacisk kladzie na dziatania techniczne i technologiczne oraz na wpro-
wadzanie nowych rozwiazan systemowych i proceduralnych zmierzajacych
do likwidacji zanieczyszczen u zrédta. Wykorzystywanie rozwigzan typu ,konca
rury” ma mie¢ jedynie charakter pomocniczy i ma by¢ stosowane jedynie tam,
gdzie jest to niezbgdne do zachowania odpowiedniego stanu srodowiska.

4. Ekonomiczne skutki regulacji Srodowiskowych
Kazda reakcja przedsi¢biorstwa na ograniczenia dzialalnosci gospodarczej

zwigzane z ochrong srodowiska jest podyktowana wynikiem jego rachunku opty-
malizacyjnego. Przedsigbiorca bedzie podejmowal tylko takie dziatania, kidre

"BAT (Best Available Technology) — najlepsza dostepna technologia; dyrektywa IPPC definiuje
BAT jako najbardziej elektywny i zaawansowany stopicn rozwoju dzialalnoscei i metod jej pro-
wadzenia, ktory wykazuje praktyczna stosowalno$¢ konkretnych technik do ustanawiania podstawy
dla granicznych wielkosci emisji ustalonych w celu zapobicgania, a tam, gdzie nie jest to praktycznic
mozliwe, w celu zmniejszenia emisji i wplywu na Srodowisko jako calosé. Okreslenie parametrow
konkretnego przedsigwzigcia wedlug wymagan BAT musi by¢ dokonywane indywidualnie z
uwzglednieniem warunkdw lokalnych,
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przyniosa mu przewage¢ potencjalnych korzysci nad kosztami poniesionymi na
skutek niepodjecia okreslonych dziatan.

Wynikiem spotecznych naciskow bardzo czgsto jest ustanowienie okreslonych
regulacji prawnych. Podobnie dzieje si¢ w przypadku ujawnienia informacji o
negatywnym wplywie okreslonych substancji na $rodowisko czy zdrowie. W ta-
kich sytuacjach powszechna reakcja przedsigbiorstw (glownie w krajach wysoko
rozwinigtych) jest wprowadzanie samoregulacji. Przykladem moga byé tzw.
programy czystej produkcji czy system zarzadzania 1SO 14000, gwarantujace, ze
cate przedsigbiorstwo dziata w sposdb przyjazny dla srodowiska i w sposob ciagly
doskonali swoje procedury i pracownikow w tym zakresie. Przedsigbiorstwo
zobowiazuje si¢ do podejmowania ciaglych dziatan stuzacych zmniejszeniu
niekorzystnego oddziatywania przedsigbiorstwa na srodowisko. Produkcja takiego
przedsigbiorstwa musi by¢ nie tylko czysta ekologicznie, ale takze:

» nisko-, a najlepiej bezodpadowa,

» zuzywac jak najmniej wody, najlepiej w uktadzie zamknigtym,

« oszczednie zuzywad surowce i energig, najlepiej ze zrodet odnawialnych.

Przedsigbiorstwo realizujace taka produkcj¢ nie tylko jest nowoczesne i
efektywne ekonomicznie oraz ekologicznie w diugim okresie, ale takze moze
wykorzystywaé swoj pozytywny wizerunek w kontaktach z klientami.

Innym przykiadem jest ekoznakowanie. Znak ekologiczny przyznawany przez
wiarygodna instytucj¢ jest gwarancja produkcji czystej ekologicznie, wysokiej
jakosci oraz czesto wiaze sie ze stosowaniem nowoczesnych metod zarzadzania.
Jeszcze innym rodzajem przejawu dziatalnosci przedsigbiorstwa na rzecz zrow-
nowazonego rozwoju mogg by¢ dzialania podejmowane na rzecz spolecznosci
lokalnych, np. dofinansowanie przedszkola, sfinansowanie o$wietlenia drogi itp.
Tego rodzaju dziatania maja przede wszystkim zwigkszy¢ zaufanie klienta i
kreowac pozytywny wizerunek firmy.

Nieco inng forma samoregulacji s dziatania podejmowane przez przed-
sigbiorstwa w obawie, ze rzad wprowadzi niekorzystne dla nich regulacje srodo-
wiskowe. Przykladem moze byé¢ dobrowolna rezygnacja ze stosowania okres-
lonego produktu lub komponentu, w sytuacji kiedy np. udowodniono jego
toksyczne wiasciwosci i istnieje realne zagrozenie, ze panstwo wyda zakaz jego
stosowania lub produkcji. Inna sytuacja to dobrowolne powolywanie stowarzyszen
przedsigbiorcow w celu rozwiazania palacego problemu srodowiskowego dzigki
$rodkom finansowym uzyskanym od cztonkéw tych stowarzyszen. Rozwigzanie to
jest szczegolnie popularne wtedy, gdy przedsigbiorcy spodziewajq si¢ wzrostu
obcigzen finansowych, np. podatkow ekologicznych przeznaczanych na usunigcie
tego problemu i zabezpieczenie przed jego konsekwencjami. Tego rodzaju
dziatalno$¢ pozwala przedsigbiorcom na uniknigcie drozszego dla nich rozwiazania
natozonego przez pafistwo. Istnieje tu jednak zagrozenie, ze politycy, mimo
podejmowanych przez przedsigbiorstwa dziatan samoregulujacych, i tak podejma
okreslone decyzje nie zawsze zgodne z oczekiwaniami przedsigbiorcow. Moze to
by¢ spowodowane m.in. obawa, ze wystapi efekt ,jezdZzca na gapg” Z tego tez
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wzgledu uzyskane efekty nie zawsze musza by¢ zgodne z intencjami przedsie-
biorcow. Dlatego wydaje sig, ze w wigkszosci przypadkéw bardziej istotnym
bodzcem do podejmowania dziatan samoregulacyjnych sg istniejace bodzce
rynkowe lub administracyjne oraz konsekwencje utraty reputacji.

Korzyscia dla przedsigbiorcow stosowania samoregulacji jest zmniejszenie
kosztow redukcji zanieczyszczenia i mozliwosé spetnienia wymogoéw $rodo-
wiskowych w najbardziej efektywny dla nich sposob. Nalezy zauwazy¢, ze tego
rodzaju dziatania nie sa wymagane przez prawo. Sg to dziatania dobrowolne,
jednakze popularne, gdyz przynosza wymierne efekty ekonomiczne. Niekiedy
uwaza si¢, ze tego rodzaju dzialalnos¢ przedsigbiorstw jest przejawem altrui-
stycznych postaw przedsigbiorcow. Zapewne w niektorych przypadkach nie mozna
odméwié takich pobudek. Jednak przewaznie jest to zdeterminowane wiasnie
czynnikami rynkowymi, a przede wszystkim reputacja [5, s. 369-385]. W rezul-
tacie tego rodzaju dzialania czgsto sa podejmowane pod wpltywem presji spo-
fecznej badz przewidywania, ze taka presja moze wystapic.

Inna reakcja przedsiebiorcow na podwyzszanie standardéw $rodowiskowych
jest tzw. imperializm ekologiczny. Wyzsze standardy ekologiczne moga powo-
dowac obnizenie konkurencyjnosci i w efekcie przeniesienie ,,brudne;j” dziafalnosci
do krajow, w ktorych tego rodzaju standardy nie sg tak wygérowane. Taki
przeptyw dziatalnosci jest wynikiem otwarcia gospodarki réznych panstw. Efekty
takiej dziatalnosci mozna réznie ocenia¢. Z jednej strony inna jest wycena szkod
ekologicznych przez spoleczenstwa zamozne, a inna przez spoleczenstwa ubogie.
Gotowosc do zaplaty za takie szkody jest wigksza w pierwszym przypadku, a wiec
koszty dziatalnosci szkodliwej srodowiskowo sa wyzsze w krajach rozwinigtych.
Oczywiscie takie rozumowanie w dlugim czasie nie prowadzi do optimum
spotecznego. Z drugiej jednak strony kraje ubogie domagaja si¢ inwestycji zagra-
nicznych, nawet szkodliwych ekologicznie, gdyz daje to szanse na poprawe jakosci
zycia ludzi bezrobotnych, cho¢ tylko w krétkim okresie. Takie preferencje sa
charakterystyczne dla krajow najbiedniejszych, ale sa one niezrozumiate dla
spoteczenstw o wyzszych dochodach. Z tego tez wzgledu zadna organizacja
migdzynarodowa nie popiera tego rodzaju eksportu, a wigc i przedsigbiorcy, dbajac
o wlasna reputacje, beda ostroznie eksportowac tego rodzaju dziatalnos¢.

Inaczej wyglada sytuacja zwiazana z lokowaniem przemystu w krajach
biednych ze wzgledu na wykorzystywanie taniej sity roboczej, co jest wynikiem
stale obecnej presji na obnizanie kosztow i oferowanie niskich cen. W obu
przypadkach jednak bardzo silnie dziata grozba utraty reputacji, a co za tym idzie,
rowniez pozytywnego wizerunku marki, a wiec i rynkdéw. Z tego tez wzgledu
obecnie podaje si¢ w watpliwos¢ imperializm ekologiczny [7,s. 171-174].

Z handlem miedzynarodowym wiaza sie rowniez réznego rodzaju ograniczenia
ekologiczne majace na celu ochron¢ zycia lub zdrowia, utrzymanie wyczer-
pujacych si¢ zasobow naturalnych, utrzymanie wysokich standardow ekolo-
gicznych. Glownym celem tego rodzaju regulacji jest zapobieganie ekodum-
pingowi, czyli sprzedazy po nizszych cenach, wynikajacych z niedoszacowania
kosztow srodowiskowych.
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5. Whioski

Presja spoteczna oraz standardy sSrodowiskowe sa jednymi z przejawow
tendencji obecnej w polityce ochrony Srodowiska zorientowanej na dzialalnos¢
prewencyjna, czyli taka, ktdra zapobiega powstawaniu zanieczyszczen u zZrodia
i oszczedniej wykorzystujacej zasoby naturalne, a nie na inwestycjach ,konca
rury” Jednak tego rodzaju dzialania nie moga byé celem samym w sobie. Maja
stuzy¢ jak najlepszej ochronie §rodowiska jako catosci, przy minimalnym zaanga-
zowaniu $rodkow (a wiec rozwojowi zrdwnowazonemu). Mozna tu wyrdzni¢ dwie
plaszczyzny. Po pierwsze, oczekiwania spolecznosci migdzynarodowej i ostrze-
zenia ekspertéw odzwierciedlaja sie w zaostrzaniu przepisow prawnych
zwiazanych z ochrong $rodowiska i ich egzekucji. Po drugie, podmioty gospo-
darcze (zarowno przedsigbiorstwa, jak i gospodarstwa domowe) dobrowolnie
prowadza dziatania zmierzajace do poprawy stanu $rodowiska i jakosci zycia.
Takie podejscie gwarantuje rozwdj nowych technologii w przedsigbiorstwach,
ktorych dzialalno$¢ nie wymaga zastosowania nowych technologii, np. na
podstawie BAT Presja spoteczna, uswiadamiajaca przedsigbiorcom mozliwos¢
utraty reputacji, a wigc i rynkow, zmusza ich do wprowadzania pozanormatywnych
zmian w swoich technologiach i schematach dzialania. Okazuje si¢ bowiem, ze
informacja o dziataniu przedsigbiorstwa na rzecz srodowiska czy spoleczenstwa
natychmiast przynosi wymierne efekty finansowe. Empiryczne badania przepro-
wadzone w Stanach Zjednoczonych i wysoko rozwinigtych krajach europejskich
wskazuja, ze istnieje bezposrednia zalezno$¢ miedzy wartoscia rynkowa firmy a jej
dziataniami w sferze ochrony $rodowiska. Informacje o negatywnych oddziaty-
waniach przedsiebiorstwa na srodowisko, spowodowanych np. emisjg toksycznych
substancji na skutek awarii, natychmiast odzwierciedlaja si¢ w spadku cen ich
akcji. Odwrotnie wplywa na ceny podejmowanie dziatan proekologicznych.
Ponadto sprawne zarzadzanie srodowiskowe w przedsigbiorstwie znacznie wplywa
na obniZenie poziomu postrzeganego przez inwestoréw ryzyka, co przektada si¢ na
cen¢ akcji [3, s. 1059-1074]. Odzwierciedleniem tych zaleznosci jest wzrost
popularnosci funduszy ekologicznych czy spotecznych, gdzie inwestor jest
$wiadomy koniecznosci dazenia do zréwnowazonego rozwoju, ale jednoczesnie
chce, aby jego aktywa przynosily zyski. Jeszcze jednym przyczynkiem do pro-
ekologicznej i/lub prospotecznej dziatalnosci przedsigbiorstw jest postawa
instytucji finansujacych, zwlaszcza migdzynarodowych instytucji finansowych.
Obecnie odpowiedzialno$¢ za srodowisko jest rozciagana na wszystkie podmioty
biorace udzial w przedsigwzigciu. Oznacza to, ze rowniez instytucje finansujace
ponosza konsekwencje za szkody srodowiskowe, cho¢ zwykle maja tylko posredni
wplyw na ich powstanie. Z tego tez wzgledu banki zaczynaja opracowywaé
specjalne procedury kredytowe uwzgledniajace zagrozenia srodowiskowe i spo-
teczne kredytobiorcow. Zatem wizerunek przedsigbiorstwa spotecznie odpowie-
dzialnego ulatwia réwniez zewngtrzne finansowanie, gdyz zmniejsza ryzyko
ekologiczne. Tak wigc coraz lepsze rozumienie koniecznosci kierowania sie
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zrébwnowazonym 12zwojem we wszystkich przejawach dziatalnosci czlowieka oraz
coraz wyzszy poziom $wiadomosci ekologicznej powoduja, ze przedsigbiorstwa
podejmujace dziatania nieakceptowane spolecznie musza sig¢ liczy¢ z powaznymi
konsekwencjami. Wydaje si¢, ze w krajach rozwinigtych utrata pozycji
konkurencyjnej zwiazanej z reputacjg ma znacznie wigksze znaczenie niz prawne
konsekwencje dzialalnosci szkodliwej ekologicznie. Zwtaszcza ze przektada sig to
na dlugookresowe konsekwencje finansowe. Nieco inaczej kwestie te wygladaja
w krajach biednych. Tam bowiem pierwszoplanowa rol¢ odgrywa rozwiazanic
problemu glodu nawet za ceng strat srodowiskowych. Jednak dziafalno$¢ migdzy-
narodowych koncernéw w tych krajach z naruszeniem zasad ochrony srodowiska
budzi na tyle zywy sprzeciw spolecznosci miedzynarodowej, ze moze to zachwiaé
ich pozycjami na innych rynkach. Z tego tez wzgledu nawet miedzynarodowe
korporacje inwestujace w krajach ubogich beda dazyly do zachowania przy-
najmniej minimalnych standardow.

Literatura

[1] Adamczyk J., Koncepcja zréwnowazonego rozwoju w zarzqdzaniu przedsi¢biorstwem. AE,
Krakow 2001.

[2] Ciechelska A., Ocena ryzyka ekologicznego jako nowy kierunek rozwoju ocen oddziabywania na
srodowisko, ,,Ekonomia i Srodowisko” 2003 nr 2.

{31 Dowell G., Hart S., Yeung B., Do corporate global environmental standards create or destroy
market value?, ,,Management Science”, vol. 46, No 8.

[4] Fiedor B., Czaja S., Graczyk A., Jakubczyk Z., Podstawy ekonomii srodowiska i zasobow
naturalnych, C.H. Beck, Warszawa 2002.

[5] Gabel L., Sinclair-Desgagne B., Reakcje przedsiebiorstw na problemy ekologiczne, [w:]
H. Folmer, L. Gabel, H. Opschor, Ekonomia srodowiska i zasobow naturalnych, podrecznik dla
studentow i praktykéw, Wydawnictwo Krupski i S-ka, Warszawa 1996.

[6] Sachs L., Environmental quality management and development planning: Some suggestions for
action, [w:] Development and Environment, Mouton, Paris 1972.

[7] Zylicz T., Ekonomia srodowiska i zasobow naturainych, PWE, Warszawa 2004.

THE INFLUENCE OF ENVIRONMENTAL REGULATIONS
ON THE ACTIVITY OF ENTERPRISES

Summary

Nowadays, sustainable development is the imperative issue in creating the quality of human life.
Enterprises have the significant role in this process — on the one hand the enterprises can generate
benefits connected with economics profits, and on the other — environmental and social costs. In
many countries, especially high developed, there are a lot of instruments persuading cnterprises to
minimize the negative impacts. There could be economic, obligatory or voluntary instruments.
Voluntary actions in enterprises playmore and more important role in the globalization time and
high-developed economy connections on international markets. The basis of such actions is the moral
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pressure. And what is remarkable, the instruments like that can prevent :codumping and eco-
imperialism in an effective way.
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