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1. Wstep

Uzyskanie cztonkostwa w Unii Europejskiej bylo dla Polski formalnym po-
twierdzeniem wiaczenia si¢ w procesy integracji zachodzace w Europie. Uczest-
nictwo w tych procesach rozpocz¢to sie w rzeczywistosci znacznie wezesniej, bo
wraz z podjeciem dziatan transformujacych polska gospodarke w kierunku gospo-
darki rynkowej oraz dostosowujacych ja do standardéow europejskich. Jako kraj
cztonkowski UE Polska zostala wlaczona w obowiazujacy system polityki regio-
nalnej i polityki spdjnosci, ktérych realizacja wymaga akceptacji podstawowych
zasad takich, jak: solidarnos¢, partnerstwo, demokracja. Ostatnie rozszerzenie UE
z udziatem Polski i dziewigciu innych krajow stalo si¢ swoistym kryterium wery-
fikujacym te zasady, a przez to rzutujacym na funkcjonowanie Unii i perspektywy
dalszego rozwoju integracji europejskiej. Akcesja do UE nie stanowi bowiem
zamknigcia procesu integrowania sig, ale otwiera nowy etap na drodze do coraz
dojrzalszych form integracji.

Trescig opracowania jest ukazanie uwarunkowan rozwoju integracji z punktu
widzenia Polski, jako kraju cztonkowskiego o niskim poziomie rozwoju, zaintereso-
wanego kontynuacja dotychczasowego modelu polityki regionalnej i polityki spoj-
nosci. Nie jest to proces bezkonfliktowy, czego wyrazem sa kontrowersje zwiazane z
przyjeciem ram finansowych na lata 2007-2013, szczegélnie w odniesieniu do
$rodkow przeznaczonych na polityke spdjnosci. W poszczegolnych czgsciach opraco-
wania omawiane sa zmiany w obszarze tej polityki w jej wymiarze wspolnotowym i
krajowym oraz na poziomie regionalnym. Pojawiaia si¢ aktualne dylematy krajow
cztonkowskich dotyczace podziatu srodkéw budzetowych migdzy nie zawsze zgodne
cele zawarte w ,Strategii lizbonskiej” (spojnos¢ i konkurencyjnosc), ktorych
rozstrzygnigcie rzutuje istotnie na perspektywy integracji. Sktania to do zastanowie-
nia si¢ nad weryfikacja zasady solidarnosci jako podstawowej zasady integracji
europejskiej, zwlaszcza w sytuacji wyzwan ze strony gospodarki $wiatowej formu-
fowanych w odniesieniu do wzrostu konkurencyjno$ci europejskiej gospodarki.

Celem opracowania jest ukazanie ztozonosci i dynamiki uwarunkowan rzutu-
jacych na rozw¢j integracji w Europie z pozycji nowego kraju cztonkowskiego, dla
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ktorego zrodtem korzysci z integracji jest przede wszystkim efektywna partycy-
pacja w polityce regionalnej i polityce spdjnosci.

2. Uwagi o rozwoju i spojnosci oraz o polityce spojnosci

Celem polityki spojnosci jest likwidowanie istniejacych dysproporcji rozwojo-
wych uznawanych za nadmierne. W tej kwestii — sprowadzajacej si¢ do niepro-
porcjonalnosci bogactwa — nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze nie ma abso-
lutnych czy uniwersalnych regut podziatu bogactwa, nie daje ich nauka ekonomii w
formie ujawnionych obiektywnych praw, dlatego wyjasnienia stosowanych w prak-
tyce zasad podzialu bogactwa nalezy szuka¢ w doktrynie, w stosowanej polityce.
Obecnie mamy do czynienia z bardzo duzymi dysproporcjami w podziale bo-
gactwa, a w poszczego6lnych krajach probuje sie thumaczy¢ istniejace dysproporcje
w bardzo rdzny sposob. Istnienie réznic jest koniecznoscia, immanentna cecha
rozwoju, jego motorem, nie mozna wigc zaklada¢ ich catkowitej eliminacji, ale
mozna i nalezy dazy¢ do zmniejszania razacych dysproporcji, ktére sa hamulcem
rOZWoju.

Wsrod przestanek integracji w powojennej Europie przelomu lat 40. i 50. za
podstawowe wartosci przyswiecajace tym procesom uznano zasade solidarnosci,
demokracji, subsydiarnosci, partnerstwa, poszanowania praw czlowieka, prawa do
innosci i odrebnosci. Nalezy zaznaczy¢, ze teoretyczny model integracji — od poli-
tycznej do gospodarczej — zostal w praktyce zweryfikowany negatywnie; okazato
si¢, Ze integracja na plaszczyznie ekonomicznej stala si¢ realnym procesem, ktory
moze stanowi¢ podstawe do rozwoju koncepcji integracji w wymiarze politycznym.
Mimo iz podstawowa zasada solidarnosci bogatszych z biedniejszymi przezywa
obecnie powazny kryzys, to jednak inne wartosci integracji sa stosowane i upo-
wszechniane. Nalezy tu przywota¢ takze inne instytucje uczestniczace w procesach
integracji, np. Rade Europy, ktéra byla inicjatorka tych procesow w mysl
podstawowych aksjomatow, ktore brzmia: jednosé w roznorodnosci i réznorodnosé
w jednosci. Funkcjonowanie tych wartosci jest poddane kolejnemu, nie ostatniemu
kryzysowi, ktory zostat zapoczatkowany przez ostatnie rozszerzenie Unii z 2004 r.

Wyniki cyklicznych raportéw kohezyjnych [4 New Partnership... 20041" do-
wodzg, ze proba wyrownywania réznic na poziomie regionalnym jest porazka Unii
Europejskiej. O ile mozna zauwazy¢ postgpy w zakresie powigkszania spdjnosci
ekonomicznej i przestrzennej, o tyle w zakresie spdjnosci spotecznej trudno je
dostrzec. We wspdlczesnej gospodarce europejskiej zorientowanej na innowacje
i konkurencyjno$¢ wzrost gospodarczy ma charakter pracooszczgdny, przez co
rosnacej wydajnosci pracy nie towarzyszy odpowiedni przyrost liczby miejsc pracy.
Ponadto wzrost konkurencyjnosci nie jest wystarczajacy do zmniejszania dystansu

' Oprécz trzech raportéw na temat kohezji (z lat 1996, 2001 i 2004), Komisja sporzadza
okresowe raporty na temat postgpu spdjnosci spoleczno-ekonomicznej. Ostatni taki raport (trzeci w
obecnej perspektywie budzetowej 2000-2006) opublikowano w maju 2005 r.
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mi¢dzy gospodarka UE i Stanoéw Zjednoczonych, co zapisano jako jeden z glow-
nych celow ,,Strategii lizbonskiej”. Niektorzy twierdza, ze przyczyna niepowodzen
w zakresie powigkszania spdjnosci tkwi przede wszystkim w niewlasciwym
sformulowaniu celu, ktéory ma charakter utopijny. W istocie chodzi przeciez
o mechanizm funkcjonowania gospodarki, ktdry bazuje na konkurencji. Zasady
funkcjonowania gospodarki UE opieraja si¢ na konkurowaniu, a to prowadzi
w konsekwencji do wzrostu réznic, ktore sa akceptowane, bo ich powstawanie
tworzy zdolnosci do konkurowania. Wyréwnywanie réznic w wymiarze regio-
nalnym znajduje istotne odniesienie w tresci traktatu konstytucyjnego (w wersji
ratyfikowanej przez kilkanascie krajow czlonkowskich), zatem przysztos¢ polityki
spojnosci Unii Europejskiej nalezy rozpatrywac w jego kontekscie. Wprawdzie jego
losy sa niepewne, tekst moze by¢ przeredagowany i zmieniony, ale nalezy
zauwazycC, ze w obecnej wersji traktatu ustanawiajacego konstytucj¢ dla Europy po
raz pierwszy uzyto okreslenia spojnosci w trzech wymiarach. Poza dotychczas
stosowanymi wymiarami — spotecznym i gospodarczym, zapisano trzeci — prze-
strzenny, ktory otwiera mozliwosci podejmowania i rozwijania wszelkich form
wspolpracy terytorialnej w jej roznych formach: przygranicznej, migdzynarodowej,
migdzyregionalnej czy sasiedzkiej. Jest to jeden ze sposobow niwelowania
dysproporcji rozwojowych. Oczywiscie, nie jest to novum w funkcjonowaniu UE,
gdyz do zasadniczych instrumentdéw zmniejszania roznic w przestrzeni europejskiej
nalezy od 1994 r. Fundusz Spdjnosci, ktory przyczynit si¢ do istotnych postepow w
zakresie zmniejszania dystansu mig¢dzy krajami cztonkowskimi.

Nowa formuta spdjnosci wzbogacona o jej trzeci wymiar — spdjnosé w ujeciu
przestrzennym — potwierdza zasadno$¢ takiego formulowania celu, jak wyréwny-
wanie réznic na poziomie regionalnym. Praktyka pokazuje jednak, ze dysproporcje
rosna, bogate regiony powigkszaja swdj poziom bogactwa, natomiast biedne nie
zawsze potrafig wykorzysta¢ istniejace mozliwosci do zmniejszania dystansu
rozwojowego, stad koniecznos¢ zasadniczych zmian w zakresie polityki budze-
towej Unii Europejskiej po jej ostatnim rozszerzeniu.

Nowe sformutowanie celow w perspektywie 2007-2013 jest dowodem na
pewne zmiany w zakresie pojmowania spdjnosci i sposobow jej uzyskiwania.
Przeznaczanie srodkéw na wzrost i konkurencyjnos¢, zwlaszcza w obszarze zatru-
dnienia, potwierdza, ze celem UE jest rozwdj wszystkich regionow, nie nalezy wigc
interpretowaé tego jako wspierania najbiedniejszych regiondw kosztem najbo-
gatszych. Propozycja skonfigurowania srodkow finansowych w nowej perspek-
tywie budzetowej daje szanse na dostgp do nich rowniez regionom bogatym, ale
preznym, innowacyjnym, rozwojowym. Z punktu widzenia przysztosci calej Unii
nie mozna interpretowac tego jako wspierania bogatych kosztem najstabszych.

Struktura wydatkéw budzetu ogolnego UE, w ktorej od lat dominujacy udziat
ma wspolna polityka rolna (ok. 45%) oraz polityka strukturalna (ok. 35%) — wedtug
projektow z pierwszej potowy 2005 r. — nie ulegnie zasadniczej zmianie. Przeciw-
nicy utrzymywania takiej struktury wydatkow podkreslajg, ze prawie polowa
wspdlnotowego budzetu trafia w rece ok. 3% mieszkancéw UE, nie przynoszac
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wyraznych efektow. W dyskusjach nad budzetem 2007-2013 prébuje si¢ konfron-
towaé polityke rolng i polityke regionalna, traktujac je jako konkurencyjne czy
wrecz wykluczajace sie. Wydaje si¢ uzasadnione i mozliwe potraktowanie tych
dziatan jako zgodnych kierunkowo i poszukiwanie sposobéw na wzmacnianie ich
efektu synergicznego. Przyktadem na podejmowanie takich dziatan sa np. zmiany w
obszarze celdw i priorytetow polityki rolnej i regionalnej, poszukiwanie wspélnych
kierunkéw finansowania, np. w obszarze ochrony srodowiska.

3. Spojnos¢ na poziomie regionu

Zmniejszanie dysproporcji lub przynajmniej podejmowanie dziatan dopro-
wadzajacych do ich nie powiekszania to, jak wiadomo, przedsigwzig¢cia nietatwe.
Doswiadczenia krajow cztonkowskich potwierdzaja zmniejszanie roznic migdzy
najbogatszymi i najbiedniejszymi regionami starej Unii. Sa to jednak procesy
powolne wymagajace aktywnego udziatu wladz wszystkich szczebli — od lokalnego
po wspolnotowy. Nalezy przypomnie¢, ze Unia Europejska angazuje si¢ w rozne
obszary dzialania w zréznicowany sposob, tzn. sa takie dziedziny, w ktdrych po-
siada ona wylaczne kompetencje oraz takie, w ktérych jej kompetencje sg czes-
ciowe, a zatem niezbedny jest udziat innych szczebli, np. krajowego, regionalnego,
a czasem i lokalnego. Polityka regionalna UE dotyczy pewnego okreslonego
zakresu problematyki rozwoju i powinna byé uzupeilniana przez dzialania
prowadzone na poziomie krajowym oraz na innych szczeblach, stosownie do
rozwiazan obowigzujacych w poszczegdlnych krajach. W zwiazku z tym istnienie
zasad i standardow w zakresie polityki regionalnej nie wyklucza mozliwosci
uwzgledniania wiasnych specyficznych uwarunkowan regionalnych. Czg¢sto nawet
wymusza taka aktywnos¢ ze strony wladz na réznych poziomach, odwotujac sie do
wartosci dodanej integracji na poziomie regionalnym i lokalnym. Wskaznik war-
tosci dodanej integracji jest coraz czgsciej stosowany, cho¢ nie podaje si¢ jego
dokladnych definicji czy skali wartosci. Za wartos¢ dodang integracji na poziomie
regionalnym i lokalnym nalezy uznaé efekty wszystkich dziatan obywatelskich,
ktore nie moglyby powsta¢ bez zaangazowania si¢ tych spolecznosci w integracje.
Sa to zatem wszystkie inicjatywy obywatelskie i dziatania oddolne wygenerowane
w sferze rozwoju, ktore zaistnialy dzigki udzialowi w programach europejskich. Nie
jest mozliwe catkowite zniwelowanie réznic, ktére w naturalny sposob towarzysza
procesom rozwojowym, tylko dzigki wykorzystaniu srodkéw europejskich w ra-
mach celu pierwszego polityki regionalnej. Daje to jednak szans¢ na uzyskanie
warto$ci dodanej, ktéra moze powstaé dzigki efektowi dzwigni finansowej po
stworzeniu odpowiednich warunkow dziatania jednostek samorzadu terytorialnego.

Odwotanie si¢ do procesow rozwoju regionalnego w sensie zmniejszania
roznic, czyli powigkszania spojnosci migdzy regionami, pokazuje, ze moga to by¢
procesy konwergencji lub dywergencji. Pojawia si¢ zatem pytanie, czy i co mozna
zrobi¢, aby procesy integracji Polski z UE prowadzily do zmniejszania réznic
mig¢dzy polskimi wojewodztwami oraz regionami europejskimi.
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Nalezy przede wszystkim uporzadkowa¢ kompetencje jednostek samorza-
dowych oraz uporzadkowaé system finanséw publicznych, aby stworzy¢ jednost-
kom samorzadu terytorialnego warunki do samodzielnego dziatania i tworzenia
strategii. Wskazaé¢ nalezy na duza role uwarunkowan prawnych i ustrojowych oraz
nadmierna role uwarunkowan politycznych, zwiaszcza na najnizszych szczeblach,
co nie wptywa stabilizujaco na ich dziatanie. Wspdtczesnie procesy globalizacji,
integracji i liberalizacji gospodarki wymagaja od regionéw wiaczania si¢ w
powstajace sieci i inne struktury niezbedne do tworzenia i wykorzystania nowo-
czesnych technologii i innowacji. Niezbgdne jest takze posiadanie wiasnej strategii
innowacji wpisujacej si¢ w globalne i paneuropejskie koncepcje rozwoju. Polskie
wojewodztwa podejmuja dzialania w tym kierunku; dowodem sa powstajace regio-
nalne strategie innowacji, a takze aktualizacja dotychczasowych dokumentdw stra-
tegicznych pod katem wypetniania zapisow ,,Strategii lizbonskiej”. Nie tylko
opracowanie, ale przede wszystkim wdrazanie tych koncepcji napotyka istotne
przeszkody. Praktyczne stosowanie zasad regionéw uczacych si¢ jest w Polsce na
obecnym etapie ograniczone, giéwnie ze wzgledow finansowych. Panstwo nie
stworzylo odpowiedniego systemu wsparcia rozwoju sfery B+R, samo tez w nie-
wielkim i niewystarczajacym stopniu wiacza si¢ w finansowanie rozwoju nauki
i nowoczesnych technologii.

W obecnej perspektywie 2004-2006 mamy dostgp do funduszy strukturalnych
oraz Funduszu Spéjnosci, wszystkie wojewodztwa sa objete srodkami celu pierw-
szego polityki regionalnej, na etapie przedakcesyjnym dostgpne byly srodki fun-
duszy SAPARD, ISPA oraz PHARE 2. Proponowane zmiany priorytetow polityki
regionalnej w perspektywie budzetowej 2007-2013 ida w kierunku wspierania nie
tylko najstabszych regiondéw (z czego korzysta Polska jako jeden z najbiedniejszych
krajow cztonkowskich), ale takze regiondw silnych, konkurencyjnych, zdolnych
realizowaé zapisy ,,Strategii lizbonskiej”. Nie musi to oznacza¢ zmniejszania
naszych mozliwosci partycypacji w srodkach europejskich po spetnieniu odpowied-
nich warunkéw programowych i finansowych.

W tym kontekscie pojawia si¢ pytanie o istote, zasadnos¢ i skutecznos$¢ strategii
rozwojowych opracowywanych w Polsce. Doswiadczenia i opinie dotyczace
sporzadzania i wykorzystywania strategii regionalnych potwierdzaja, ze wciaz tylko
niewielki odsetek strategii jest wykorzystywany jako autentyczne narze¢dzie roz-
woju. W przewazajacej wigkszosci samorzadow strategie powstaja ze wzgledu na
formalne wymogi (aplikacja o srodki strukturalne) lub jako efekt imitacji. Jak
wynika z dostgpnych studiow i analiz, jako$¢ istniejacych dokumentdéw strate-
gicznych sporzadzanych przez wladze regiondw jest bardzo rézna; sa to dokumenty
nie odpowiadajace wymogom strategii ze wzgledu na wiele istotnych uchybien
i brakow natury formalnej i merytorycznej, gdyz juz na etapie ich powstawania nie
stosuje si¢ zasad planowania strategicznego. Czgsto sa one tylko z nazwy stra-
tegiami, bo ich charakter tego nie potwierdza. Jest to zaskakujace, gdyz istnieje juz
w Polsce bogaty dorobek metodyczny z zakresu opracowywania strategii rozwoju
jednostek terytorialnych uwzgledniajacy ich specyfike i niewymagajacy kopio-
wania metod typowych dla przedsigbiorstw.
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Unia Europejska, uznajac poziom rozwoju instytucjonalnego niektdrych krajow
za niewystarczajacy, wymaga tworzenia pewnych struktur i instytucji oraz
stosowania standardow dziatania, ktére sa niezbedne ze wzgledu na dostep do
srodkéw pomocowych. Biorac pod uwagg, ze sa to srodki o charakterze publicz-
nym, podlegajace szczeg6lnym zasadom wykorzystania, wydaje si¢ uzasadnione
stosowanie zfozonych i wymagajacych procedur. Nie zmienia to faktu, ze nad-
mierne wymagania UE sa przejawem biurokracji blokujacej, wrecz biurokratyzacji,
co nie powinno mie¢ miejsca. W przypadku Polski UE nie zrezygnowata z wy-
magan dotyczacych powotlania pewnych instytucji i procedur. Jak wynika z analizy
strategii rozwoju polskich wojewodztw, w niektorych strategiach wyraznie zabrakto
odpowiednich dziatan porzadkujacych i systematyzujacych, czego dowodem niska
jakosé i przydatnos¢ tych dokumentow.

Podsumowujac te watki, nalezy zatem stwierdzi¢, ze powraca kwestia do-
konczenia reformy ustrojowej z 1998 r. dla wykorzystania mozliwosci roz-
wojowych regiondw. Co do potrzeby — nie ma watpliwosci, budzi je natomiast za-
kres oraz sposob jej dokonczenia. Z analizy dokumentow strategicznych rzadu na
najblizsza perspektywe budzetowa 2007-2013 wynika, ze sposéb podejmowania
spraw lokalnych i regionalnych w tych dokumentach jest nie do konca wilasciwy.
Obecnie obowiazuja zasady i kryteria podzialu $rodkéw publicznych pomiedzy
Jjednostki samorzadu terytorialnego przewidziane na lata 2004-2006. Kryteria te
ujmuja czynnik demograficzny, udzial w PKB oraz stope bezrobocia wediug
formuty 80% plus 10% plus 10%. Duza zaleta jest to, Ze udato si¢ je sformutowac
i zastosowa¢ w praktyce, co nie oznacza konieczno$ci kontynuacji. Propozycje
zawarte w projektach NPR i NSRR daja mozliwosci zmiany tej reguly, gdyz
regiony beda samodzielnie zglasza¢ i negocjowac swoje propozycje. Musza one
by¢ zgodne kierunkowo z dokumentami strategicznymi rzadu. Zauwaza si¢ w tych
dokumentach odejscie od ujgé branzowych i sektorowych w kierunku nadania im
charakteru problemowego. Jest to niewatpliwie pozytywne z punktu widzenia
poprawy sytuacji jednostek roznych szczebli. Nie wyczerpuje to jednak wszystkich
problemow, z ktorymi borykaja si¢ one dotychczas, zwilaszcza klopotow
finansowych. Gdy méwi si¢ np. o samodzielnosci finansowej samorzadu woje-
wddztwa, nalezy zauwazy¢, ze niezbedna jest konieczno$¢ jej wzmocnienia.
Wymaga to wzrostu udziatu $rodkéw wiasnych zgodnie z zapisami dokumentow
europejskich, takich jak: Europejska Karta Samorzadu Lokalnego i Europejska
Karta Samorzadu Regionalnego. Chodzi o stworzenie samorzadowi wojewddztwa
mozliwosci do kreowania dochodéw wiasnych proporcjonalnych do jego zadan,
w skali umozliwiajacej realizacj¢ wlasnej strategii rozwoju.

4. Rozne oblicza europejskiej solidarnosci
Zasada solidarnosci pafistw bogatszych z biedniejszymi lezata u podstaw po-

wotywania Wspoélnot Europejskich i nadal jest deklarowana jako podstawa inte-
gracji europejskiej. W praktyce znajduje ona odzwierciedlenie w finansowaniu
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procesow rozwojowych regionow i krajow czlonkowskich za posrednictwem bud-
zetu UE (stuzy temu gloéwnie polityka rolna i polityka strukturalna). Istnienie sil-
nego wciaz zréznicowania wsrdd krajow cztonkowskich UE powoduje utrwalanie
si¢ pozycji platnikdw netto i beneficjentow unijnej polityki rozwoju. Bogate kraje
cztonkowskie UE podejmuja rozne dzialania majace na celu zmniejszenie skutkow
obciazen wynikajacych z pozycji platnika netto. Jest to kolejny dowod przekladania
wilasnych interes6w panstwowych ponad interesy unijne (co w konsekwencji pro-
wadzi do napie¢ i konfliktow wewnatrz Unii). Chociaz dzialania takie sa
uzasadnione ze wzgledow politycznych i psychologicznych, to zaprzeczaja
podstawowej zasadzie europejskiej integracji — solidarno$ci narodow. W sposob
jaskrawy uwidocznito si¢ to podczas negocjacji akcesyjnych z nowymi kandy-
datami z Europy Srodkowej i Wschodniej. Znajduje takze odzwierciedlenie
w pracach nad budzetem UE na lata 2007-2013. W zwiazku z tym coraz czgsciej
stawiane sa pytania o przysztos¢ integracji europejskiej; czy kryzys zasady soli-
darnosci oznacza kres integracji czy tylko kolejny, wcale nie ostatni, kryzys tego
ugrupowania coraz bardziej skomplikowanego w swoim funkcjonowaniu. Czy jest
to kryzys zasady solidarnosci, czy tez kres Unii Europejskiej zwiazany z brakiem
koncepcji przysztego rozwoju?

W planie finansowym na lata 2000-2006, uchwalonym w marcu 1999 r.
w Berlinie (,,Agenda 2000, Pakiet Santera), na dzialania strukturalne przewidziano
260 mld euro (37,6% budzetu Wspolnoty), w tym 213 mld euro na dzialania struk-
turalne wobec dotychczasowych krajow cztonkowskich (30,8% budzetu). Oznacza
to, ze dzialania strukturalne planowane wobec szesciu przewidzianych do przyjecia
krajow (tzw. Grupa Luksemburska) obejmowaly pierwotnie kwote 47 mld euro,
przewidziang w pelni do wykorzystania, poczawszy od akcesji mozliwej juz
w 2002 r. Okres przyjmowania do UE wydhuzyt si¢ o 28 miesigcy, co wynikalo nie
tylko z opdznien w zakresie dostosowan prawnych nowych panstw cztonkowskich,
ale takze z wydtuzenia zwiazanych z tym procedur po stronie unijnej. W efekcie
innych zmian rozszerzenie objglo nie szes¢, a dziesi¢g¢ panstw i mozna by w
zwiazku z tym oczekiwaé odpowiedniego zwigkszenia puli srodkéw zapisanych
w ,,Agendzie 2000”. Takie zwigkszenie jednak nie nastapito, wprost przeciwnie —
doszlo do zmniejszenia puli srodkéw. Efekt negocjacji w Kopenhadze mozna wrgcz
uzna¢ za zaprzeczenie idei solidarnosci. Unii Europejskiej udalo si¢ zredukowaé
uchwalone uprzednio $rodki dla krajow kandydackich o 4 mld euro, pomimo
zwigkszenia skali rozszerzenia (z szesciu do dziesi¢ciu panstw) [Pancer-Cybulska
2005, s. 53 i nast.].

Lacznie zatem wydatki na dzialania strukturalne wyniosty nie 47 mld euro,
a 43,6 mld euro. W dzialaniach strukturalnych znamienna jest proporcja mig¢dzy
srodkami funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci. W starych” krajach
czlonkowskich wynosi ona wigcej niz 9 : 1, podczas gdy w nowych panstwach —
mniej niz 2 : 1. Kwota przeznaczona na polityke regionalna ulegta obnizeniu w po-
dobnej skali; ten zredukowany poziom wydatkéw na polityke regionalng stanowi
jednoczesnie mniej korzystny punkt wyjscia do procesu uchwalania budzetu na lata
2007-2013.
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Przejawy sprzecznosci migdzy coraz silniej promowanym interesem narodo-
wym a slabnaca zasadg solidamosci europejskiej ujawnily si¢ wyraznie juz na
przetlomie 2003 i 2004 r. i nadal sg podtrzymywane z duzg determinacja przez rzady
niektdrych najsilniejszych panstw czlonkowskich UE. Kraje te, wystgpujace w
pozycji platnikow netto, zglaszaja propozycje obnizenia wskaznika wkiadu wias-
nego do budzetu z poziomu 1,27% PKB (1,24% DNB) do wysokosci 1% DNB.
Jesli propozycja ta zostanie przeforsowana (wbrew oficjalnemu stanowisku Komisji
Europejskiej)’, to bedzie to oznaczaé zmniejszenie realnej wielkosci transferéw nie
tylko w ramach reformowanej wspolnej polityki rolnej, ale takze w obrebie dziatan
strukturalnych; mato prawdopodobne sa cigcia wydatkéw na polityke wewngtrzna,
dziatania zewnetrzne i wykazujace najwyzsza progresj¢ — wydatki administracyjne.
Begdzie to rownoznaczne z uzyskiwaniem przez regiony wymagajace wsparcia w
skali 25 panstw czlonkowskich (juz wkrotce 27) wyraznie mniejszych tacznych
srodkow, zdecydowanie mniejszych przecigtnie niz uzyskiwane dotychczas przez
regiony zap6znione w UE15. W dodatku regiony te sa dwukrotnie lepiej rozwinigte
niz najstabsze nowe regiony unijne (10 najbiedniejszych regionow UE 15 ma
wskaznik 52,6% Sredniego unijnego PKB per capita, dla UE 25 wynosi on 35,5%,
adla UE 27 - 23,1%).

Pojawiaja si¢ nowe kolejne przestanki zmniejszania srodkéw na polityke re-
gionalna w nowych panstwach cztonkowskich. Znajduja one wyraz w dyskusji na
temat kryteriow selekcyjnych ustalania listy regionow objetych wsparciem. Przy-
jecie do UE stabo rozwinig¢tych panstw spowodowato automatyczne obnizenie
$redniego PKB na | mieszkanca. Skuteczny lobbing regionéw zagrozonych utrata
finansowania doprowadzit do utworzenia nowej kategorii regiondw objgtych
wsparciem, dotychczas nie stosowanej — regionéw efektu statystycznego (planuje
si¢ przekazanie dla nich 8,4% s$rodkéw kierowanych na cel spdjnosci) [Spdjrosé u
progu... 2004, s. 4]. W polaczeniu z propozycja zreformowania funduszy struktu-
ralnych na lata 2007-2013 moze si¢ to okaza¢ skutecznym sposobem ztagodzenia
pozycji pfatnika netto w odniesieniu do bogatych panstw czlonkowskich. Zasta-
pienie Funduszu Spojnosci i celu pierwszego przez nowy cel: ,,Spojnosé na rzecz
wzrostu i zatrudnienia” (konwergencja), a celu drugiego i trzeciego przez
»Konkurencyjno$¢ na rzecz wzrostu i zatrudnienia” jest zgodne ze ,,Strategia
lizbonska” z marca 2000 r. oraz jej korekta z 2005 r. Efekty uzyskane po pigciu
latach realizacji strategii spowodowaly konieczno$¢ zmodyfikowania jej zapisow,
gdyz pierwotne cele zmniejszania dystansu dzielacego UE od USA okazaly si¢
nieosiagalne w wyznaczonym terminie — do 2010 r. Juz w czwartym roku realizacji
strategii zauwazono, ze dystans ten nie maleje, lecz wzrasta’. Obecnie zaklada sie
dazenie do uczynienia z UE najbardziej konkurencyjnej i dynamicznej gospodarki

2 Klub 1% tworza Niemcy, Francja, Wielka Brytania, Holandia, Szwecja i Austria. KE zaklada
maksymalne wydatki budzetowe w wysokosci 1,24% DNB Unii, a realne na poziomie 1,14%. Zob.
m.in.: [Czy bedziemy... 2005; Gdzie cigé... 2005].

? Opinia przewodniczacego Komisji Europejskiej Romano Prodiego na podstawie raportu o po-
stgpach ,,Pigtnastki” w realizacji ,,Strategii lizbonskiej” [Stojewska 2004, s. B2].
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Swiata, opartej na wiedzy, zdolnej do zrbwnowazonego wzrostu, z wigksza liczba

lepszych miejsc pracy i wigksza spdjnoscia spoteczna.

W projekcie funduszy strukturalnych na lata 2007-2013 nie wystgpuja regiony
»hieobjete” celami regionalnymi, gdyz na podstawie propozycji Komisji Euro-
pejskiej przewiduje si¢ objecie catego terytorium UE trzema celami regionalnymi
[Spojrosé u progu... 2004]:

I. Konwergencja — 78,5% calosci srodkéw przewidzianych na polityke struk-
turalna; 4 typy wydatkow:

— regiony stabo rozwinigte (PKB na mieszkanca ponizej 75% sredniej UE 25;
NUTS 2),

— regiony efektu statystycznego (PKB na mieszkanca powyzej 75% $redniej UE
25, ale ponizej 75 % UE 15; NUTS 2),

— regiony ultraperyferyjne (zgodnie z postanowieniami art. 299 TWE; NUTS 2),

— panstwa spdjnosci (DNB na mieszkanca ponizej 90% sredniej UE 25; NUTS 0).
II. Konkurencyjno$¢ i zatrudnienie w regionach — 17,2% catosci srodkéw na

polityke spojnosci; zastgpuje dotychczasowy cel drugi i cel trzeci; wystepuja dwa

typy wydatkow:

— regiony rozwoju gospodarczego (regiony wsparcia przejsciowego ,,Phasing-in”
—regiony objgte celem pierwszym w latach 2000-2006, powyzej 75% sredniego
PKB na mieszkanca UE 15; NUTS 2),

— regiony poza konwergencja (pozostate regiony; NUTS 1 lub NUTS 2 wediug
decyzji panstw).

III. Europejska wspotpraca terytorialna — 4% $rodkoéw na cztery kierunki wy-
datkowania zastg¢pujace dotychczasowe inicjatywy wspdlnotowe (regiony pokry-
waja si¢ z niektorymi obszarami wymienionych wyzej celdéw):

— wspdlpraca transgraniczna,

~  granice zewngtrzne,

— wspdipraca ponadnarodowa,

— sieci.

Reforma na zasadzie decentralizacji i uproszczenia stanowi kontynuacje refor-
my wynikajacej z ,,Agendy 2000” i znajdujacej takze potwierdzenie w ksztalcie
Pakietu Santera realizowanego obecnie. W zwiazku z poszerzeniem UE w 2004 r.
o dziesiec stabiej rozwinietych panstw, a w 2007 r. o dwa dalsze nalezy oczekiwac
niewielkiego spadku przecigtnych nakladéow na 1 mieszkanca regionéw objetych
wsparciem'.

Zreformowanie celow i instrumentéw pozwolitoby wzmocnié dzialania
zmniejszajace dystans technologiczny w stosunku do gospodarki USA. Wsparcie
trafialoby w efekcie do miejsc najlepiej rozwinigtych w UE, gdzie znajduja si¢
wiodace osrodki naukowe i najbardziej innowacyjne przedsigbiorstwa, zdolne do
dokonania przetomu technologicznego.

Zgodnie z dyskutowanymi projektami budzetu, udziat wydatkéw nakierowa-
nych na zmniejszanie dysproporcji terytorialnych wzrasta. ,,Konwergencja” ma

4 Podaje za [Cybulski 2006, s. 370-382].
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absorbowac 78,5% srodkow, podczas gdy wedlug ,,Agendy 2000 wyréwnywanie
roznic przestrzennych pochfaniato 69,7% funduszy strukturalnych, a po dodaniu
Funduszu Spéjnosci do wydatkéw na cel pierwszy — 72,3%)°. Sprzecznoéé inte-
resow migdzy nowymi i starymi czlonkami UE dotyczy praktycznie wszystkich
panstw, ale w najwigkszym stopniu zagrozone sa cztery kraje kohezji (szczegdlnie
Hiszpania) oraz regiony poludniowych Wloch. Kraje te dotychczas korzystaly w
najwigkszym stopniu ze srodkow funduszy strukturalnych. Omawiane podstawowe
przejawy ograniczania zasady solidarnosci europejskiej na rzecz coraz mocniej-
szego chronienia interesow wlasnych, akcentowane w momencie najwigkszego
w historii WE rozszerzenia, rzutuja na role polityki regionalnej w UE, nowych
krajach czlonkowskich, a szczegélnie w Polsce. Nie oznacza to jednak, iz pewne
ustalenia znieksztalcajace zasady generalne pojawiajg si¢ dopiero teraz; w zakresie
polityki regionalnej istnieje wiele przykladéw forsowania przez jej uczestnikdow
wlasnych interesow.

5. Podsumowanie

Ani Polsce, ani innym nowym krajom czlonkowskim nie udato si¢ do tej pory
wynegocjowa¢ podobnych przywilejow w ramach polityki regionalnej. Skutecznosé
forsowania wlasnych rozwiazan wymaga precyzyjnych projektéw i konsekwent-
nego, a przy tym elastycznego prowadzenia negocjacji. Nadmierna skionnosé¢ do
ustgpstw i dobrowolne deklarowanie niekorzystnych propozycji (w imi¢ osiagnigcia
wspolnego celu, jakim jest domknigcie budzetu na lata 2007-2013) nie jest
najlepsza strategia dla kraju tak biednego jak Polska. Ponadto nie wplyngty one
nawet na popraw¢ atmosfery panujacej wokot debaty budzetowej, ktora dotyczy
w rzeczywistodci istotnych zmian prowadzonej dotychczas calej polityki ekono-
micznej. Debata zostala zdominowana przez sprzeczne interesy Wielkiej Brytanii
i Francji, ktére uznaly za nie podlegajace zmianom dotychczasowe ich przywileje
(rabat brytyjski i zasady finansowania wspdlnej polityki rolnej).

Niezaleznie od poziomu skutecznosci polityki regionalnej oraz zauwazalnej
erozji zasady solidarnosci europejskiej nalezy zauwazy¢, ze zakres i sprawnosc¢
polityki regionalnej zaleza w decydujacej mierze od wiladz krajowych i regio-
nalnych — od ich merytorycznego przygotowania do absorpcji srodkéw wspdl-
notowych, mozliwosci zmobilizowania wktadu wilasnego i przede wszystkim od
rangi polityki regionalnej wewnatrz panstw, od skali prowadzonej autonomicznej
polityki regionalnej (poza srodkami z Unii). W przypadku, gdy wystepuje niepetna
mobilizacja srodkow krajowych, polityka regionalna nie osiaga zatozonych celow
i sktania do zastanowienia nad ich zasadnoscia.

5 Ostateczny budzet UE zostanie zapewne zmniejszony w kierunku zgodnym z oczekiwaniami
szesciu panstw — platnikéw netto do budzetu (zadajacych obnizenia ogdlnych wplat z poziomu 1,24%
DNB do 1%).
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Po uplywie dwuletniego okresu naszego czionkostwa w UE okazuje sig, ze
bariera finansowa zwigzana z brakiem wkladu wiasnego nie jest jedyna, ktdra
utrudnia skuteczng absorpcj¢ srodkéw europejskich. Doswiadczenia niektérych
wojewddztw pokazuja, ze takze niedomagania organizacyjne, brak koordynacji
dziatan, problemy kompetencyjne, czyli po prostu nieumiej¢tne zarzadzanie projek-
tami, prowadzi do marnotrawienia postawionych do ich dyspozycji Srodkow.
Mozliwosci powigkszania spojnosci staja si¢ w tym Swietle mniej wyraziste, a
jednocze$nie pojawia si¢ pytanie o przyszios¢ integracji. Skoro zakfada si¢
mozliwo$¢ renacjonalizacji wspdlnotowej polityki regionalnej, czyli zmniejszenia
jej zakresu wspolnotowego na rzecz wzrostu krajowego, zasadne jest pytanie
o poziom przygotowania szczeblow: lokalnego, regionalnego i krajowego uczest-
niczacych w procesach integracji. Nalezy pamigtac, ze powigkszanie spdjnosci we
wszystkich jej wymiarach oznacza w Polsce, w wielu przypadkach wrecz niwe-
lowanie dystansu cywilizacyjnego, podczas gdy poziom spotecznosci najlepiej roz-
winigtych systematycznie wzrasta.

Skuteczne niwelowanie dystansu, zwlaszcza w stosunku do Stanow Zjedno-
czonych, nadal stanowi powazne zadanie stojace przed Unia Europejska. Mody-
fikacja celow ,,Strategii lizbonskiej” na skutek braku zadowalajacych efektow jej
stosowania spowodowata uznanie polityki spdjnosci UE za gléwny instrument jej
osiagania. Rada Europejska zaleca w zwiazku z tym zmobilizowanie wiasciwych
srodkow krajowych i wspolnotowych, w tym polityki spojnosci w trzech jej
wymiarach — gospodarczym, spolecznym i przestrzennym. Spolecznosci regionalne
i lokalne powinny w wigkszym niz dotychczas stopniu zaangazowac si¢ w realizacje
»otrategii lizbonskiej”. Jednym z zalecanych sposobow osiagania jej celow jest
tworzenie na poziomie regionalnym i lokalnym centréw innowacji oraz wspotpracy w
takich dziedzinach, jak: badania, rozwéj i innowacje, wsparcie dla MSP,
finansowanie kapitatu ryzyka, tworzenie nowych firm w przemystach wysokiej
technologii. Zaleca si¢ takze zwigkszanie efektu synergicznego, wystepujacego
w dziataniach funduszy strukturalnych i przedsigwzigciach Europejskiego Banku
Inwestycyjnego, w zakresie finansowania projektow ze sfery badawczo-rozwojowe;j.
Kolejne zalecenia Rady moéwia o tym, ze redukcji ogodlnego poziomu pomocy
panstwa powinno odpowiada¢ przesunigcie naktadow na osiaganie takich celow, jak:
badania, innowacje, spofeczenstwo informacyjne, rozwoj kapitatu ludzkiego, co
pozwala na wzrost inwestycji i zmniejszanie dysproporcji rozwojowych. Podkresla
si¢ znaczenie inwestycji w infrastrukture w celu pobudzenia wzrostu i konwergencji
w zakresie gospodarczym, spotecznym i ochrony srodowiska. Wskazujac na
konieczno$¢ zwigkszenia skutecznosci polityki zatrudnienia (efektem powinien byc
wzrost liczby nowych miejsc pracy), zaleca si¢ tworzenie odpowiednich programow
reform w koordynacji ze szczeblem wspolnotowym, krajowym i regionalnym®,
Kolejne edycje programow polityki spojnosci (w perspektywie budzetowej 2007-
-2013) powinny by¢ zdecydowanie nakierowane na wzrost i zatrudnienie.

8 Trzecie sprawozdanie okresowe na temat spojnosci z roku 2005, s. 11.
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ABOUT THE FUTURE OF INTEGRATION IN EUROPE - POLISH VIEW

Summary

The prospects of European integration has changed after the latest EU enlargement in 2004. The
present EU members (net-payers to EU budget, especially) are trying to introduce radical changes in
the budget perspective 2007-2013. Hence, there is a lot of uncertainties concerning the possibilities
(opportunities) of further integration. The regional policy on the national and regional level must be
enforced, while the common expenditure in this area decreased. The EU cohesion policy, directed
towards economic growth and employment, should be used on the local and regional level as the main
instrument of realizing the Lisbon strategy (in the perspective 2007-2013).
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