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RYZYKO PODATKOWE OSZACOWANIA DOCHODU

1. Wstep

W warunkach gospodarki rynkowej podmioty gospodarujace — przedsiebiorstwa —
sa narazone na wiele czynnikéw skfadajacych sie na ogélne ryzyko prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej. Jednym z takich czynnik6w jest ryzyko wynikajace z prawno-po-
datkowych warunkow funkcjonowania przedsigbiorstw. Ryzyko to przejawia si¢ m.in.:
— w czestych zmianach przepiséw podatkowych, wskutek czego niejednokrotnie brak

jest odniesienia do utrwalonych regulacji badz precedenséw prawnych,

— w niejasnych przepisach obowiazujacych przedsigbiorcéw, powodujacych réznice
w interpretacji prawnej przepiséw podatkowych, zaréwno migdzy organami pan-
stwowymi, jak i miedzy organami panistwowymi i przedsigbiorcami,

— w mozliwosci kontroli rozliczen podatkowych — jej efektem mogg by¢ ustalone do-
datkowe kwoty zobowiazan i sankcji karnych skarbowych za ich zanizenie.
Zjawiska te powoduja, ze ryzyko podatkowe w Polsce jest wysokie. Jednakze celem

tego artykutu jest zaprezentowanie tylko zagrozen i szans wynikajacych z tych przepi-

so6w funkcjonujacych w przepisach podatkowych oraz w ustawie o rachunkowosci, ktére
dotycza zastosowania przez organ podatkowy instytucji ustalenia dochodu przedsiebior-
cy w drodze oszacowania.

2. Nierzetelno$¢ ksiag podatkowych i jej skutki

W procesie gospodarowania moze doj$¢ do tego, ze podatnik zostanie narazony na
niebezpieczenistwo zastosowania przez organ podatkowy instytucji ustalenia podstawy
opodatkowania w drodze oszacowania, wynikajacej z art. 23 Ordynacji podatkowej
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(zwanej dalej o.p.). Moze si¢ tak zdarzy¢ np. w momencie stwierdzenia, ze zapisy doko-
nywane w ksiegach podatkowych nie odzwierciedlaja stanu rzeczywistego, co z kolei
skutkuje uznaniem ich za nierzetelne na podstawie art. 193 o.p.

Konsekwencja uznania ksiag za nierzetelne bedzie odméwienie im mocy dowodo-
wej. ,,Jesli zapisy w podatkowej ksigdze przychoddw i rozchodéw opieraja si¢ na dowo-
dach nie odzwierciedlajacych rzeczywistych zdarzen lub ksigga nie rejestruje
wszystkich zdarzen, to nalezy traktowac ja jako nierzetelna, a w konsekwencji nie moze
ona stanowi¢ dowodu w postepowaniu podatkowym” .

Od tej reguty dopuszczono wyjatek, a mianowicie w art. 193 § 5 o.p. ustalono, ze
,»Organ podatkowy uznaje jednak za dowdd ksiggi podatkowe, ktére prowadzone sa w
sposob wadliwy, jezeli wady nie maja istotnego znaczenia dla sprawy™. Dopuszczalnosé
ksiag podatkowych jako dowodow ograniczona jest zatem tylko do ksiag podatkowych
wadliwych, czyli prowadzonych niezgodnie z obowiazujacymi przepisami.

Szacunkowe ustalenie podstawy opodatkowania nie oznacza jednakze dowolnosci
dziatania organu. Ma on bowiem obowiazek zastosowacé takq metode, ktora zblizy osza-
cowang podstawe opodatkowania do jej wielkosci rzeczywistej i bedzie metoda najbar-
dziej optymalna z uwagi na interes podatnika. Wynika to jednoznacznie z tresci art. 23
§ 5 o.p., nakazujacego, aby wysokos¢ podstawy opodatkowania okreslona w drodze
oszacowania byta zblizona do jej rzeczywistej wielkosci, organ za§ podatkowy doko-
nujacy oszacowania uzasadnit stuszno$¢ wyboru metody oszacowania.

Organ podatkowy w zadnym przypadku nie moze zastosowa¢ instytucji szacowania jako
sankcji wobec podatnika, cho¢by konieczno$¢ szacowania wynikata z jego winy lub zamierzo-
nego dziatania. Wybdr szesciu metod mozliwych do zastosowania przez organy podatkowe
zostat ujety w art. 23 § 3 o.p. Odwoluja sie one do szeregu elementéw ekonomicznych takich
jak obrdt, dochdd, majatek, zdolno$¢ produkcyjna. Ustawodawca, zdajac sobie sprawe ze
zlozonosci proceséw gospodarczych, wskazat w art. 23 § 4 o.p., ze w szczegdlnie uzasadnio-
nych przypadkach, gdy nie mozna zastosowa¢ metod wymienionych w art. 23 § 3 o.p., organ
podatkowy moze w inny sposdb oszacowaé podstawe opodatkowania.

Jednakze nie tylko Ordynacja podatkowa zawiera zapisy dotyczace oszacowania do-
chodu. Odméwienie mocy dowodowej ksiggom podatnika rodzi liczne skutki praw-
no-podatkowe, wynikajace takze z odrebnych ustaw.

3. Instrumenty oszacowania dochodu w ustawach regulujacych
opodatkowanie podatkami bezposrednimi

Mozliwos¢ zastosowania przez organy podatkowe instytucji oszacowania na gruncie
podatku dochodowego od 0s6b prawnych zawiera art. 9 ust. 2 ustawy o podatku docho-
dowym od 0s6b prawnych (zwanej dalej ustawa o pdop). Zgodnie z tym artykulem, je-

! Wyrok NSA z 15 marca 2003 r. (SA/Rz 818/00), ,,Przeglad Orzecznictwa Podatkowego™ 2003, z. 1 poz. 11.
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zeli ustalenie dochodu (straty), podstawy opodatkowania i wysokosci naleznego
podatku za rok podatkowy nie jest mozliwe na podstawie ewidencji rachunkowej prowa-
dzonej przez podatnika zgodnie z odrebnymi przepisami, dochéd ten (stratg) ustala sig w
drodze oszacowania. Przy tym oszacowanie dochodu przeprowadza si¢ wedlug zasad i
metod okreslonych w Ordynacji podatkowej.

Wyjatek od tej zasady znajduje zastosowanie w odniesieniu do podatnikow, ktorzy
nie maja na terytorium Rzeczypospolitej Polski siedziby lub zarzadu. W przypadku ta-
kich podatnikéw, jezeli okreslenie ich dochodu na podstawie prowadzonej przez nich
ewidencji rachunkowej nie jest mozliwe, dochod okresla si¢ w drodze oszacowania, z
zastosowaniem wskaznika dochodu w stosunku do przychodu wedtug punktéw procen-
towych wskazanych w punktach od | do 5 art. 9 ust 2a ustawy o pdop. Ich wysoko$¢ uza-
leznit ustawodawca od rodzaju prowadzonej przez podatnika dziatalno$ci. Nalezy przy
tym pamieta¢, ze takie ustalenie dochodu w drodze oszacowania nie znajduje zastosowa-
nia, jezeli umowa w sprawie zapobiezenia podwdjnemu opodatkowaniu, umowa, ktdrej
Rzeczpospolita Polska jest strona, zawarta z krajem, na terytorium ktérego dany podat-
nik ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, stanowi inaczej.

Szacowanie dochodu na podstawie zapiséw ustawy o pdop jest mozliwe jeszcze w
jednym przypadku. Zostat on okreslony w art. 11 tej ustawy i dotyczy sytuacji, gdy nie
kwestionuje si¢ wysokosci kwoty naleznej ze sprzedazy, zatem jest ona rzetelna i udoku-
mentowana rzetelnymi dokumentami sprzedazy, lecz z ré6znych wzgledéw odbiega ona
od ceny przecietnej. W przypadku takich transakcji podatnik ma obowiazek sporzadze-
nia dokumentacji podatkowej, ktorej nieprzedstawienie, w sytuacji okreslenia przez or-
gan podatkowy lub organ kontroli skarbowej dochodu w wysokoéci wyzszej niz
zadeklarowana, rodzi skutek na podstawie art. 19 ust. 3 ustawy o pdop w postaci opodat-
kowania réznicy miedzy dochodem zadeklarowanym a okreSlonym przez te organy
stawkg 50%.

Nalezy przy tym zauwazyé, ze art. 19 i pozostate przepisy dotyczace obo-
wiazujacych stawek w podatku dochodowym od 0s6b prawnych nie zawierajg sz¢zegol-
nych uregulowan odnoszacych si¢ do dochodu oszacowanego w sytuacji udowodnienia
podatnikowi nierzetelnosci jego ksiag podatkowych, np. gdy $wiadomie zaniza swoj ob-
rét, dazac do minimalizacji obciazen podatkowych. W konsekwencji dochéd ten podle-
ga opodatkowaniu stawkg podstawowa okreslong w art. 19 ust. 1 ustawy. Wydaje sig, ze
w takim przypadku przepisy powinny by¢ bardziej restrykcyjne, stanowiac kare dla nie-
rzetelnych podatnikéw i jednoczesnie $rodek zapobiegawczy. Nielogiczne i spotecznie
niesprawiedliwe jest, aby migdzy rzetelnym i nierzetelnym podatnikiem zostat posta-
wiony znak rownosci. Przepisy dotyczace oszacowania dochodu w przypadku stosowa-
nia przez podmioty powiazane warunkéw odbiegajacych od rynkowych zawierajg
pewien element sanacyjnosci, tj. mozliwos$é opodatkowania réznicy miedzy dochodem
oszacowanym a zadeklarowanym stawka 50%, jednakze pod warunkiem zawie-
szajacym, tj. jedynie w przypadku nieprzedstawienia przez podatnika dokumentacji po-
datkowe;.
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Analogiczne zapisy, dotyczace oszacowania dochodu, znajdujg si¢ w ustawie o po-

datku dochodowym od 0séb fizycznych w nastepujacych artykutach:

— wart, 24b ust. 1, bedacym odpowiednikiem art. 9 ust. 2 ustawy o pdop,

— wart. 24b ust. 2, bedacym odzwierciedleniem art. 9 ust. 2a ustawy o pdop,
— w art. 25, odzwierciedlajacym zapisy art. 11 ustawy o pdop.

Przedstawione powyzej ustawy nie sa jedynymi aktami prawnymi zawierajacymi
uregulowania dotyczace instytucji oszacowania dochodu. Artykut 17 ustawy o zry-
czattowanym podatku dochodowym od niektdrych przychoddw osiaganych przez osoby
fizyczne stanowi bowiem, ze w przypadku nieprowadzenia ewidencji lub prowadzenia
jej niezgodnie z warunkami wymaganymi do uznania jej za dow6d w postgpowaniu po-
datkowym, a takze w przypadku stwierdzenia istnienia takich zwiazk 6w gospodarczych
podatnika, o ktérych mowa w art. 25 ustawy o podatku dochodowym, organ podatkowy
okresli warto$¢ niezaewidencjonowanego przychodu, w tym réwniez w formie oszaco-
wania, i okresli od tej kwoty ryczalt w wysokosci pieciokrotnosci stawek, ktére bytyby
zastosowane do przychodu w przypadku jego ewidencjonowania; ryczatlt ten nie moze
byé wyzszy niz 75% niezaewidencjonowanego przychodu.

4. Uregulowania dotyczace oszacowania na gruncie ustawy
o podatku od towaréw i ushug

Przetozeniem uregulowan zawartych w art. 11 ustawy o pdop na uregulowania usta-
wy o podatku od towardw i ustug (zwana dalej ustawa o VAT) jest art. 32, zgodnie z kt6-
rym w przypadku stwierdzenia wptywu powiazan okreslonych w ust. 2 tego artykutu na
ustalenie ceny pomig¢dzy podmiotami organ podatkowy okresla wysokos§¢ obrotu na
podstawie przecietnych cen stosowanych w danej miejscowosci lub na danym rynku w
dniu wykonania §wiadczenia, pomniejszonych o podatki. Jednakze szacowanie w opar-
ciuoart. 32 ustawy o VAT dotyczy tylko tych spraw, gdy organ podatkowy ustali wptyw
powiazan na wynik transakcji miedzy podmiotami. Natomiast nie ma w ustawie o VAT
przepiséw pozwalajacych na opodatkowanie podatkiem od towardw i ustug dochodu
(obrotu) okreslonego w drodze oszacowania na podstawie art. 23 Ordynacji podatkowe;.

Ustawa o VAT scisle okresla, w jakich okolicznosciach mozliwe jest szacowanie ob-
rotu przez organy podatkowe, np. na podstawie art. 109 ust. 2 tej ustawy u podatnikow,
zwolnionych z opodatkowania ze wzgledu na nieosiagniecie progu réwnowartosci
10 000 euro wartosci sprzedazy opodatkowanej. W przypadku stwierdzenia, ze taki po-
datnik nie prowadzi ewidencji sprzedazy lub prowadzi ja w sposéb nierzetelny, okresla
sie warto$¢ niezaewidencjonowanej sprzedazy w drodze oszacowania i ustala sie poda-
tek z zastosowaniem stawki 22%, bez prawa obnizenia kwoty podatku naleznego o po-
datek naliczony. Podobne uregulowanie znajduje si¢ w art. 110 ustawy o VAT,
odnoszacym si¢ do podmiotéw dokonujacych sprzedazy zwolnionej od podatku.
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Kwestie te rozstrzygnal ostatnio w wyroku z 13 grudnia 2006 r. WSA we
Wroctawiu®, stwierdzajac, ze organy podatkowe w rozpatrywanej sprawie prawidtowo
zastosowaly, do opodatkowania oszacowanego obrotu podatkiem od towarow i ustug,
jako podstawe art. 23 Ordynacji podatkowej. Podejscie sadu jest jak najbardziej whasci-
we, gdyz Ordynacja podatkowa jako nadrz¢dna ustawa podatkowa ma zastosowanie do
wszystkich rodzajow podatkéw, a jej art. 23 nie wskazuje wprost, do ktorych podatkow
instytucja oszacowania dochodu moze zosta¢ zastosowana, a do ktdrych nie. Nalezy jed-
nak pamietaé, ze mozliwo$¢ naliczenia podatku VAT od oszacowanego obrotu dotyczy
tylko tych sytuacji, gdy organ podatkowy wykaze nierzetelno$¢ ksiag podatkowych.

Ponadto w kazdym przypadku zanizenia kwoty zobowiazania podatkowego, row-
niez w przypadku oszacowania obrotu w trybie art. 23 o.p., podatnik narazony jest na
ustalenie przez organ podatkowy dodatkowego zobowiazania podatkowego w wysoko-
$ci 30% kwoty zaniZenia.

5. Zmiany w przepisach, wspierajjce przedsigbiorczosé

Ustawodawca zdaje sobie sprawe z potrzeby wprowadzenia zmian, ktére uspraw-
nityby aparat kontrolny i umozliwilyby zakonczenie postgpowan kontrolnych na etapie
badz II instancji, bez koniecznosci prowadzenia dtugotrwatych i kosztownych sporow
sadowych. O potrzebie takich radykalnych zmian wspierajacych przedsigbiorczos¢ pisa-
no np. w opracowaniu pt. Strategia podatkowa — wersja skrdcona, przygotowanym
przez Ministerstwo Finansow,

W tym miejscu nalezy zwrdcié¢ uwagg na nowe rozwiazania wprowadzone w ustawie
o kontroli skarbowej i Ordynacji podatkowej. Takim przepisem pozwalajacym przedsie-
biorcy na unikni¢cie odpowiedzialnosci wynikajacej z kodeksu karnego skarbowego jest
na pewno art. 14c ust. 2 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej. Pozwala
on bowiem kontrolowanemu, w terminie 14 dni od dnia doreczenia protokotu kontroli, o
ile oczywiécie zgadza sie on z ustaleniami kontroli, skorygowaé w zakresie objetym po-
stepowaniem kontrolnym uprzednio ztozona deklaracje podatkowa. Natomiast na pod-
stawie art. 16a kodeksu karnego skarbowego przedsigbiorca, ktéry zlozyt w takim trybie
korekte deklaracji, nie b¢dzie podlegat karze za przestepstwo skarbowe lub wykroczenia
skarbowe, o ile w caloéci uiscil, niezwlocznie lub w terminie wyznaczonym przez organ,
uszczuplona nalezno$é.

Mozliwo$é zlozenia korekty deklaracji po zakoficzeniu kontroli podatkowej dotyczy
takze kontroli, w ktorych stwierdzono nierzetelnos¢ ksiag podatkowych i dochdd podle-
gajacy opodatkowaniu okreslono w drodze oszacowania. Nalezy jednak pamigtaé, ze
pomimo zlozenia w urzedzie skarbowym korekt deklaracji, podatnik podlega odpowie-
dzialno$ci wynikajacej z kodeksu karnego czy ustawy o rachunkowosci.

2Wyrok WSA we Wroctawiu z 13 grudnia 2006 r. (I SA/Wr1346/06).
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Nowatorskim rozwiazaniem sa uregulowania zawarte w rozdziale 11a Ordynacji po-
datkowej, dotyczace zasad odbywania si¢ przed organem odwolawczym rozprawy, w
ktérej uczestniczy strona, czyli przedsiebiorca, pracownik organu odwotawczego oraz
pracownik organu I instancji, od ktérego decyzji wniesiono odwotanie. Podczas takiego
spotkania strona ma ustawowe prawo skladania wyjasnien, zgtaszania zadan, propozycji
i zarzutéw oraz przedstawiania dowod6w na ich poparcie oraz prawo wypowiedzenia si¢
co do wynikow postepowania dowodowego. O tym jednak, czy bedzie to skuteczne na-
rzedzie wspomagajace i skracajace postepowanie kontrolne, przekonamy si¢ zapewne
niebawem. Na pewno jest to uregulowanie stuszne, gdyz proces zmian polskiego prawa
podatkowego powinien postepowac wiasnie w kierunku wypracowania takich instytucji,
ktére pozwalatyby podatnikowi i stuzbom skarbowym na konsensus juz na etapie [ lub I
instancji.

6. Odpowiedzialnos¢é karna

Zasady podlegania odpowiedzialnosci karnej podatnika okre$lajg przepisy kodeksu
karnego skarbowego (zwanego dalej kks). Odpowiedzialno$¢ za nierzetelno$é ksiag po-
datkowych zostata okreslona w art. 61 kks, wedtug ktérego sprawca podlega karze
grzywny do 240 stawek dziennych. Jednakze nierzetelno$¢ ksiag mogta zostaé spowo-
dowana wystawianiem przez podatnika w sposéb nierzetelny faktur badz rachunkéw lub
tez uyymowaniem w ksiggach takich dokumentéw. Podatnik, ktérego dziatania wyczer-
puja wyzej okreslone znamiona, podlega, na podstawie art. 62 § 2 kks, karze grzywny do
240 stawek dziennych.

Nierzetelny podatnik moze rowniez podlega¢ odpowiedzialnosci na podstawie art.
56 kks, znajdujacym zastosowanie w sytuacji, gdy w ztozonych przez siebie deklara-
cjach podatnik podaje nieprawde lub prawdg zataja, przez co naraza podatek na uszczu-
plenie. Jednakze w przypadku skorzystania przez podatnika z przywileju korekty
uprzednio zlozonej deklaracji w trybie art. 14 ¢ ustawy o kontroli skarbowej, odpowie-
dzialnos$¢ z art. 56 kks zostaje wylaczona.

Ponadto nierzetelny przedsigbiorca moze podlega¢ przepisom karnym zawartym w
rozdziale 9 ustawy o rachunkowosci. Bedacy przedmiotem tych rozwazan, przypadek
nierzetelnosci ksiag podatkowych, podlega na podstawie art. 77 ustawy o rachunkowo-
$ci karze grzywny lub karze pozbawienia wolnosci do lat 2, albo obu tym karom facznie.

Ponadto osoby zarzadzajace podmiotem moga by¢ narazone na odpowiedzialno$¢
okreslong w rozdziale XXXVI kodeksu karnego, dotyczaca przestepstw przeciwko ob-
rotowi gospodarczemu. Artykut 296 § | tego rozdziatu zastuguje na szczegdlng uwage,
gdyz dotyczy on sytuacji, gdy osoba zajmujaca si¢ sprawami majatkowymi lub dzialal-
noscia gospodarcza podmiotu, przez naduzycie udzielonych jej uprawnief lub niedo-
pelnienie cigzacego na niej obowiazku, wyrzadza temu podmiotowi szkode majatkowa.
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7. Podsumowanie

Nalezaloby si¢ zastanowi¢, w jakim kierunku powinien rozwijac sie polski system po-
datkowy. Doswiadczenia przedsi¢gbiorcow z pierwszych lat funkcjonowania gospodarki
rynkowe]j i aparatu skarbowego utrwality obecny niekorzystny obraz polskiego systemu
podatkowego. Z cata pewnoscia nalezatoby stwierdzi¢, ze zatozenia dlugookresowej stra-
tegii podatkowej powinny zawieraé¢ postulaty zmniejszania obcigzen podatkowych i
uproszczania przepiséw podatkowych, ktére w obliczu nasilajacej si¢ konkurencji wyni-
kajacej z globalizacji czynityby Polske krajem przyjaznym dla przedsiebiorczosci i jedno-
czes$nie pozwataby systemowi podatkowemu skutecznie wypetniaé jego funkcje fiskalne.
Jednakze z drugiej strony konieczne jest wprowadzenie takich narzedzi wspomagajacych
proces oszacowania dochodu, ktore pozwalatyby na efektywne prowadzenie kontroli, wy-
miar i skuteczng $ciagalno$¢ zanizonych zobowiazan podatkowych.
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TAX RISK OF INCOME ESTIMATION

Summary

In the conditions of market econorhy enterprises are exposed to danger of several factors constituting gen-
eral risk of commercial activity. The aim of this article is to present dangers and chances resulting from the reg-
ulations concerning adopting by a tax body the institution of establishing businessman’s income by means of
estimation. The income estimation can be a result of e.g. unreliability of revenue and cost registers that is in the
situation when the entries made in them do not reflect the actual state. The negligence of the registers results in
tax effects on the ground of corporation income tax, personal income tax, lump sum of register income, goods
and services tax. Besides, businessmen should take penal consequences into account. The introduction of new
regulations concerning e.g., letting a taxpayer make some corrections of declarations after the end of a tax in-
spection is to simplify and shorten inspection proceedings which is a reflection of the realization by the legisla-
tor the demands of tax system reform which is to make Poland an enterprise-friendly country.
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