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Stowo od redakcji

Nigdzie dotad niepublikowany artykut prof. Hanny Temkin zostal napisany w
latach 1967-1968. Jego gléwne tezy zostaly przedstawione przez autorke w lutym
1968 r. na seminarium prowadzonym przez prof. B. Baczke w Instytucie Filozofii
PAN. W liscie do redakcji prof. Temkin, ktéra zostata zmuszona do emigracji z
Polski w 1968 r., podzielila si¢ refleksja: ,,gdybym pisata o tym juz po wyjezdzie z
kraju, napisalabym jasniej, ze jest to rzecz o dwéch dziewigtnastowiecznych uto-
piach, ktére tak tragicznie zawazyly na naszym krwawym wieku dwudziestym, i ze
pokazanie tego bylo wlasciwa intencja mojej pracy; mam jednak nadziej¢, ze nawet
1 w tej jej postaci, ta intencja wystepuje do§¢ wyraznie”. Dzigkujac Pani Profesor
za udostgpnienie artykulu, redakcja Nauk Humanistycznych zyczy Jej diugich,
spokojnych i twérczych lat zycia.

Artykut poprzedzamy wspomnieniowym esejem prof. Temkin, napisanym w
zwiazku z niniejszg publikacja.

Mieczystaw Sobczak

Od autorki

Prezentowany tekst ma swoja histori¢. W potowie lat szes¢dziesiatych, juz po
opublikowaniu ksigzki ,,Bakunin i antynomie wolnosci” oraz po wydaniu ,,Pism
wybranych” Michaita Bakunina, zacz¢lam nosi¢ si¢ z mysla o nowym wigkszym
projekcie, ksiazce o sporach ideologicznych w Pierwszej Miedzynarodéwce, co
miatoby by¢, nie wylacznie, ale chyba gléwnie, o stosunkach Marks—Bakunin.
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W 1966 r., bedac na kilkumiesigcznym stypendium w Ecole Pratique, troche tam
nad tym pracowalam, a raz nawet rozmawiatam o tym swoim projekcie w gronie
profesoréw Ecole. Moja zapowiedz zainteresowata wtedy moich rozméwcéw, a
jednego z nich nawet zirytowata: ,,Ty chcesz o tym pisa¢” — niemal rozgniewat si¢
— ,,Jja od dawna marz¢ o tym, zeby to zrobié, ale nie mam na to czasu” — zawotat.
»Ja mam nadziejg, ze ja czas znajd¢” — powiedziatlam raczej ubawiona. Ta skarga
sfrustrowanego francuskiego kolegi dodata mi motywacji i po powrocie do domu
postanowilam przyspieszy¢ pracg nad projektem. Nieco pdzniej, jako$ na poczatku
1967 r., , Ksiazka i Wiedza” zwrdcila si¢ do mnie z propozycja napisania wstepu
do 18. tomu ,,Dziel” Marksa i Engelsa, ktéry to tom, poswigcony catkowicie okre-
sowi Pierwszej Migdzynarodéwki, wydawnictwo wtedy wtasnie przygotowywato
do druku. Byla to ngcaca propozycja i tak, nieoczekiwanie zaszczycona, pod ko-
niec roku przedstawitam Redakcji tekst zatytulowany ,Marks i Bakunin. Spory
ideologiczne w Pierwszym Migdzynarodowym Stowarzyszeniu Robotnikéw”,
ktéry zostal przez KiW zaakceptowany. Prawie réwnoczesnie z tym przyszta pro-
pozycja z czasopisma ,,Z pola walki”, aby ten moj tekst wydrukowaé w czasopis-
mie zanim jeszcze 18. tom ,,Dziel” Marksa i Engelsa si¢ ukaze. Profesor Feliks
Tych, wéwczas redaktor naczelny tego pisma, przygotowywal rocznicowy numer
na 150-lecie urodzin Karola Marksa, czyli marzec 1968 r., i uzgodniwszy sprawg z
KiW, zabiegat o opublikowanie mojego tekstu w owym numerze.

Jednakze w tym szczegdlnym splocie wydarzen, ktéry teraz moze si¢ wydawac
absurdalnym nagromadzeniem przypadkowych, niepowiazanych faktéw, ale ktdre
w sytuacji 6wczesnej Polski catkiem logicznie si¢ wiazaly, tym projektom nie bylo
dane si¢ zrealizowaé. Wszystko to bylo bowiem jeszcze przed wojna arabsko-izrael-
ska 1967 r., wojna zwana szesciodniowa, tuz przed jej wybuchem. Natychmiast po
wybuchu wojny te propozycje znikly jak mgta, rozwiaty si¢, bez zrywania uméw,
bez zadnych rozméw na ten temat z zainteresowanymi stronami, anulowane bez
stow. Tak to si¢ niby dziwnie rzeczy splotly — wojna na Bliskim Wschodzie, moje
plany takiej czy innej pracy i Marks i Bakunin w Pierwszej Migdzynarodéwce!
Podkres$lam to, bowiem byl to w Polsce wstgp do kolejnego politycznego trzesienia
ziemi, i nie bez zwiazku z niepozadanym dla ,,0obozu socjalistycznego” biegiem tej
wojny, zaczela si¢ ujawniac na gorze partyjnej, ktéra wtedy w Polsce rzadzita, inna
wojna, ktéra swoj szczytowy punkt miala osiagna¢ w marcu 1968 r. I to byl koniec
»zabawy”, ja i méj temat okazaty si¢ ,,na indeksie”: ja — albo z tytutu przynaleznosci
do ,,5. kolumny”, albo dlatego, ze bylam pracownikiem kramolnej katedry historii
filozofii Uniwersytetu Warszawskiego, albo z obu tych przyczyn razem, nie moglam
juz publikowac, a Bakunin znéw mial si¢ sta¢ ,,nie tematem” badan naukowych.

Pod koniec tego, nieswietnej pamieci, 1968 r. opuscitam wraz z mezem i
dzie¢mi Polske. Wyjechalismy, sami nie bardzo wiedzac, dokad jedziemy, a wyla-
dowalisSmy w Ameryce, i w rok, a moze i dwa lata pdzniej, juz jako Research Fel-
low w Russian Research Center Uniwersytetu Harvarda, wygtositam tam, opraco-
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wany na bazie mojego warszawskiego tekstu referat pt. ,,Marx and Bakunin. A Dis-
pute on the Principles of Organization of the Labor Movement”.

Wyjezdzajac z Polski, udalo mi si¢ przemyci¢, mimo drakonskiej wrecz kon-
troli celnej, kilka gotowych do druku lub prawie gotowych tekstéw moich, jak i
mojego meza, ale do tematu o Marksie i Bakuninie w Pierwszej Miedzynarodéwce
juz nie wrécitam i o tym moim tekscie nawet zapomniatam. Dopiero po nawiazaniu
kontaktu z doktorem A.A. Kaminskim zajrzalam do starej teczki, mojego ,,archi-
wum”, 1 znalaztam pozotkle, na wpét zetlale stronice. Przeczytalam je z dziwnym
bardzo uczuciem, tak dawno juz temu to bylo, a przeciez temat wciaz zywy, i to co
miatam wtedy na ten temat do powiedzenia nie uleglo jakiej$ zasadniczej zmianie.

Wiaczylam do tekstu moje uwagi zapisane na marginesach, zrobione w trakcie
przygotowywania go dla KiW albo dla ,,Z pola walki”, a moze to bylo tylko dla
seminarium w PAN, ktére prowadzit profesor Bronistaw Baczko, tego nie pamie-
tam, ale tam, na tym seminarium, w lutym 1968 r., méwitam o tych niby dalekich,
dawnych sporach, ktdre widocznie jednak byly dostatecznie relewantne, skoro
takie bylo zapotrzebowanie na méwienie o nich, roztrzasanie ich. Pamigtam, ze
mdéj referat wywotat ozywiona dyskusj¢, temat jakos wspéligral z niemal namacal-
nym nastrojem oczekiwania, napigcia politycznego, ktéresmy wtedy wszyscy prze-
zywali. Dla mnie ten wieczér pozostal w pamigci jako jasny punkt zamykajacy
niejako jakze wazny etap mojego zycia — to bylo w lutym, a w marcu, wiadomo,
juz bito studentéw na dziedzincu uniwersyteckim, bila policja, a sekundowali jej
niektdrzy pracownicy naukowi, i tzw. ,wydarzenia marcowe 1968 r.”, represje,
kame obozy wojskowe, areszty, wyrzucanie z pracy, obficie ,,podlewane” ziona-
cym nienawiscig antysemityzmem, jednym stowem, ,,rewolucja kulturalna w pol-
skim wydaniu” bylta juz w toku.

Serdecznie dziekujac doktorowi Antoniemu A. Kaminskiemu oraz sp. profeso-
rowi Jerzemu Jarco za pomoc w przekazaniu tego tekstu do druku, oddaj¢ ten tekst
czytelnikom, wprawdzie nie tej generacji, dla ktérej byt poczatkowo przeznaczony,
spézniony prawie o dwa pokolenia, ale w nadziei, ze i ci nowi czytelnicy przyjma
£0 Z pewnym zainteresowaniem.

Hanna Temkin, wrzesien 2006 r., Sarasota, Florida, USA

1. Dwie partie w Migdzynaroddéwce

Zadaniem Migdzynarodowego Stowarzyszenia Robotnikéw bylo ,,zespolenie w
jedna wielka armi¢ wszystkich sit bojowych Europy 1 Ameryki. Dlatego tez [...]
musiato ono mie¢ taki program, ktéry by nie zamykal drzwi angielskim trades-
-unionom, francuskim, belgijskim, wloskim i hiszpafiskim proudhonistom oraz
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niemieckim lassalczykom™ [Marks, Engels 1947, t. I, s. 164] — pisat Engels, gdy z
perspektywy kilkunastu lat po rozwiazaniu stowarzyszenia ocenial jego poczatko-
we zatozenia. Fakt, ze Migdzynarodéwka miata pierwotnie mie¢ tak wlasnie pomy-
§lang luzna struktur¢ organizacyjna i ideologiczna, potwierdza punkt 11 statutu
ogdlnego stowarzyszenia, ktdry glosit: ,Jakkolwiek potaczone w nierozerwalny
zwiazek bratniej wspélpracy, zjednoczenia robotnicze, wstgpujac do Stowarzysze-
nia, zachowuja w calosci swoje juz istniejace organizacje” [Marks, Engels 1947,
t. II, s. 300]. Jednakze Marks na konferencji londynskiej w 1871 r. stwierdzil, iz
punkt ten zostal dodany do statutu, aby osiagnac przylaczenie sie do Miedzynaro-
déwki angielskich stowarzyszen robotniczych, a wigc w celu jedynie taktycznym,
ale przeciez sam na tejze konferencji powtérzyt, iz od nikogo w Miedzynarodéwce
,Nie wymaga si¢ aby byl komunistg”, ze mozna — podkreslat — ,,by¢ mutualista, czy
kolektywista”, ale pod warunkiem respektowania celu stowarzyszenia — ,,pelnego
wyzwolenia klasy robotnicze]” [Londonskaja Konferencija... 1936, s. 47].

Ze ten problem sprawial przywédcom stowarzyszenia nie byle jaki ktopot, wi-
da¢ i1 z tego, ze z drugiej strony, wczesniej, bo na zjezdzie Miedzynarodéwki w
Bazylei w 1869 r., podjeta zostala uchwata w sprawie zniesienia tzw. nazw sek-
tanckich. Ustalata ona, iz sekcje stowarzyszenia powinny nazywac si¢ wedle miej-
scowosci, w ktérych dziataja, nie za$ wedle wyznawanych przekonan czy nawet
funkcji, ktére mialy spelnia¢ w stowarzyszeniu, wiec nie np. sekcja ,,pozytywi-
stow”, ,mutualistéw” lub sekcja ,propagandy” itp. W koncu jednak w 1871r.
Marks, oceniajac stan rzeczy w Miedzynarodéwce z punktu widzenia postepow w
osiaganiu jednolitosci i spoistosci organizacyjnej 1 programowej, znéw zaatakowat
»tendencje sekciarskie”. ,,Migdzynarodéwka — pisal — zostata powotana do zycia
po to, aby zastapi¢ socjalistyczne 1 na wpét socjalistyczne sekcje przez zdolng do
walki rzeczywista organizacj¢ klasy robotniczej”. ,,Sekty” majg swoje uzasadnienie
historyczne — twierdzil — dopdki klasa robotnicza nie dojrzata jeszcze do samo-
dzielnego ruchu. Ale gdy tylko osiaga ona t¢ dojrzatosc, ,.sekty staja si¢ w gruncie
rzeczy reakcyjne”. Historia Migdzynarodéwki, narzeka Marks, zdaje si¢ by¢ histo-
ria nieustannej walki Rady Generalnej przeciwko ,,sektom”, ktére z kolei walczyly
0 umocnienie si¢ wewnatrz stowarzyszenia {Marks, Engels 1948, s. 269-270]. Owe
,»sekty” to ugrupowania, ktére w swoim czasie wstapily do stowarzyszenia. Marks
wymienia kolejno proudhonistéw, grupy pozytywistyczne i kolektywistyczne,
zwolennikéw Lassalle’a i w koncu ,,spisek kierowany przez Bakunina”.

Te, tak rézne oceny, oddzielone od siebie niewielkim okresem lub niekiedy
nawet zgola zbiezne w czasie, wskazuja, ze w latach 1869-1872, wraz z ksztalto-
waniem si¢ koncepcji organizacyjnej Miedzynarodéwki, poglad Marksa na charak-
ter ideowy organizacji ulegal zmianom i Ze w koficowym momencie istnienia sto-
warzyszenia koncepcja ta oparta byla na przestankach zasadniczo odmiennych od
tych, ktére zaréwno wedle Marksa, jak i statutu, poczatkowo przy$wiecaly organi-
zacji. Czynnikiem, ktéry wplywat na ten proces przyspieszajaco, o ile tu w ogodle
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mozna méwic o procesie, bylo zapewne to, ze w ciagu tych pierwszych lat istnienia
organizacji zdazyty si¢ w niej uksztaltowa¢ dwie wyraznie odmienne, silne i prze-
ciwstawne koncepcje ideologiczne, dwie, jak méwit Engels, ,,partie w Miedzyna-
rodéwce”: anarchistyczna (bakuninowska) i marksistowska albo, jak wspédtczesni
owe partie nazywali: federalistyczna i centralistyczna. Walka miedzy nimi byta
ostra i trwala do zjazdu w Hadze w 1872 r. Zjazd, ktéry formalnie stanowit ostatni
akt tej walki, podjal decyzje o usunigciu z Migdzynarodéwki czotowych przywéd-
c6éw ,,partii federalistycznej” — Bakunina i Guillaume’a. W ten sposéb miato z niej
zosta¢ usunigte Zrédlo ,,niepokoju i konfliktéw” i stowarzyszenie zjednoczone i
wzmocnione mialo rozpoczac nowy etap dzialalnosci. Te nadzieje, oczywiscie, nie
spetnily si¢. Nastgpny zjazd zwolany w Genewie 8 wrzesnia 1873 r. przez nowa
Rade¢ Generalng wystawil wlasciwie Migedzynarodéwce ,,akt zejscia”, uwidacznia-
jac, ze juz zjazd w Hadze byt w istocie konicem ,,obu partii w Migdzynarodéwce”
[Mehring 1950, s. 492].

Jesli jednak na zjezdzie w Hadze rozegral sie ostatni dramatyczny akt walki
,»obu partii”, to przeciez walka ta zaczela si¢ znacznie wczesniej i do tych tez po-
czatkéw ksztaltowania si¢ ,,obu partii” trzeba siggnaé, aby zrozumie¢ wydarzenia
pézniejsze. A ze walka idei jest walka miedzy ludZmi i w tej walce czgsto ,jest
rzecza niemozliwa oddzielenie zasad od spraw osobistych”, kwestie zasadnicze
niejednokrotnie splataty si¢ tu ze sprawa osobistych stosunkéw migdzy czotowymi
reprezentantami obu tendencji w Miedzynarodéwce — Marksem i1 Bakuninem!.

2. Poczatek sporu

Bakunin zostal przyjety do Migdzynarodéwki (sekcji centralnej w Genewie) w
czerwcu lub lipcu 1868 r.2, ale Migdzynarodowe Stowarzyszenie interesowato go
juz wczesniej. Marks réwniez interesowal si¢ osoba Bakunina w zwiazku z organi-
zacja stowarzyszenia, liczyl bowiem na jego wspdlpracg i pomoc w rozpowszech-
nianiu idei stowarzyszenia na terenie Wtoch, gdzie Bakunin od roku 1864 przeby-
wat i gdzie - jak sadzit Marks — méglby on skutecznie przeciwdziala¢ propagan-
dzie Mazziniego. W koncu roku 1864, gdy Bakunin przyjechat na krétko do Lon-
dynu, doszto miedzy nimi, z inicjatywy Marksa, do spotkanial. Spotkanie to nie
dato jednak zbyt wiele. Bakunin obiecal wprawdzie zajaé sie sprawa Miedzynaro-
déwki we Wloszech; Marks postal mu pézniej materialy propagandowe stowarzy-

! Fakt, iz przekonaniu temu daje wyraz osoba tak bezposrednio w t¢ walke zaangazowana, wyda-
je sie bardzo znamienny. Na temat znaczenia moment6w osobistych w stosunkach Bakunin—-Marks
zob. réwniez: [Bakunin 1963].

2 Doktadna data jest nieznana.

3 Bakunin, na skutek zadawnionych urazéw, w zwiazku z ich stosunkami z okresu 1844-1848
oraz z kampania prasowa, kt6ra przeciwko niemu prowadzit w 1853 r. ,,Moming Advertiser”, byt wo-
bec Marksa peten nieufnosci. W tej sytuacji inicjatywa spotkania musiata wyj$¢ od Marksa.
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szenia (Statut Tymczasowy i Manifest Inauguracyjny), na co Bakunin odpowie-
dziat listem ,,pelnym entuzjazmu” [Marks, Engels 1951a, s. 385], ale we Wloszech
nadal swojej dziatalnosci kierunek zgota inny niz tego oczekiwal Marks. Zajat si¢
mianowicie tworzeniem wlasnej organizacji, tajnego stowarzyszenia ,,Miedzynaro-
dowych Braci”.

Koncepcja organizacyjna tego stowarzyszenia, anachroniczna, spiskowa, byla
zjawiskiem dos¢ dziwnym na tle 6wczesnego ruchu robotniczego. Nie uwzglednia-
jac faktu tworzenia si¢ w Europie owego czasu nowoczesnego, dzialajacego jaw-
nie, masowego ruchu robotniczego, nawiazala do tradycji spiskowych karbonary-
zmu i jego przebrzmiatych juz form zwigzanych z takimi romantycznymi rekwizy-
tami, jak uroczyste przysiegi, czesto stosowane szyfry, hasta, tajne spotkania, i byta
w pomyS$le zarazem rygorystycznie hierarchiczna i centralistyczna, a wigc oparta
na zasadach catkowicie sprzecznych z tymi, ktérych Bakunin bgdzie bronit p6zniej
w sporze na temat podstaw organizacyjnych Miedzynarodéwki.

W ciagu blisko czterech lat od czasu spotkania londynskiego z Marksem Baku-
nin poszukiwal terenu dzialania, usitujac stworzy¢ samodzielna organizacjg, ktéra
dalaby mu mozno$¢ rozwinigcia skrzydet. Marzyl o wielkiej organizacji na skalg
mi¢dzynarodowa, zdolnej zaspokoic jego potrzebe dzialania politycznego i ogrom-
ne aspiracje. Ale jego ,,Miedzynarodowi Bracia” pozostali organizacja nieliczna, a
,»Liga Pokoju i Wolnosci”, z ktéra byt si¢ zwiazal nieco pézniej, réwniez tych aspi-
racji nie mogla zaspokoié. Zglaszajac akces do Migdzynarodowego Stowarzysze-
nia Robotnikdéw, ktére zyskiwalo w tym czasie na znaczeniu i sile, Bakunin spo-
dziewal si¢ w nim wlasnie znalez¢ éw poszukiwany teren dziatania. Jednoczesnie
jednak usilnie zabiegal o stworzenie nowej wlasnej organizacji, ktéra, wedle jego
intencji, mialaby w catosci wstapi¢ do Migdzynarodéwki, zachowujac w jej ramach
swoéj program i niezalezno$¢ organizacyjna, a nawet prawo zwolywania swoich
odrgbnych kongreséw.

W ten sposéb 2 wrzesnia 1868 r. w Genewie zostala utworzona Alliance Inter-
nationale de la Démocratie Socialiste, ktdrej program i statut podpisaly 84 osoby
grupy inicjatywnej. Do biura nowej organizacji weszli: M. Bakunin, J.P. Becker,
Ch. Perron, F. Brosset, L. Guétat, Th. Duval i J. Zagdrski. Becker, ktérego Marks
cenit jako swego bardzo wiernego, chociaz ,,czasami bardzo naiwnego i klopotli-
wego” wspoétpracownika, donidst o tym wydarzeniu Marksowi w stowach pelnych
entuzjazmu: ,,W lonie naszego Stowarzyszenia — pisal — utworzyla si¢ nowa sekcja
»Alliance Internationale de la Démocratie«. Sekcja ta liczy 145 oséb, ale jej li-
czebnos¢ wkrétce wzrosnie” — obiecywal Becker, dodajac, ze wobec tego, ze ,,sek-
cje naszego Stowarzyszenia gléwnie zajmuja si¢ paliatywami, organizacjami kon-
sumpcyjnymi, piekarnia, masarnia, drobnym handelkiem i obrona placy robotni-
kéw, nie widzac spraw ogdlnych, stalo sie rzecza niezbgdna pojawienie takiego
elementu, ktory wnidstby w ruch na kontynencie troszk¢ zdrowego idealizmu i
energii rewolucyjnej”. Becker domagat si¢ i oczekiwal aprobaty Marksa dla tych
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planéw. ,Kilka stéw aprobaty od Was dla Alliance miatloby bardzo dobry efekt we
Wioszech, jak réwniez we Francji I Hiszpanii” — pisal, dodajac, ze ,,do Hiszpanii
zostali juz wyslani trzej emisariusze, ktérzy, sadzac po pierwszych danych, dzialaja
nie bez powodzenia” i obiecywat donie$¢ o wszystkim bardziej szczegétowo nieco
pézniej [Londonskaja Konferencija... 1936, s. 233].

Marks nie podzielal entuzjazmu Beckera. Przeciwnie, byl zaniepokojony ta
nieoczekiwana inicjatywa i nie szczgdzit Beckerowi wyrzutéw. Engels ostro zapro-
testowal przeciwko projektowi wlaczenia Aliansu do Migdzynarodéwki, uwazajac,
ze stworzyloby to sytuacj¢ organizacyjnie niemozliwa do przyjecia: rownolegle
istnienie dwoch rad generalnych, w Genewie i w Londynie, odrgbne zjazdy i trudne
do uniknigcia starcia migdzy ,,praktyczna” Rada Generalng w Londynie a ,,ideali-
styczna” w Genewie. Zadania Aliansu zostaty wigc przez Rade Generalng Migdzy-
narodéwki stanowczo odrzucone: ,Istnienie drugiej migdzynarodowej organizacji,
funkcjonujacej wewnatrz i na zewnatrz Mi¢dzynarodowego Stowarzyszenia Ro-
botnikéw, stanowitoby pewny srodek dezorganizacji Stowarzyszenia” [Marx, En-
gels 1962, s. 344]* — motywowala swoje stanowisko Rada Generalna. W odpowie-
dzi niektdrzy czlonkowie Aliansu, a wsrdd nich Becker, mieli nawet zamiar zerwad
stosunki z Rada Generalng, ale Bakunin i Perron uznali jej racje i przeforsowali
wniosek o rozwiazaniu nowej organizacji’. Zawiadamiajac o tym Rad¢ Generalng
w Londynie, donosili o gotowosci przeksztatcenia sekcji lokalnych Aliansu w zwy-
kle sekcje Migdzynarodéwki, o ile Rada Generalna nie wyrazi sprzeciwu, aby sek-
cje te zachowaty swdj program teoretyczny. Sadzili bowiem, Ze nie jest on sprzeczny
z programem Migdzynarodéwki, lecz stanowi jedynie jego rozszerzenie [Guillau-
me 1905, s. 111].

W Miedzynarodéwece istniala jeszcze w tym czasie programowo — jak to wynika
z cytowanych na wstgpie wypowiedzi Marksa i Engelsa — dos¢ daleko idaca toleran-
cja w sprawach ideologicznych. Aspiracje teoretyczne nowej grupy nie wywolaty
szczegblnego sprzeciwu. Stwierdzajac, ze wspdlny program teoretyczny zrodzi si¢ w
swoim czasie jako rezultat wspdlnego dzialania i wymiany pogladéw ulatwionej
przez organy prasowe poszczegdlnych sekcji narodowych oraz przez bezposrednie
dyskusje na zjazdach, Rada Generalna stan¢ta na stanowisku, iz krytyczna ocena

4 Rade Generalna poparta Rada Federalna Belgii, ktéra wystosowata do twércéw Aliansu list
(16 stycznia 1869 r.) protestujacy przeciwko ich inicjatywie.

3 A. Lehning wyraza poglad, iz Becker opierat si¢ zadaniu likwidacji Aliansu z tego byé moze
wzgledu, ze on sam miat daleko idace plany organizacyjne. Pragnat mianowicie nada¢ niemieckiej
sekcji Miedzynarodéwki w Genewie charakter mi¢dzynarodowy przez uczynienie z niej o$rodka
taczacego wszystkie sekcje Migdzynarodéwki méwiace po niemiecku w swoista federacj¢ opartg na
zasadzie jednosci jezykéw (zob.: [Michel Bakounine... 1963, s. XXV]). Marks i Engels projekty
Beckera, separatystyczne wobec Rady Generalnej, niejednokrotnie ostro krytykowali, czgsto tez je po
prostu wysmiewali, nie uwazali bowiem, aby ,,stary Becker byt sam przez si¢ niebezpieczny”. Por.
[Marks, Engels 1931, s. 222].
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programu teoretycznego Aliansu — mimo iz zaréwno Marks, jak i Engels prywatnie
wyrazali si¢ o nim raczej niepochlebnie — nie wchodzi w zakres jej kompetencii.
»Nie jest naszym zadaniem zajmowaé si¢ badaniem tego, czy program ten stanowi
adekwatny wyraz ruchu proletariackiego. Istotne dla nas jest jedynie to, czy nie zawie-
ra on rzeczy sprzecznych z ogdlna tendencja naszego Stowarzyszenia, to jest z daze-
niem do catkowitego wyzwolenia klasy robotniczej” [Marx, Engels 1962, s. 348] -
pisata 9 marca 1869 r. Rada Generalna w odpowiedzi na list inicjatoréw Aliansu. Rada
Generalna nie znalazla w programie Aliansu takich sprzecznosci, mimo sprzeciwu
wobec poszczegdlnych jego sformutowan$, i wyrazita zgode na przeksztalcenie sek-
cji Aliansu w sekcje Migdzynarodowego Stowarzyszenia Robotnikéw.

Oczywiscie, taki poczatek dzialalnosci Bakunina nie mégt poméc w usunigciu
starych zadraznien i wytworzeniu atmosfery zaufania mi¢dzy nim a Marksem. Nie
pomogto réwniez, gdy w koncu 1968 r. Marks w liscie do mlodego rosyjskiego
rewolucjonisty Serno-Solowjowicza dopytywat si¢ o Bakunina, ktory nieco wczes-
niej byl napisal do Marksa list ,,peten szacunku i niemal czotobitny™’, list, ktéry
Marks bedzie p6zniej wspominal, méwiac ze Bakunin zrobit mu ,,une entree sen-
timentale” [Marx, Engels 1929, s. 147]. Szeroka dziatalno$¢, ktéra Bakunin rozwi-
nal w trakcie przygotowan do zjazdu Migdzynarodéwki w Bazylei, wzbudzita za-
niepokojenie Marksa i poglebita jego nieufnos¢ wobec Bakunina.

Przygotowania do zjazdu dos¢ wyraznie $wiadczyly o walce wewng¢trznej, kto-
ra niejako podskémie toczyla si¢ w stowarzyszeniu, zreszta bez przerwy. 29 lipca
1869 r. Bakunin zawiadamial swojego przyjaciela i wspétpracownika A. Richarda:

5 Rada Generalna wysuneta zastrzezenie co do sformutowanego w programie Aliansu zadania
»politycznego, ekonomicznego i spotecznego zniesienia klas”, wskazujac, ze rozumiane dostownie
sprowadza si¢ ono do zadania ,,harmonii kapitatu i pracy”, hasta natr¢tnie powtarzanego przez burzu-
azyjnych socjalistéw. Jesli jednak wziaé¢ pod uwage kontekst, w ktérym zdanie to znajduje si¢ w
programie, to wydaje si¢ ono po prostu — stwierdzata Rada Generalna — przej¢zyczeniem. Wyrazata
wigc ona nadziej¢, iz twdrey tego programu nie begda si¢ upierali przy zachowaniu sformulowania,
ktére daje powdd do tak niebezpiecznych nieporozumien i zastapia ,,zréwnanie klas” przez ,,zniesie-
nie klas”, co zmieni zasadniczo sens tego zadania, nadajac mu tre$¢ zgodna z wielkim celem Migdzyna-
rodowego Stowarzyszenia Robotnikéw [Marx, Engels 1962, s. 349]. Bakunin, autor programu Aliansu,
uwage t¢ uwzglednil, rezygnujac z tego, jak je nazwat, ,niezr¢cznego sformutowania”, chociaz sadzil, iz
nie bylo powodu, by si¢ dopatrywa¢ w nim inkryminowane;j interpretacji [Bakunin 1873, s. 313-316].
Mimo to, szczegét ten byl pdzniej czgsto podnoszony jako argument przeciwko Bakuninowi, co byto
zapewne rezultatem zacietrzewienia narastajacego w miar¢ zaostrzania sig¢ walki.

7, Pytasz, czy nadal jestem twoim przyjacielem? Tak, i bardziej niz kiedy$, drogi Marksie. Dla-
tego, ze zrozumiatem, jak nigdy dotychczas, jak wielka miale$ stusznos¢ idac, i nas naklaniajac,
abysmy z Toba poszli ta wielka droga rewolucji ekonomicznej, a odrzucajac tych, kt6érzy schodzili na
manowce $ciezek badz to narodowych, badz to wylacznie politycznych. Robig¢ obecnie to, co Ty zacza-
tes robi¢ lat temu dwadziescia. Od czasu, jak pozegnalem si¢ uroczyscie i publicznie z burzujami z Ligi
na Kongresie w Bemie, nie znatem innej spotecznosci, innego srodowiska niz robotnicze. Moja ojczyzna
jest teraz Migdzynarodéwka, ktérej Ty jestes jednym z giéwnych twércéw. Widzisz wiec, drogi przyja-
cielu, ze jestem Twoim uczniem i jestem z tego dumny” [Michel Bakounine 1963, s. XVIII].
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»Napisatem do absolutnie wszystkich naszych przyjaciél, proponujac im spotkanie
we wrzesniu. Powinniscie si¢ postara¢ aby stawic si¢ licznie, poniewaz Niemcy ze
skéry wylazg. [...] Wszystko, co mozna bylto zrobi¢, zostalo zrobione. Biada Niem-
com, ktérzy, jak slycha¢, maja zamiar na zjezdzie zmierzyc¢ si¢ z nami” [Bazelskij
kongriess... 1934, s. XVII].

Bakunin pojechatl na zjazd jako delegat Lyonu i Neapolu. Uzyskanie tych man-
datéw réwniez wymagato zabiegéw, o ktérych wiedziano, niewatpliwie, w Londy-
nie. Wyrazne byly réwniez walki w samej Radzie Generalnej, ujawnione, co praw-
da, dopiero p6zniej, w perspektywie dalszych wydarzen: ,,Aliansisci — pisal Perret
do Junga, éwczesnego sekretarza Rady Generalnej — zrobili wszystko, by utracié
moja kandydatur¢ na Zjazd, jak réwniez kandydatur¢ Grosselina. Ich manewry
mialy na celu postanie do Bazylei wylacznie cztonkéw Alliance’u: Henga, Brosse-
ta, Bakunina” [Bazelskij kongriess... 1934, s. 142].

Zrédtem dodatkowych podejrzen dla Marksa stata si¢ wspomniana wyzej kon-
cepcja Beckera. Marks podejrzewal, ze za plecami Beckera ukrywa si¢ Bakunin,
»ktory chce widocznie zosta¢ dyktatorem europejskiego ruchu robotniczego”, i
piszac o tym do Engelsa, dodaje: ,,Niech uwaza, bo zostanie oficjalnie wykluczo-
ny” [Marks, Engels 1931, s. 221-222]. ,,Ze za tym ukrywa si¢ ten ttucioch Baku-
nin — odpowiedzial Engels — to zupelnie oczywiste. Jesli ten przeklety Rosjanin
naprawde mysli o tym, zeby dzigki intrygom dosta¢ si¢ do kierownictwa ruchu
robotniczego, to czas da¢ mu porzadna nauczke i zastanowi¢ sig, czy panslawista
moze by¢ w ogéle cztonkiem Mig¢dzynarodowego Stowarzyszenia Robotnikéw.
Tego chwata ukasi¢ nietrudno. Nie powinien on wyobraza¢ sobie, ze mozna przed
robotnikami zgrywac si¢ na kosmopolitycznego komunistg?, a przed Rosjanami ~
na goracego nacjonalist¢ — panslawist¢. Napomknigcie o tym Borkheimowi, ktéry
teraz nim si¢ zajmuje, byloby bardzo na czasie” [Marks, Engels 1931, s. 223-224]°.

8 Warto tu moze zaznaczy¢, ze Bakunin nie uwazal siebie za komuniste. Przeciwnie, podkreslat
zaréwno przed wstapieniem do Miedzynarodéwki, jak i w czasie, gdy dziatal na jej terenie, iz jest
kolektywista”. ,Nie jestem ani troch¢ komunista — méwit — poniewaz komunizm koncentruje i po-
woduje pochtonigcie wszystkich sit spotecznych przez panstwo, prowadzi nieuchronnie do centraliza-
cji wlasnosci w ramach panstwa, podczas gdy ja pragng zniesienia panstwa, radykalnego wykorzenie-
nia zasady autorytetu i kurateli panstwowej. Daz¢ do organizacji spoteczenstwa i kolektywnej lub
spotecznej wiasnosci od dotu do géry za posrednictwem wolnych zrzeszen, nie zas od géry do dotu za
posrednictwem wtadzy [...], w tym sensie jestem kolektywista, ale ani troch¢ nie jestem komunista”.
Zob.: [Guillaume 1905, s. 74-75].

9 Zarzut o panslawizm miat w stosunku do Bakunina uzasadnienie w zwiazku z koncepcja roz-
winigta przezen w artykutach: Sprawa ludu. Romanow, Pugaczow czy Pestel i Do rosyjskich, polskich
i wszystkich stowianskich przyjaciét, napisanych w 1862 r. Jednakze w 1869 r. Bakunin byt od tej
koncepcji raczej daleki. Co dotyczy za$ ,,aluzji dla Borkheima”, to Engels nawiazuje tu do petnych
rusofobii publikacji tego autora, rozpoczetych juz wczesniej w piSmie ,,Demokratisches Wochen-
blatt”, ktére redagowat Liebknecht. Borkheim opublikowal tam trzy artykuly: Russische politische
Fluchtlinge, migdzy lutym a majem 1868 r., pézniej zas w ,,Zukunft” — seri¢ artykuléw pt.: Russische
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3. Zjazd w Bazylei

Mimo to zjazd w Bazylei mial, wedle oceny Marksa, ,,wzglednie udany prze-
bieg”. Marks, ktéry niepokoil si¢ ,,zawsze w podobnych przypadkach, gdy partia
obnaza przed publicznoscia wszystkie swoje rany”!?, tym razem byt raczej zado-
wolony. Sam na zjezdzie nie byl obecny, ale dobrze informowany, zwtaszcza przez
Lessnera, méglt dojs¢ do takiej konkluzji, gdyz w sprawie, ktdra, jak si¢ wydaje,
uznat za najwazniejsza, uzyskal na zjezdzie petne poparcie, w tym réwniez ze stro-
ny Bakunina i Guillaume’a i innych przypuszczalnych opozycjonistéw!!.

W Bazylei debatowano gléwnie nad trzema sprawami: 1) kwestia uspotecznie-
nia ziemi, 2) zniesieniem prawa dziedziczenia wlasnosci, 3) sprawami struktury
organizacyjnej stowarzyszenia.

Problem zniesienia wtasnosci ziemskiej byt przedmiotem dyskusji juz na zjaz-
dach stowarzyszenia w Lozannie (1867 r.) i w Brukseli (1868 r.). Rada Generalna
ponownie postawila t¢ sprawe pod dyskusj¢ w Bazylei, poniewaz wyniki glosowa-
nia osiagnigte w Brukseli nie byly zadowalajace. Za rezolucja zjazdu w tej kwestii
glosowaly 34 osoby (na 64 delegatéw) i mniejszo$¢ protestowata przeciwko rezo-
lucji, skarzac sig, ze nie dano jej czasu, aby si¢ dostatecznie przygotowaé. Po dos¢
ozywionej debacie, rzecz bowiem dotyczyta, wbrew pozorom, nie sprawy odlegtej
i abstrakcyjnej, lecz zywotnej kwestii aktualnych stosunkéw miedzy klasa robotni-
cza a chlopstwem, z czego zreszta nie wszyscy dyskutanci zdawali sobie sprawg, a
na nieco dalsza mete byl to spér o model przyszltego spoteczenstwa socjalistyczne-
go, ogromna wigkszoscia przyj¢to wniosek komisji gloszacy, ze ,.spoteczenstwo
ma prawo zniesC prywatna wlasnos¢ ziemi i przeksztalci¢ ja we wiasnosé spo-
teczng” (za — 54 osoby, przeciw — 4, wstrzymalo si¢ 13 oséb). Drugi wniosek, kt6-
ry glosil, ze zjazd stwierdza, iz ,,zniesienie wlasno$ci ziemi i przeksztalcenie jej we
wlasnos¢ spoleczna jest koniecznoscia”, uzyskal 13 glosow za, przeciwko - 8§,
wstrzymalo si¢ 8 0s6b [Bazelskij kongriess... 1934, s. 57-58].

Natomiast w sprawie form korzystania z ziemi juz uspolecznionej nie osiagnig-
to porozumienia. Wigkszo$¢ komisji sklaniala si¢ do pogladu, iz uspoteczniona
ziemia powinna by¢ przekazana do uprawy zrzeszeniom, nie za$ indywidualnym

Briefe, z ktérych dwa dotyczyly Bakunina. Bakunin méwit o Borkheimie, ze ten z nienawisci do
Rosjan i wszystkiego, co rosyjskie, nauczy! si¢... jezyka rosyjskiego.

10 K, Marks do Laury Lafarque, 2 pazdziernika 1869 r., cyt. za: [Bazelskij kongriess... 1934,
s. 137]. ,,Wprawdzie — dodawatl Marks w tym samym liscie — zaden z aktor6w nie okazal si¢ »na
wysokosci zadania, ale idiotyzm klas wyzszych tagodzi btgdy klasy robotniczej«’.

Il Wiele uwagi poswigcat Lessner w swoich listach-sprawozdaniach, jak mozna sadzi¢ na pod-
stawie oceny Jenny Marks, bardzo dobrze przez Marksa przyjetych: , Lessner przystat trzy znakomite,
szczegblowe sprawozdania z kongresu” — pisata ona do L. Kugelmana 15 wrzesnia 1869 r. [Istoricze-
skij Archiw”... 1952, s. 25]. Poswigcone ,.intrygom Bakunina” listy Lessnera zob. w: [Bazelskij kon-
griess... 1934, s. 146-155].



213

rolnikom. Bakunin w tej kwestii glosowal z wigkszoscia, popierajac wniosek komi-
sji, tym bardziej, ze — jak twierdzil — przekazanie ziemi zrzeszeniom odpowiada
jego koncepcji bezpanstwowej organizacji spoleczenstwa. Polemizowali z Bakuni-
nem nie zwolennicy Marksa, lecz francuscy syndykalisci — proudhonisci, ktérzy
stanowili owa mniejszo$¢ wypowiadajaca si¢ przeciwko wnioskowi komisji [Ba-
zelskij kongriess... 1934, s. 57-58].

Nastgpna kwestia — zniesienie prawa dziedziczenia — zostala wniesiona na
zjazd z inicjatywy Bakunina przez sekcj¢ Genewska. Omawiana wstepnie na po-
siedzeniach Rady Generalnej!? sprawa zostata na kongresie przedstawiona w refe-
racie, ktérego autorem byl Marks!3. Dowodzac, iz zniesienie starego ustroju po-
przez takie decyzje prawne, jak zmiana prawa dziedziczenia, jest iluzja godna ma-
rzycieli, reliktem sainte-simonizmu, ktérego wyznawcy rozpatrywali ongi$ dzie-
dziczenie nie jako usankcjonowany przez prawo skutek systemu kapitalistycznego,
lecz jego przyczyneg, Marks kladl nacisk na likwidacje¢ kapitalizmu jako na punkt
wyjscia réwniez zniesienia prawa dziedziczenia. Natomiast opozycyjny referat
komisji'# wybranej na zjezdzie wysunal - co prawda niejednomyslnie — wniosek:
»Zjazd stwierdza, ze prawo dziedziczenia powinno by¢ catkowicie zniesione i ze
zniesienie go jest jednym z niezbgdnych warunkéw wyzwolenia pracy” [Bazelskij
kongriess... 1934, s. 57].

Dyskusja nad tymi kontrowersyjnymi wnioskami byta bardzo ozywiona; za-
przatata uwage delegatéw i budzila znacznie wigcej emocji niz kwestie organiza-
cyjne stowarzyszenia lub nader aktualny problem stosunku stowarzyszenia do
zwiazkéw zawodowych itd. W jaki§ szczegdlny sposéb poruszal on widocznie
bardzo wysoko rozwinigte u tych pionieréw ruchu robotniczego przywiazanie do
pojecia réwnosci spolecznej, co sprawialo, ze logika wywodéw Marksa, iz ,,parla-
ment, ktéry bedzie w stanie przeprowadzié takie prawo, bedzie mdgl przeprowa-
dzié zniesienie wlasnosci w ogéle” [Gienieralnyj Sowiet... 1964], nie przemawiala
do nich!®. Obroficy wniosku komisji powotywali si¢ na to, ze dziedziczenie jest
niesprawiedliwym przywilejem, ktdry uniemozliwia réwny start czlonkom spote-
czenstwa, jest wiec podstawa wszelkiej nierdwnosci.

Najgorecej bronit wnioskéw komisji Bakunin. W polemice z referatem Rady
Generalnej podkreslil, ze zadajac zniesienia dziedziczenia on i jego przyjaciele
kieruja sie wzglgdami praktycznymi. Chodzito mu w szczegdlnosci o zastosowanie
takiego sposobu uspolecznienia ziemi, ktéry nie zostatby przez chlopéw potrakto-

1290 lipca oraz 13 sierpnia 1869 r. Zob.: [Gienieralnyj Sowiet... 1964, s. 81-85, 88).

13 W tej kwestii poglady Marksa ulegty ewolucji. W swoich wczeéniejszych pracach Marks bo-
wiem réwniez przywiazywat duze znaczenie do zniesienia dziedziczenia jako srodka przeksztalcenia
stosunkéw spotecznych. Zob.: [Manifest komunistyczny... 1946, s. 44].

14 W sktad komisji wchodzili: S. Dereur, A. Richard, D. Brismée, J. Guillaume, M. Bakunin,
F. Heng, C. de Paepe, W. Liebknecht, M. Hess, J. Becker, F. Farga-Pellicer.

13 Posiedzenie 20 lipca 1869 r.
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wany jako wywlaszczenie i nie pchatby ich tym samym w ramiona reakcji. Zda-
niem Bakunina, mozna — i o tym na zjezdzie duzo si¢ méwilo — osiagna¢ to przez
nadanie wlasnosci ziemi chtopom jedynie dozywotnio, bez mozliwosci przekazy-
wania jej swoim dzieciom w spadku, co bedzie moglo ulatwié spoteczenstwu stop-
niowe przejmowanie tej wlasnosci [Bazelskij kongriess... 1934, s. 60].

Wreszcie, na wniosek Liebknechta, ktéry po prostu zauwazyl, ze sprawa nie
jest pilna i moze stawaé na zjazdach przez wiele jeszcze nastgpnych lat, debate
przerwano. Wyniki glosowania nad ta kwestia nie okazaly si¢ jednak dla Rady
Generalnej pomyslne. Za jej wnioskiem glosowalo 19 oséb, przeciwko 37,
wstrzymato si¢ 6 oséb. Za wnioskiem komisji wypowiedzialy si¢ natomiast 32
osoby, przeciwko 23, wstrzymato si¢ 13 oséb. Poniewaz zaden wniosek nie uzy-
skatl absolutnej wigkszosci, zjazd nie podjal w tej sprawie rezolucji [Bazelskij kon-
griess... 1934, s. 132].

Wyniki glosowania dowodzily wszakze znacznych wplywéw Bakunina. I byé
moze w zwiazku z tym pozostaje rozpowszechnione w literaturze mniemanie, iz na
zjezdzie w Bazylei Bakunin po raz pierwszy ,,powaznie zaatakowal” Marksa [Zor-
kij 1936, s. XV], lub tez, ze rola, ktérg Bakunin odegral na zjezdzie, ,,zaalarmowa-
fa Marksa” [Lehning 1963, s. XIX]. W gruncie rzeczy jednak Marks byt bardziej
zaniepokojony dzialalnoscia Bakunina przed zjazdem niz po nim, o czym $wiadczy
jego korespondencja bezposrednio poprzedzajaca Zjazd w Bazylei, jak i listy pisa-
ne nieco pdzniej. Nalezy to prawdopodobnie przypisaé temu, iz w kwestii, ktéra
Marks uwazat za najbardziej istotna, nie napotkal on na zjezdzie ze strony Bakuni-
na istotnego sprzeciwu. Chodzi mianowicie o trzecia grupg¢ probleméw, najszerzej
rozpatrywanych w Bazylei i w odniesieniu do ktérych podjeto tu najwigcej uchwal,
mianowicie o sprawe struktury organizacyjnej Migdzynarodéwki.

W miar¢ zblizania si¢ zjazdu w Bazylei Marks coraz cz¢sciej 1 bardziej sta-
nowczo nawolywal do wzmocnienia dyscypliny organizacyjnej i coraz wyrazniej
podkreslat potrzebe centralizacji stowarzyszenia. Protokdty posiedzen Rady Gene-
ralnej i korespondencja Marksa, zwlaszcza z Engelsem, swiadcza wyraznie o jego
wielkich wysitkach zmierzajacych w tym wiasnie kierunku. Mig¢dzynarodéwka to
nie sekta ani luZzny zwiazek poszczegélnych sekcji — podkreslal Marks. Charakte-
ryzuje si¢ ona tolerancja w kwestiach ideowo-teoretycznych, ale musi mie¢ zara-
zem przejrzysta, centralistyczng struktur¢ organizacyjna. Sa to dwa niezbedne,
podkreslat, warunki unowoczesnienia ruchu robotniczego 1 w zwiazku z tym juz na
zjezdzie w Bazylei domagal si¢ zwigkszenia kompetencji Rady Generalnej. W péz-
niejszym okresie, na konferencji londynskiej (1871 r.), i na zjezdzie w Hadze, kom-
petencje te zostaly istotnie rozszerzone i Rada Generalna stopniowo przeksztalcita
si¢ z naczelnego organu wykonawczego, co zakladat statut, w organ kierujacy Mig-
dzynarodéwka. Z jakim jednak trudem te postulaty centralizacyjne byly realizowa-
ne, $wiadcza przeszkody, ktére Marks stale w tym wzgledzie napotykat. Odsrod-
kowe, separatystyczne tendencje w Niemieckiej Partii Socjaldemokratycznej, kon-
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cepcja lansowana przez Beckera zmierzajaca do zapewnienia wigkszej autonomii
poszczegblnym sekcjom Aliansu dowodza, ze w Migdzynarodéwce, juz po prze-
zwycigzeniu opozycji proudhonowskiej, nadal istnialy tendencje odsrodkowe, jesli
nie rozbijajace jej jeszcze, to przeciez stawiajace op6r zabiegom centralizacyjnym.

Stabos¢ powiazan organizacyjnych migdzy poszczegdlnymi sekcjami federacji
a Rada Generalna rzutowata tez dotkliwie na stan jej finanséw, a w konsekwencji
takze na mozliwos$ci dzialania Rady Generalnej. Migdzynarodéwka, mimo statego
wzrostu liczby czlonkéw, znajdowata si¢ na skraju bankructwa finansowego. ,,Wczo-
raj mieliSmy tragikomiczne posiedzenie Rady Generalnej — pisat Marks do Engelsa
- nie wiadomo, skad Rada Generalna wezmie pieniadze na postanie delegata do
Bazylei [...]. Bedziemy musieli powiedzie¢ najblizszemu Zjazdowi, ze nie mozemy
dalej w ten sposéb prowadzi¢ Rady Generalnej; zanim zostana wyznaczeni nastgp-
cy, trzeba zaplaci¢ nasze dlugi, ktére bylyby jeszcze wigksze, gdyby wigkszosé
naszych sekretarzy nie pokrywala wydatkéw na korespondencje z wiasnej kiesze-
ni” [Marks, Engels 1931, s. 226-227].

Rada Generalna potrzebowala funduszy na wysylanie delegatéw na zjazdy,
pelnomocnikéw do rad federalnych, na druk materialéw informacyjnych, na oka-
zywanie pomocy w akcjach strajkowych, i chociaz utrzymywata jednego tylko
platnego sekretarza, wydatki byty spore w stosunku do znikomych wplywoéw, sek-
cje bowiem nie zawsze poczuwaty si¢ do obowiazku przekazywania skladek
cztonkowskich Radzie Generalnej. W zwiazku z tym Marks domagat sie, aby rygo-
rystycznie byta przestrzegana zasada, iz bra¢ udziat w zjezdzie (tzn. posta¢ delegata)
moze tylko sekcja legitymujaca si¢ zaptaconymi skladkami za rok poprzedzajacy
zjazd. Marks pisal na ten temat do Engelsa: ,Mam nadziej¢, ze objasniles mu
(Liebknechtowi), ze beda dopuszczeni tylko delegaci tych sekcji, ktére dopetnity
obowiazku rzeczywistego wstapienia do Migdzynarodéwki (tzn. zaplacity sktadki —
H.T.]. Byloby przykro, gdyby jego i Bebla trzeba bylo wyklucza¢ za grzechy natury
formalnej” [Marks, Engels 1931, s. 209-210]. Wyjatkéw, jak wida¢, nie bylo, a tak
»prozaiczna rzecz”, jak placenie sktadek, urastata do roli bardzo waznego srodka
umocnienia zwiazku poszczegdlnych sekcji i federacji z Rada Generalna, a w konse-
kwencji do wzmocnienia kierowniczej roli Rady Generalnej w stowarzyszeniu.

Zjazd w Bazylei podjat wiele uchwat zmierzajacych do znacznego powigksze-
nia kompetencji Rady Generalnej, stwierdzajac m.in., ze Rada Generalna ma prawo
przyjmowania nowych sekcji i grup lub odmawiania ich przyjecia, ze moze wykres-
la¢ sekcje ze stowarzyszenia na okres do kolejnego zjazdu oraz petni¢ funkcje arbi-
tra w sporach migdzy sekcjami nalezacymi do jednej federacji narodowej lub tez w
konfliktach migdzy federacjami narodowymi. Wprawdzie Rada Generalna miala
obowiazek kazdorazowo wystucha¢ zdania Rady Federalnej (gdy idzie o przyjgcie
lub skreslenie sekcji), ale glos rozstrzygajacy (do najblizszego zjazdu) przyznano
Radzie Generalnej. Natomiast w wypadku, gdy Rada Federalna podejmowata de-
cyzje o skresleniu jakiej$ sekcji, to sekcja ta nie przestawata by¢ czlonkiem Mig-
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dzynarodéwki az do czasu zatwierdzenia tej decyzji przez Rade Generalna [Bazel-
skij kongriess... 1934, s. 86-87].

Uchwaty zjazdu w Bazylei zadecydowaly w znacznej mierze o dalszych lo-
sach Miedzynarodéwki. Nadajac jej bardziej centralistyczny ksztalt organiza-
cyjny, uchwaly te wkrétce wywolaly reakcje, ktéra zaognila stosunki we-
wngtrzne w stowarzyszeniu.

4. ,,Konflikt szwajcarski’

6 listopada i 11 grudnia 1869 r., w ,,Egalité”, tygodniku Federacji Szwajcarii
Romanskiej, ukazaly si¢ artykuly krytykujace Rade Generalna. Wrazenie, iz Baku-
nin sprzyja tej krytyce lub ze zgola ja nawet inspiruje, bralo si¢ stad, ze Robin i
Perron, autorzy artykuléw w , Egalité”, byli zwolennikami i bliskimi ludzmi Baku-
nina — nie méwiac juz o tym, ze on sam byt redaktorem naczelnym ,,Egalité”. Au-
torzy ci zarzucali Radzie Generalnej, iz zachowuje si¢ ona tak, jak gdyby byla Ra-
da wylacznie angielskich sekcji, zapominajac o sprawach waznych dla calego sto-
warzyszenia. Postulowali oni utworzenie Rady Federalnej dla sekcji angielskich,
co po pewnym czasie zostalo zreszta przez Rad¢ Generalna uwzglednione i taka
federacja proklamowana zostala w 1871 r. [Londonskaja Konferencija... 1936,
s. 94-95]'6; domagali si¢ informacji w sprawie sporu w niemteckiej socjaldemokra-
cji (Liebknecht—Schweitzer) i w ogéle szerszego informowania sekcji miejscowych
przez Rad¢ Generalna, wyrazajac zal, iz Rada Generalna nie dopetnita obowiazku
wydawania stalego, miesigcznego Biuletynu Informacyjnego'”. Nie bylo natomiast
w tych artykulach krytyki ideologicznej oraz tak czgsto nieco pdzniej powtarza-
nych skarg na autorytaryzm Rady Generalne;j.

16 Na wniosek Marksa konferencja londyfiska w 1871 r. zaproponowata Radzie Generalnej, aby
angielskie sekcje w Londynie utworzyly Komitet Centralny i nawigzaty kontakt z prowincja i trade-
unionami oraz aby Rada Generalna uznata ten Komitet za angielska Rad¢ Federalna. Motywujac
obszernie ten wniosek, Marks wskazywat, ze ,,dziatalnos¢ Rady Generalnej stala si¢ zbyt rozlegta, ze
musi ona rozwiazywa¢ sprawy narodowe i ogélne migdzynarodowe”. To, ze Rada Generalna przed-
tem sprzeciwiata si¢ utworzeniu angielskiej Rady Federalnej, Marks ttumaczyt pragnieniem ,,pobu-
dzenia Anglikéw do przeniknigcia si¢ duchem internacjonalizmu i socjalizmu”. Obecnie ich wycho-
wanie zostato zakonczone, dodawat Marks, i od czasu Komuny Paryskiej, potrzeba utworzenia od-
rebnej Rady Federalnej Anglii stata si¢ wyraZniejsza, za$ obawa, zywiona w swoim czasie, iz ruch
zostanie opanowany przez przeciwnikéw Migdzynarodéwki, nie jest juz teraz uzasadniona i Rada
Generalna jest w stanie temu zapobiec.

17 Decyzje o wydawaniu miesiecznego Biuletynu Informacyjnego podijat juz byt zjazd w Gene-
wie w 1866 r. Jednakze Rada Generalna, borykajaca si¢ z klopotami pieni¢znymi, nie byta w stanie tej
decyzji zrealizowa¢. Dlatego zjazd w Lozannie w 1867 r. uzupelnit to postanowienie, zobowiazujac
Rad¢ Generalng w razie braku srodkéw finansowych do wysytania radom federalnym comiesigcz-
nych komunikatéw informacyjnych, o ktérych publikacj¢ w miejscowych organach prasowych stowa-
rzyszenia mialy one same zadbac.
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Bakuninowska — oglednie méwiac — niech¢¢ do ,,komunizmu panstwowego” i
,.niemieckiego” czy tez ,,uczonego socjalizmu” nie byta tajemnica i Marks nie sa-
dzil, ze Bakunin zrezygnowal ze swoich pogladéw. Jeszcze przed burza wywotana
artykulami Robina i Perrona w , Egalité”, Marks lekcewazaco ,,podsumowal” po-
glad Bakunina, wedle ktérego ,niemieccy i angielscy robotnicy nie odczuwaja
potrzeby indywidualnos$ci i dlatego nie przeszkadza im nasz autorytarny komu-
nizm” i w ogdle wydawal si¢ traktowaé teoretyczna stron¢ pogladéw Bakunina
jakos ironicznie, jako ptytka retoryke, ktéra tatwo rozbi¢, ktéra nie zastuguje na
powazna polemike. Wazne Marksowi wydawalo si¢ to, co si¢ za ta ,,retoryka” kry-
je, a kryja si¢ za nig, jego zdaniem, przede wszystkim Bakunina ,,aspiracje przy-
wddcze”. ,, W jego (Bakunina) glowie miesci si¢ tylko jedna idea, ze on (Bakunin)
powinien gra¢ pierwsze skrzypce” [Marks, Engels 1931, s. 241], pisal zaniepoko-
jony artykutami w ,,Egalité”. I ten niepokdj znalazt wyraz w liscie do Engelsa:
,,Bakunin dysponuje teraz czterema organami prasowymi Migdzynarodéwki: , Eg-
alité” w Genewie, ,,Progrés” w Locle, ,,Federacion” w Barcelonie oraz ,,Equaglian-
za” w Neapolu. Szuka teraz dojscia do ,,Travail” i chce postawi¢ noge w Niem-
czech, prébujac taczy¢ si¢ ze Schweitzerem [...). Sadzi widocznie, ze nadszedt
czas, aby rozpoczaé z nami otwarta walke, i sobie wyznaczy! role straznika proleta-
riackosci” [Marx, Engels 1929, s. 262-264].

Na zarzuty sformulowane w ,,Egalité” Rada Generalna odpowiedziala za po-
$rednictwem utrzymanego w ostrym tonie okdlnika — Komunikatu prywatnego,
stwierdziwszy, ze nie ma takiego punktu regulaminu, ktéry zobowiazywalby ja do
odpowiadania na pytania gazety i do korespondowania z nia. Przypomniala, ze
romanskie sekcje w Szwajcarii reprezentuje Rada Federalna tych sekcji i ze wobec
tego ,,jesli ta Rada zwréci si¢ do nas jedynie uprawniona droga, tj. przez swego
sekretarza, odpowiemy jej chetnie”. Rada Federalna nie ma natomiast prawa prze-
kazywaé swoich funkcji redaktorom pisma ani tez nie powinna pozwala¢ swym
gazetom uzurpowac sobie funkcji, ktére do nich nie naleza. Pomimo to jednak
Rada Generalna postanowita tym razem, w drodze wyjatku, potraktowac pytania
,Egalité” jako pochodzace od Rady Federalnej, zastrzegajac sobie na przyszlos¢
odpowiedni tryb postgpowania w takich przypadkach [Lononskaja Konferencija...
1936, s. 244-245; La Premiére Internationale... 1962, s. 133-138].

Na zarzut w kwestii Biuletynu Informacyjnego Rada Generalna odpowiedziala
argumentem zaréwno formalnym - wskazujac, ze nie posiada na jego wydawanie
odpowiednich srodkéw finansowych, jak 1 merytorycznym: ,,Biuletyn, ktéry zawie-
ralby wigcej niz mozna znalez¢ w organach Migdzynarodéwki, pomégiby jedynie
naszym wrogom zaglada¢ nam za kulisy” [Londonskaja Konferencija... 1936,
s. 246]. Po tej polemice okdlnik Rady Generalnej zostal zaaprobowany przez Rade
Federalna, ktdra potepita ,,Egalité” i rozstala si¢ z jego redakcja!®.

18 W styczniu 1870 r. redaktorem naczelnym ,,Egalité” zostat Nikotaj Utin — zwolennik Marksa.
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Sytuacja teraz zaostrzala si¢ niemal z dnia na dzien. O ile jeszcze w koncu paz-
dziernika Bakunin byl doé¢ daleki od ,,wydania otwartej walki”, o tyle w przed-
dzien konferencji Federacji Szwajcarii Romanskiej, zwotanej do La Chaux-de-
-Fonds na 4 kwietnia 1870 r., pisal on do swego wspéipracownika: ,,Walka, ktdra
wydamy w La Chaux-de-Fonds, bedzie miata znaczenie migdzynarodowe. Bedzie
ona stanowila wstgp do tej walki, ktéra bedziemy musieli podja¢ na najblizszym
zjezdzie Migdzynarodowki” [Archiw K. Marksa... 1972, s. 365]19.

Rada Generalna zaakceptowatla 1 kwietnia 1870 r. tzw. Komunikat poufny, kt6-
rego autorem byl Marks. Skladal si¢ z okdlnika w sprawie artykutéw w ,,Egalité”
oraz wstgpu, w ktérym dziatalnos¢ Bakunina w ruchu europejskim okreslona zosta-
1a jako mocno watpliwa. Okdlnik konczyt si¢ zapowiedzia catkowitego zdemasko-
wania ,,niebezpiecznego intryganta” Bakunina.

Zapowiadana przez obie strony walka niebawem okazata si¢ faktem, bo oto na do-
rocznym zjezdzie romanskich sekcji Migdzynarodéwki w Szwajcarii, 4 kwietnia w La
Chaux-de-Fonds, doszto wrecz do formalnego roztamu — na razie w skali jednej fede-
racji. Bezposrednim powodem rozlamu stata si¢ sprawa przyjecia bylej sekcji Aliansu
do Federacji Szwajcarii Romanskiej. Sekcja ta, decyzja Rady Generalnej przyjeta do
Migdzynarodéwki w lipcu 1869 r., zamierzata unormowac swoje istnienie na terenie
Szwajcarii. Kiedy Komitet Genewski, do ktérego zwrdcita si¢ ona o formalne przyje-
cie, dwukrotnie jej wniosek odrzucil, sekcja noszaca oficjalnie nazwe ,,Alliance de la
Démocratie Socialiste”, postanowita odwotac si¢ do zjazdu Federacji Szwajcarii Ro-

19 Bakunin wstrzymat si¢ z ,,wydaniem otwartej walki”, przygotowujac jednoczeénie odpowiedz
na wystapienie M. Hessa, ktéry 2 listopada 1869 r. w artykule Les collectivistes et les communistes,
zamieszczonym w paryskim pi$mie ,,Réveil, Jounal de la Démocratie deux mondes”, znéw zarzucat
Bakuninowi intrygowanie i nieuczciwa gre polityczna. Byta to po wspomnianych artykutach Borkheima
trzecia z rzgdu ostra krytyka, o ktérej inspirowanie Bakunin posadzat Marksa. Trzecia — bowiem
druga miata miejsce na zjeZdzie w Bazylei, gdzie sad polubowny rozpatrzyt wytoczone przez
Liebknechtia przeciwko Bakuninowi oskarzenie o szpiegostwo na rzecz caratu. W toku rozprawy
Liebknecht wycofal swoje oskarzenie i przeciwnicy si¢ pogodzili. (Zob. [Bazelskij kongriess... 1934,
s. 151].) Odpowiedz, kit6ra Bakunin zamierzat opublikowaé¢ w ,,Réveil”, urosta do rozmiaréw sporej
broszury, petnej wyzwisk pod adresem ,,zyd6w niemieckich”, ,,dziennikarskich kartéw i pigmejéw”.
O Marksie jednak Bakunin nie wspomniat. Poniewaz odpowiedZ okazata si¢ zbyt dtuga, aby mozna ja
byto wykorzysta¢ jako list do ,Réveil”, Bakunin postanowil zrobi¢ z tego wstgp do wigkszej pracy i
r¢kopis postal Hercenowi z prosba o znalezienie wydawcy, ale Hercena — cho¢ wystapit w ,,Réveil” z
obrong Bakunina — rekopis ten zirytowat, bo w pominigciu przez Bakunina osoby Marksa doszukat
si¢ rodzaju polemiki zgodnej z zasada carskiej cenzury: ,,sowietnikow kritikowat mozno, gienieratow
trogat nielzja”. W odpowiedzi Hercenowi Bakunin pisal, ze nie atakuje Marksa, liczac si¢ z jego pozycija
w ruchu socjalistycznym, ktéremu Marks ,,stuzy w sposéb najbardziej inteligentny, energiczny i wierny
od lat 25”; ze Marks jest Mi¢dzynarodéwce ogromnie potrzebny, tak, ze on, Bakunin, ze wzgledéw
osobistych nie pozwoli sobie nigdy jego pozycji ostabi¢. Stwierdzat jednak zarazem, ze w niedalekiej
przysziosci bedzie musial otwarcie wystapi¢ przeciwko Marksowi, ale uczyni to wszakze nie z powo-
déw osobistych, lecz zasadniczych, mianowicie z powodu ,.komunizmu autorytarnego, ktérego Marks,
jak i kierowany przez niego klan angielski i niemiecki, sa goracymi zwolennikami”. ,,Ale wtedy walka
bedzie mi¢dzy nami na $mier¢ i zycie”. Zob.: [Pisma M. A. Bakunina... 1896, s. 223-225].
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marniskiej. Po dwudniowej debacie na zjezdzie nieznaczna wigkszos¢ (21 przeciwko
18) opowiedziala si¢ za jej przyjeciem. Mimo to konferujacy podzielili si¢ wtedy na
dwie réwnolegle obradujace grupy, reprezentujace popierajace je sekcje i w ten sposéb
ukonstytuowaly si¢ wlasciwie dwie odrebne federacje Szwajcarii Romanskiej. Co
wiecej, obie federacje pretendowaly do zachowania tej samej nazwy. Rezolucja Rady
Generalnej z 29 czerwca 1870 r. poparta ,,mniejszos¢”, czyli zwolennikéw Marksa.
Ale ta ,,mniejszos¢” miala, jesli idzie o federacjg jako catos¢, wigksze poparcie: szly za
nig az 42 sekcje, gdy za ,,wigkszoscia” (bakuninowska) opowiedzialo si¢ 15 sekcji
[Londonskaja Konferencija... 1936, s. 146-150]. Rezolucja Rady Generalnej zalecita
»wiekszosci” przyjecie dla swojej federacji innej nazwy. Samodzielnie odtad dziatajaca
secesyjna federacja nie zaakceptowala tej decyzji i przez dlugi jeszcze okres, az do 12
listopada 1871 r., kiedy to przyjeta nazwe Federacji Jurajskiej, wystgpowala oficjalnie
jako Rada Federacji Szwajcarii Romanskiej, przysylajac pisma do Rady Generalnej z
takim wlasnie nadrukiem.

Po roztamie sekcja ,,Alliance de la Démocratie Socjaliste™ rozwija zywa dzialal-
no$¢ w Genewie, a w La Chaux-de-Fonds — ,,Sekcja Propagandy Socjalistyczne;j”, obie
zwiazane z rozlamowa Rada Federalna. Z owa sekcja ,,Alliance” bylo pézniej sporo
ktopotéw, bo optaciwszy skladki — co potwierdzaty listy Eccariusa i Junga [Gienie-
ralnyj Sowiet... 1965, s. 179-180], sekretarzy Rady Generalnej — byta pelnoprawnym
czlonkiem Miedzynarodéwki. Gdy wigc Marks oskarzyl Bakunina o utworzenie i
kierowanie w Migdzynarodéwce tajnej organizacji anarchistycznej ,,Alians Demo-
kracji Socjalistycznej”, to fakt istnienia legalnej sekcji Migdzynarodéwki o tej same;j
nazwie przyczynit si¢ do pogl¢bienia zametu wokét tej sprawy. Trzeba bylo bowiem
rozrézni¢ przynajmniej trzy organizacje o identycznej nazwie: 1) ,,Alians Demokra-
cji Socjalistyczne)” z 1868 r.; 2) sekcje, o ktérej tu mowa, oraz 3) 6w tajny ,,Alians
Demokracji Socjalistycznej”, o ktérego utworzenie Marks oskarzal Bakunina.

Kierownictwo sekcji ,,Alliance” podjeto decyzje o jej rozwiazaniu 6 sierpnia
1871 r., tj. przed konferencja londynska, gdy jasne juz byto, ze konferencja stawia
sobie za zadanie rozpatrzenie , konfliktu szwajcarskiego”. Decyzja ta miata $wiad-
czy¢, jak twierdzit Robin, o dobrej woli aliansistow pragnacych usunac¢ w ten spo-
s6b podstawy konfliktu lub tez ten konflikt zalagodzi¢. Jednakze 6 wrzesnia
1871 r. kilku bylych cztonkéw tej sekcji wraz z grupa emigrantéw francuskich,
przybytych do Genewy po upadku Komuny Paryskiej, utworzylo nowa ,Sekcje
Propagandy i Dziatania Rewolucyjno-Socjalistycznego”, ale ani Rada Generalna,
ani Komitet Genewski nie zgodzily si¢ na przyjecie tej sekcji do Miedzynarodéw-
ki, totez gdy Zukowski, jako jej delegat, zjawil si¢ na kongresie w Hadze, jego
mandat nie zostal uznany.

5. Konferencja londynska

W sierpniu roku 1870 sekcja genewska wykluczyla Bakunina i jego bliskich
wspdétpracownikéw, motywujac to ich jednoczesna przynaleznoscia do sekcji ,,Al-
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liance”. Sprawa ta nie wyszla w tym czasie poza ramy konfliktu lokalnego, bo
wydarzenia mi¢dzynarodowe — wojna francusko-pruska 1870 r., a p6zniej Komuna
Paryska — odsunety niesnaski i kontrowersje w tonie Migdzynarodéwki na plan
dalszy, bynajmniej ich nie usuwajac, a raczej przeciwnie, powodujac nawet ich
zaostrzenie. Wojna uniemozliwila jednak zwotanie zjazdu w 1870 r., a tylko zjazd
stanowil wlasciwe forum dla oméwienia nurtujacych stowarzyszenie spornych kwe-
stii. W nastepnym roku sytuacja pogorszyla si¢ jeszcze bardziej. Wzmozony terror
po upadku Komuny Paryskiej, przesladowania, na ktére byly narazone organizacje
Miedzynarodéwki w wielu krajach — we Francji, w Hiszpanii i Austro-Wegrzech —
oraz delegalizacja licznych sekcji Migdzynarodéwki i procesy przeciwko jej dzia-
faczom — wszystko to spychalo na tory dziatalnosci nielegalnej i wymagato suro-
wych regut konspiracji. W tej sytuacji Rada Generalna, na wlasna odpowiedzial-
nos¢ ,,gotowa odpowiada¢ za to posunigcie przed przysztym zjazdem” [Londonska-
ja Konferencija... 1936, s. 276] — statut stowarzyszenia bowiem nie przewidywat
zwolywania konferencji lecz tylko coroczne zjazdy, postanowita zwola¢ zamiast
otwartego zjazdu tajna konferencj¢. Mialo to jej delegatom zapewni¢ zachowanie
incognito 1 istotnie, konferencja, ktéra odbyta si¢ w Londynie 17-23 wrzesnia 1871 r.,
zostala rzeczywiscie tak zorganizowana, iz ,,gazety o niej nie wiedzialy” [,.Istori-
czeskij Archiw”... 1959, s. 40].

Dla Rady Generalnej, spodziewajacej si¢ ostrej debaty wokdét konfliktéw, taka
,»utajniona” konferencja byla pozadana, poniewaz pozwalata unikna¢ wyciagania
jej spraw wewnetrznych na szerokie publiczne forum, a tego Marks, jak wiadomo,
nie lubil. Istnial przy tym precedens: konferencja zwotana z podobnych przyczyn w
Londynie w 1865 r. — na ktéry powolala si¢ m.in. Rada Generalna, podejmujac
obecna decyzj¢. Wreszcie pozadany przebieg konferencji miat zapewnic jej porza-
dek dzienny przewidujacy, ze zostana rozpatrzone ,,wytacznie kwestie organiza-
cyjne, nie za$ teoretyczne” [Londonskaja Konferencija... 1936, s. 259], a Marks w
swoim przemdéwieniu inauguracyjnym potozy! nacisk na koniecznos¢ reorganizacji
stowarzyszenia ,,odpowiednio do potrzeb obecnej sytuacji” [Londonskaja Konfe-
rencija... 1936, s. 9].

Jednym z centralnych probleméw rozpatrywanych na konferencji londynskie;j i
Scisle zwiazanych z owymi kwestiami organizacyjnymi byla sprawa ,konfliktu
szwajcarskiego”. Gdy Rada Federalna Szwajcarii Romanskiej (roztamowa) dowie-
dziata si¢ o przygotowaniach do konferencji, zaproponowata ograniczenie jej decy-
zji do formalnego ,,polecenia Radzie Generalnej, by wszczela w tej sprawie po-
wazne $ledztwo”. Protestujac przeciwko podejmowaniu przez konferencj¢ jakich-
kolwiek decyzji merytorycznych, do czego zdaniem Rady Federalnej uprawniony
byl jedynie zjazd, przestrzegala ona zarazem, ze postanowienia anulujace prawa
nowej federacji moga mie¢ w Szwajcarti ,,zgubne skutki dla istnienia Migdzynaro-
déwki” [Londonskaja Konferencija... 1936, s. 153]. Wszakze konferencja nie wzig-
ta tego glosu pod uwage, zostata bowiem zwotana gléwnie w celu rozpatrzenia tej
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wlasnie sprawy i podjgcia wiazacych decyzji, ktére mialy — jak spodziewala si¢
Rada Generalna — potozy¢ kres tarciom wewngtrznym i umocni¢ jednosé stowarzy-
szenia. Formalnie biorac, legalnos¢ decyzji konferencji w tej sprawie byla bez za-
rzutu. Istnialy jej dostateczne podstawy w postaci odpowiednich rezolucji zjazdu w
Bazylei; podejmujac uchwalg w sprawie roztamu w sekcjach szwajcarskich Mig-
dzynarodéwki, konferencja powolala si¢ wlasnie na przyznane w Bazylei Radzie
Generalnej prawo do arbitrazu w scysjach miedzy réznymi grupami narodowymi
(punkt VII rezolucji zjazdu w Bazylei) oraz na prawo Rady Generalnej do wyklu-
czania sekcji na okres do najblizszego zjazdu (punkt VI tejze rezolucji). Co doty-
czy samych decyzji Konferencji, to jej rezolucja — przygotowana przez komisje
powolana do rozpatrzenia konfliktu miedzy Rada Federalna w Genewie a dysy-
dencka Rada w La Chaux-de-Fonds — po wielu naradach i wystuchaniu wielu opi-
nii zawierata przede wszystkim apel do poczucia solidarnosci i jednosci, ktdre
,obecnie bardziej niz kiedykolwiek powinno przenika¢ masy pracujace” [La Pre-
miére Internationale... 1962, s. 238-239, 241-244]. Zalecajac cztonkom sekcji gér-
skich Jury potaczenie sit z Federacja Romanska, konferencja zadecydowata zara-
zem, ze, gdyby takie polaczenie okazalto si¢ niemozliwe, federacja dysydenckich
sekcji powinna przyjaé nazwe ,,Federacji Jurajskiej”. W ten sposéb zostala zaapro-
bowana decyzja podjeta w tej sprawie przez Rade Generalna jeszcze 29 czerwca
1870 r., a ktérej dysydenci nie chcieli wtedy uznad.

W zwiazku z rozpatrywanym na konferencji ,.konfliktem szwajcarskim” wiele
razy wymieniano Bakunina jako spiritus movens owych wydarzen. O Bakuninie
moéwiono tez w zwiazku z rozpatrywang réwniez na konferencji ,,sprawa rosyjska’.
Chodzito mianowicie o odbywajacy si¢ w tym czasie w Rosji proces Siergieja Nie-
czajewa. Oficjalna prasa rosyjska usilowala przedstawi¢ Nieczajewa jako cztowie-
ka Miedzynarodéwki, by w ten sposéb zdyskredytowa¢ stowarzyszenie w oczach
opinii rosyjskiej. Nieczajew sam takze powotywal si¢ na swoje stosunki z Migdzy-
narodéwka i twierdzil nawet, iz dziatat w Brukseli i Genewie z jej polecenia. Myl-
ne przeswiadczenie o kontaktach Nieczajewa z Migdzynarodéwka moglo bylo
uksztaltowac sie ze wzgledu na jego bliska w swoim czasie wspétprace z Bakuni-
nem, ktéry byt znany jako dziatacz Miedzynarodowego Stowarzyszenia Robotni-
kéw. Bakunin rzeczywiscie nie tylko wspétpracowat z tym fanatycznym rosyjskim
rewolucjonista, ale go nawet, mozna powiedzie¢, wylansowal. Gdy jednakze w
Petersburgu toczyl si¢ proces przeciwko zabdjcom studenta Iwanowa, Bakunin
chyba nie miat juz z Nieczajewem nic wsp6lnego?.

Trzeba przyznac, ze przywddcy Migdzynarodéwki mieli istotny powéd do nie-
pokoju i do odzegnania si¢ od Nieczajewa w trosce o dobre imig¢ stowarzyszenia,
stad w podjetej przez konferencje¢ uchwale, ktéra zobowiazywala Rad¢ Generalng

20 O sprawie Nieczajewa zob. rozdziat VIII: Alians Demokracji Socjalistycznej i Miedzynarodo-
we Stowarzyszenie Robotnikéw w pracy [Marks, Engels 1969].



222

do natychmiastowego opublikowania stwierdzenia, iz ,Mig¢dzynarodéwka nie ma
nic wspdlnego z tzw. spiskiem Nieczajewa, ktéry w oszukanczy spos6b uzurpowat
sobie jej imi¢” [Londonskaja Konferencija... 1936, s. 129], znajdujemy réwniez
polecenie, by sporzadzone zostalo tlumaczenie materialéw procesu Nieczajewa.
Wykonanie ttumaczenia i opublikowanie go w ,,Egalité” polecono N. Utinowi, a w
celu uniknigcia ewentualnego zarzutu tendencyjnosci przekladu miato ono by¢
przedstawione Radzie Generalnej do akceptaciji.

Oceniajac uchwaty konferencji londynskiej, wypada wskazaé, ze mialy one ra-
czej charakter umiarkowany, dzigki czemu nawet pojednawczo w stosunku do
opozycjonistéw nastawieni delegaci poparli catkowicie postanowienie w sprawie
»konfliktu szwajcarskiego” i w sprawie ,,0 naduzycie imienia Migdzynarodéwki”.
Niektérzy wszakze, jak np. C. de Paepe, przedstawiciel Belgijskiej Rady Federal-
nej, wyrazili zal, iz dysydenci nie zostali oficjalnie zawiadomieni o obradach kon-
ferencji [Londonskaja Konferencija... 1936, s. 84] badz tez, ze Bakunin nie mégt
osobiscie lub przez powotanego przez siebie rzecznika wystapi¢ w swej obronie
[Londonskaja Konferencija... 1936, s. 113; La Premiére Internationale... 1962,
s. 228]. Do tej wypowiedzi ustosunkowal si¢ Marks, stwierdzajac, Ze istotnie nie
mozna osadzac ani podejmowac rygorystycznych srodkéw przeciwko Bakuninowi,
nie wystuchawszy jego obrony [Londonskaja Konferencija... 1936, s. 113; La Pre-
miére Internationale... 1962, s. 22812, chociaz to o$wiadczenie, juz po fakcie, mia-
fo raczej jedynie formalny sens.

Oczywiscie, konferencja londynska nie roztadowata ani nawet nie ztagodzita
konfliktow istniejacych w lonie Migdzynarodéwki, przeciwnie, teraz wlasnie, po
konferencji, zaczgta ksztaltowaé sig¢ jawna opozycja skierowana przeciwko Radzie
Generalnej. Jadrem tej opozycji stala si¢ Federacja Jurajska. Rozlamowa Federacja
Romanskiej Szwajcarii przyj¢ta nazwe proponowana jej przez konferencj¢ londyn-
ska, jednoczesnie ostro jednak protestujac przeciwko ,,despotyzmowi koterit Mark-
sa”, ktéra ,,przekreslita zasade autonomii sekcji” w Miedzynarodéwce. Powotujac
si¢ na ,naturalne i niezbywalne prawo ludzi do organizowania si¢ na zasadach
najbardziej im odpowiadajacych” [La Premiére Internationale... 1962, s. 258-259],
jurajczycy oglosili ,,bunt przeciwko partii autorytamnej” [La Premiére Internationa-
le... 1962, s.261-262]. Nastgpnym krokiem bylo zwolanie 12 listopada 1871 r.
zjazdu Federacji Jurajskiej w Sonvillier. Specjalny okdlnik, z ktérym zjazd ten

21 podajmy, ze obecny na konferencji, jako cztonek Rady Generalnej, F. Robin, zwolennik Ba-
kunina, wezwany jako $wiadek w sprawie ,konfliktu szwajcarskicgo” odméwil zeznan t udziatu w
posiedzeniach konferencji, na ktérych 6w list byl rozpatrywany. Robin wystosowat list w tej sprawie,
w ktérym stwierdzit, iz ,,nie widzac mozliwosci dziatania na rzecz roztadowania konfliktu, nie chce
przyjmowac na siebie roli oskarzonego”. Sprawa tego listu byta rozpatrywana na kilku kolejnych
posiedzeniach Rady Generalnej. Na posiedzeniu Rady 17 pazdziernika 1871 r. Robin zostat wyklu-
czony z jej skladu za kategoryczna odmoweg wycofania swego listu. J. Guillaume podobnie jak Robin
motywowat swoja odmowe udziatu w konferencji. Zob.: [Guillaume 1907, s. 188].
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zwrdcil si¢ do wszystkich sekcji Miedzynarodéwki, potepil uchwaty konferencji
londynskiej i dziatalno$¢ Rady Generalnej za jej ,,dyktatorska postawg” wobec
sekcji stowarzyszenia. Ich slepe zaufanie — podkreslano w okélniku — doprowadzi-
lo juz na zjezdzie w Bazylei do swoistej abdykacji sekcji na rzecz Rady Generalne;j
i oddato w jej rece niebezpieczna wladzeg.

Jesli chodzi o rozwinigta w okdlniku koncepcje pozytywna, to mozna ja ujacé
nastgpujaco: po pierwsze, Rada Generalna powinna wréci¢ do swej normalnej,
pierwotnej, przez statut przewidzianej roli — stuzy¢ jako centralne biuro statystycz-
no-korespondencyjne migdzy sekcjami stowarzyszenia. Po wtére, jednosé stowa-
rzyszenia, ktéra Rada Generalna zamierza osiagna¢ drogg centralizacji, moze by¢
osiagnieta jedynie przez honorowanie zasady autonomii sekcji i swobodna federa-
cj¢. Po trzecie wreszcie, poniewaz Migdzynarodéwka jest ,,embrionem” przyszlego
spoleczenstwa, ktérego formy organizacyjne beda jedynie uniwersalizacja form
stowarzyszenia, nalezy szczegdlnie dba¢ o to, by byly one jak najblizsze ideatowi.
Organizacja autorytarna nie moze by¢ punktem wyjsécia dla spoleczenstwa ludzi
réwnych i wolnych. W koncu zjazd Federacji Jurajskiej postulowal natychmiasto-
we zwolanie ogélnego zjazdu Miedzynarodéwki.

Okélnik sonvillierski po raz pierwszy publicznie sformutowat teoretyczne pod-
stawy stanowiska opozycji, ujawniajac, ze rozbieznosci dotycza nie tylko form
organizacyjnych ruchu oraz metod i $rodkéw jego dzialania, ale takze celu —
ksztaltu przysztego spoleczenstwa. ,Otwarty bunt” jurajczykéw, jak to Engels
okreslil, znalazt tez rychlo oddzwi¢k w sekcjach Migedzynarodéwki w Szwajcarii,
w sekcjach francuskich, jak réwniez wsréd Wtochéw, a takze w Hiszpanii i Belgii.
Federacja Belgijska, na zjezdzie w grudniu 1871 r., nie poparta wprawdzie zadania
natychmiastowego zwotania zjazdu Miedzynarodéwki, ale przyznala racj¢ juraj-
czykom w kwestii roli i funkcji, jakie powinny przystugiwa¢ Radzie Generalne;j.
Bakunin w zwiazku z tymi wydarzeniami znéw si¢ zaktywizowal, pisat Engels:
,.rozsyla mnéstwo listow we wszystkie strony Wloch i zarzuca jej sekcje »okdlni-
kami«, starajac si¢ »przeciagnaé na swoja stron¢ wahajacych si¢ i nieSmiatych«”
(Michel Bakounine... 1963, s. 457].

W tej sytuacji sprawy zmierzaly ku jawnemu roztamowi w Migdzynarodéwece.
»5am przez si¢ niezbyt grozny” roztam ,bylby jednak skrajnie nie na czasie w
sytuacji, w ktérej powinnisSmy wystgpowac zespoleni przeciwko wspdlnemu wro-
gowi” — pisat Marks do de Paepe’a [,,L’ Actualite de I’historie”... 1958, s. 29]. Jesz-
cze raz wigc podejmuje kroki, by zapobiec tej grozbie. W odpowiedzi na okdlnik
sonvillierski Rada Generalna oglasza 5 marca 1872 r. poufny okélnik: Rzekome
roztamy w Miedzynarodowce. Jak wskazuje sama nazwa dokumentu, jego autorzy
— Marks i Engels — nie oceniajg sytuacji w Migdzynarodéwce generalnie jako roz-
famowej. Stwierdzaja natomiast, ze w tonie Migdzynarodéwki istnieje tajne stowa-
rzyszenie stawiajace sobie za cel podporzadkowanie jej sekcji ,,duszpasterstwu
Bakunina”, i w zwiazku z tym domagaja si¢ ,,wszczgcia Sledztwa w sprawie tej tajnej
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organizacji i jej inicjatoréw w pewnych krajach”, np. w Hiszpanii. Bakunin zostal w
tym dokumencie obarczony wspolodpowiedzialnoscig za okdlnik sonvillierski, a ten
z kolei okreslony jako projekt ,,dezorganizacji i rozbrojenia Migdzynarodéwki w
chwili, gdy walczyla o swoje istnienie” [Marks, Engels 1961, s. 116].

W odpowiedzi strona przeciwna zakwalifikowala okélnik Rady Generalne;j ja-
ko ,,deklaracje wojny” [La Premiére Internationale... 1962, s. 298] i wyraz istnie-
nia w Miedzynarodéwce ,,spisku marksowskiego” [La Premiére Internationale...
1962, s. 312]. Jednocze$nie, zar6wno Bakunin jak i Federacja Jurajska, ktéra Rada
Generalna uwazala za jadro Aliansu, tajnej organizacji w Migdzynarodéwce, pré-
bowali to oskarzenie odeprze¢, twierdzac, iz Alians (jako organizacja migdzynaro-
dowa) przestat istnie¢ w 1869 r., niemal nazajutrz po jego powstaniu i w okolicz-
nosciach ogélnie wiadomych, sekcja genewska Migdzynarodéwki o tej samej na-
zwie zostala za$ rozwiazana 6 sierpnia 1871 r., a zadnej innej sekcji pod nazwa
»Alians”, zwlaszcza tajnej, w tonie Migdzynarodéwki nie bylto i nie ma [Bakunin
1965, s. 451-459].

6. Zjazd w Hadze

Przygotowania do ostatecznej batalii odbywaly si¢ w napigtej atmosferze po-
lemik i wzajemnych oskarzen. Terenem tej batalii miat si¢ sta¢ zjazd Migdzynaro-
déwki zwotany do Hagi na wrzesien 1872 r. Podkomitet, ktéremu Rada Generalna
zlecita bezposrednie przygotowanie zjazdu, na jednym z dtugich i burzliwych po-
siedzen odbywajacych si¢ czg¢sto w domu Marksa lub Engelsa, postanowit 5 lipca
1872 r. wysuna¢ na zjezdzie wniosek o wykluczenie z Miedzynarodéwki Bakunina
i jego kilku bliskich jego wspdtpracownikéw. Marks bardzo aktywnie zaangazowat
si¢ w te prace przygotowawcze, przygotowujac wraz z Engelsem dokumentacje dla
zjazdu — referat sprawozdawczy na zjazd i referat o dzialalnosci Aliansu — a takze
doktadajac staran, by na zjazd przybyla liczna delegacja niemiecka. Ponadto En-
gels przygotowywal materialy o sytuacji Migdzynarodéwki w Hiszpanii, a w
szczegblnosci na temat dzialania na tym terenie ,tajnej organizacji nazywajacej
siebie Aliansemn Demokracji Socjalistycznej” [Marks, Engels 1961, t. XVIII, s. 116].

Marks po raz pierwszy wzial osobiscie udzial w zjezdzie. Wyloniona na zjezdzie,
na jego wniosek, komisja rozpatrywata sprawe¢ Aliansu, dziatalnosci Bakunina i jego
bliskich wspélpracownikéw w Miedzynarodéwce, badajac dostarczone jej dokumen-
ty oraz przestuchujac swiadkow. Whiosek, ktéry komisja przyjela wigkszoscia glo-
sOw 1 przedstawila zjazdowi, stwierdzal po pierwsze, ze tajny Alians w Migdzynaro-
déwece istnial, lecz ze nie ma dostatecznych dowoddéw, iz nadal istnieje; po drugie,
projekty programéw i listy Bakunina $wiadcza o tym, iz usitowatl on stworzy¢ orga-
nizacj¢, ktérej zasady nie maja nic wspélnego z zasadami Migdzynarodowego Sto-
warzyszenia Robotnikdéw, oraz, po trzecie, ze Bakunin wykorzystat swe stanowisko
w stowarzyszeniu do osiagnigcia osobistych korzysci materialnych. Na tej podstawie
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komisja domagata si¢ wykluczenia ze stowarzyszenia Bakunina, Guillaume’a i
Schwitzguébela, zapowiadajac rychle opublikowanie calej dokumentacji?2.

Whiosek komisji wywolal burzliwa reakcjg¢. Protestowali przede wszystkim
Hiszpanie, delegaci Federacji Madryckiej: Alerini, Marselau, Morago, dla ktérych
nazwy ,,Alians Demokracji Socjalistycznej” i ,,Migedzynarodowe Stowarzyszenie
Robotnikéw” — jak to wiele razy podkres$lali na zjezdzie — oznaczaly w Hiszpanii
to samo. Alians byl dla nich po prostu nazwa hiszpanskiej sekcji Migdzynarodéw-
ki, tym bardziej usprawiedliwiona, ze po upadku Komuny Paryskiej Migdzynaro-
dowe Stowarzyszenie Robotnikéw zostato w Hiszpanii postawione poza prawem, a
pod nazwa ,,Alians Demokracji Socjalistycznej” moglo dziata¢ legalnie. Ponadto ta
druga nazwa miata w Hiszpanii pewna tradycje, gdyz organizatorami Mi¢dzynaro-
déwki byli tu starzy czltonkowie ,,pierwszego” Aliansu z 1868 r., stad tez delegaci
hiszpanscy, powtarzajac, ze do kwietnia 1872 r., tj. do zjazdu w Saragossie?}, na-
lezeli do Aliansu, podkreslali, iz nie byla to w tonie Migdzynarodéwki organizacja
tajna. Faktem jest przeciez, ze Bakunin pisywal listy do dziataczy Migdzynaro-
déwki w Hiszpanii jako do cztonkéw Aliansu, wyjasnial cele i zasady rézniace
Alians od Migdzynarodowego Stowarzyszenia Robotnikéw, ze ukladal programy i
regulaminy dla jakiejs$ tajnej organizacji i w ogéle przechwalat sig, iz taka organi-
zacja rozporzadza. I jesli nawet przyjaé, ze byly to ze strony Bakunina tylko prze-
chwalki, to przeciez awanturniczej naturze ,,wiecznego buntownika” spiskowe,
tajne metody dziatania jak najbardziej odpowiadaty [Potonskij 1927, s. 354]%4.

Znacznie wigcej zastrzezen wywolal trzeci punkt wniosku komisji, oskarzajacy
Bakunina o wykorzystanie swego stanowiska do osiagnigcia korzysci materialne;.
Swiadczy¢ o tym miata sprawa podjetego w swoim czasie przez Bakunina thuma-
czenia ,,Kapitatu” Marksa na jezyk rosyjski. Latem 1869 r. Bakunin, ngkany ktopo-
tami pieni¢znymi, podjal si¢ tej pracy i otrzymal od rosyjskiego wydawcy tytulem
zaliczki 300 rubli. Nie wywiazal si¢ jednak z przyjgtego zobowiazania. Wtedy
Nieczajew, z ktérym Bakunin pozostawat wowczas w bliskich stosunkach, obiecal
porozumie¢ si¢ z wydawca i ,,zalatwi¢” sprawg owej zaliczki, ktérej Bakunin nie
moégl zwrécic. Nieczajew zabral si¢ do tego na swdj awanturniczy i pozbawiony
skruputéw sposéb. Wystal mianowicie do Mikotaja Lubawina, posredniczacego

22 Materiaty dotyczace danych o wynikach gtosowania wykazuja pewne réznice. Protokét zjazdu
podaje, iz Bakunin zostat wykluczony 29 gtosami, przeciw bylo 7 gloséw, przy 8 glosach wstrzymu-
jacych si¢ (zob.: [La Premiére Internationale... 1962, s. 369]). Natomiast rezolucja zjazdu podaje
nastgpujace wyniki gtosowania: 27, 6, 7. Do wykluczenia Schwitzguébla zabrakto jednego glosu.

23 W Saragossie migdzy 5 a 11 kwietnia 1872 r. odbyt si¢ zjazd Federacji Hiszpafiskiej Migdzy-
narodéwki. Na tym zjezdzie grupa cztonkéw Aliansu — F. Mora, Mesa y Lecompart, F. Iglesias,
V. Pages ~ zaproponowala jego likwidacj¢. Spowodowany tym zostal roztam w Federacji Hiszpan-
skiej, w rezultacie czego powstala nowa federacja — Federacja Madrycka, ktéra wystata na zjazd do
Hagi jako swego delegata P. Lafargue’a.

24 List F. Mora z 21 maja 1872 .
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migdzy rosyjskim wydawca a Bakuninem, list, w ktérym pod grozba represji ze
strony organizacji rewolucyjnej ,Narodnaja Rasprawa” domagal si¢ zwolnienia
Bakunina od wszelkich zobowiazan. Lubawin przez Danielsona przekazat éw list
Marksowi, zastrzegajac si¢ jednak przy tym, ze nie ma zadnych danych, by sadzic, ze
byl on pisany za wiedza Bakunina [Marks, Engels 1951, s. 59-61]. Jednakze zastrze-
zenie Lubawina — istotne dla sprawy, gdyz byl on w owym czasie raczej niechetnie
ustosunkowany do Bakunina — nie zostato wzigte pod uwage. Listu Lubawina nie
wiaczono tez do publikacji dokumentéw zjazdu w Hadze ze wzgledéw - jak to
stwierdzili autorzy pracy ,,Alians Demokracji Socjalistycznej i Migedzynarodowe
Stowarzyszenie Robotnikéw” — politycznych. Nic wigc dziwnego, ze sformutowany
na takich kruchych podstawach wniosek komisji byt zaréwno na zjezdzie, jak i p6z-
niej wielokrotnie krytykowany [La Premieére Internationale... 1962, s. 351].

Niezaleznie od tych spraw zjazd w Hadze podjal szereg decyzji zwigkszajacych
uprawnienia Rady Generalnej. W odpowiedzi jurajczykom (Guillaume), Hiszpanom
(Morago) i Belgom (Brismée), ktérzy w Hadze znéw wysuneli sprawe ograniczenia
roli 1 uprawnien Rady Generalnej, Marks stwierdzit, ze wolatby widzie¢ Rade rozwia-
zana niz przeksztalcong w ,,skrzynk¢ pocztowa’. Podkreslal przy tym, ze obstaje przy
zwigkszeniu uprawnien nie dla siebie i nie dla aktualnej, lecz dla nowej Rady General-
nej, w ktorej zreszta nie zamierzat uczestniczy¢. Domagajac si¢ tego, Marks jednoczes-
nie wskazywal, ze gdyby nawet przyznano Radzie Generalnej ,,uprawnienia kacyka
murzynskiego lub cara rosyjskiego”, bylaby to wladza iluzoryczna, o ile Rada przesta-
taby wyraza¢ wole wigkszosci Migdzynarodéwki. Rada Generalna nie dysponowata
bowiem srodkami, z pomoca ktérych mogltaby zmusza¢ do postuszenstwa, wiec Marks
wyprowadzal wniosek, iz ,,pelnomocnictwa Rady Generalnej moga budzi¢ niepokdj
Jjedynie u naszych wrogéw” [Gienieralnyj Sowiet... 1965, s. 173-183].

W przyjetej rezolucji zjazd zaakceptowal poprawki, ktére byly przedmiotem
dlugich sporéw na posiedzeniach Rady Generalnej jeszcze przed zjazdem?. Przy-
jeto nastepujace poprawki: do paragrafu 2, rozdz. II regulaminu, ktéry brzmial:
»Rada Generalna ma obowiazek powodowaé¢ wykonanie postanowien zjazdu”,
dodano: ,,oraz sledzi¢ w kazdym kraju scislego przestrzegania zasad Statutu i Re-
gulaminu Migdzynarodéwki”. Paragraf 6, w mysl ktérego Rada Generalna miala
prawo wykluczy¢ z Miedzynarodéwki kazda sekcj¢ na okres do najblizszego zjaz-
du, uzupetniono prawem Rady Generalnej do czasowego, na okres do najblizszego
zjazdu, wykluczenia z Miedzynarodéwki réwniez rad federalnych, komitetéw i
federacji Migdzynarodéwki?®. Zwycigstwo tych skrajnie centralistycznych zasad
organizacyjnych na zjezdzie w Hadze nie pozostalo bez wplywu na dalsze losy

25 Przyjete 40 gtosami, przeciwko S, przy 11 wstrzymujacych sie.

26 7asady organizacyjne ustalone na zjezdzie w Hadze niewatpliwie wptynely na dalsze losy ru-
chu. Na nich m.in. wzorowany byl w znacznym stopniu statut pézZniejszej Migdzynarodéwki Komu-
nistycznej.
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ruchu robotniczego. Wystarczy przypomnie¢, ze na nich m.in. byl wzorowany sta-
tut pozniejszej Migdzynarodéwki Komunistyczne;j.

7. Uwagi na marginesie sporéow teoretycznych

Spdr miedzy marksistami a anarchistami nie wygast wraz z usunieciem Baku-
nina z Migdzynarodéwki. Trwat i trwa¢ bedzie zapewne dalej; co wigcej, wydaje
si¢, ze w trakcie tych wtasnie sporéw uksztaltowaly si¢ i doszly, mozna powie-
dzie¢, do samo$wiadomosci dwa nurty w ruchu proletariackim: marksowski (albo
marksistowski) i anarchistyczny. W ciagu tych debat i sporéw w Pierwszym Mig-
dzynarodowym Stowarzyszeniu Robotnikéw ujawnily si¢ wyrazniej podstawowe
roéznice migdzy ,,obiema partiami” 1 bardziej uchwytne stalo si¢ to, o co wtasciwie
chodzito obu stronom. Mimo ze obie ,,partie” podkres$laty, ze ich celem ostatecz-
nym jest osiaggnigcie spoleczenstwa bezpanstwowego, obie zmierzalty do tego celu
nie tylko w rézny sposéb, ale i kreslity odmienne wizje tego spoteczenstwa.

,Partia” marksowska, glosila, ze jakkolwiek jej celem ostatecznym jest osiagnigcie
spoleczefistwa bezpanstwowego, zwycigska rewolucja proletariacka bedzie musiata
utrzymac instytucje panstwa na okres transformacji, by to zwycigstwo zabezpieczy¢
przed jej wrogami. Natomiast ,partia” anarchistyczna, Bakuninowska, twierdzac, ze
panstwo nie zniknie czy ,,obumrze”, skoro raz zostanie utwierdzone, i ze jak dlugo
bedzie istnialo panstwo, bedzie istniato réwniez panowanie, a wigc 1 bgda zatem istnie¢
Jjakie$ warstwy uciskane, glosita konieczno$¢ catkowitego zniesienia wszelkiego pan-
stwa, natychmiast i nieodwolalnie po dokonaniu wielkiej rewolucji spolecznej. Ruch
anarchistyczny, okreslajac si¢ jako antypanistwowy, negujacy panstwo z zasady, kon-
cepcj¢ marksowska nazywal autorytamna, a marksowski komunizm — , komunizmem
panstwowym”. Co do problemu struktury wewnetrznej przyszlego, juz postrewolucyj-
nego spoleczenstwa, Bakunin, nawiazujac do idei swego poprzednika, Proudhona, i
twierdzac, Ze sa to pytania niezmiernie istotne, a nawet ,,ze znajduja si¢ one w centrum
zainteresowania wspoéltczesne;j historii” [Bakunin 1965], widzial to spoteczenstwo jako
oparte na zrzeszonych wolnych gminach, zwiazkach produkcyjnych, kooperatywach,
luzno powiazanych, niezaleznych jednostkach gospodarczych.

Natomiast klasycy marksizmu widzieli to przyszle spoleczenstwo jako spote-
czenstwo scentralizowane, jako jedng wielka ,,fabryke” kierowana przez centralny
osrodek planujacy, nie bez wptywu tutaj i pomystéw saint-simonistéw. Taki ideat
spoleczenstwa przyszltosci, podkreslalt Marks, jest zgodny z tendencja do rozwoju
historycznego.

Spory o organizacyjng struktur¢ stowarzyszenia uswiadomily, Ze istnieja pro-
blemy nowe, dotyczace struktury przyszlego spoteczenstwa, jego modelu, charak-
teru wigzi migdzy ludzmi w tym idealnym ustroju przysziosci. Spor dostarczyt
niewatpliwie zaréwno materiatu, jak i bodzcéw do nowych przemyslen w tym za-
kresie. Widomym swiadectwem tego — obok refleksji rozsianych w korespondencji
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Marksa i Engelsa tego okresu — jest artykul Engelsa O zasadzie autorytetu oraz
marksowski konspekt pracy Bakunina — Panstwowos¢ a anarchia.

Zaréwno Engels, jak i Marks, ktérzy zazwyczaj byli sktonni raczej lekcewaza-
co traktowad teoretyczng strong dziatalnosci Bakunina, nie poswigcajac wiele uwa-
gi jego oskarzeniom o ,.komunizm panstwowy”, poddali te poglady uwazniejszej
analizie. Wspomniany artykut Engelsa zmierzat do wykazania, ze absolutna auto-
nomia jednostki czy ,,absolutna wolnos¢” jest utopia, ktéra nigdy nie moze byé
zrealizowana. Spoleczna natura czlowieka nie pozwala mu istnieé¢ poza spoteczen-
stwem, za$ ,,spoleczenstwo zlozone chociazby z dwdéch tylko ludzi” jest nie do
pomyslenia, jesli ,kazdy z nich nie zrezygnuje w pewnej mierze ze swojej autono-
mii”. Jeszcze wyrazniej niemozliwos¢ absolutnej autonomii oraz konieczno$é za-
chowania réwniez w spoleczenstwie przysztosci, juz ,,ubezpanstwowionym”, pew-
nej formy autorytetu wystepuje, podkreslat Engels, gdy si¢ wezmie pod uwage
sfer¢ produkcji, zwlaszcza nowoczesne). Jak wykazuja tendencje rozwojowe teraz-
niejszosci, produkcja w przysztym spoleczenstwie bedzie opierala si¢ na daleko
idacym podziale pracy i niezalezna dziatalnos¢ poszczegélnych jednostek zostanie
w jeszcze wigkszym stopniu wyparta przez dzialalnos¢ polaczong. Kto zas méwi
»dziatalno$¢ potaczona”, méwi réwniez ,,organizacja”, ta za$ jest niemozliwa bez
dyscypliny ograniczajacej wolno$¢ i autonomi¢ jednostek uczestniczacych. ,,Auto-
rytet pary” — tak o nowoczesnym przemysle méwit Engels — w sposéb drastyczny,
zapewne $wiadomie, zaostrzajac kwestie: ,,mato dba o indywidualng autonomig” i
,»w kazdym razie, o ile idzie o godziny pracy, mozna wypisa¢ na bramach fabryk:
porzuccie wszelka mysl o autonomii, ci ktérzy tu wchodzicie”. Nowoczesna fa-
bryka, jak i komunikacja funkcjonuja i beda funkcjonowaé na zasadzie drobia-
zgowego podziatu pracy, koordynacji mndstwa czynnosci, co wymaga podpo-
rzadkowania si¢ pracujacych autorytetowi jednolitej woli kierownictwa w sposéb
ostateczny decydujacego o sprawach produkcji w danym obiekcie. Tym bardziej
niemozliwe bedzie funkcjonowanie produkcji bez osrodka planujacego i zarza-
dzajacego w skali calego spoleczenstwa. To ograniczenie autonomii jednostki
jest swoista zemsta sit przyrody nad czlowiekiem, ktéry je wykorzystuje i podpo-
rzadkowuje sobie za pomoca wiedzy i nauki. Poddaja one czlowieka — konkluduje
Engels — prawdziwemu despotyzmowi niezaleznemu od stosunkéw spolecznych
[Marks, Engels 1969].

Podobna argumentacj¢ odnajdujemy u Marksa w jego tezie gloszacej, ze dziedzina
produkcji matenialnej pozostaje zawsze ,,krélestwem koniecznosci”, a prawdziwe ,,kro-
lestwo wolnosci” zaczyna si¢ faktycznie tam, gdzie konczy si¢ praca. W jeszcze bar-
dziej skrajnej postaci Marks wyrazit to, stwierdzajac, niemal proroczo, ze to czas wol-
ny od pracy bedzie wlasnie najwigksza wartoscia w przyszlym spoteczenistwie. Spoty-
kamy t¢ tendencjg, réwniez w wyrazniejszym niz w poprzednich latach akcentowaniu
tego, ze obiektywnym kierunkiem rozwoju produkcji jest koncentracja i centralizacja, a
wigc i coraz dalej postgpujacy podziat pracy i funkcji spotecznych.
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Do przeszlosci nalezy juz teraz idea, wedle ktérej nowe spoleczefistwo nie bedzie
znalo ,,starego” podziatu pracy. Tak np., jesli w polemice ze Stirnerem w ,,Ideologii
niemieckiej” Marks widziat calkowite rozwigzanie problemu wolnoéci wilasnie w
zniesieniu wlasnosci prywatnej i tradycyjnego podzialu pracy, rysujac, chyba raczej
frywolnie, niemal bukoliczny obraz zycia wolnej jednostki, nieskrgpowanej zadna
narzucong z zewnatrz dyscyplina, jednostki, ktéra poluje rano, fowi ryby po potu-
dniu, zajmuje si¢ krytyka po obiedzie, jak wlasnie ma ochotg” itd., to pézniej méwit
o wzglednym charakterze wolnosci jednostki, o utrzymujacym si¢ ,,starym” podziale
pracy i funkcji. Teraz okazuje si¢, ze w tym przyszltym spoleczenstwie, ktére bedzie
spoleczenstwem cywilizacji technicznej, zostanie zachowany szczegétowy podziat
pracy, a zatem zachowane zostana pewne formy autorytetu i podporzadkowania. Ten
stosunek autorytetu i postuszenstwa nie bedzie jednak miat charakteru — zastrzegaja
si¢ klasycy — ,,panowania nad ludzmi”. To zostanie zastapione przez ,,panowanie nad
rzeczami”’. Nie wyjasniaja oni jednak tego, badZ co badz, nie bardzo jasnego okre-
slenia, optymistycznie przekonani, Ze juz samo zniesienie wlasnosci prywatnej i
zniesienie klas, a zatem i antagonizméw klasowych, z czasem uczyni wszelkie ,,pa-
nowanie nad ludZmi”, czyli wladz¢ oparta na przymusie, zbedna.

Réwniez Bakunin méwit, i to wiele, o zar6wno koniecznosciach wynikajacych
ze spolecznej natury cztowieka, ktérych czlowiek nie moze bezkamie ignorowac, jak
1 o tym, ze spoleczenstwo, jako naturalne srodowisko czlowieka, chociaz i narzuca
mu pewne ograniczajace go formy istnienia, jest mimo to jedynym $rodowiskiem, w
ktérym czlowiek osiaga ,,uczlowieczenie” i najwyzszy cel swego istnienia i dziatal-
nosci — wolnosé. Méwiac ,,tak” spoleczenstwu, Bakunin powie ,,nie” jego ,,sztucz-
nym instytucjom” i przede wszystkim panstwu. ,,Panstwo to najbardziej jaskrawa i
cyniczna negacja czlowieczenstwa [...]. Panstwo nie jest bezposrednim produktem
przyrody [...]. Panstwo wznosi sie¢ ponad spoleczenstwem i usituje je pochtonac” — z
tego Bakunin nie zrezygnuje. Problem, jak owa absolutna wolnos¢, petna autonomia
jednostki zyjacej w ramach wspdlnoty wykonujacej wspdlne zadania produkcyjne i
inne ma by¢ zabezpieczona, pozostaje, oczywiscie, bez odpowiedzi [Bakunin 1965].

Co wigcej, co bedzie taczy¢ poszczegdlne gminy, zwiazki produkeyjne, wolne
kooperatywy zrzeszone w tym przysztym spoleczenstwie, jaki charakter beda mia-
ty powiazania migdzy nimi? Czy bedg to jednostki gospodarcze lub komunalne
catkowicie od siebie odizolowane, na podobiefistwo rosyjskich wspdlnot gmin-
nych, ktére jednostke ,,catkowicie pochtaniaja”, i ktdre sa catkowicie odizolowane
od innych, podobnych sobie wspélnot? Tak wilasnie Bakunin czgsto tg rosyjska
wspdlnote gminng — ,,mir” — opisywal. Tego tez si¢ nie dowiadujemy.

Niezaleznie jednak od tego, jakie sg tu proponowane przez zaréwno jedna, jak i
druga strone rozwiazania, wydaje sie, ze w zwiazku z tymi wlasnie rozwazaniami
na temat ksztaltu spoleczenstwa juz postrewolucyjnego w polu widzenia Marksa i
Engelsa stanety problemy, ktére dawniej uwazali badz to za juz rozwiazane, badz
tez za malo istotne.
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Czytajac Marksowski konspekt ,,Panstwowosci a anarchii” Bakunina, odnosi
si¢ wrazenie, ze jest si¢ niemal $wiadkiem ,,prywatnego” dialogu migdzy obu tymi
myslicielami na ten wlasnie temat. Marks czyta ,,Panstwowos¢ a anarchie” Baku-
nina po rosyjsku i sporzadza ten obszerny konspekt z pracy swego najwiekszego i
najbardziej wowczas wplywowego przeciwnika ideologicznego na wlasny uzytek,
mozna powiedzieé, bo tekst nie byl przeznaczony przeciez do publikacji i wybiera-
jac fragmenty z tej pracy, poddaje je analizie i krytyce.

Po zwycigskiej rewolucji Bakunin referuje Marksa — i od analizy tego wlasnie
fragmentu zaczyna si¢ marksowski konspekt: Marks zaleca, jesli nie jako ideat
ostateczny, to przynajmniej jako nastgpny wielki krok, utworzenie nowego pan-
stwa ludowego, panstwa, w ktérym proletariat bedzie zorganizowany jako klasa
rzadzaca. Bakunin pyta: ,,Gdy proletariat stanie si¢ klasa panujaca, nad kim bedzie
on panowal? Czy to nie oznacza, Ze bgdzie jeszcze inny proletariat, zdominowany
przez to nowe panstwo?”. I odpowiada, odwolujac si¢ do swego czgsto powtarza-
nego argumentu: czy tym ,,nowym proletariatem” nie bedzie np. ,kriestianskaja
czern, zwykly pospolity lud, chlopstwo, ktére, jak wiadomo, nie cieszy si¢ sympa-
tia marksistéw, i ktdre, bgdac na najnizszym poziomie kultury, bgdzie, najwidocz-
niej, rzadzone przez miejski, przemystowy proletariat?”’. Marks odpowiada: ,,Prole-
tariat podniesiony do godnosci klasy panujacej” znaczy, ze proletariat osiagnat
dostateczng site i zorganizowanie, by w tej walce stosowacé ogdlne srodki przemo-
cy, ktérych dostarczy mu wtedy panstwo w jego rekach. ,,Ekonomiczne srodki, w
rezultacie uzycia ktérych proletariat zmienia swdj wlasny charakter, przestaja by¢
sila najemna, a wiec i klasa, i ze wraz z ostatecznym swoim zwycigstwem panowa-
nie proletariatu réwniez si¢ konczy, traci ono bowiem charakter klasowy”.

Marks powtarza argumenty wielokrotnie podkreslane przez niego przy innych
okazjach, o tym, ze stosowanie sily przez zwycigski proletariat wobec swoich wro-
géw bedzie konieczne do czasu, gdy warunki rodzace klasy i walke klas nie zosta-
ng catkowicie wyeliminowane i proces transformacji nie bgdzie zakonczony; ze
panstwo bedzie musialo przyja¢ $rodki prowadzace do polepszenia sytuacji eko-
nomicznej chtopstwa w celu zyskania ich poparcia dla rewolucji, przy tej okazji,
wypominajac swojemu oponentowi, ze we wczesniejszym sporze w stowarzysze-
niu na temat zniesienia prawa dziedziczenia ziemi, tematu niezwykle waznego
wiasnie dla ludnosci agrarnej, wigkszo$¢ poparta jego, Marksa, a nie Bakunina.

Do tego tez miejsca polemika jest utrzymana w powaznym tonie. Dopiero gdy
Bakunin, ktérego antypatia w stosunku do Niemcéw byla znana, dodaje, ze tak
samo jak przyszle panstwo zwréci si¢ w swojej polityce wewngtrznej przeciwko
chlopstwu, w swojej polityce zewngtrznej zwycigski proletariat zwrdci si¢ prze-
ciwko swoim sasiadom, bowiem ,,pafistwo zawsze musi by¢ zaborcze”, a w wy-
padku zwycigskiego niemieckiego proletariatu, nietrudno przewidzieé, ze ,,zwrdci
sie on przeciwko Stowianom, ktérzy okaza si¢ w podobnej niewolniczej zaleznosci
od niego, w jakiej obecnie on sam znajduje si¢ w stosunku do swojej burzuazji”,
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Marks znany z chtodnego traktowania swoich oponentéw, zawola: ,,To glupota
godna uczniaka!!!”. I powtérzy swoja koncepcje warunkéw, ktére musza najpierw
by¢ spelnione, by taka rewolucja spoleczna mogla by¢ zwycigska. Jednym z tych
istotnych warunkéw jest wysoki stopien rozwoju ekonomicznego, w rezultacie
ktérego proletariat przemystowy uzyska wazna, przynajmniej liczebnie, pozycje w
danym kraju, podkresla Marks, dodajac, ze pojgcie ekonomicznych warunkéw rewo-
lucji jest dla Bakunina niedostgpne, ze on rozumie w zagadnieniu rewolucji spotecz-
nej tylko jej polityczne frazesy, i ze dlatego mégt dojs¢ do takiego nonsensu jak wy-
buch ,.europejskiej rewolucji spotecznej”, ktéra jest mozliwa przeciez ,,jedynie na
bazie wysoko rozwinigtej produkcji kapitalistycznej”, i nie ma szans w kraju na po-
ziomie ekonomicznym Rosji lub stowianskich rolniczych, pastoralnych ludow.

Gdy konfrontacja pogladéw Marksa i Bakunina przechodzi do tematu o tym,
jak przyszle spoteczenstwo bedzie funkcjonowato, jesli to mozna tak ujaé, na co
dzien, ten ,dialog” migdzy Marksem i Bakuninem na marginesie lektury ,,Panstwo-
wosci a anarchii” staje si¢ chyba bardziej ,,nerwowy”. Bakunin znéw powtarza swoje
pytanie: ,,Co to znaczy proletariat zorganizowany jako klasa rzadzaca?”. I ironizuje:
,Proletariat w calosci stanie wowczas zapewne na czele tego panstwa?”

Czy w zwiazku zawodowym, na przyktad, caly zwiazek tworzy jego komitet
wykonawczy, wpadajac w ton Bakuninowi, pyta Marks. Czy zniknie w ogéle wszelki
podziat funkcji, zniknie podziat pracy w fabryce? A w bakuninowskiej koncepcji ,,od
dotu ku gérze”, czy wszyscy ,,z dotu” beda teraz ,,na gérze”? To nikt nie bedzie wtedy
,na dole?”. Czy wszyscy cztonkowie gminy beda zarzadza¢ jednoczesnie sprawami
okregu? To znaczy, nie bedzie wtedy réznicy migdzy gmina a okrggiem?

,Niemcéw jest czterdziesci miliony — nie daje za wygrang Bakunin — czy to zna-
czy, na przykltad, ze czterdziesci milionéw bedzie cztonkami rzadu?’. Na co Marks
odpowiada: ,,Oczywiscie, bowiem wszystko zaczyna si¢ od samorzadu gminnego!”.
Bakunin, pewnie sadzac, ze ,,przylapal” swego rozméwce na bledzie logicznym, pyta
znéw: ,,To znaczy, ze caty nar6d bedzie rzadzil, i zatem nie bedzie rzadzonych”?. Marks,
jak gdyby w odpowiedzi, umieszcza na marginesie lektury enigmatycznie brzmiaca ra-
czej uwage: ,,Gdy czlowiek rzadzi si¢ sam, on nie czyni tego na tej zasadzie [ze jest rza-
dzony? — H.T.], bowiem w korncu on jest soba, a nie kims$ innym”, co Bakunin znéw
kwituje: ,,A zatem nie bgdzie wtedy rzadu i panistwa, ale jesli bedzie panstwo, wtedy
bedzie jedno i drugie — rzadzacy i rzadzeni”, i Marks wyjasnia: ,jedynie, gdy wiadza
klasowa si¢ skonczyta, nie bedzie panstwa w obecnym politycznym sensie”.

Marksisci rozwiazuja sprawe bardzo prosto — oskarza Bakunin — rzad ludu to
wedle nich rzad matej grupki reprezentantéw wybranych w wyborach, oto jest
ostatnie stowo marksistowskiej jak i demokratycznej szkoty, za ktéra ukrywa si¢
despotyzm rzadzacej mniejszosci, tym bardziej niebezpieczny, ze powoluje si¢ on na
tzw. wole ludu. Ale ta mniejszosé, zapewniaja nas marksisci, co Marks przerywa
wykrzyknikiem: ,,Gdzie?!”, a Bakunin ciagnie dalej: ,bedzie skiadata si¢ z robotni-
kéw” i dodaje: ,,Oczywiscie, ale, za pozwoleniem, beda to juz byli robotnicy, ktérzy
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jak tylko stang si¢ cztonkami ludowego rzadu, przestang by¢ robotnikami [...] i bedg
patrze¢ z géry na caly $wiat zwyklego roboczego ludu, i be¢da reprezentowac sie-
bie {...]. Ktokolwiek moze o tym watpi¢, nie wie nic o naturze czlowieka”.

Trudno odméwi¢ wnikliwosci uwadze Bakunina, przez ktérego przemawia tu-
taj jego wielokrotnie wyrazana niech¢¢ do wszelkiej wladzy, ktéra zawsze depra-
wuje swoich nosicieli. ,,Nie — oponuje Marks — wcale nie bardziej »byli robotnicy«
niz manchesterowski przedsigbiorca, ktéry stajac si¢ na pewien okres radca muni-
cypalnym, nie przestaje by¢ kapitalistg”. ,,Gdyby Bakunin znat cokolwiek o pozy-
cji menagera w spoéldzielczej, kooperatywnej fabryce, jego majaczenie na temat
dominacji poszloby do diabta” — dodaje Marks. Ale Bakunin znéw powtérzy, Ze ci
wybrani przedstawiciele beda wyksztalconymi socjalistami, stad okreslenie ,,uczo-
ny socjalizm”, ,,naukowy socjalizm”, na co Marks odpowiada, ze ten termin byt
uzyty jedynie w opozycji do socjalizmu utopijnego, jak to zostalo pokazane w jego
polemice z Proudhonem.

Marks ironizuje, zdajac si¢ kpi¢ z tych kwestii, ktére wysuwa Bakunin. Wydaja
si¢ one jednoczesnie budzi¢ w nim uczucie irytacji, ktérej daje wyraz na margine-
sie lektury, irytacji wynikajacej chyba przede wszystkim z tego, ze sa to pytania,
ktére nie powinny pozosta¢ bez odpowiedzi, ze nie mozna juz ich tylko ignorowac.
Te zagadnienia staja si¢ wazne, godne zastanowienia, tym bardziej, ze wysuniete
zostaly w sporze z ludzmi tworzacymi wprawdzie opozycjg, ale przeciez opozycje
w ramach tego samego ruchu. Nie mozna ich bylo zignorowaé juz chociazby dlate-
go, ze nie pochodzily od wroga, ktérego punkt widzenia okreslony innymi hory-
zontami klasowymi z géry niejako ,,zastugiwal” na odrzucenie. I chociaz Marks
mocno podkreslal znaczenie ,,obcych wptyw6éw” na uksztaltowanie si¢ pogladow
Bakunina, to przeciez dawal $wiadectwo temu, ze dostrzega w nich jeszcze cos$
ponadto, badajac je uwaznie.

W tym sensie wydaje mi si¢, ze w okresie owych sporéw w Migdzynarodéwce
marksowska wizja spoleczefistwa prébuje jakby pozbywac si¢ niektérych elemen-
téw utopijnosci, Ze nastgpuje pewne dazenie do ,urealnienia”, je§li mozna tak po-
wiedzie¢, marksowskiego obrazu przyszitego spoleczenstwa. Obraz tego spoleczen-
stwa poddany zostaje teraz, w §wietle tych sporéw, bodajze po raz pierwszy, ja-
kiej$ probie logicznej weryfikacji. Z tego tez wzglgdu mozna chyba powiedzieé, ze
spor przyczynit si¢ w pewnym sensie do pewnej ewolucji pogladéw teoretycznych
Marksa i Engelsa. Teraz réznice migdzy wizja klasykéw marksizmu a wizja anar-
chistyczna, bakuninowska stajg si¢ wyrazniejsze, sa jakby uwypuklone. Gdy w
wizji marksowskiej mocniej zaakcentowane zostang elementy wizji spoteczenstwa
autorytarnego, w ktérym walka klasowa ,,zaostrza” si¢ w miare zblizania si¢ do
realizacji idealu bezpanstwowego, a zatem rosnie w nim znaczenie i sila aparatu
panstwowego, bakuninowska utopia, ksztaltujaca si¢ jako utopia wolnosci absolut-
nej, kresli znacznie mniej okreslong wizj¢ spoleczenstwa bezpanstwowego, ktére
ma zosta¢ osiagnigte w rezultacie spontanicznej rewolucji, natychmiast po prze-
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wrocie. Ow skok w ,krélestwo wolnosci”, o ktérym méwit w okresie wczeéniej-
szym Engels, a ktory teraz przez klasykéw marksizmu zostaje odroczony, w wizji
anarchistycznej, bakuninowskiej ma zostaé dokonany natychmiast, bezposrednio,
w rezultacie spontanicznego rewolucyjnego zrywu mas. Gdy anarchisci widzieli
marksowska wizj¢ jako model przyszlego spoleczenstwa autorytarnego, marksisci
okreslali anarchistyczny ,blueprint” jako w ogdle nienadajacy sie do realizacji:
,Bakunin — stwierdza Marks w koncowym fragmencie swego konspektu — konklu-
duje, zZe jesli nie mozna uzyska¢ wyzwolenia od wszelkiej przemocy natychmiast i
od razu po obaleniu starego spoteczenstwa, lepiej raczej jest nie robi¢ w ogdle nic i
po prostu czeka¢ dnia generalnej likwidacji — sadu ostatecznego”, przywolujac,
wydaje si¢, pamigtne stwierdzenie Hegla, iz taki spontaniczny, nieopanowany ruch
moze si¢ zrealizowac jedynie jako ,,furia zniszczenia”.

Spoér na temat ksztaltu przysziego spoteczenstwa byl niejako druga strong sporu
o wazne i bardziej praktyczne kwestie organizacyjne ruchu robotniczego. Anarchi-
$ci, od czasu okélnika sonvillierskiego, bezposrednio wiazali kwestie organizacyj-
ne ruchu z problemami ksztattu przyszlego spoteczenstwa, zaktadajac, ze Miedzy-
narodéwka jest zalazkiem przysziosci i jej struktura powinna by¢é wobec tego jak
najblizsza idealowi tego spoteczenistwa.

Marks osobiscie przywiazywal duza wage do probleméw wewnetrznej organi-
zacji stowarzyszenia, walke o zasady jego organizacji stawiajac wyzej niz polemiki
w sprawach teoretycznych zalozen organizacji przyszlego idealnego spoleczen-
stwa, totez w Miedzynaroddwce starty si¢ stanowiska i poglady dotyczace najbar-
dziej zasadniczych kwestii ruchu: jego form i zasad organizacyjnych, charakteru
partii robotniczej, srodkéw i celéw ruchu, demokracji wewngtrznej, stosunku sekcji
do Rady Generalnej i vice versa.

W koncepcji marksowskiej nowoczesny ruch robotniczy, aby méc realizowaé
swe zadania, powinien sta¢ si¢ ruchem scentralizowanym, ksztaltowanym przez
wsp6lny osrodek dyspozycyjny powotlany do inspirowania i koordynacji, a nawet,
jak to Marksowi wytykali oponenci, do kontrolowania ruchéw narodowych. We-
dtug tej koncepcji Migdzynarodéwka, a poprzez nig jej Rada Generalna, miata by¢
tym centrum, ktdre kieruje catoscia ruchu.

Zgodnie z ta koncepcja Rada Generalna ,,obrasta” w konsekwencji aparatem
biurokratycznym, ktdry pojawia si¢ nieuchronnie tam, gdzie tylko pojawi sig
wspdlpraca, wspéldziatanie — jako posrednik miedzy wspdtpracujacymi. W tym
charakterze aparat ten moze spetnia¢ pozyteczne funkcje, taczy¢, informowac¢ itp.,
ale musi si¢ rozrasta¢ i rosnaé — alienuje si¢. Biurokracja to wyalienowany posred-
nik; ze mozna temu catkowicie zapobiec, to zludzenie, zapobieganie samo wymaga
tworzenia w tym celu dodatkowego aparatu itd. i w opozycji do nastgpstw daleko
posunigtej centralizacji — tego typu obawy zdawaly si¢ czasem uwidoczniad.

W reprezentowanej natomiast przez zwolennikéw Bakunina koncepcji federa-
lizmu ruch robotniczy, pojmowany na podobienstwo ruchéw chiopskich, zywioto-
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wo wybuchajacych, spontanicznych rosyjskich buntéw XVI i XVIII w., wymagat,
podobnie jak owe bunty, nie organizowania, lecz jedynie pobudzania. Migdzyna-
rodéwka w tym ujeciu miata za zadanie inspirowanie ruchu, wzajemne informowanie
o ruchach narodowych, dorazne koordynowanie, utatwiajace porozumiewanie si¢ mig-
dzy nimi; Radzie Generalnej pozostawiono tu skromne raczej funkcje wykonawcze,
sprowadzajac je, jak to czesto podkreslali marksisci, do roli ,,skrzynki pocztowe;j”.

Pierwsza koncepcja preferowala tendencje dosrodkowe ruchu, kwestie naro-
dowa traktujac jako wtérna i podporzadkowana temu, co wspdlne dla catego ruchu.
Druga mocniej akcentowala specyfike narodowa, wiazac perspektywy 1 szansg
rewolucji, jej charakter i przebieg z charakterem i cechami narodowymi, zwlaszcza
z temperamentem i zwiazanym z nim, jak podkreslat Bakunin, ,,instynktem buntu”.
Dlatego zabiegat on tak usilnie o wplywy we Wtoszech i1 Hiszpanii, a prasa baku-
ninowska niejednokrotnie ttumaczyla skrajny radykalizm jego programéw spo-
fecznych tym, iz ,,dla namietnych ras tacinskich potrzebny jest program bardziej
wyrazisty niz dla chtodnych, powolnych ludzi péinocy” [Londonskaja Konferenci-
ja... 1936, s. 287].

Nie ulega watpliwosci, ze Bakunin, mimo iz ujmowal spraw¢ w trudno
uchwytnych kategoriach rasy, temperamentu, ,naturalnych” instynktéw buntu i
postuszenstwa, uchwycil w swojej krytyce realny problem, ktéry stanat w owym
czasie przed ruchem robotniczym w Europie, problem ksztaltowania si¢ samo-
dzielnych partii robotniczych dzialajacych w granicach narodowych i zwiazanych z
konkretnymi warunkami swoich krajéw. Owa negowana dawniej kwestia narodo-
wa — ,,Manifest komunistyczny” wyrazil to w formule ,,Proletariusze nie maja oj-
czyzny” — dawata o sobie znac z sila tak znaczna, ze konferencja londynska uznata
nawet za potrzebne w specjalnym punkcie rezolucji zaleci¢ Radzie Generalne;j
dbato$¢ o zachowanie odpowiednich proporcji narodowosciowych w swoim skla-
dzie [Londonskaja Konferencija... 1936]. Nagle si¢ okazato, ze ludzie dzielg si¢ nie
tylko i moze nawet nie tyle na rewolucjonistéw i opozycjonistéw, swoich i prze-
ciwnikéw, ale na Niemcéw, Rosjan, i, oczywiscie, Zydéw, i ze nalezy uwazacd,
zeby ich sensibilities, pomijajac moze tych ostatnich, nie rani¢. Postgp czy nie, ale
przejicie od internacjonalistéw do wyczulonych na odrgbnosci narodowe polity-
kéw to duza zmiana.

Marks w latach szes¢dziesiatych zdawat sobie niewatpliwie spraw¢ z wagi za-
gadnienia. W statucie Migdzynarodéwki podkreslal koniecznos¢ zespolenia walki
politycznej, a wigc jej form specyficznych dla poszczegdlnych krajow, z walka
spoteczna, ktérej formy sa wspélne dla krajéw o podobnym stopniu rozwoju eko-
nomicznego, za$ po Komunie Paryskiej sprawg szczegdlnie wyeksponowal. Upa-
dek Komuny — zdaniem Marksa — w oczywisty sposob dowodzil koniecznosci
organizowania samodzielnych partii proletariatu i prowadzenia walki politycznej o
zdobycie wladzy w granicach narodowych.
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»Kwestia narodowa” nie stata si¢ jednak bezposrednio przedmiotem tego sporu,
lecz w sposéb raczej nieoczekiwany przyjela postaé polemiki na temat ,,stosunku do
polityki”. Dla zwolennikéw Marksa bowiem, jak 1 dla niego samego, nowe spojrzenie
na rol¢ ,,czynnika narodowego” znalazto wyraz w tezie o potrzebie i nawet konieczno-
Sci tworzenia samodzielnych partii narodowych, natomiast bakuninowcy jako prze-
ciwnicy wszelkich form wladzy politycznej t¢ tez¢ zwalczali. Ich stanowisko zostato
zatem okreslone jako ,,absencjonizm” i jako takie byto zwalczane. Bronili si¢ wszakze
przed tym zarzutem, twierdzac, ze przeciwstawiaja si¢ nie wszelkiej dziatalnosci poli-
tycznej, lecz jedynie takiej, ktra rozumiana jest jako uczestnictwo w wyborach, par-
lamentach i rzadach burzuazyjnych, dziatalnosci, ktéra sprowadza si¢ do zabiegéw o
czgsciowe, chwilowe sukcesy, jak i1 celowi ostatecznemu takich zabiegéw — zdobyciu
wladzy. Méwili oni robotnikom: ,,Odejdzcie z pogarda od urn wyborczych, z nich
nigdy nie wyjdzie nasze wyzwolenie” [,,Revolution Sociale”... 1873] (cyt. za: [Miche!l
Bakounine... 1963, s. 148]), dlatego tez zwalczali punkt 9 rezolucji konferencji londyn-
skiej: ,,O walce politycznej klasy robotniczej”, przekonani, iz jego zalecenia stawiaja
parti¢ proletariacka na tej samej plaszczyznie, na ktérej znajduja si¢ partie burzuazyjne,
nakazujac rywalizacje z nimi, a wi¢c swoista wspolprace w ramach istniejacego po-
rzadku, gdy oni pragna ten porzadek zmieni¢ [,,Revolution Sociale”... 1873, s. 456]%".
,»My nie chcemy miesza¢ si¢ do rzadéw i parlamentéw”, ale ,,jesteSmy zwolennikami
okreslonej polityki rewolucji spolecznej oraz zniesienia polityki burzuazji i panstwa” —
bronit si¢ Guillaume, ubolewajac nad tym, ze jurajczycy pozwolili okresli¢ si¢ mianem
absencjonistéw, tym ,,niezgrabnym terminem wymyS$lonym przez Proudhona” {La
Premiére Internationale... 1962, s. 360].

Istotnie, zarzut o absencjonizm polegal w pewnym sensie na nieporozumieniu,
na wieloznacznosci pojgcia ,,dziatalnos¢ polityczna”, ktéra bakuninowcy pojmowa-
It w specyficzny sposéb. Wstrzymywali si¢ oni bowiem od polityki nie w znacze-
niu proudhonowskim, co im zarzucal Marks. Podczas gdy dla Proudhona absencjo-
nizm réwnat si¢ preferowaniu lub nawet wylacznemu uznaniu ekonomicznych
srodkéw walki, u Bakunina wstrzymanie si¢ od polityki oznaczalo odrzucenie
ogdlnie przyjetych celéw walki politycznej, a w konsekwencji réwniez niektérych
jej srodkéw. Wedle Bakunina dzialalnosé polityczna ma prawdziwa wartos¢, gdy
polega na aktach rewolucyjnych, ale tez celem rewolucyjnej dzialalnosci nie jest
osiagnigcie wladzy politycznej — t¢ bowiem niezaleznie od jej formy odrzucal —
lecz bezposredni przeskok do spoleczenstwa bezpanstwowego.

Nietrafny byl tez zarzut, jaki kierowali pod adresem Marksa anarchisci, broniac
si¢ przed oskarzeniem o absencjonizm. Rozbiezno$¢ migdzy stanowiskiem Marksa
a stanowiskiem opozycji anarchistycznej w Migdzynarodéwce wykraczala bowiem
w tej kwestii daleko poza dylemat: bra¢ udzial czy nie bra¢ udzialu w walkach
wyborczych. Wlasciwa rozbieznos¢ dotyczyla raczej celu niz srodkéw walki. Gdy

27 C. Cafiero do F. Engelsa, 28 listopada 1871 r.
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bakuninowcy — przeciwnicy panstwa i wszelkiej wladzy — przeciwstawiali si¢ okres-
leniu celu walki jako ,,zdobyciu przez proletariat wladzy politycznej”, Marks, na-
wigzujac do doswiadczen z lat 1870-1871, jeszcze mocniej podkreslal teze ,,0 ko-
niecznosci zdobycia wladzy politycznej jako srodka wyzwolenia ekonomiczne-
go”28 oraz wniosek o ,,dyktaturze proletariatu” jako okresie przejsciowym do spo-
teczenstwa komunistycznego. Marks, ktéry w latach wczesniejszych przestrzegat
nieraz przed ,kretynizmem parlamentarnym”, biorac pod uwage nowe doswiad-
czenia, zwlaszcza dziatalno$¢ Liebknechta i Bebla w parlamencie niemieckim,
podkreslat, ze mozliwo$¢ wprowadzenia swoich przedstawicieli do parlamentu jest
dla partii robotniczej niebagatelna sprawa, byl przeciez daleki od pojmowania dzia-
talnosci politycznej jedynie jako legalnego uczestnictwa w systemie parlamentar-
nym. Przypominajac na wiecu w Amsterdamie, gdzie referowal wyniki zjazdu
haskiego, swoja stara tezg, iZ ,.istnieja kraje, w ktérych proletariat mégtby osiagnaé
swoj cel z pomoca srodkéw pokojowych”, Marks dodawat: ,,Ale nigdy nie twierdzi-
lismy, ze walczy¢ o ten cel nalezy wszedzie jednakowymi $rodkami. Wiemy, ze
trzeba liczy¢ sie z instytucjami, zwyczajami i tradycjami rozmaitych krajéw; nie
negujemy tez, Ze istnieja takie kraje, jak Ameryka, Anglia i — gdybym lepiej znat
wasze instytucje — dodatbym do nich, by¢ moze, réwniez Holandi¢ — w ktérych ro-
botnicy moga osiagna¢ swéj cel pokojowymi srodkami. Ale jesli nawet tak jest, to
powinnismy takze przyznaé¢, ze w wigkszosci krajéw kontynentu dzwignia naszej
rewolucji bedzie musiata byc¢ sita, dlatego wlasnie do sity trzeba bedzie si¢ chwilowo
uciec, azeby ostatecznie ustanowi¢ panowanie pracy” [Marks, Engels 1961].
Postulowanie walki politycznej o zdobycie wladzy zakladato koniecznosé
uwzgledniania warunkéw lokalnych, specyfiki narodowej, a tym samym tworzenia
samodzielnych, narodowych partii. W miar¢ wzmacniania si¢ partii narodowych
rést jednak w Migdzynarodéwce opér przeciwko centralizacji organizacji, a wigc i
przeciwko wymaganiom Rady Generalnej. Im bardziej zdecydowanie Marks pchat
w kierunku modernizacji ruchu, tym ostrzej zarysowywala si¢ sprzecznosé, ktéra
lezata u podstaw konfliktéw w Miedzynarodéwce. Ksztaltowanie si¢ samodziel-
nych partii narodowych, a Migdzynarodéwka byta w tym wzgledzie sila inspiruja-

28 7Zdobycie wtadzy politycznej przez proletariat, bedace bezposrednim celem jego walki poli-
tycznej, nie jest, oczywiscie, wediug Marksa celem samym w sobie, stanowi wszakze niezbedny
warunek wyzwolenia ekonomicznego. Marks prowadzit na ten temat diugie dyskusje z proudhoni-
stami i bakuninowcami, stad jego wielka dbato$¢ o $cistos¢ sformutowan w tych sprawach, granicza-
ca, zdawaloby sie¢, z nadmiernym pedantyzmem. Tak np. na konferencji londynskiej Marks wysunat
sprawe dokonania nowego przektadu statutu Migdzynarodéwki na niemiecki i francuski, dowodzac,
ze we francuskim tekscie znalazty si¢ pewne tendencyjne znieksztalcenia, ktére stanowi¢ moga pod-
stawy nieporozumien, a nawet przynie$¢ szkody stowarzyszeniu. Chodzito m.in. o to, ze w tlumacze-
niu tym napisano: ,ekonomiczne wyzwolenie klasy robotniczej jest wielkim celem, kiéremu wszelki
ruch polityczny powinien by¢ podporzadkowany”, gdy powinno by¢ ,,.podporzadkowany jako sro-
dek” [Londonskaja Konferiencija... 1936, s. 22, 127].
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ca, sprzyjato tendencjom odsrodkowym, ktére prowadzily do rozluznienia wiezi
migdzynarodowych, zabiegi centralizujace za$ nie tylko nie mogly zahamowaé
proceséw, ktdre juz zaistnialy, ale jeszcze bardziej wzmagaly opdr wobec ingeren-
cji nadrzgdnej, zewnetrznej. Trafnie, wydaje si¢, napisal Mehring, iz ,,niezadowo-
lenie z Rady Generalnej, ujawniane we wszystkich prawie krajach, bylo wytworem
mniej lub bardziej jasnej swiadomosci, ze partia robotnicza kazdego kraju jest
przede wszystkim zwiazana z warunkami danego kraju, ktérego czes¢ sama stano-
wi, przy czym nie moze nie uznawac tych warunkéw swego istnienia, tj. inaczej
moéwiac, nie moze by¢ kierowana z zagranicy” [Mehring 1950, s. 479].

Decyzja o przeniesieniu Rady Generalnej do Stanéw Zjednoczonych podjeta na
zjezdzie w Hadze stanowila pewien wyraz uswiadomienia sobie tego, ze Migdzy-
narodéwka — tak jak uksztaltowata si¢ w latach 1870-1872 — nie ma juz warunkéw
do dalszego istnienia w Europie. P6zniejsza za$ likwidacja Migedzynarodéwki do-
konana w 1876r., motywowana tym, ze ,w starej swej formie przezyla sig”
[Marks, Engels 1929], byla zarazem przyznaniem, Ze to nie spiski i intrygi, dzieto
niesfornych lub nieuczciwych jednostek, rozbity Migdzynarodowe Stowarzyszenie
Robotnikéw, ze konflikty, ktdre je nurtowaly w ciagu prawie calego istnienia, mia-
ty podstawy glebsze niz knowania wichrzycieli. Znamienne sa z tego punktu widze-
nia optymistycznie brzmigce stowa odezwy zawiadamiajacej o likwidacji Migdzyna-
rodéwki: ,,.Dajmy naszym towarzyszom — europejskim robotnikom — troch¢ czasu na
wzmochnienie swoich narodowych organizacji, a niewatpliwie zdolaja oni wkrétce
znies¢ bariery oddzielajace ich od robotnikéw innych czesci §wiata” [Essen 1929]
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