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1. Wstep

W analizie bezrobocia za pomoca modeli ekonometrycznych najwazniejszym
zagadnieniem z punktu widzenia polityki gospodarczej jest modelowanie stopy
bezrobocia. Wsréd przyczyn wysokiej stopy bezrobocia w Polsce mozna wymienic¢
brak odpowiednich kwalifikacji oraz mobilnosci oséb bezrobotnych. Procesowi
transformacji gospodarczej Polski towarzyszylo pojawienie si¢ wysokiego bezro-
bocia, w tym réwniez bezrobocia trwajacego powyzej 12 czy 24 miesiecy’.

Dane statystyczne zastosowane w analizach dotycza stopy bezrobocia rejestrowanego
wedhug: ogétem, wyksztalcenia, wieku i czasu przebywania na bezrobociu dla woje-
wodztw w Polsce, wedlug podziatlu administracyjnego od 1 stycznia 1999 r. Obejmujg
okres od IV kwartatu 1996 r. do I kwartatu roku 2006. W analizach zastosowano modele
dla danych panelowych (préby przekrojowo-czasowe), ktére daja wiecej informacji
szczegbtowych na temat systeméw ekonomicznych. Zasadniczym celem badan jest pre-
zentacja wynikOw analizy przestrzenno-czasowej bezrobocia rejestrowanego w odniesie-
niu do poszczegdlnych grup wojewddztw w Polsce. W opracowaniu prezentowane sg
wyniki badan bedace rezultatem wykorzystania metod aglomeracyjnych do redukcji
wymiaréw niezbilansowanego modelu panelowego.

2. Prezentacja modelu

Do badan przestrzenno-czasowych wykorzystuje si¢ modele panelowe pozwala-
jace na uchwycenie réznic pomiedzy poszczegélnymi obiektami i dokonanie anali-

! Zwanego dtugotrwatym,
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zy przekrojowej [Danska 2000]. Gromadzenie danych makroekonomicznych w
duzych panelach sprawito, iz wsréd ekonomistéw wzrosto zainteresowanie esty-
macja modeli ekonometrycznych na danych panelowych. Zagadnienie to stalo si¢
bardziej istotne w badaniach regionalnych, gdyz dzigki zastosowaniu danych pane-
lowych do estymacji zwiazkéw pomiedzy obiektami (np. wojewddztwami) uzysku-
jemy jednoczesnie efekty specyficzne dla poszczegdlnych obiektéw?.

Ruth A. Hudson i Ann L. Owen [1996] po przeprowadzeniu wielu badan opra-
cowaly przewodnik stuzacy do wyboru odpowiedniej techniki estymacji dla paneli
o ré6znych rozmiarach oraz badaly problemy paneli niezbilansowanych.

Polska od dluzszego czasu boryka si¢ z problemem bezrobocia. W okresie do-
stosowawczym w Polsce nastapil wzrost stopy bezrobocia. Do 0séb w szczegdlnej
sytuacji na rynku pracy naleza w dalszym ciagu m.in. stabo wyksztalceni i dtugo-
trwale bezrobotni’. Stad analiza diugotrwatego bezrobocia pozwala na sformuto-
wanie nast¢pujacych spostrzezen. Przede wszystkim dlugookresowe bezrobocie ma
bardzo duzy wptyw na kondycj¢ spoteczenstwa, utratg¢ srodkéw do zycia, kwalifi-
kacji, wzrost przestgpczosci i patologii spotecznej, dlatego tez niezbgdna jest
szczegbtowa analiza stép bezrobocia jako miernika nat¢zenia struktury. Skala tego
zjawiska w poszczegdlnych wojewddztwach jest dosy¢ zréznicowana, co prezentu-
je wykres na rys. 1.
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Rys. 1. Przecigtna stopa bezrobocia rejestrowanego (ogétem) od IV kw. 1996 r. do I kw. 2006 r.
wedtug wojewddztw w Polsce
Zrédio: opracowanie wiasne.

Na wykresie przedstawionym na rys. 2 zaznaczono przyrosty stopy bezrobocia
w latach 1997-2005. Na koniec roku 2005 stopa bezrobocia zmniejszyta si¢ w wo-

2 Wiele makroekonomicznych paneli ma znacznie wigkszy wymiar czasu (7) niz obiektéw (N); réznica ta
jest bardzo istotna przy doborze techniki estymacji, kt6ra nalezy zmienia¢ wraz ze zmiana wymiaru panelu.

? Zgodnie z Ustawa z 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy do diugotrwale bezrobotnych zalicza si¢ osoby pozostajace w rejestrze powiatowego
urzgdu pracy tacznie przez ponad 12 miesigcy w ostatnich 2 latach, z wytaczeniem odbywania stazu i
przygotowania zawodowego w miejscu pracy.
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jewoddztwach: lubuskim o 2,2%, dolnos$laskim o 1,8%, pomorskim i zachodniopo-
morskim o 1,6%, najmniej zas w podlaskim, bo tylko 00,9% w stosunku do
2004 roku. Najmniejsza stopa bezrobocia pod koniec 2005 r. wystgpowata w wo-
jewédztwach: malopolskim (14,1%), mazowieckim (14,2%), wielkopolskim
(5,1%), podlaskim (15,4%) i slaskim (16,1%). Najwigksza stope bezrobocia odno-
towano natomiast w wojewddztwach: warminsko-mazurskim (27,9%), zachodnio-
pomorskim (26,0%) i lubuskim (24,2%).
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Rys. 2. Przyrosty stopy bezrobocia rejestrowanego ogétem w wojewddztwach w latach 1997-2005
Zrédto: opracowanie wiasne.
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) Rys. 3. Podziat obiektéw na grupy
Zrédto: obliczenia wiasne w pakiecie Statistica.

Ze wzgledu na to, iz zmienne sa wyrazone w réznych jednostkach, doprowa-
dzono je do wzajemnej poréwnywalnosci poprzez dokonanie normalizacji zmien-
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nych, stosujac standaryzacj¢ [Malina 2004]. W celu zredukowania wymiaru da-
nych panelowych zastosowano jedna z metod wielowymiarowej analizy poréw-
nawczej, tj. metod¢ aglomeracyjna, ktéra pozwolita wyodrebni¢ najbardziej po-
dobne do siebie wojewddztwa pod wzglgdem sredniego poziomu wszystkich bada-
nych zmiennych w ostatnim roku. Do analiz zastosowano metod¢ minimalnych
wariancji (Warda), dzigki temu wojewoddztwa zostaty podzielone na grupy (zwane
skupieniami) tak, ze obiekty znajdujace si¢ w jednej grupie sa podobne do siebie i
rézne od pozostatych grup.

Wymiar danych panelowych zredukowano z szesnastu obiektéw do szesciu
grup wojewoédztw:

— grupa I: pomorskie, swigtokrzyskie, warminsko-mazurskie;
grupa II: podlaskie;
grupa III: lubuskie, t6dzkie, matopolskie;
grupa IV: lubelskie, opolskie, podkarpackie;
grupa V: mazowieckie;
grupa VI: dolnoslaskie, kujawsko-pomorskie, slaskie, wielkopolskie, zachod-
niopomorskie.

Na mapie przedstawionej na rys. 4 mozemy zaobserwowac¢ uklad przestrzenny
uzyskanych grup wojewddztw. Jak widaé, nie pokrywaja si¢ one z geograficznymi
regionami Polski, jednakze odwzorowuja jednostki podobne pod wzgledem sred-
niego poziomu analizowanych zmiennych.
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Rys. 4. Grupy wojewddztw zastosowane w analizach
Zrédto: opracowanie wtasne w programie ARCVIEW.

Na podstawie zaprezentowanego podziatu otrzymujemy tzw. panel niezbilan-
sowany, tzn. panel danych statystycznych skladajacy si¢ z szesciu grup woje-
woédztw, w ktérych znajduja si¢ rézne liczby obiektéw. Mechanizmy wzajemnych
powiazan miedzy zmiennymi opisane zostaly za pomoca niezbilansowanego mode-
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lu panelowego. Badanie empiryczne zostalo przeprowadzone z wykorzystaniem
dostepnych informacji kwartalnych GUS* wedtug wojewé6dztw w okresie”:

— od IV kwartatu roku 1996 do I kwartatu 2006 r. dla bezrobocia ogétem,

— od I kwartalu 1999 roku do I kwartalu 2006 r. dla bezrobocia wedlug wy-
ksztalcenia i wieku,

— od IV kwartatu roku 2003 do I kwartatu 2006 r. dla czasu trwania bezrobocia.

3. Modele panelowe niezbilansowane

W badaniu zmienng objasniang Y jest stopa bezrobocia rejestrowanego. Zmien-
nymi objasniajacymi uwzglednionymi w modelu sa zmienne, ktére zostaly ozna-
czone nastgpujacymi symbolami: G — stosunek placy minimainej do ptacy prze-
cigtnej, SO — stopa ofert pracy (stopa wolnych miejsc pracy) liczona jako stosunek
liczby ofert pracy do liczby oséb aktywnych zawodowo, V — wydajnos¢ pracy
(produktywnosc), liczona jako stosunek PKB do liczby pracujacych, C - indeks
cen débr i ustug konsumpcyjnych.

Dokonano logarytmowania zmiennych, co pozwolilo na interpretacj¢ parame-
tréw w jednostkach wzglednych — w procentach. Bezrobocie rejestrowane ogétem
w Polsce zostalo opisane za pomoca modelu panelowego niezbilansowanego:

InSB; = &% + foi + B In(G)) + 3, In(SO)) +; In(V)) +5: In(C): + S5 In(SB..,) + €,
gdzie: i =1, ..., 6 grup wojewddztw; £ = 1, ..., 38 okreséw (¢t =1996.4, ..., 2006.1); ar—
wyraz wolny w modelu, f— parametry strukturalne modelu, £— sktadnik losowy.

W wyniku estymacji powyzszego réwnania uzyskano tzw. modele FEM® z
efektami grupowymi oraz modele REM’ z dekompozycja sktadnika losowego,
uzyskujac nastepujace oszacowania parametréw °:

a) modele ze zmiennymi sztucznymi
InSB, = B, -0,0641In(G,) —0,0394In (SO, ) +0,0543In(V, ) +0,99281n(SB , ); R* = 0,9708

S(a;) (0.0121) (0.0033) (0.011B) {0.0097)

InWw, = #,—0,0226In(S0,) - 0,0364In(V,) - 2,41961n(C, ) - 0,144In(Ww_, ); R* = 0,9839
(]

.0047) (0.0189) (0.3362) (0.0079)

InWz, = B,+0,0777In(G,) - 0,0154In(50,) - 0,04461n(V,) +0,84691n (Wz_,, ); R* = 0,9210

(0,0197) (0,0045) (0.0180) 0.0179)
InWs, = f,,+0,0431In(G, ) —0,0401In (S0, ) +0,9103In(Ws _, ); R* =0,9457
(0.0146) (0.0038) (0,0155)

* Gtéwny Urzad Statystyczny, www.stat.gov.pl, czerwiec 2006.

5 W zwiazku z tym panele danych przestrzenno-czasowych sktadajq si¢ odpowiednio z: 608, 464,
464 i 160 obserwacji.

® Model ze zmiennymi sztucznymi, w ktérym efekty grupowe traktuje si¢ jako cze$é sktadowa
wyrazu wolnego.

7 Efekty grupowe traktowane sa jako sktadowa skfadnika losowego.

% Parametry modelu nieistotne statystycznie (przyjmujac krytyczna wartosci statystyki t-Studenta
na poziomie istotnosci 0,05) usuwano w sposéb sekwencyjny.
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InWp, = f,+0,05271n(G,) - 0,03711n(S0,) +0,0407In(V,) +0,9930In(C, ) +0,967In(Wp_,, );

(0.0149) (0,0038) (0.0146) (0,2902) (0.0094)
=0,9761
InWpye, = B,+0,0303In(G,) - 0,0236In(S0,) - 0,0712In(V,) —1,0745In(C, ) + 0,924In(Wp_, );
(D,0169) (0,0038) (0.0148) (0.2863) (0.0178)
R*=0,9413
InW,q . = 8,—0,1991In(G,) -0,0727In(S0,) +1,0421In(SB.,, ); R* = 0,9130
- (0.0207) (0.0051) (0,0202)
InWy;_4 = B,—0,0341In(50,) +0,0032In(Wp,, ,,): R* = 0,9650
(0,9545) (0.0097)
InW,, 5, = B3,+0,0552In(G,)~0,0329In(S0,) +0,0375In(V,) +0,9396In(W,,_, ); R? = 0,9784
(0,0166) (0.0044) (0,0182) {0.0104)
InW,,,, = B,+0,1686In(G,) +0,0520In(V,) +0,9825In(C, )+0 95291n( sspo )i R =0,9907
(0,0163) {0,0179) (0.3157)
InM ., = B,+3,6104In(C,)+1,0543In(SB_, ); R* = 0,9193
(0,7873) (0,0097)

InM 5, = B,—0,3693In(G,) - 0,1254In(V, ) +3,2386In(C, ) +1,0873In(SB_,, ); R* = 0,9160

(0.0761) (0.0394) 10.7653) (0.0297)

M5,y = B,-0,0292In(80,) ~0.13121n(V,) - 1,6093In(C, ) + 0.96301In(SB_, ): R” = 0,895

0.0080) (0,071 (0.883) (0.0303)
b) modele z dekompozycja sktadnika losowego
InSB, =—0,4687-0,0601In(G, ) - 0,0390In(50,) +0, .04241n(V,) +0,9995In(SB.,,);

(0.0918) (0.0118) 0.0104) (0.0093)
R*=0,9761; var(e, ) =0, 0032386; var (u;) = 0,00009808
InWw, =11,3423-0,0219In(S0,) - 0, ozsnn(v) 2,3993In(C,)+0,9140In(Ww_,);
(1.5459) (0.0045) 142) (0.3322) (0.0071)
R*=0,9841; var(e, ) = 00001189; var (u;) = 0,00011247
InWz, = 0,5873+0,06521n(G,) - 0,01461n(S0,) - 0,03271n(V,) +0,8553In (Wz_, );
(0.1458) (0.0186) (0.0044) (0.03145) (0.0091)
R? =0,9237; var (e, ) = 0,0024746; var (u,) =0,0020446
InWs, =0,1746+0,0353In(G,) - 0,03871n(S0,) +0,92261n(Wz_, );
(0.0394) (0.0142) (0,0037) (0,0149)
R? =0,9502; var(e, ) = 0,0032313; var (i) =0,0002514
InWp, =-5,1373+0,0501In(G, ) - 0,0357In( SO, ) +0,0440In(V, ) +1,0463In(C, ) + 0,9713In(Wp_, );
(1,3390) (0.0136) (0.0037) (0.0119) (0.2875) (0,0191)
R? =0,9769; var (e, ) = 0,0053607; var(u, ) = 0,0043207
W4 =5.4254-0, 04281n(G,)-0,02161n (S0, ) —0,0605In(V,) —1,0431In(C,) +0,941 1In(W,,,,_,, );
,3243) (0.0156) (0,0037) (0.0127) (0.2842) (0,0165)
R’ =0,9446: var(e, ) =0,0021785; var (u,) = 0,0015002;
InWy_y,, =—1.8657-0,1972In(G,) - 0,0725In (SO, ) +1,0490In(W,,,_,, );
(0.1458) (0.0202) (0.0055) (0.0197)
R* =0,9204; var(e, ) = 0,0032200; var (u;) = 0,0024454
0Wiy_y, = B, —0,0341In(S0,) +0,0032In (W, ,, ):
(0.9545) (0,0097)
=0,9668; var(e, ) = 0,0032200; var(u;) =0,0024454
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InW,, ,, =—0,2249 +0,06512In(G,) - 0,0317In(S0,) +0,0393In(V,) +0,9431In(W,, , );

(0.1386) (0.0154) (0.0044) (N.03094) (0.,0101)

R*=0,9791; var (e, ) = 0,0083060; var(u,) =0,0073123

inW,, , =—4,6590+0,1526In(G,) - 0,0733In(V,) +0,8992In(C,) +0,9523In(W,,,_,, );

(1.4606) 0.014%) (0.01349) {0.3131) (0.0063)
R* =0,9909; var(e, ) = 0,0001695; var(»,) = 0,0001610
InM ,,,, =—18,8617+3,6651in(C,)+1,0417In(SB_, );
(3.6077) (D.7R58) (0.0285)
R*=0,9381; var(e, ) =0,0757561; var(u,) = 0,0526961,

Tabela 1. Oszacowania parametréw efektéw grupowych oraz odchylenia od sredniej

Réwnanie | Grupal | Grupall | Grupalll | GrupalV | GrupaV [ Grupa VI | Srednia

SB) 05622 | 05707 | 05528 | -0.5666 | -0.6069 [ -0.5573 [ .9
0,0072 | -0,0013 0,0166 0,0028 | -0,0375 00121 ’

(W) 11,5238 [ 114965 [ 11,5084 [ 11,5140 [ 115193 [11.5202 |, ¢,
0,0101 | -0,0172 | -0,0053 0,0003 0,0056 0,0066 ’

W) 0,7436 0,6914 0,7213 0,7141 0,7320 0,7363 0793
0,0205 | -0,0317 | -0,0019 | -0,0090 0,0089 0,0132 ’

Ws) 0,2225 0,1611 0,2118 0,1953 0,1943 0,2335 0.203
0,0194 | -0,0420 0,0087 | -0,0078 | -0,0088 0,0304 ’

(Wp) -48479 | -48707 | -48468 | -48574 | -4.8589 [ -48333 [ , .,
0,0046 | -0,0182 0,0057 | -0,0049 | -0,0064 0,0192 ’

(Wasd) 5,7247 5,6824 5,7101 5,6988 5,7090 5,7377 5710
do24 0,0143 | -0,0280 | -0,0003 | -0,0117 | -0,0015 0,0272 ’

Was 10 -18324 | -18544 | -18204 [ -18609 [ -19118 [ -1.8175 | | oo
.34 0,0187 | -0,0033 0,0216 | -0,0098 | -0,0607 0,0335 ’

Wis 1) 0,0648 0,0324 0,0619 0,0524 0,0449 0,0759 0.055
544 0,0094 | -0,0230 0,0065 | -0,0030 | -0,0105 0,0205 '

Wes o0 01927 [ -02262 | -0,1928 [ -02124 [-02113 [ -0,1843 [ ..
.34 0,0106 | -0,0229 0,0105 | -0,0092 | -0,0080 0,0190 ’

(Wes) -4.8200 | -4.8360 | -48230 [ 48340 [ -47900 | -4.8230 [ , ..
3% 0,0010 | -0,0150 [ -0,0020 | -0,0130 0,0310 | -0,0020 ’

Mo1s) 18,6261 | -18,7043 |-18,6043 |-18,6751 |-18,6758 |-18,6150 | o (oo
pi2 0,0240 | -0,0542 0,0458 | -0,0250 | -0,0257 0,0351 ’

M) -16,1465_[-16,3039 [-16,1255 |-16,1890 [-162071 [-16,1469 | . .
a4 0,0400 [ -0,1174 0,0610 | -0,0025 | -0,0206 0,0396 ’

M) 7,7605 7,7136 7,6740 7.7469 7,8870 7,7139 7749
e 00112 | -0,0357 | -0,0753 | -0,0024 0,1377 | -0,0355 '

Zrédlo: obliczenia wihasne.

Uzyskane oszacowania parametréw strukturalnych w modelach sg zblizone oraz
zgodne z zatozeniami teoretycznymi ekonomii’. Stopa ofert pracy okazata sie czyn-
nikiem nieistotnym tylko wedtug: wieku (powyzej 55 roku) oraz trwaniu w bezro-

® Réznice migdzy nimi sa statystycznie istotne, co potwierdzit zar6wno test wspétczynnika wia-
rygodnosci, jak i test F (test Chowa), wartosci statystyk t-Studenta $wiadcza natomiast o istotnosci
wptywu kazdego z nich na zmienng objasniana.
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bociu (od 12 do 24 miesiecy). Analiza potwierdzita oczekiwanie, iz wzrost stopy
wolnych miejsc pracy spowoduje spadek stopy bezrobocia, oszacowane elastycz-
nosci maja prawidlowe znaki (wyjatek stanowia stopy wedlug wieku powyzej
55 lat). Indeks cen débr i ustug konsumpcyjnych wplywa na stope bezrobocia reje-
strowanego wedlug: wyksztalcenia wyzszego i podstawowego, wieku (powyzej
55 roku) oraz wedtug trwania bezrobocia (powyzej 12 miesigcy). Wydajnos¢ pracy
okazala si¢ istotnie dodatnio wplywa¢ na zmienna objasniana w niektérych anali-
zowanych kategoriach. Wynik ten jest zgodny z naszymi oczekiwaniami, gdyz
wzrost produktywnosci powoduje mniejsze zapotrzebowanie na pracownikéw, co
prowadzi do wzrostu stopy bezrobocia. Zmienna G, czyli stosunek wynagrodzen
minimalnych do ptacy przecigtnej, oddziatuje ujemnie na stopg bezrobocia wedtug:
ogétem, wieku (do 24 roku, 25-34 lata) iprzebywania na bezrobociu (od
12-24 miesiecy), dodatnio zas wedtug: wyksztatcenia zawodowego, zasadniczego i
podstawowego, a takze w grupie wedtug: wieku (45-54 lata i powyzej 55 lat).

Dla stopy bezrobocia ogétem najmniejsza warto$¢ przybieraja efekty grupowe
w grupie V, najwi¢ksza zas — w grupie III. Oznacza to, ze wojewddztwo mazo-
wieckie nie ma duzego wptywu na ksztaltowanie si¢ stopy bezrobocia w Polsce w
badanym okresie, a znaczny wptyw na ten wskaznik wywieraja przede wszystkim
wojewoddztwa lubuskie, t6dzkie i matopolskie, w ktérych stopa bezrobocia jest wy-
soka.

Dla stopy bezrobocia wedtug wyksztalcenia wyzszego i zawodowego najmniej-
sza warto$¢ przybierajg efekty grupowe w grupie II, najwigksza zas — w grupie 1.
Oznacza to, ze wyksztalcenie wyzsze i zawodowe w wojewddztwie podlaskim nie
ma znacznego wplywu na ksztattowanie si¢ stopy bezrobocia w Polsce w badanym
okresie, natomiast duzy wptyw na ten wskaznik wywieraja przede wszystkim wo-
jewddztwa: pomorskie, Swigtokrzyskie i warminsko-mazurskie, w ktérych jest
mniejszy odsetek oséb z wyksztatceniem wyzszym i zawodowym. Efekty grupowe
wedlug wyksztatcenia zasadniczego i podstawowego najmniejsza wartos¢ przybie-
raja w grupie I, najwigksza zas — w grupie VI, do ktérej zaliczaja si¢ wojewddztwa
dolnoslaskie, $laskie, kujawsko-pomorskie, wielkopolskie i zachodniopomorskie.

Podobnie jest w przypadku réwnania stopy bezrobocia wsrdd ludzi mtodych, .
do 24 roku zycia. Natomiast wedtug wieku (od 25 do 34 lat) najmniejsza wartos¢
przybierajg efekty grupowe w grupie V, czyli dla wojewdédztwa mazowieckiego,
najwigkszg zas — w grupie VI. W przedziale wieku 35-44 oraz 45-54 lata najmniej-
sza wartos¢ przybieraja efekty grupowe w grupie II (w wojewddztwie podlaskim),
najwieksza zas — réwniez w grupie V1. Dla stopy bezrobocia powyzej 55 roku naj-
mniejsza wartos¢ przybieraja efekty grupowe w grupie II, najwigksza zas — w gru-
pie V, czyli w wojewdédztwie mazowieckim, w ktérym bezrobocie jest najmniejsze.
Rozpatrujac czas przebywania w bezrobociu, najmniejsza wartos¢ przybieraja
efekty grupowe w grupie III, gdzie rynek pracy jest malo dynamiczny, najwigksza
za§ — w grupie V.
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4. Podsumowanie

Zastosowanie metody aglomeracyjnej umozliwilo wyodrebnienie wojewddztw
podobnych do siebie pod wzgledem $redniego poziomu stopy bezrobocia rejestro-
wanego oraz pogrupowanie ich. Dzigki temu zredukowano wymiar danych staty-
stycznych oraz otrzymano panele niezbilansowane, na ktérych przeprowadzono
dalsze analizy. W celu zbadania zréznicowania st6p bezrobocia rejestrowanego w
Polsce oszacowano parametry modelu panelowego niezbilansowanego na prébie
przestrzenno-czasowej. Zastosowanie danych panelowych do estymacji dalo moz-
liwo$¢ jednoczesnego wykorzystania informacji o dynamice zaréwno w czasie, jak
1 o indywidualnej specyfice obserwowanych obiektéw, dzigki czemu otrzymano
informacje o wptywie poszczegélnych grup wojewoddztw na badane zmienne.
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APPLICATION OF CLUSTERING METHODS IN SPACE-TIME
MODELING OF LABOUR UNEMPLOYMENT IN POLAND

Summary

In this paper, there are presented the results of the spctotemporal analysis con-
cering unemployment rates in Poland. The emprical research refers to the unem-
ployment labour, education market end unemployment state in some period of
time, for Polish voivodeships. Quaterly data were used in these analysis (from IV
quater 1996 to I quater 2006) clusterng metod was implemented to point out the
most similar voivodeships in Poland. Using panel date to estimate alloweds both
using the inflancotion about time and specification of observed objects.
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