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miejscem zamieszkania, jego tradycjami i wartosciami. Sformutowano postulaty dotyczgce
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felt aversion to the local material culture and traditions, were unable to utilize local resources
and opportunities, and destroyed many pieces of material herritage. The adaptation process
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Jednym z trudnych zagadnien wspoélczesnego swiata jest problem migran-
tow — w czesci dobrowolnych, w wigkszosci przymusowych. Wedtug ,World
Migration Report 2024” w 2020 r. bylo 281 mln ludzi zyjacych w panstwie in-
nym niz miejsce ich urodzenia, co stanowito 3,6% ludzkosci (McAuliffe i Oucho,
2024). W toczonych dzi$ burzliwych debatach wokot tej kwestii warto pamigtac,
ze mieszkancy zachodniej i poinocnej czesci Polski w zdecydowanej wigkszo-
$ci sg przesiedlencami czy ich potomkami. Ich problemy i postepowanie mia-
lo w przesziosci wiele punktéw stycznych z zachowaniami migrantéw w innych
krajach, takze wspodlczesnie wida¢ pewne analogie. Przewazajacej ich czgsci los
ten zostal narzucony — w latach 1944-1949 1 529,5 tys. oséb wysiedlono przymu-
sowo z dotychczasowych miejsc Zycia na wschodzie na tzw. Ziemie Zachodnie
Polski (czasem okreslane tez jako Ziemie Zachodnie i Péinocne) (Gawryszewski,
2005, s. 442). Inni przybyli z Centralnej Polski, szukajac lepszych warunkéw bytu.
Przyjezdzali tez ludzie, ktérzy wczedniej wyruszyli z Polski do Niemiec, Francji,
Belgii, Jugostawii i innych panstw, jak réwniez ich dzieci czy wnuki.

Dla migrantéw - niezaleznie od tego, skad i dokad przybywaja, i od przy-
czyn wedréwki — problemem jest zaadaptowanie si¢ do nowego miejsca. Trafiajg
w nieznane sobie otoczenie spofeczne, inny krajobraz, kulture materialng. Tak
tez bylo na Ziemiach Zachodnich. Przybysze czuli nostalgi¢ za dawng ,,malg oj-
czyzng, a wobec dotychczasowych mieszkancéw i ich dziedzictwa kulturowego
odczuwali lek i nieche¢. Poziom Zycia i gospodarowania byl tu na ogét wyzszy
niz na dawnych Kresach II Rzeczypospolitej, co dawalo szans¢ na poprawe bytu.
Jednakze ,ten przymusowy awans cywilizacyjny byt w wiekszosci awansem nie-
chcianym i ze wzgledu na swoja przymusowo$¢ niewykorzystanym” - podsumo-
wala Anna Wylegala (Wylegata, 2014, s. 148).

Przybysze z Kreséw i z Centralnej Polski byli w nieco innym polozeniu. Pierw-
si przywozili skromne fragmenty dawnego dobytku, nie mogli wréci¢, musieli sie
osiedli¢ we wskazanym miejscu. Byli przytloczeni losem. Korzystali z nowych
domow i sprzetoéw, ale nie szanowali ich. Drudzy na ogét starannie wybierali
miejsce osiedlenia, mogli odwiedza¢ rodzinne strony, ktére byty waznym punk-
tem odniesienia, tam byly korzenie, o ktérych pamietano i czgsto tam wracano.
Poréwnywano warunki zycia dawniej i obecnie — na ogét na korzys¢ Ziem Za-
chodnich. Sklanialo to do stopniowej integracji z nowym otoczeniem.

Przesiedlency zza Buga mozno$ci powrotu nie mieli, w ich $wiadomo$ci trwat
i czesto poglebial sie mit dawnego, utraconego dobrobytu. Poeta Adam Zagajew-
ski wspominal: ,przez wiele lat opowiadano mi o niezwykle pieknym miescie,
ktére moja rodzina musiata opusci¢” (Kuszyk 2019, s. 50-51) - tak zapamietano
Lwoéw. Kresy mitologizowano, ksztaltowala si¢ legenda o ich wspanialej przeszto-
$ci i bogactwie, przekazywano ja kolejnym pokoleniom. Z pewnoscig jakas role
odgrywal tez czynnik wieku - przed przymusowym wyjazdem na Zachoéd ludzie
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ci byli miodsi, co wplywalo na postrzeganie tamtego czasu i dawnej rzeczywi-
stosci. Dlugo jeszcze przetrwala nadzieja na powré6t do rodzinnych gniazd, nie
sprzyjalo to integracji z nowym miejscem zycia (Hryciuk, 2023, s. 540).

Po latach, gdy wysiedleni — czy czesciej ich dzieci lub wnuki — mogli wresz-
cie odwiedzi¢ miejsca pochodzenia, na ogét nastepowato rozczarowanie. Rze-
czywisty obraz odbiegal od upigkszonego w pamieci. Juz wczesniej kolejne
pokolenia poczuly wi¢z emocjonalng z nowg ,,malg ojczyng” i jej obiektami,
teraz si¢ ona umocnifa. Po dziesigtkach lat Polacy poczuli si¢ prawdziwymi
mieszkancami tych ziem, ich dziedzictwo kulturowe uznali za wlasne, cho¢ do
dzi$ rodzi to problemy (Kuszyk 2019, 2020, s. 463-474)*. A niektorzy tak sie
zrodli z poniemieckimi elementami kultury, ze ,wychowani w Szczecinie, Jele-
niej Gorze i Zabkowicach Slgskich dobrze sie czuja na berlinskim bruku” (Ku-
szyk, 2019, s. 426).

Niemcy w czesci opuscili ten teren w czasie wojny, pozostalych po 1945 r.
niemal wszystkich przymusowo wysiedlono - ogétem 3 190,9 tys. oséb (Gawry-
szewski, 2005, s. 454). Ostaly si¢ — mimo powaznych zniszczen — domy, koscioty,
fabryki, stacje kolejowe. Nosily wyrazne $lady kultury niemieckiej. Polscy przy-
bysze diugo nie umieli sobie poradzi¢ mentalnie z tym dziedzictwem. ,Wzdra-
gam sie, czuje wrogos¢, obrazy, papiery, napisy niemieckie” — zanotowala jedna
z osadniczek (Kuszyk, 2019, s. 49). W efekcie wiele obiektéw zniszczono celowo
badz wskutek zaniedban, sadzgc, ze nie warto o nie dba¢. Generalnie — Niemcow
i ich dorobek ,traktowano rozmaicie, zaleznie od zaznanych na wojnie krzywd,
poziomu cywilizacyjnego i kompasu moralnego” (Kuszyk, 2019, s. 58). Na pozo-
stalo$ci niemieckiej kultury materialnej przenosita si¢ trauma zwigzana z prze-
siedleniem i z wczesniejszymi przezyciami wojennymi (Praczyk, 2017, s. 77-90).
Przybysze akceptowali polityke wladz dazacych do zapomnienia o pochodzeniu
tego dziedzictwa, wrecz jego ,tabuizacji™. Kwestie te nie sg jeszcze cato$ciowo
zbadane, cho¢ powstalo wiele wartosciowych opracowan czastkowych*. Omoéwie
niektére zwigzane z tym problemy, nie aspirujac do wyczerpania tematu.

W wyniku powojennych uregulowan Polska zyskata na zachodzie i p6ino-
cy 102 855 km?. Byly to tereny wzglednie zamozne. Warto$¢ majatku znajduja-
cego sie w przededniu wojny na ziemiach wschodnich szacowano (wedlug cen
21938 r.) na 31,1 mld z1, a na zachodnich - 59 mld zt. Obie te wartosci powaznie
zmalaly wskutek dziatan wojennych i dewastacji, w drugim przypadku prawdo-
podobnie do 37,4 mld zt (Wnek, 2023, t. I, 477-478). Nie jest mozliwe obliczenie
rozmiardw strat na wschodzie. Niewatpliwie tez byty duze.

2 Zob. tez (Bilewicz, 2024).

* Okreslenie, ktérego uzyt Bernard Linek (Linek, 2006, s. 60).

* Zob. np. (Linek, 2006, s. 60-74, 2000, s. 235-244, 345-363; Mazur, 1997, 2000; Strauchold
iin., 2017).
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Postepowanie polskich wladz na tych terenach do pewnego stopnia powta-
rzalo (cho¢ nieswiadomie) polityke realizowang niedawno przez hitlerowcéw
w zachodniej czeéci II Rzeczypospolitej, wcielonej do Rzeszy w 1939 r. Starano
sie tu o wymazanie $ladéw polskosci, wysiedlono duzg czes¢ dotychczasowych
mieszkancow, zastepujac ich niemieckimi osadnikami. Ideologicznym uzasad-
nieniem tych dziatan byta rzekoma dominacja cywilizacyjna i kulturowa Niem-
cow oraz twierdzenie, ze Germanowie zasiedlili te tereny wczesniej od Stowian,
ktoérzy przybyli dopiero, gdy plemiona germanskie wyruszyly na zachéd w ra-
mach wedréwki ludéw (Paradowska, 2020, s. 206).

Po wojnie w Polsce niektérzy powtarzali niemal identyczne slogany, tylko
w odwrdconej wersji. Twierdzono, ze to Stowianie byli najstarszymi mieszkanca-
mi. Przejsciowa przynaleznos¢ do Niemiec byla swoistym nieszczesciem, ktore
sie skonczylo, najlepiej o nim zapomnie¢. Niemcdw, ktorzy jakoby przybyli tu
w wyniku przemocy, nalezalo przemocg wysiedli¢, co tez rychto uczyniono. Spo-
tkalo si¢ to z niemal jednomyslna akceptacja spoteczenstwa polskiego. Niemcy
pisali o ,wypedzeniu”, w Polsce stosowano wiele okreslen, jak ,repatriacja’, ,,mi-
gracja’, ,wyjazd’, ,exodus’, ,przesiedlenie”, ,wysiedlenie” czy nawet ,transfer”
(Borodziej, 1996, s. 251, 2002, s. 103-114; Borodziej i Hajnicz, 1998).

O dotychczasowych mieszkancach pisano z pogarda. Czestaw Pilichowski
w 1945 r. w poznanskim ,,Glosie Wielkopolskim” domagal si¢ ,,kompletnego wyeli-
minowania narodu niemieckiego sposréd narodéw cywilizowanych” (Pilichowski,
1945). Zbigniew Rewski, wowczas wojewddzki konserwator zabytkéw w Olszty-
nie, jeszcze w 1948 r. stwierdzil, ze ,Niemcy, a w szczegolnosci Prusy, [to] kraje
najbardziej wysterylizowane z tworczych zdolnosci artystycznych oraz prawdziwej
kultury wsréd wszystkich krajow europejskich” (Labuda, 1997, s. 14). Postulowat
usuwanie wiez, szpic, helméw - aby panoramy miast utracily pruski charakter.

Jak podkresla Dariusz Matelski, stosunek do Niemcéw to ,jedna z nielicz-
nych plaszczyzn, na ktérej spoleczenstwo oraz Kosciol katolicki, w wiekszosci
obce i niech¢tne komunizmowi, méwity jednym glosem z komunistyczng wia-
dzg” (Matelski, 1999, s. 11). Wobec narodu niemieckiego narosty od dawna nega-
tywne stereotypy, doswiadczenia II wojny Swiatowej drastycznie je poglebily. Na
Ziemiach Zachodnich przybysze ,,stanowili niesp6jny konglomerat kultur, spote-
czenstwo podzielone, zawieszone w prozni” (Gieba, 2016, s. 220), ,antyniemiec-
kos$¢” byla warto$cia pozwalajaca si¢ integrowa¢, jednoczyta ludzi, dawata cos
w rodzaju poczucia wspélnoty. Wszystko, co przybywajacy ,,zastawali i co brali
w posiadanie, moglo by¢ tez pojmowane jako zado§¢uczynienie za lata 1939-1945,
za to, co utracili wtedy i p6zniej, gdy opuszczali swe miejsca zamieszkania na
wschéd od Bugu” (Labuda, 1997, s. 6). Jerzy Holzer napisal: ,,Polska komuni-
styczna powstata po II wojnie §wiatowej jako kraj antyniemiecki’ (Holzer, 1997,
s. 195). Nawet ludzie represjonowani zgadzali si¢ z polityka wobec Niemcow.
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Adam Bien, byly cztonek Krajowej Rady Ministrow, przebywajacy w wigzieniu
w Moskwie, z troska pytal syna: ,,czy Niemcy z terenéw odzyskanych zostali wy-
siedleni i czy Polacy na tych terenach masowo si¢ osiedlaja?” (Bien, 1997, s. 58)°.

Przez niemal pot wieku pojawialy sie tez plotki o kolejnym przesunieciu
granic. Wcigz obawiano si¢ Niemcéw. Czgsto ponawiane byly — juz od 1946 r. -
pogtoski o powrocie wysiedlonych na ziemie zachodnie. Traktowano je tak po-
waznie, ze dochodzilo do wybuchéw paniki: osadnicy porzucali prace polowe,
zaczynali przygotowania do wyjazdu, zanotowano nawet rzeczywiste wyjazdy
(Kaminski, 2000, s. 20). Tym bardziej wiec przybysze nie czuli si¢ stabilnie: jedni
marzyli o powrocie w dawne strony, inni - tych bylo stopniowo coraz wiecej —
nie chcieli nigdzie wracac¢, lecz bali sig, Ze moga by¢ zmuszeni do nowej tulaczki.

Wecigz podkreslano ,odwieczng polskos¢ tych ziem™, co bylo trudne do udo-
wodnienia, zatem skupiano si¢ na tych zabytkach, gléwnie $redniowiecznych,
ktére dawaly si¢ w sposob bardziej lub mniej uzasadniony przypisa¢ do trady-
cji polskich, a przynajmniej stowianskich. ,,Obiektom, w ktérych nie potrafiono
dopatrze¢ si¢ wymowy symbolu narodowego, grozila obojetnos¢ i opuszczenie”
(Rymaszewski, 1992, s. 59). Najstarszym usilowano teraz przypisa¢, niekiedy na
site, charakter piastowski, a wiec dajacy si¢ powigzac z Polska. Wobec nowszych
nie bylo to wykonalne. Ale nawet szacowny wiek nie byt wystarczajaca rekojmia
przetrwania: trzynastowieczne mtyny $w. Klary we Wroclawiu, cho¢ niewatpli-
wie pochodzace z czasdéw piastowskich, a nawet wpisane do rejestru zabytkow,
wysadzono w powietrze w 1975 r. W Legnicy historyczng staréwke w duzej cze-
$ci zniszczono w latach 60.

Eksponowano epizody dziejowe wskazujace na chocby przelotne zwigzki z Pol-
ska, np. obecnos¢ Legii Nadwislanskiej w Szczawnie i okolicach Walbrzycha pod-
czas kampanii napoleonskiej. Archeolodzy i badacze obiektow architektonicznych,
gdy trafiali na zabytki o pochodzeniu innym niz polskie (a byly w przyttaczajacej
wigkszosci), na ogot starali sie je zabezpieczy¢, nie niszczyli ich, ale tez nie ekspo-
nowali, pozostawaly w cieniu. W muzeach najpierw funkcjonowat dziat archeolo-
giczny, obejmujacy zabytki z czasow stowianskich, potem byta luka chronologiczna,
po ktorej nastepowala historia po II wojnie §wiatowej. Obiekty niedajace si¢ pod-
ciaggna¢ pod tradycje polskie czy stowianskie wstydliwie chowano w magazynach
(szczesliwie ich nie wyrzucano). A przeciez ekspozycje muzealne wplywaja na
$wiadomo$¢ i myslenie spoleczenstwa o przeszlosci (Mocek, 2010, s. 170).

Dla przybyszy cenne byly tutejsze zasoby materialne, zwlaszcza zyzne ziemie,
surowce mineralne i ocalale (cho¢ tylko w czesci) zaklady pracy. ,,Prawdziwg
perta byto walbrzyskie zaglebie przemystowe” (Strauchold, 2006, s. 15).

* Listz 1 lipca 1946 r.
¢ Na przyklad: ,Wroctaw — miasto odwiecznie polskie” (Januszewski, 1945). Przytaczam tyl-
ko jeden przyklad, ale wypowiedzi takie byly niezliczone.
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Czesé¢ zdobyczy stanowito dziedzictwo ,trudne”, ,klopotliwe”, ktorego nie
chciano, chetnie by sie go pozbyto, ale nie byto to fatwe. Okreslenie ,klopotli-
we dziedzictwo” wydaje si¢ sformulowaniem potocznym, ale od lat 90. XX w.
stalo si¢ w nauce terminem fachowym - dissonantes Erbe, difficult heritage
(Fuhrmeister, 2020, s. 19-20)". Zblizone, cho¢ nietozsame, sg pojecia ,,miejsce
pamieci” (lieux de mémoire, Erinnerungsorte). Szczegolnie trudne jest ,,dziedzic-
two okrucienstwa” (heritage of atrocity). Nalezg tu obiekty niemajace wybitnych
wartosci artystycznych ani niebedace sladami dziejowych sukcesow, ktore jednak
z uzasadnionych powoddw staly sie pamigtkami przesztosci. Pokazujg ,historie
konfliktéw, cierpienia, probleméw, straty” (Fuhrmeister, 2020, s. 20). Takimi s
pozostatosci obozow pracy i zaglady, pawilony wigzienne.

Ich funkcjg jest dzi$ pokazywanie ciemnej strony dziejow, ktéra w niektérych
wersjach polityki historycznej (Niemcy nazywaja to Vergangenheitspolitik — po-
lityka przeszlosci) jest zamazywana, maskowana. W szkolnym przekazie wiedza
o przesztosci, spisywana ad usum delfini, czg¢sto jest nie tylko upraszczana, ale
tez infantylizowana, pozbawiana dramatyzmu (Stobiecki, 2016, s. 179-190). Jak
pisat Robert Traba: ,,Historii okrucienstwa [...] nie mozna zapomnie¢, cho¢ na
takiej strategii niepamieci ufundowana zostata po 1945 roku kultura polityczna
Europy” (Traba, 2020, 2020, s. 44). Jej pozostalosci dokumentujg przesztos¢ bar-
dziej prawdziwie.

Niektorzy chcieli unicestwi¢ jednoznacznie niemieckie zabytki architektu-
ry. Podczas pierwszego zebrania Stowarzyszenia Architektow Rzeczypospolitej
Polskiej pojawit si¢ postulat, by ,znies¢, zburzy¢, zetrze¢ z powierzchni ziemi
wszystkie dawne zamki krzyzackie, by $lad po nich nie zostal, a wspomnienie
zaginelo™. Dziennikarze zachecali: ,,Stoi przed nami wdzigczne i czyste zada-
nie usuniecia jak najszybciej wszelkich §ladéw niemczyzny” (Marynowicz, 1945).
I cze$¢ istotnie usunigto, np. ruiny twierdzy Kostrzyn, rzeczywiscie waznej dla
historii Niemiec, a mocno zniszczonej podczas walk w 1945 r., przetrwaly do lat
60., wtedy dopiero wysadzono je w powietrze, pozostaly kopce cegiel i kamieni
(Klaptocz, 2012, s. 150).

Zaliczenie konkretnego obiektu do kategorii ,,dziedzictwa klopotliwego” jest
niekiedy dyskusyjne: wroclawska Hala Stulecia to dla jednych pozostalo$¢ nie-
mieckiego imperializmu, dla innych nowatorskie dzielo wybitnego architekta
Maxa Berga - kilkakrotnie wracal pomyst zburzenia jej, szczgsliwie konstrukcja
jest tak solidna, Ze koszty okazywaly sie zbyt duze.

Dla Niemcéw problemem sg w tym kontekscie réznorodne pozostatosci II1
Rzeszy, ktore paradoksalnie, nie stanowig kwestii w Polsce (cho¢ jest ich wiele),

7 Autor omawia anglosaska i niemiecka literature przedmiotu oraz debat¢ publiczng
w Niemczech.
8 Cyt. za: (Purchla, 2020, s. 11). Zebranie z listopada 1944 r.
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bo w $wiadomosci spolecznej zlewaja si¢ z innymi obiektami ,,poniemieckimi’,
tylko waska grupa specjalistow potrafi je wyodrebni¢ (Traba, 2020, s. 25-44).
Warto dodag, ze jeden z najbardziej manifestacyjnych obiektéow tego typu - Eh-
rentempel (Swigtynia Honoru) w Monachium - miejsce pochowania szesnastu
cztonkéw NSDAP, ktorzy zgineli podczas puczu w 1923 r. — w 1947 r. zostal
wysadzony w powietrze przez armi¢ USA. Polozony za$§ w tym samym miescie
Brunatny Dom - siedziba kierownictwa NSDAP, powaznie uszkodzony podczas
wojny, zostal réwniez wyburzony w 1947 r., a w tym miejscu w 2015 r. otwarto
Centrum Dokumentacji i Edukacji o Historii Narodowego Socjalizmu.

Nieco inaczej rozumie ,,klopotliwe dziedzictwo” Gregory J. Ashworth, dla
ktérego wystarczajacym kryterium jest brak spéjnosci pomiedzy ludzmi a obiek-
tami, ktorym dysponujg (Ashworth, 2015, s. 269-288). Przy takim ujeciu calos¢
materialnego dziedzictwa zastanego przez nowych mieszkancéw na Ziemiach
Zachodnich miala taki, ,,klopotliwy” charakter.

Cze$¢ dorobku materialnego tych ziem zniszczono podczas dziatan wojen-
nych, potem Zolnierze radzieccy dokonywali dalszych spustoszen, w przekona-
niu, Ze jest to ,zemsta” na Niemcach za ich czyny na wschodzie. Po kilku dniach
dewastacji zywiolowej przystepowano do grabiezy zorganizowanej, wiele dobr
wywieziono na wschod, zwlaszcza obiektow przemystowych, trakcje zelektryfi-
kowanych przez Niemcoéw linii kolejowych i wiele innych rzeczy.

Pézniej zniszczen dokonywali czesto Polacy, najpierw szabrownicy, potem
instytucje panstwowe’. W szczegdlnosci palace dawnych wilascicieli ziemskich,
jesli ocalaly, stawaly sie czgsto siedzibami panstwowych gospodarstw rolnych,
w miejsce reprezentacyjnych pomieszczen tworzono biura, inne przerabiano na
mieszkania, przedszkola, co wigzalo si¢ z licznymi przebudowami. Wstawiano
$ciany dzialowe, likwidowano kominki, tynkowano $ciany, dachy w miejsce da-
chéwek pokrywano papa. Urzadzano nawet hodowle zwierzat (Praczyk, 2017,
s. 77-90). Sam na poczatku lat 70. uczestniczylem w inwentaryzacji patacu koto
Dzierzoniowa, w ktérym mieszkancy w sali balowej umiescili kurnik. Ale i w ka-
mienicach oraz indywidualnych domach — w tazienkach czy na balkonach — ho-
dowano zwierzeta gospodarcze (Zak, 2024, s. 334-336). A ,,byli tacy, ktérzy palili
w piecach deskami z wlasnych podtog, bo kazda zima mogla by¢ ostatnig na
Zachodzie” (Kuszyk, 2019, s. 66).

W latach 1954-1957 rozebrano ruiny neorenesansowego zamku w Swier-
klaicu na Gérnym Slasku, zwanego matym Wersalem, nalezacego do ksigzat
von Donnersmarck, wysadzonego w powietrze na poczatku 1945 r. Material
wykorzystano dla wzniesienia Palacu Kultury Zaglebia w Dabrowie Gorniczej.

® W juz obszernej literaturze dotyczacej dziejéw poszczeg6lnych miejscowosci opisano nie-
zliczone przyktady takich dzialan. Najnowsza, znakomita publikacja podejmujaca ten watek to

(Zak, 2024).
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W 1967 r. runeta wieza ratusza w Swidnicy. Jeszcze w latach 90. na Dolnym Slg-
sku sploneto kilka poniemieckich patacow, wczesniej uzytkowanych przez roz-
ne instytucje panstwowe, najczesciej PGR-y, teraz pozostawionych bez nalezytej
opieki. Czasami dokonywano remontéw nieuwzgledniajacych specyfiki obiek-
tu, np. w Koszalinie w katedrze w miejsce zniszczonej dachéwki uzyto blachy
miedzianej — niestosowanej w architekturze gotyckiej (Granicka, 2008, s. 309).
Eliminowano $lady niemieckos$ci w mieszkaniach - niszczono sprzety i naczynia
kuchenne z ,,niewlasciwymi” napisami, usuwano stiuki. Zbigniew Rokita uzyl
stowa: ,,rzeczocyd” (Rokita, 2020, s. 81).

Dla przybywajacych tu Polakéw niemal wszystkie obiekty stanowily dziedzic-
two wroga. Nie mozna ich byto wyburzy¢, bo potrzebne byly do zamieszkaniaido
pracy, ale nie odczuwano wobec nich pozytywnych emocji. Uszkodzone zabudo-
wania burzono, rozbierano, by uzyska¢ cegly i kamien na potrzeby miejscowych,
a niekiedy tez na odbudowe Warszawy. Powstawaly specjalne przedsi¢biorstwa
do rozbiérki domoéw, odzyskiwania cegly i wywozu do Warszawy, byla nawet
swego rodzaju konkurencja, kto wigcej ,,da cegly Warszawie” Dotyczylo to takze
zabytkow. Do dzi§ na Rzeszowszczyznie mozna znalezé wiejskie domy z frag-
mentami $cian z gotyckiej cegly.

Przejete gospodarstwa rolne uzytkowano inaczej niz poprzednicy. Byly na
ogol duze, zmechanizowane. W jednej poniemieckiej zagrodzie czesto osiedlano
dwie rodziny, niekiedy wiecej (Hryciuk, 2023, s. 498). Domy uzytkowano tylko
cze$ciowo, przez wiele lat po wojnie nie remontowano ich, niszczaly zwlaszcza
budynki gospodarcze (Wylegata, 2014, s. 145). Maszyny rolnicze w duzej czesci
przepadly, jesli ocalaly, to czesto nie umiano ich uzy¢.

Przybysze musieli znalez¢ wlasciwy klucz do zrozumienia zastanych tu §la-
déw przeszlosci, co ani nie bylo zadaniem prostym, ani nie dawalo si¢ uczynic¢
szybko. Jak opisywal jeden z mieszkancéw Legnicy — Leszek Koczanowicz, ktory
byt wtedy dzieckiem (a dzi$ jest profesorem politologii: ,,Dziecinstwo spedzi-
tem w miescie duchéw [...] Duchy otaczaly nas codziennie. W starej kamienicy,
w mieszkaniu, w ktérym mieszkali$my, moja Mama wielokrotnie widziata ducha
Niemca - podobno powiesil si¢ na klamce od drzwi pokoju, gdzie byta moja sy-
pialnia. Nie wydawala si¢ tym szczegdlnie przerazona, traktowala to troche - jak
mysle - jak normalny bieg spraw” (cyt. za Kuszyk, 2020, s. 471).

Trudny problem dla przybyszy stanowila odmienno$¢ przyrody, byta inna
od wczedniej im znanej (Kolbuszewski, 1988, s. 67-82). ,,Dla rozgoryczonych,
rozzalonych kresowiakéw niemiecki krajobraz kulturowo-geograficzny byt
srodowiskiem wrogim, obcym [...]. Na Wschodzie byta lepsza ziemia, bu-
downictwo, a nawet powietrze” (Wylegala, 2014, s. 147). Nawet wybitni inte-
lektualisci mieli sceptyczny stosunek do tych ziem. Wistawa Szymborska, gdy
dostala skierowanie do sanatorium w Zakopanem, napisata: ,mogloby by¢ go-
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rzej, gdyby mnie np. siupli gdzie§ do Szczawna albo jeszcze dalej” (Szymborska
i Filipowicz, 2016, s. 29)*.

Pozytywna wi¢Z z nowa ,,malg ojczyzng’ i jej obiektami wytwarzala si¢ powoli,
najszybciej z kosciotami i klasztorami katolickimi, chociaz i z nich usuwano nie-
mieckie napisy, réwniez takie, ktdre mialy zabytkowy charakter. Inne obiekty, takze
zabytkowe, traktowano jako jedynie budynki uzytkowe lub bezwartosciowe ruiny
(Merta-Staszczak, 2018, s. 9). Wiele ksigzek sptoneto podczas dzialan wojennych
lub powojennych dewastacji, spora cze$¢ ocalatych oddano na makulature.

Tylko na marginesie dodam, Ze niezrozumienie - i bedaca jego wynikiem
dewastacja — dotyczylo nie tylko ziem przejetych od Niemiec. Réwniez na zie-
miach centralnej Polski zniszczeniu ulegto wiele ,,dziet o cechach neogotyckich,
eklektycznych i secesyjnych’, dwory szlacheckie, drewniane cerkwie i inne obiek-
ty uznane za ,obce’, lub takie, ktédrych nowi rzadzacy nie umieli spozytkowac
(Labuda, 1997, s. 8; Wylegala, 2021). W Plonsku, rodzinnym miescie Ben Gu-
riona, pierwszego premiera Izraela, w latach 50. rozebrano synagoge, w ktdrej
modlil si¢ w mlodosci, a ktéra przetrwala nawet okupacje hitlerowska. To juz
jednak inne zagadnienie, ktdrego nie bede tu omawial.

Istotnym czynnikiem degradacji obiektéw na ziemiach poniemieckich byt
brak wiedzy o przeszlosci i walorach naturalnych zasiedlanych terenéw. Przy-
bysze ,urzadzali si¢ na gruzach obcego $wiata’, ,,zdewastowanego, postapokalip-
tycznego” (Praczyk, 2018, s. 305, 332). Braklo umiejetnosci i wiedzy niezbednych
do wykorzystania tu obecnych wartosci, np. maszyn rolniczych, uprawy tutej-
szych gatunkéw roslin. Niektore tradycje zaprzepaszczono na dlugo. Na przy-
klad jezioro Swiecajty na Mazurach byto przed wojng stynnym w catej Europie
centrum zeglarstwa lodowego, odbywaly si¢ tu mistrzostwa z udzialem cesarzy
niemieckich, jezioro dysponowalo najgtadsza w Europie taflg lodu i $wietnymi
warunkami pogodowymi. Ale nowi mieszkancy nie wiedzieli o istnieniu takiego
sportu. Generalnie - sport traktowano wtedy w Polsce jako rozrywke wymaga-
jacg nakladow, a do dzis mato kto ma $wiadomos¢, ze na zachodzie Europy jest
on zroédtem wielkich dochodow, spotki zas bedace wlascicielami klubéw spor-
towych przynosza szczegdlnie duze zyski. Wyscigi na lodzie przypomniano pod
koniec lat 90. z inicjatywy przedwojennych mieszkancow, nowa ludno$¢ zacze-
ta dowiadywa¢ si¢ o mozliwosciach zarabiania nie tylko na obstudze zeglarzy
plywajacych latem, ale na organizowaniu wielkich imprez sportowych zima czy
produkcji bojerow.

Réwniez na tereny gorskie, majace bogata baze turystyczng i niemal nie-
zniszczone, przybywali osadnicy, niemajacy wiedzy i umiejetnosci zwigzanych
z obstuga turystyki, przez co wiele obiektow zdewastowano lub przeznaczone

10 List z 23 lipca 1968 r.
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do innych celéw (Nowosielska-Sobel, 2006, s. 109). W tym przypadku niewiedze
nadrobiono stosunkowo szybko. Jednak jeszcze w 1973 r. wysadzona zostata wie-
7a widokowa na Sniezniku (Herzig i Ruchniewicz, 2006, s. 65).

Do miejscowosci na Ziemiach Zachodnich dobrze pasuje okreslenie ,,miasto
o wymienionej krwi” (Lewicka, 2012, s. 459). Wiele z nich bylo zniszczonych.
Dotyczylo to zwlaszcza Wroctawia, Glogowa. Inne zachowaly si¢ niemal w cato-
$ci, jak Legnica, Walbrzych czy Zielona Goéra. W tych pierwszych wydawalo sig,
ze wystarczy sprzatnac ruiny i zbudowac nowe osiedla z nowg tozsamoscia, nie
troszczac sie o przesziosc.

W mniej uszkodzonych podczas wojny wiele obiektéw w nastepnych latach
zniszczalo przez brak troski, niezrozumienie wartosci, rabunki i szabrownictwo.
Czeste byly pozary. Dachy przeciekaly, budynki zalewala woda. Brak remontéw
i troski o infrastrukture powodowat szybka dekapitalizacj¢. Juz od 1939 r., wsku-
tek ograniczen wojennych, Niemcy zaniechali biezagcych remontéw, Polacy po
1945 r. tez na ogot ich nie podejmowali, do polowy lat 50. nastgpita naturalna
dewastacja wielu miast, szczeg6lnie widoczna w Walbrzychu.

Wykorzystywano poniemiecky infrastrukture miejska — np. tramwaje, auto-
busy, le byly one juz wyeksploatowane w czasie wojny. Niemcy nie remontowali
ich, a potrzeby wojenne zmuszaly do nieracjonalnej gospodarki. Po kilku latach
te ,,zdobyczne” $rodki coraz czgsciej zawodzily. Na przykiad w Legnicy awarie
autobuséw zmusily do zawieszenia jedynej linii miejskiej od grudnia 1948 do
poczatkow lutego 1949 r.

Podczas dzialan wojennych i bezposrednio po ich zakonczeniu unicestwiona
zostala czes¢ zbiordw muzealnych — bezmyslnie zniszczonych lub rozkradzio-
nych. Straty nastepowaly i pézniej. Zbiory Slaskiego Muzeum Sztuk Pieknych we
Wroctawiu podczas wojny wywieziono do skladnicy w Kamiencu Zabkowickim.
Przetrwaly, ale bezposrednio po wojnie nie otoczono ich nalezyta opieka, a w lu-
tym 1946 r. nieznani sprawcy zrabowali ponad sto cennych obrazoéw.

W zamku Ksigz podczas II wojny $wiatowej w znajdowaly sie tysigce dziet sztuki.
Byly to przedmioty gromadzone od $redniowiecza — obrazy, rzezby, grafika, obiekty
rzemiosta artystycznego. Po 1945 r. zamek rozgrabiono, a powojenne losy kolekcji
do dzi$ nie zostaly w pelni zbadane. Jej fragmenty rozproszone sg nie tylko na tere-
nie Polski, ale réwniez Niemiec, Austrii, Rosji i innych panstw poradzieckich.

Rzeczywistym problemem byly propagandowe funkcje architektury nie-
mieckiej, eksponowane zwlaszcza w XIX i XX w., np. liczne wieze wzniesione
dla uczczenia kanclerza Ottona von Bismarcka, ktorych na terenie uzyskanym
pozniej przez Polske zbudowano 40. Czes$¢ ulegla zniszczeniu podczas dzialan
wojennych, wiele zachowalo si¢, nie umiano dla nich znalez¢ zadnej funkcji,
a rozbidrka tych na ogoét solidnych obiektow bytaby kosztowna, zatem pozosta-
wiono je, by niszczaly. Tylko niektére wykorzystano po kilkudziesieciu latach
jako wieze widokowe.
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Niekiedy dewastacji dokonywali wczesniej sami Niemcy. Zbudowane w la-
tach 1924-1927 obok cmentarza wojennego bitwy pod Tannenbergiem pomnik
poleglych zolnierzy i — w latach 1934-1935 — mauzoleum marszatka Paula von
Hindenburga (Tannenberg-Denkmal), na przedmiesciu Olsztynka, w styczniu
1945 r. zostaly czeSciowo wysadzone w powietrze przez wycofujacy si¢ Wehr-
macht. Polacy rozpoczeli pozniej rozbidrke, ale nie zakonczono jej do dzis,
z obawy, ze w rumowisku moga by¢ niewybuchy. Plyt granitowych uzyto m.in.
do budowy schodéw do gmachu KC PZPR w Warszawie. Cze$¢ materiatu wy-
korzystano do budowy Pomnika Wdziecznosci Armii Czerwonej (p6zniej: Po-
mnik Wyzwolenia Ziemi Warminsko-Mazurskiej) w Olsztynie. Znajdujacy sie
w poblizu Pomnik Lwa - ku pamieci poleglych Zolnierzy niemieckich — zaginat,
ale odnaleziono go w 1993 r. w jednych z dawnych koszar Armii Radzieckiej
i umieszczono na placu przed ratuszem w Olsztynku.

Takie dziatania mialy antecedencje. Gdy Polska odrodzita si¢ w 1918 r., na jej
obszarze, zwtaszcza w Wielkopolsce i na Gérnym Slasku, istniato wiele obiektow,
ktére mialy manifestowaé wladze zaborcéw - pomniki, wieze, cerkwie. Na ogo6t
rozbierano je. Na przyklad wieza Bismarcka w Mystowicach, tuz przy punkcie
zetknigcia si¢ granic trzech mocarstw, wzniesiona w 1907 r., zostata rozebrana
w latach 30., a pozyskany kamien uzyto do budowy katedry w Katowicach (Para-
dowska, 2020, s. 203-223; Purchla, 2020, s. 10). Inny byt los pomnika Bismarcka
w Giszowcu (od 1959 r. czegs¢ Katowic). Przedstawial posta¢ kanclerza stylizo-
wang na rycerza Rolanda. Najpierw w 1923 r. nieznani sprawcy odrabali pomni-
kowi gtowe, a w 1933 r. dorobiono mu glowe kroéla Jana III Sobieskiego. Nowy
wyglad figury zle oceniano, zatem w 1938 r. pomnik zlikwidowano. W Poznaniu
w okresie miedzywojennym z duzym zaangazowaniem podjeto starania dotycza-
ce ,,polonizacji architektury pozostawionej przez Niemcoéw i przywrdcenia mia-
stu prawdziwego, polskiego oblicza” (Paradowska, 2020, s. 213).

Takze i teraz dawne pomniki wykorzystywano niekiedy w nowej roli. Od
1873 r. stala w Ole$nicy kolumna upamigtniajaca zwyciestwo Prus nad Francja
w 1871 r., zwieniczona posagiem Nike — w 1964 r. zmieniono jej wyglad, umiesz-
czono pamigtkowe tablice z okazji Tysigclecia Paiistwa Polskiego i 20. rocznicy wy-
zwolenia Olesnicy.

Nieco inaczej potraktowano pomnik na Gorze $w. Anny. Niemcy w latach
1934-1938 zbudowali tu amfiteatr i mauzoleum poswiecone zolnierzom Fre-
ikorpsu poleglym w walce z powstanicami $lagskimi. Pomnik wysadzono w po-
wietrze, resztki konstrukcji wywieziono na odbudowe Warszawy. Sam amfiteatr
przebudowano, wzniesiono monumentalny Pomnik Czynu Powstanczego, upa-
mietniajgcy tez walki z Niemcami od X w. do 1945 r. - zaprojektowany przez
Xawerego Dunikowskiego i zbudowany pod jego kierunkiem (Chojecka, 2020,
5. 249-250).
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Jeszcze wigkszy klopot mogtaby stanowi¢ architektura z okresu III Rzeszy,
ktéra miata wyrazny wymiar propagandowy - gdyby nowi przybysze potrafi-
li go rozpoznaé. Glosita wartosci, ktére byly stanowczo potepiane przez Pola-
kow, a jednoczesnie byly niepokojaco bliskie ideom komunistycznym. Wiele
tych obiektéw okazalo si¢ teraz przydatnych, po drobnych modytikacjach objety
funkcje w stuzbie nowej wladzy. Zwlaszcza we Wroctawiu w sztandarowych gma-
chach architektury nazistowskiej umieszczono komitet wojewddzki PZPR (dzi$
budynek uzytkuje Uniwersytet Wroctawski) i Urzad Wojewodzki (Dobesz, 2005).

Waznym elementem wschodnioniemieckiego krajobrazu kulturowego byly
kompleksy koszar, rozbudowywane i modernizowane od dawna, zwlaszcza
w przededniu wojny. Wiekszo$¢ z nich przetrwala, po drobnej modernizacji wy-
korzystano je jako koszary armii polskiej lub radzieckiej.

Od lat 90. XX w., wraz ze wzrastajaca identyfikacja mieszkancodw z regiona-
mi oraz z rozwojem samorzadu lokalnego, zacz¢to docenia¢ miejscowe tradycje,
dziedzictwo kulturalne ,,malych ojczyzn”, réwniez odziedziczone po Niemcach.
Narastato zainteresowanie niemiecka przesztoscia poszczegélnych terenéw, nie
tylko wsrdd specjalistow. Byly to procesy trudne i powolne, ktére nadal trwaja.
Zaczeto juz jawnie gromadzi¢, a nawet eksponowac, zabytki niemieckiej prze-
sztosci'!. Coraz wiecej prowadzono badan nad obiektami architektury i sztuki,
bedacymi niewatpliwie dorobkiem kultury niemieckiej.

Jak napisal nieco poetycko Stanistaw Achremczyk: ,,Starszej generacji nie wy-
rwiemy ze snéw i my$li Wilna, Lwowa, Grodna, Lucka, Warszawy czy Lublina,
ojczyzny ich ojcéw. Mlode pokolenie urodzone juz na Warmii i Mazurach, kto-
rego prochy ojcéw przyjela ta ziemia, jest juz emocjonalnie zwigzane z miejscem
urodzenia si¢” (Achremczyk, 1999, s. 65). Te mysl mozna z powodzeniem od-
nie$¢ do catych Ziem Zachodnich.

Szczegélnym problemem byly niemieckie cmentarze, ktére dewastowano,
niszczono, jeszcze w latach 70. czyniono to planowo w Gdansku i we Wroctawiu
(Gieba, 2014, s. 395-409; Jania-Szczechowiak, 2017, s. 207-219; Kriiger, 2021,
s. 334-335; Purchla, 2020, s. 11). Kamien z nagrobkéw wykorzystywano do
wznoszenia nagrobkéow polskich, a niekiedy jako material drogowy. Najwiekszy
problem stanowily cmentarze zolnierzy niemieckich polegtych podczas II woj-
ny $wiatowej. W sumie na samym Dolnym Slgsku pochowano ich okoto 20 tys.
(Trzaskowska, 2008, s. 293).

Przez dlugi czas mogitami w zasadzie nie miat si¢ kto opiekowac - sporadycz-
nie czynili to duchowni. Dopiero u progu XXI w. problem czg¢sciowo rozwigza-
no. Powstata nekropolia, oficjalnie otwarta 5 pazdziernika 2002 r., w Nadolicach
Wielkich koto Wroctawia w celu wtdrnego pochéwku zolnierzy niemieckich z cza-

1" Zob. np. (Humenczuk, 2003, s. 161-172).
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sow II wojny $wiatowej ekshumowanych z terendw wojewodztw dolno$laskiego,
opolskiego i lubuskiego. Cmentarzem opiekuje sie zalozony w 1954 r. Volksbund
Deutsche Kriegsgraberfiirsorge e.V. (Niemiecki Zwigzek Ludowy Opieki nad
Grobami Wojennymi). Pod jego opieka znajduja si¢ 832 nekropolie w 46 pan-
stwach, w ktérych pochowanych jest ponad 2,8 mln polegtych podczas obu wo-
jen $wiatowych oraz wojen XIX w.

Po naglo$nionym w mediach otwarciu pojawily si¢ w prasie glosy krytyku-
jace uroczysty charakter tej ceremonii, jak i to, ze wedlug niektérych dzienni-
karzy leza tu zbrodniarze wojenni, w tym straznicy z obozéw koncentracyjnych,
funkcjonariusze Gestapo, m.in. pracujacy wczesniej w Polsce i liczni esesmani
(Guzicki, 2003, s. 92-93). Brak jednak dowodéw stusznosci tych opinii. W XXI w.
zaczeto tez tworzy¢ lapidaria, gromadzgce dawne kamienne nagrobki ze zlikwi-
dowanych cmentarzy niemieckich (m.in. w Szczecinie, we Wroctawiu), majace
czgsto wybitne walory estetyczne.

%

Wojny miedzypanstwowe dewastowaly Europe przez cala epoke nowozytng. Po
1945 r. w zachodniej czeséci kontynentu porozumiano si¢ co do wzajemnego wyba-
czenia win. Natomiast wschodnia i centralna czes¢ kontynentu to do dzi$ ,wielkie
pole bitwy o pamig¢” - trafnie napisal Jacek Purchla (Purchla, 2020, s. 7)'2

Wiréd polskich mieszkancdéw weigz obecne sg obawy przed tradycjami nie-
mieckimi (czy na innych terenach ukrainskimi, biatoruskimi lub stowackimi,
a takze zydowskimi), ale ich rola maleje (Traba, 2020, s. 38-39, 2006, s. 273-280).
Coraz wiecej osob uwaza, ze ,,My, potomkowie przesiedlencéw i osadnikéw, nie
znamy innej ojczyzny~ (Kuszyk, 2019, s. 13). Nadal toczg si¢ spory o pomniki,
mauzolea, groby i cmentarze, rocznice wydarzen historycznych, piesni i znaki
graficzne, obecno$¢ w przestrzeni publicznej nazw i jezykéw mniejszosci (Ni-
jakowski, 2006)". Zlozyly sie na to liczne zle doswiadczenia: holocaust, zmiany
granic panstwowych, czystki etniczne i inne. Toczaca si¢ obecnie wojna Rosji
przeciw Ukrainie ponownie wzmaga emocje.

Dotychczasowe badania nad problemami zachodnich ziem Polski, ich daw-
nych i obecnych mieszkancow oraz dziedzictwa kulturowego byty liczne i wni-
kliwe. Teraz nalezaloby je poszerzy¢ o odniesienia zewnetrzne, poréwnanie
z innymi migracjami dawnymi i dzisiejszymi, bo niewykluczone, Ze nastapit juz
poczatek ,nowej, dwudziestopierwszowiecznej «wedréwki ludéw»” (Osinski,
2024, s. 258), a z pewnosciag omowione tu problemy nie s3 ani wyjatkowe, ani

12 Zob. tez: (Gérny i Konczal, 2014, s. 363-386).
13 Zob. tez (Nijakowski, 2008; Pomian, 2006, 2010; Ricouer, 2007; Rosiniska, 2012, s. 107-127,
Stolarz, 2013, s. 23-39).
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specyficzne wylacznie dla Polski. Podobne zjawiska wystepowaly w przesztosci,
a dzisiaj majg miejsce w wielu rejonach $wiata.

Podstawowe powinno by¢ poréwnanie z sytuacja za wschodnig granica Pol-
ski, na ziemiach, z ktérych usuni¢to Polakéw. Pozostawili oni domy, koscioty,
sprzety, warsztaty pracy. Jak odniesli sie do tego dziedzictwa nowi uzytkownicy?
Czy podobnie jak Polacy do niemieckiego, czy inaczej? Zbigniew Rokita pyta:

»Jak w Grodnie, Samborze czy Wilnie brzmialoby w ustach Biatorusinéw, Ukra-
incoéw czy Litwinow stowo «popolskie»?” (Rokita, 2020, s. 74). Problemy z tego
zakresu czekajg na zbadanie. Na szcze$cie, pojawiajg sie juz pierwsze publikacje.
Przykltadowo Leokadia Anczyszkina opisala starania dyrektora Lwowskiej Gale-
rii Sztuki Borysa Woznickiego o ocalenie polskiego dorobku kulturalnego w za-
chodniej Ukrainie (Anczyszkina, 2024, s. 209-222)".

Innym waznym problemem jest poréwnanie z sytuacjg w krajach, gdzie wy-
stepowaly podobne problemy - a takich nie brakuje. Jaki byl los poniemieckie-
go dziedzictwa w Czechach, w przytaczonym do Rosji obwodzie krolewieckim,
na obszarach zamieszkanych zwarcie przez mniejszo$¢ niemiecka na stowackim
Spiszu, w rumunskim Siedmiogrodzie, wloskim Tyrolu? Istnieje nieco publikacji
w kazdym z tych zakresow, ale brak studidw poréwnawczych. Warto tez siegna¢
dalej - masowe, czgsto przymusowe, migracje wystgpily na caltym $wiecie - jaki
jest los dziedzictwa wysiedlonych w krajach Afryki, Azji?

Liczni migranci przybywaja dzi$ do Europy i Ameryki. Czy ich postgpowanie
przypomina dziatania Polakéw po 1945 r.? Medialne opisy dotyczace tej pro-
blematyki sugeruja pewne podobienstwo zachowan: m.in. niezrozumienie dla
zastanej kultury, nieumiejetnos¢ (i nieche¢é) dostosowania si¢ do odmiennych
warunkow zycia, cho¢ lepszych niz dotychczasowe. Warto zbadag, jak ten obraz
ma si¢ do rzeczywistosci.

W nauce $wiatowej prowadzone sa w tym zakresie obszerne badania, okre-
$lane jako postkolonialne lub postzaleznosciowe, a ich waznym aspektem jest re-
fleksja nad stosunkiem spoleczenstw krajow wyzwolonych do przesztosci. Wiele
ustalen, jak si¢ zdaje, moze by¢ inspirujacych do poszukiwan dotyczacych Polski.
Leela Gandhi - dzi$ czotowa badaczka piszaca w ramach tego podejscia — na-
pisala trafnie, cho¢ metaforycznie: ,,Spuscizna kolonialna jest tez gesto utkana
z niepokojow i lekéw” (Gandhi, 2008, s. 15). Podobne zjawiska wystepowaly
w naszym kraju. Badania poréwnawcze juz zainicjowano, ale to dopiero pocza-
tek (Domanska, 2008, s. 167-186; Matusiak; 2016; Stepnik i Trzesniowski, 2010;
Uffelmann, 2014, s. 111-121).

Od zakonczenia II wojny $§wiatowej uptyneto osiemdziesiat lat, na poniemiec-
kie dziedzictwo mozna spogladac¢ bardziej obiektywnie i w szerszej perspektywie.
Jest ono wcigz waznym skladnikiem $rodowiska kulturowego Ziem Zachodnich.

4 Wezedniejszy artykul tejze autorki (Anczyszkina, 2010, s. 74-76).
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Nie mozna go ignorowac, czy tez — w imie falszywie pojmowane;j ,,polityki histo-
rycznej” — nadawa¢ mu znaczenia innego niz rzeczywiste. Jest szansa, by zbudo-
wac tu ,transnarodowe pole dialogu” (Traba, 2020, s. 41), nie unikajac trudnych
tematow, a przez ich przedyskutowanie i emocjonalne ,,przepracowanie” lepiej
rozumie¢ przesztos¢. Powoli upowszechnia si¢ zrozumienie, ze dzieta sztuki i ar-
chitektury, bez wzgledu na to, kiedy powstaly i kto je wykonal, nalezg do wspol-
nego dorobku kultury ogélnoludzkiej. Wiele poniemieckich zabytkéw ma istotng
warto$¢ artystyczng - ich eksponowanie czyni Zycie mieszkarnicow pigkniejszym.

Dawni migranci i ich potomkowie Zyjacy na Ziemiach Zachodnich w zdecy-
dowanej wiekszosci czuja si¢ juz ich pelnoprawnymi, stalymi mieszkancami, nie
s3 przybyszami ,na czas przejsciowy’. Nie tylko przyswajaja sobie tutejsza daw-
ng kulture, ale kontynuuja j3, wzbogacaja. Pamie¢ o dawnej migracji wciaz jest
obecna, podtrzymujg wigzi ,,pokucian” czy ,,lwowiakéw’, ale te tradycje staja si¢
coraz mniej wazne. Paradoksalnie - skutkuje to niekiedy rezerwa wobec nowych
fal przybyszy. Licznie naplywajacy uciekinierzy z Ukrainy sg na ogo! traktowani
ze zrozumieniem i zyczliwie, ale nie przez wszystkich. I to zjawisko znane jest
z wielu krajéw: migranci, jako tako zasymilowani, z obawg patrza na nowych
przybyszy. I to zastuguje na badania poréwnawcze.
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