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1. Wstep

Zjawisko wyréwnywania si¢ poziomoéw dochodéw w poszczegdlnych krajach
Unii Europejskiej mozna rozpatrywa¢ w co najmniej dwdch aspektach. Z jednej
strony zbiezno$¢ dochodéw powoduje zmniejszanie si¢ réznic w poziomie rozwoju
gospodarczego, co wplywa na decyzje zaré6wno pracownikéw, jak i przedsig-
biorstw podejmujacych decyzje odnosnie do lokalizacji inwestycji. Z drugiej strony
szybkos$¢ i charakter konwergencji dochodowej stanowi wazna czgs¢ polityki re-
gionalnej i polityki spéjnosci spotecznej, zwlaszcza w kontekscie zréwnowazonego
rozwoju gospodarczego.

Podstawowym celem przeprowadzonego badania jest identyfikacja rodzajéw
konwergencji dochodowej wystepujacych w krajach Unii Europejskiej oraz ocena
wplywu dokonywanych podzialéw wszystkich krajéw czlonkowskich na grupy ze
wzgledu na charakter i szybkos¢ tego zjawiska.

2. Metodologia
Teoria ekonomii rozréznia najczesciej dwa podstawowe typy konwergencji
[Cohen 1996; Caselli, Esquivel, Lefort 1996]:

- B - wystepuje, kiedy kraje o nizszym poziomie rozwoju rozwijaja si¢ szyb-
ciej niz kraje o wyzszym poziomie rozwoju,
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— o — wystepuje, jezeli zréznicowanie realnego PKB per capita, mierzone od-
chyleniem standardowym dla danej grupy krajéw, zmniejsza si¢ w czasie'.

W przypadku zbieznosci typu £ wyrdznia sig zbieznosci absolutna oraz warun-
kowa. Bedziemy rozpatrywaé wylacznie ten pierwszy rodzaj konwergencji, ktory
opiera si¢ na zalozeniu, ze poziomy PKB per capita wszystkich krajow sa zbiezne
do tego samego punktu, zwanego punktem réwnowagi (the steady-state). Model
tego typu zbieznosci wywodzi si¢ z neoklasycznego podejscia sformulowanego
przez Solowa i Swana [Aghion, Howitt 1999; Barro, Sala-i-Martin 2004; George,
Oxley, Carlaw 2004, Salvatori 2003]. Jego ostateczng postaé¢ otrzymujemy przez
dyskretyzacje punktu réwnowagi:

1 Y.
F-ln('—’}=ao+afl ‘InY, +¢&,,
i0

.1 Y, . -
gdzie: —:In [iJ — $rednioroczna stopa wzrostu realnego PKB per capita w kraju i,
i0
Yp — poczatkowy poziom realnego PKB per capita w kraju i.
Po oszacowaniu powyzszego modelu mozna wyznaczy¢ szybkos¢ konwergencji
B ze wzoru:

ﬂ=-%.m(1+al-7).

Na podstawie obliczonego parametru f wyznacza si¢ dlugo$¢ potowy okresu
konwergencji T, inaczej dlugos¢ okresu, po jakim proces konwergencji bedzie w
potowie drogi pomigdzy stanem poczatkowym a punktem réwnowagi:

In2
T, =—.

B

3. Zmiany realnego PKB w krajach Unii Europejskiej

Wykorzystywane w badaniu konwergencji dochodowej dane statystyczne
obejmujg 23 kraje Unii Europejskiej. W analizach pominigto dwa obiekty, ktére
zostaty uznane za obserwacje nietypowe: Luksemburg i Irlandia. Na rysunku 1
przedstawiono wykresy realnego PKB per capita w rozpatrywanych krajach Unii
Europejskiej w latach 1993-2004. Widoczny jest tutaj wyrazny podziat na dwie
grupy krajéw pod wzgledem poziomu przedstawionej zmienne;.

! Stosowane s3 réwniez alternatywne metody oceny zjawiska konwergencji. Naleza do nich m.in.
analiza kointegracji oraz modele ze zmiennymi zero-jedynkowymi [Aubyn 1999; Le Pen 2005].
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Rys. 1. Realny PKB per capita w krajach Unii Europejskiej w latach 1993-2004 (w euro)
Zrédto: [World Economic ... 2005].

4. Warianty klasyfikacji

W wigkszosci przeprowadzanych badan zjawiska konwergencji dochodowej,
kraje Unii Europejskiej traktowane sa tacznie, a w przypadku dokonywania ich po-
dzialu na jednorodne grupy uwzglednia si¢ najczesciej kryterium historyczne. Po-
lega ono na podziale wszystkich krajéw na dwie grupy: UE 15 i UE 10 (zob. [Mat-
kowski, Préchniak 2005]). Poniewaz jednak w modelu, ktéry jest podstawa identy-
fikacji wystgpowania zbieznosci dochodowej, zmienna objasniajaca jest poczatko-
wa wartos¢ poziomu realnego dochodu per capita, zasadne wydaje si¢ dokonanie
podziatu badanych obiektéw wedtug wartosci tej zmienne;.

W zwiazku z tym badanie przeprowadzono w dwoéch wariantach:

wariant I — 23 kraje obecnej Unii Europejskiej (bez Luksemburga i Irlandii)
zostaty podzielone na kraje ,,starej” 15 — grupa a (13 krajéw) — oraz kraje ,,nowe;j”
10 — grupa b (10 krajéw),

wariant II — 23 kraje zostaly sklasyfikowane w zaleznosci od poczatkowego
poziomu realnego PKB per capita w 1993 r., kraje 0 wyzszym poziomie poczat-
kowym utworzyty grupe a (10 krajow), a pozostale — grupe b (13 krajow).

W wariancie II w stosunku do wariantu I nastapito przesunigecie z grupy a do
grupy b trzech krajéw: Portugalii, Hiszpanii i Grecji. Dla poréwnania przedstawio-
ne zostaly réwniez wyniki uzyskane tacznie dla wszystkich krajow.

Wariant I

Na rysunkach 2 i 3 zaprezentowano wartosci logarytméw realnego PKB per ca-
pita odpowiednio dla grupy a i grupy b w wariancie I.
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Rys. 2. Realny PKB per capita w logarytmach w grupie a — wariant I
Zrodto: [World Economic ... 2005].
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Rys. 3. Realny PKB per capita w logarytmach w grupie b — wariant |
Zrédto: [World Economic ... 2005].

Wyniki estymacji modelu konwergencji absolutnej typu f dla poszczegdlnych
grup krajow w wariancie I, szybkos¢ konwergencji oraz wyznaczone na jej pod-
stawie dtugosci potowy okresu konwergencji przedstawiono w tab. 1.

Tabela 1. Wyniki estymacji zbieznosci absolutnej typu f — wariant |

Wyszczegdlnienie | R’ n % Statystyka ¢ aj Statystyka ¢ B Tin
Razem 0,8082 | 23 10,3103 11,1270 |[-0,0278 [ -9,4068 | 0,0331 | 20,9330
Grupa a 0,2187 | 13 |0,1816 2,2465 |-0,0145| -1,7545 - -
Grupa b 0,8418 | 10 | 0,4181 7,5980 |[-0,0398 | -6,5251 0,0524 | 13,2392

Zrédto: obliczenia wiasne.

Na podstawie uzyskanych wynikéw mozna sformutowac nastgpujace wnioski:

— model dla grupy a charakteryzuje si¢ bardzo niskim dopasowaniem oraz
brakiem istotnosci statystycznej parametru a,, zatem mozna stwierdzic¢, ze kraje tej
grupy nie wykazuja zbieznosci dochodowej typu S,
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— kraje ,,nowej” 10 charakteryzuja si¢ silng konwergencja dochodowa typu 5;
wartos¢ parametru a; $wiadczy o tym, ze sredniorocznie réznica w poziomie real-
nego PKB per capita zmniejsza si¢ o prawie 4%,

— dla grupy b wartos¢ Typ, czyli dlugosci polowy okresu konwergencji, wyno-
si ok. 13 lat, co stanowi nieco ponad poloweg analogicznej wartosci dla wszystkich
krajéw (prawie 21 lat).

Identyfikacji konwergencji typu ¢ dokonano na podstawie oceny statystycznej
istotnosci parametru funkcji trendu liniowego oszacowanej dla wartosci logaryt-
méw odchylenia standardowego realnego PKB per capita. Wartosci rozpatrywane;j
zmiennej dla grupy a i b zaprezentowano na rys. 4, a uzyskane wyniki estymacji —
w tab. 2.
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Rys. 4. Logarytmy odchylenia standardowego realnego PKB per capita dla grup a i b - wariant
Zrodlo: obliczenia wiasne.

Tabela 2. Wyniki estymacji zbieznosci typu o — wariant 1

)

Wyszczegélnienie | n | Wyraz wolny | Statystyka r | Zmienna czasowa | Statystyka t R*

Razem 12 0,4776 80,3436 -0,0123 -15,1884 0.9585
Grupa a 12 0,1896 110,7586 -0,0023 -9,74580 | 0,9047
Grupa b 12 0,3565 39,8694 -0,0128 -10,5160 09171

Zrédio: obliczenia whasne.

Dla wszystkich trzech grup badanych krajow wyniki oszacowania modeli
swiadcza o wystgpowaniu konwergencji dochodowej typu ¢. Oznacza to zmniej-
szanie si¢ zréznicowania pozioméw realnego PKB per capita w badanym okresie,
przy czym spadek ten byt zdecydowanie szybszy w grupie b, skupiajacej nowe kra-
Je cztonkowskie UE, niz w grupie a.

Wariant 11

Wartosci logarytméw realnego PKB per capita odpowiednio dla grupy a i gru-
py b w wariancie II przedstawiono na rys. 51 6.

Wyniki estymacji modelu konwergencji absolutnej typu B dla poszczegdlnych
grup krajéw w wariancie II, szybkos¢ konwergencji oraz wyznaczone na jej pod-
stawie dtugosci polowy okresu konwergencji przedstawione zostaty w tab. 3.
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Rys. 5. Logarytmy realnego PKB per capita w grupie a — wariant
Zrodto: [World Economic ... 2005].
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Rys. 6. Logarytmy realnego PKB per capita w grupie b — wariant 11
Zrédto: [World Economic ... 2005].

Tabela 3. Wyniki estymacji zbieznosci absolutnej typu £ — wariant II

Wyszczeg6lnienie | R’ n ag | Statystykat| a |[Statystykar| S Tipn

Razem 0,8082 [ 23 | 0,3103 11,1270 |-0,0278 [ -9,4068 0.0331 | 20,933
Grupa a 0,5913 | 10 | 0,5745 3,6502 |-0,0543 -3,4023 0,0827 | 8.380
Grupa b 0,8406 | 13 | 0,4043 8.8207 | -0,0383 -7,6177 0,0496 | 13,963

Zrédto: obliczenia whasne.

Na podstawie uzyskanych wynikéw mozna stwierdzié, ze:

— kraje grupy a charakteryzuja si¢ szybsza zbieznoscia dochodowg niz kraje
grupy b,

— réznica w poziomie realnego PKB per capita dla krajéw grupy a zmniejsza
sie z roku na rok o 5,4%, podczas gdy w przypadku krajéw grupy b spadek ten wy-
nosi 3,8%.



— dla grupy b wartos¢ T, czyli dlugosci potowy okresu konwergencji w wa-
riancie I, jest tylko nieznacznie wigksza niz w wariancie I (wynosi ok. 14 lat), po-
twierdza to przynalezno$¢ Hiszpanii, Portugalii i Grecji pod wzgledem poziomu
realnego PKB per capita do grupy krajéw o nizszym poziomie dochodéw.

Pomiaru stopnia konwergencji typu ¢ dokonano, podobnie jak w wariancie I, na
podstawie oceny statystycznej istotnosci parametru funkcji trendu liniowego osza-
cowanej dla wartosci logarytméw odchylenia standardowego realnego PKB per
capita. Wartosci rozpatrywanej zmiennej dla grupy a i b zaprezentowano na rys. 7,
a uzyskane wyniki estymacji — w tab. 4.
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Rys. 7. Logarytmy odchylenia standardowego realnego PKB per capita dla grup a i b — wariant 11
Zrddto: obliczenia wiasne.

Tabela 4. Wyniki estymacji zbieznosci typu o — wariant 11

Wyszczegéinienie | n | Wyraz wolny | Statystyka ¢ | Zmienna czasowa | Statystyka ¢ R

Razem 12] 0,477633 80,3436 -0,012268 -15,18838 | 0,9585
Grupa a 12{ 0,083092 98.5766 -0,002891 -25,24069 | 0,9845
Grupa b 12 0372613 50,8181 -0,012721 -12,76914 | 0,9422

Zrédio: obliczenia whasne.

Wyniki estymacji poszczeg6lnych modeli oraz wnioski dotyczace konwergencji
dochodowej typu o sa praktycznie identyczne jak w wariancie I. Tu réwniez naj-
szybszy spadek zréznicowania pozioméw realnego PKB per capita w badanym
okresie wystapil w grupie b skupiajacej nowe kraje cztonkowskie UE.

5. Podsumowanie

Otrzymane rezultaty wskazuja jednoznacznie na wystgpowanie zjawiska kon-
wergencji dochodowej wewnatrz Unii Europejskiej. Wyznaczona diugos¢ okresu
potowy zbieznosci sugeruje, ze punkt réwnowagi dochodowej dla wszystkich
obecnych cztonkéw Unii Europejskiej zostanie osiagnigty za ok. 30 lat.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze zastosowana procedura identyfikacji zjawi-
ska konwergencji dochodowej data lepsze rezultaty w przypadku podziatu krajow
Unii Europejskiej dokonanego na podstawie poczatkowego poziomu realnego PKB
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per capita. Oznacza to, ze przy wyodr¢bnianiu jednorodnych podzbioréw obiektéw
w celach analizy zbieznosci pozioméw dochodu nie nalezy sie kierowa¢ kryterium
geograficznym, politycznym czy historycznym, a wytacznie kryterium poziomu
rozwoju gospodarczego.
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CLASSIFICATION OF THE EUROPEAN UNION COUNTRIES
AND THE RATE INCOME CONVERGENCE

Summary

The paper deals with income convergence in European Union countries. The
main goals of the research were investigation of presence of different types of con-
vergences among European countries and assessment of differences in the pattern
of convergence for homogenous groups of countries. The partition of countries was
based on two different criteria: first — the date of European Union access and sec-
ond — an initial level of real PKB per capita. It turn out that income convergence is
stronger and faster in case of the classification made according to the latter case.
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