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1. Cel analizy, zakres czasowy i terytorialny, hipotezy badawcze,
zrodia informacji

Przemiany spoleczne obserwowane w ostatnich latach maja wyjatkowo zlozony
charakter. Dotycza one nie tylko gospodarki, ale réwniez proceséw demograficz-
nych, norm spolecznych, podstaw naszej egzystencji, od typu rodziny' poczawszy,
poprzez réznorodnos¢ form pracy, po trwanie zycia ludzkiego. W Polsce przemia-
ny te odczuwalne sa ze szczegblna ostroscia, gdyz zbiegly si¢ w czasie z transfor-
macja gospodarcza i ustrojowa. Sprostanie wynikajacym z tych przemian potrze-
bom ekonomicznym i spotecznym uzaleznione jest od wiedzy, jaka dysponujemy
w zakresie ich identyfikacji, oraz od rozmieszczenia terytorialnego, co warunkuje
prowadzenie efektywnej polityki spotecznej przez wiladze samorzadowe. Celem
podjgtego badania jest analiza zréznicowania struktury gospodarstw domowych w
Polsce na przykladzie frakcji gospodarstw jednoosobowych w $wietle mozliwosci
wynikajacych z dostgpnej infrastruktury statystycznej oraz zastosowan metodologii
estymacji posredniej. Realizacja tak okreslonego celu zdeterminowata sformutowa-
nie nastepujacych hipotez badawczych:

' Wedtug danych NSP 2002 tradycyjne rodziny tworzone przez matzenstwo z dzieémi stanowia
zaledwie 56% wszystkich rodzin w Polsce. W okresie transformacji, tj. od poprzedniego spisu
powszechnego w 1988 r., odsetek ten zmniejszyt si¢ o 6 punktéw procentowych. Blisko 23% rodzin
to matzenstwa bezdzietne, a 19,5% rodzin tworza samotni rodzice z dzie¢mi. W ostatnim spisie po raz
pierwszy poddano badaniu zwiazki nieformalne: stanowia one prawie 2% wszystkich rodzin, jest to
Jjuz prawie 183 tys. oséb.
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1. Dostepne zrédta informacji o ludnosci nie umozliwiaja, przy zastosowaniu
tradycyjnej metodologii, oszacowania podstawowych charakterystyk gospodarstw
domowych w przekroju terytorialnym w Polsce.

2. Zastosowanie statystyki malych obszar6w pozwala na pozyskanie informacji
w przekroju domen oraz poprawia precyzj¢ szacunku.

3. Struktura gospodarstw domowych w Polsce wedtug liczby oséb jest silnie
zréznicowana w przekroju wojewddztw oraz w zaleznosci od charakteru miejsco-
wosci zamieszkania.

Badanie zréznicowania terytorialnego charakterystyk gospodarstw domowych
przeprowadzi¢ mozna na podstawie danych spiséw powszechnych. W okresach
migdzy spisami skorzysta¢ mozna z wynikow Badania Budzetéw Gospodarstw
Domowych (BBGD) oraz Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci (BAEL).
Mata wielkos¢ proby determinuje zakres dostgpnych danych, a tym samym mozli-
wosci analizy przestrzennej. Jest to inspiracja do podjgcia proby zastosowania me-
todologii statystyki matych obszaréw w celu estymacji wybranych charakterystyk
gospodarstw domowych w bardziej szczegétowym podziale terytorialnym, np. wo-
jewoddztw z uwzglednieniem klasy miejscowosci zamieszkania. Przyjgto, iz dome-
na studidw bedzie okreslona przez kombinacje¢ dwdch cech: przestrzennej — woje-
wodztwo — oraz jakosciowej — klasa miejscowosci zamieszkania, np. mate miasta
w wojewddztwie mazowieckim. Wynika to z hipotezy o wigkszym znaczeniu
wielkosci miejsca zamieszkania jako czynnika réznicujacego przebieg proceséw
demograficznych niz podzial administracyjny w ramach wojewddztw. Podejscie
takie sugeruja wyniki analiz czynnikéw terytorialnego zréznicowania procesow
demograficznych (por. [Gotfata 2002]). Klasa miejscowosci zamieszkania w bada-
niach prowadzonych przez GUS? okre$lana jest w szesciu kategoriach. Przy szes-
nastu wojewodztwach otrzymano 96 domen. Poniewaz nie we wszystkich woje-
wodztwach sg miasta liczace ponad 100 tys. mieszkancéw’, taczna liczba domen
wynosi 73.

Informacje z NSP 2002 pozwalaja na analizg struktury gospodarstw domowych
w szczegSlowym podziale terytorialnym, tj. podregiondw, powiatéw oraz gmin.
Monitoring aktualnych przemian umozliwiaja wyniki badan specjalnych. Zaréwno
BBGD, jak i BAEL uwzgledniaja obserwacj¢ gospodarstw domowych. Celem tych
badan nie jest jednak analiza proceséw demograficznych, a charakterystyka po-
ziomu zycia i warunkéw bytu ludnosci (BBGD) oraz jej aktywnosci ekonomicznej
(BAEL), a wielkosé préby uniemozliwia prezentacje wynikéw w przekroju woje-
woédztw. W tej sytuacji podjeto prébe oszacowania struktury gospodarstw domo-
wych na podstawie wynikéw BBGD w przekroju wojewddztw z uwzglgdnieniem

? Zmienna ta w BBGD przyjmuje nast¢pujace wartosci: 1 — miasta powyzej 500 tys. mieszkan-
céw, 2 — miasta od 200 do 500 tys., 3 — miasta od 100 do 200 tys., 4 — miasta od 20 do 100 tys., 5 -
miasta ponizej 20 tys., 6 — wsie.

* Np. miasta liczace powyzej 500 tys. mieszkancéw znajduja si¢ w tylko pigciu wojewddztwach:
dolnoslaskim, tédzkim, matopolskim, mazowieckim i wielkopolskim.
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klasy miejscowosci zamieszkania. Eksperymentalny charakter badania usprawie-
dliwia wybdr czasu charakteryzujacego si¢ najwigksza dostepnoscia zmiennych
pomocniczych (rok spisu ludnosci) kosztem aktualnodci. Zmienne pomocnicze
okreslono na podstawie NSP 2002 i Banku Danych Regionalnych.

2. Zroinicowanie struktury gospodarstw domowych

Analiz¢ zmian zachodzacych w strukturze gospodarstw domowych nalezy przepro-
wadza¢ w sposéb wielowymiarowy, tj. uwzgledniajac zmiany w zakresie norm spotecz-
nych okreslajacych zar6wno charakter rodziny, jak i sytuacje na rynku pracy oraz konse-
kwencje wynikajace z wydtuzania trwania zycia. Ze wzgledu na ograniczone ramy opra-
cowania zdecydowano wybraé jedynie kilka zmiennych — symptoméw powyzszych
zmian. Zostaty one okreslone na podstawie danych NSP 2002 w przekroju wojewédztw
jako: udzial gospodarstw jednoosobowych w ogélnej liczbie gospodarstw domowych,
udziat ludnosci w wieku od 20 do 29 lat w jednoosobowych gospodarstwach domowych,
udziat ludnosci w wieku powyzej 70 lat w jednoosobowych gospodarstwach domowych,
odsetek ludnosci w wieku 20-29 lat w zwiazkach partnerskich, udziat rodzin z dzie¢mi w
ogdlnej liczbie rodzin. W celu wyodrgbnienia grup podobnych pod wzgledem przedsta-
wionych charakterystyk zastosowano metode k-srednich.

Tabela 1. Charakterystyka wojewddztw wyodrebnionych pod wzgledem typu gospodarstwa domowego

Udziat

Udziat ludnosci w

Odsetek ludno-

. Srednia Udziat ludnodci w | . VSN D . Udzia rodzin Z
Sl'(u- Llcgba odleglosé BOSPO- | ek 20-20 lat w wieku powyzej 70(sci w wieku 20- dziecmi W
pie-| woje- darstw lat w 29lat w PRI
. < punktuod |. gospodarstwach . og6lnej liczbie
nie | wédztw centrum jednooso-| . cdnoosobowych gospodarstwach | zwiazkach rodzin
bowych J WY jednoosobowych | partnerskich
1 4 1,103 0,1631 | 03727 0,1928 1,3283 -0,8645
2 8 1,113 0,3750 | -0.2860 -0,3793 -0,5157 0,5010
3 3 1,092 1.7991 1,0661 1,4728 0,1406 -0,9080
4 1 0,000 -1,7447 | -2,4009 -2,1551 -1,6096 2,1740

Zrédio: obliczenia whasne na podstawie danych NSP 2002.

Skupienie czwarte to wojewddztwo podkarpackie, ktére charakteryzuje si¢ duza
odrgbnoscia w stosunku do pozostatych (por. tab. 1). Mozna je okresli¢ jako ostoj¢
rodzin tradycyjnych. Najwigkszy udziat jednoosobowych gospodarstw domowych
ogélem oraz z uwzglednieniem wieku charakteryzuje skupienie trzecie, tj. woje-
wddztwa mazowieckie, 16dzkie i slaskie. Najmniej jest tutaj rodzin tradycyjnych z
dzie¢mi, a stosunkowo duzy (wigkszy niz srednia krajowa) jest odsetek miodych
ludzi w zwiazkach partnerskich. Zblizone do trzeciego jest skupienie pierwsze
utworzone przez cztery wojewddztwa: zachodnio-pomorskie, dolnoslaskie, lubuskie
i pomorskie. Charakteryzuje si¢ ono bardzo matym udzialem rodzin tradycyjnych i
jednoczesnie najwigkszym udzialem zwiazkéw partnerskich wsréd miodziezy.
Udziat jednoosobowych gospodarstw domowych jest zblizony do sredniej krajowe;,
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ale w najmtodszych i najstarszych grupach wieku znacznie go przewyzsza. Najlicz-
niejsze skupienie, obejmujace centralne i wschodnie terytorium kraju, ma charakte-
rystyki zblizone do jednoelementowego skupienia czwartego: mniejszy od $redniej
udzial gospodarstw jednoosobowych i zwigzkéw partnerskich wsréd miodziezy
oraz wigkszy od przecigtnej odsetek rodzin tradycyjnych z dzie¢mi.

W dalszych rozwazaniach poswieconych szacunkowi charakterystyk gospo-
darstw domowych na podstawie BBGD wedlug regionéw oraz wielkosci miejsca
zamieszkania ograniczono si¢ do odsetka gospodarstw jednoosobowych.

3. Zastosowanie metodologii statystyki malych obszaréow w estymacji
wybranych charakterystyk gospodarstw domowych w Polsce

Bezposredni szacunek frakcji jednoosobowych gospodarstw domowych na pod-
stawie BBGD nie jest prezentowany przez GUS ze wzgledu na swoja niska precy-
zj¢e. Wyniki estymacji przedstawiono w tab. 2 jedynie w celach poréwnawczych.
Najmniejszy blad wzgledny dotyczy miast liczacych od 200 do 500 tys. mieszkan-
céw w wojewddztwie $laskim. Wynosi on blisko 6% wartosct oceny réwnej 0,19.
Najwigkszym bledem wzglednym obarczony jest szacunek dotyczacy miast maja-
cych od 100 do 200 tys. ludnosci w wojewodztwie mazowieckim. Oceng frakcji
réwna 0,15 oszacowano z btgdem wzglegdnym wynoszacym prawie 35%. Wyniki te
wskazuja na niewielka przydatnos¢ szacunku w sytuacji malej liczebnosci proby w
domenie (w 8 domenach byta ona mniejsza od 100).

W przeprowadzonym badaniu sposréd metod estymacji posredniej wybrano es-
tymacje¢ syntetyczng regresyjna oraz estymacje ztozona, wzorujac si¢ na opracowa-
niu opublikowanym przez C. Brachg, B. Lednickiego i R. Wieczorkowskiego
[2004, s. 32-36] (por. rowniez [Dehnel 2003; Gotata 2004]). Poniewaz wskazane
opracowania zawierajg szczegoétowy opis wykorzystanych estymatoréw, ze wzgle-
du na ograniczenia objetosciowe odwotujemy si¢ do przytoczonej literatury. W
ramach badania skonstruowano wiele wersji modeli, wykorzystujac rézne zalezno-
$ci i kombinacje zmiennych objasniajacych na réznych poziomach agregacji. Po
doglebnej ich analizie i ocenie przyjgto podejscie, w ktérym zmiennymt objasnia-
jacymi sa wartosci srednie cech dla domen z dodatkowego zrédia informac;i.

Estymacja syntetyczna bazuje na modelu okreslonym dla duzego obszaru. Przyjmuje
si¢ zalozenie, iz relacja pomigedzy zmiennymi: szacowana i pomocniczymi, obserwowa-
na w duzym obszarze, jest prawdziwa réwniez dla zawierajacego si¢ w nim matego ob-
szaru. Zmienne pomocnicze moga pochodzi¢ z calej préby (na poziomie jednostek in-
dywidualnych) badz z dodatkowych zrédet (wéwczas sa zazwyczaj okreslone na pozio-
mie domen badz konstruuje si¢ model wielopoziomowy). W badaniu wykorzystano za-
soby BDR, wyznaczajac wartosci zmiennych dodatkowych na poziomie domen. Wigk-
szos¢ zmiennych dostgpnych w BDR to wielkosci absolutne, ktére sa nieporéwnywalne
dla jednostek o zréznicowanej wielkosci — liczbie os6b. Konieczne byto wiec ich przed-
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stawienie w postaci wzglednej®. W badaniu przeprowadzono analizg regresji, wybierajac
model najlepiej odzwierciedlajacy badana zaleznos$¢, przyjat on nastepujaca postac:
Y =1,429-1,488. X2-1,473.X6-0,149. X11 R*>=0,584.

Oceny estymatora syntetycznego regresyjnego charakteryzuje wigksza precyzja ani-
zeli oceny estymatora bezposredniego. Przy niespelnieniu zalozen estymatory te moga
jednak by¢ powaznie obcigzone. Rozwiazaniem kompromisowym jest estymator zlozo-
ny bedacy srednia wazona z estymatoréw bezposredniego i syntetycznego. Bilansuje on
obciazenie estymatora syntetycznego i niestabilnosé estymatora bezposredniego. Relacja
miedzy wariancja estymatora bezposredniego i syntetycznego minimalizujaca $redni
btad kwadratowy estymatora ztozonego prowadzi do okreslenia udziatlu — wagi estyma-
tora syntetycznego w estymatorze empirycznym bayesowskim. Udziat estymatora regre-
syjnego wzrasta w tych domenach, dla ktérych estymator bezposredni charakteryzuje sie
duza wariancja. W efekcie podczas szacowania frakcji w domenach, dla ktérych oceny
estymatora bezposredniego byly malo precyzyjne, waga® przypisana estymatorowi synte-
tycznemu jest dos¢ duza. Jesli waga jest réwna jednosci, to estymator ztozony nie ,,pozy-
cza” mocy z innych domen. Wraz ze spadkiem liczebnosci préby waga przypisana
sktadnikowi syntetycznemu wzrasta.

4. Oceny estymatora empirycznego bayesowskiego odsetka
jednoosobowych gospodarstw domowych w przekroju domen

W tabeli 2 zawarto krotka synteze przedstawionych szacunkéw frakeji jednoosobo-
wych gospodarstw domowych w przekroju wojewddztw (WQOJ) i klasy miejscowosci
zamieszkania. Rozpatrujac wszystkie domeny lacznie, okazato si¢, ze najwigksza precy-
zje odnotowano dla estymatora empirycznego bayesowskiego. Sredni wzgledny btad
szacunku estymatoréw bezposrednich przekracza 14%, a dla wigkszosci klas miejscowo-
sci zamieszkania jest zdecydowanie wyzszy. Precyzja ocen estymatora empirycznego
bayesowskiego dla wszystkich domen tacznie jest wyraznie wyzsza, gdyz srednia war-
tos¢ REE wynosi 3,84%. Dla poszczegélnych klas miejscowosci zamieszkania jest ona
rézna. Najwigkszg srednia wartos¢ REE, réwna 5,44%, zaobserwowano w odniesieniu
do wsi, a najmniejsza — w odniesieniu do miast liczacych 200-500 tys. mieszkancow,

* Obliczenia wykonano w SAS-ie za pomoca specjalnie przygotowanego kodu w jezyku 4GL., ktéry stu-
zyt do importu danych z BDR, ich transformacji oraz integracji w jedna baz¢ danych pomocniczych, a nastep-
nie badaniu wspétzaleznosci, konstrukcji modeli, estymac;i i ocenie precyzji. Jest on dostgpny w Katedrze Sta-
tystyki Akademii Ekonomicznej w Poznaniu. Na podstawie BDR GUS 2002 okreslono zestaw 15 zmiennych
pomocniczych, wéréd ktorych znalazty si¢ m.in.: X2 — udziat oséb w wieku przedprodukcyjnym, X6 — udziat
mezczyzn w wicku produkcyjnym w ogdinej liczbie me¢zczyzn, X8 — udziat 0s6b w wieku poprodukcyjnym,
X11 - udziat os6b pracujacych ogétem, X12 — udziat oséb pracujacych w sektorze prywatnym, X13 — stosunek
podmiotéw zarejestrowanych w systemie REGON do liczby pracujacych, X14 — wysokos¢ wydatkéw na za-
sitki i pomoc spoteczna w przeliczeniu na osobg w wieku nieprodukcyjnym.

3 Sposéb wyboru wskaznika okreslajacego udziat kazdego z komponentéw wzbudza wiele dyskusji, Wiele z
czesto stosowanych rozwiazan oméwiono w pracach Ghosha i Rao [1994] oraz Holmoya i Thomsena [1998].
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gdzie srednia warto$¢ REE wynosi 2,75%. Ogolnie zastosowanie estymacji posredniej
zmniejsza $rednia wartos¢ wzglednego btedu szacunku frakeji o blisko 74% w poréwna-
niu z estymacja bezposrednia.

Tabela 2. Poréwnanie estymacji bezposredniej, syntetycznej i empirycznej bayesowskiej frakcji
jednoosobowych gospodarstw domowych dla wszystkich domen tacznie

Estymator Estymnator Estymator
Joémdm = syntetycmy regmy_;nly empiryczny bayesowski
. .. |dedniawiel| . . |sredniawielf . .. [ . .
Typ asy micjsoowosci zamiezkania [ Sol2 | yoge | Sednid |y g | Srednia | Srednia wiel-
ooena wagh ocena waglednego ocena | kos¢ wzgled-
estymato bbd:uszf eSymalo | sz SO nego biedu
ra ra ra szacunku
cunku cunku
Miejscowos¢ powyzej S00 tys. mieszkanoow | 0,2320 6,70 02300 4,13 0,2320 333
Miejscowosé 200-500 tys. mieszkaniodw 0,1963 10,63 0,1900 2,89 0,1900 2,75
Miejscowosc 100-200 tys. mieszkaniodw 0,1767 19,08 0,1850 359 0,1850 347
Miejscowosc 20-100 tys. mieszkanodw 0,154 14,15 0,1569 341 0,1575 326
Miejscowosc¢ ponizej 20 tys. mieszkariodw 0,1456 1704 0,1450 390 0,1450 3.78
Wies 0,1375 12,70 0,1369 6,11 0,1375 544
Wszystkie domeny tacznie 0,1634 1438 0,1632 4,13 0,1636 384

Zrédlo: obliczenia wiasne na podstawie danych BBGD 2002 i BDR GUS.

Tabela 3. Wspétczynnik deff dla estymatora empirycznego bayesowskiego odsetka jednoosobowych
gospodarstw domowych w przekroju domen

Klasa miejscowosci
_ . . miasta miasta miasta . o
Wojewddztwo ““aS‘aP"SZ“’gZFJ 3901 200-500tys. | 100-200tys. | 20-100 tys. m‘”‘?";‘(ﬁ] 201 e
tys. miesZKanoow | ... 7k anoéw | mieszkacow [mieszkancow| > THCSZKANCOW

Dolnoslaskie 0,19 0,05 0,1 0,08 0,17
Kujawsko- 0,08 0,03 002 007 [014
pomorskie
Lubelskie 0,06 0,12 0,03 0,35
Lubuskie 0,05 0,01 0,05 0,13
1 6dzkie 037 0,07 0,03 02
Malopolskie 0,17 0,05 0,05 0,06 026
Mazowieckie 0,61 0,02 0,02 0,07 0,07 031
Opolskie 0,07 0,01 0,03 0,14
Podkarpackie 0,1 0,19 0,05 0.18
Podlaskie 0,03 0,06 0,05 0.29
Pomorskie 0,14 0,01 0,07 0,11 0,28
Slaskie 023 0,22 02 0,03 0,12
Swigtokrzyskie 0,03 0,03 0,04 0,18
Warmirisko- 004 0,05 005 (012
-mazurskie
Wielkopolskic 0,17 0,01 0,11 0,11 0,23
Zachodniopomorskie 0,12 0,03 0,09 0,08 0,15

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych BBGD 2002 i BDR GUS.

538



Poréwnanie precyzji estymacji bezposredniej i empirycznej bayesowskiej umozliwia-
ja przedstawione w tab. 3 wartosci wspolczynnikéw deff. Wskazuja one wielkos¢ zysku
na precyzji szacunku. Jest on zréznicowany w zaleznosci od rodzaju domeny, a przede
wszystkim jej reprezentacji w probie. Jednak w kazdym pojedynczym przypadku zasto-
sowanie estymacji posredniej poprawia precyzj¢ szacunku. Najwigkszy Sredni zysk na
precyzji zaobserwowano w grupie miast majacych 100-200 tys. mieszkancéw, a wiec tej,
ktéra byla najmniej licznie reprezentowana w probie.

5. Podsumowanie

Wyniki przeprowadzonych szacunkéw potwierdzaja hipotez¢ o silnym zrézni-
cowaniu terytorialnym frakcji jednoosobowych gospodarstw domowych pomiedzy
wojewddztwami oraz wewnatrz wojewodztw wedlug wielkosci miejscowosci za-
mieszkania. Relacje t¢ potwierdza zestawienie zawarte w tab. 4. Zréznicowanie

Tabela 4. Zréznicowanie odsetka jednoosobowych gospodarstw domowych w przekroju wojewddztw
i klasy miejscowosci zamieszkania

Klasa miejscowosci zamnieszkania Charakterystyki
rozktadu
miasta | miasta | miasta | . 204 miasta
Wojewddztwo | powyzej | 200-500 | 100-200 "_‘;%so‘atys ponizej 20
SOQ tys. tys. tys. miesz-. tys. wies |srednia| s(x) | Vo
miesz- | miesz- | miesz- L. miesz-
. . .| kancéw .

kancow | kancow | kancéw kancow
Dolnoslaskie 0,22 0.19 0,16 0,15 0,12 | 0,168 | 0,03 10,204
Kujawsko-pomorskie 02 0,17 0,15 0,14 0,12 | 0,156 | 0,03 (0,175
Lubelskie 0.19 0,15 0,16 0,17 | 0,168 | 0,01 [0,088
Lubuskie 0,18 0,15 0,13 0,11 | 0,143 | 0,03 0,181
Lodzkie 023 0,17 0,16 0,17 | 0,183 | 0,03 [0,152
Matopolskie 022 0.2 0,17 0,15 0,13 | 0,174 | 0,03 |0,187
Mazowieckie 0,27 0,17 0,17 0,16 0,15 0,16 | 0,180 | 0,04 [0,227
Opolskie 0,19 0,16 0,14 0,14 | 0,158 | 0,02 (0,130
Podkarpackie 0,22 0.18 0,15 0,14 | 0,173 | 0,030,180
Podlaskie 0,18 0,14 0,16 021 | 0,173 | 0,03 0,150
Pomorskie 0,2 0,18 0,15 0,11 0,09 | 0,146 [ 0,04 |0,283
Slaskie 02 0,17 0,15 0,17 0,15 { 0,168 | 0,02 10,109
Swietokrzyskie 0,19 0,19 0,17 0,16 | 6,178 [ 0,01 |0,073
Warminsko-mazurskie 0,18 0,14 0,13 0,11 | 0,140 | 0,03 |0,182
Wielkopolskie 0,22 0,19 0,16 0,13 0,12 | 0,164 | 0,04 [0,227
Zachodniopomorskie 0,19 0,18 0,14 0,12 0,10 | 0,146 [ 0,03 |0,236
Charakterystyki rozkladu:
Srednia 0,2320 | 0,1900 | 0,1850 | 0,1575 | 0,1450 [ 0,1375
s(x) 0,019 0,010 | 0014 [ 0014 0,017 | 0,030
Viy 0,084 0,053 | 0075 {0088 0,117 10,220

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych BBGD 2002 i BDR GUS.
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regionalne miast, szczeg6lnie duzych, jest stosunkowo mate w skali kraju — wsp6t-
czynnik zmiennosci oszacowanych frakcji waha si¢ od 5,3 do 8,8%. Wyzsze war-
tosci osigga ta miara dla matych miast (11,7%), a najwyzsze — w przekroju wsi
(22%). Jesli jednak si¢ uwzgledni zréznicowanie wewnatrz wojewédztw wedtug
wielkosci miejscowosci zamieszkania, to w kazdym z regionéw otrzyma si¢ warto-
sci wspotczynnika zmiennosci rz¢du co najmniej kilkunastu procent, z maksimum
wynoszacym 28,3% w wojewddztwie pomorskim. Najbardziej jednorodne sa wo-
jewodztwa lubelskie (8,8%) i swigtokrzyskie (7,3%).

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, iz monitorowanie przemian zachodzacych w
strukturze gospodarstw domowych, pozwalajace wladzom samorzadowym na pro-
wadzenie efektywnej polityki spolecznej oraz na uczestniczenie w polityce regio-
nalnej UE, jest mozliwe dzigki zastosowaniu metod estymacji czerpiacych infor-
macje z wszelkich dostepnych zrédet.

1. Zastosowanie metodologii SMO umozliwia estymacj¢ charakterystyk gospo-
darstw domowych w przekroju matych domen z zadowalajaca precyzja szacunku.

2. Klasyczne metody estymacji nie wykorzystuja w pelni potencjatu, jaki w
odniesieniu do poprawy precyzji szacunku daje integracja baz danych, co ograni-
cza zakres prowadzonych analiz (np. uwzglednienie klasy miejscowosci zamiesz-
kania czy wieku ludnosci).

3. Racjonalizacja badan polegajaca na petniejszym wykorzystaniu istniejacych
zrédet statystycznych i nowoczesnych metod estymacji pozwala oczekiwac dalszej
poprawy precyzji.

4. Przyszle, oprécz integracji baz danych i konstrukcji modeli na poziomie jed-
nostek indywidualnych, powinny uwzglednia¢ wykorzystanie modelowania wielo-
poziomowego.
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INDIRECT ESTIMATION IN THE ANALYSIS OF TERRITORIAL
DIFFERENTIATION OF HOUSEHOLD STRUCTURE IN POLAND

Summary

The aim of the study was to analyse territorial differentiation of the household
structure according to its size measured by the number of people. The methodo-
logical purpose of the research was to examine the properties of indirect estimators
of demographic variables represented by the fraction of one person households.
Cognitive character is of a twofold dimension. Primarily this is to evaluate the
properties of indirect estimators when applied to Household Budget Survey data.
On the other hand results provided confirm the hypothesis of a significantly greater
differentiation of single person fraction due to the type of the place of residence
within regions, not only between voivodships but in much greater extend owing to.
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