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1. Wstep

Od polowy 2004 r. realizowane sa w Polsce projekty wspoéifinansowane
ze Srodkéw unijnych funduszy strukturalnych. Ze wzgledu na brak dos$wiad-
czen oraz sprawdzonych dobrych wzorcow przedsigwzigcia te sg postrzegane
jako trudne zaréwno na etapie aplikacji o srodki, jak i na etapie rozliczania
otrzymanej dotacji. Sztywne i skomplikowane procedury stosowane przez in-
stytucje zaangazowane we wdrazanie funduszy strukturalnych w pierwszym
okresie programowania, tj. w latach 2004-2006, spowodowaly znaczne opéz-
nienia Polski w absorpcji $rodkéw oraz rozliczaniu przyznanych kwot. W ra-
mach Europejskiego Funduszu Spolecznego (EFS) finansowane sg tzw. pro-
jekty migkkie, czyli przedsigwzig¢cia wspierajace dzialania podejmowane w
ramach Europejskiej Strategii Zatrudnienia. Sa to gléwnie projekty szkolentowe
i doradcze; w wybranych obszarach mozliwa jest takze realizacja projektow
badawczych. Z uwagi na charakter mozliwych do sfinansowania dziatan poten-
cjalnymi wnioskodawcami projektdw EFS sg instytucje szkoleniowe, w tym
wyzsze uczelnie.

Celem artykutlu jest oméwienie specyficznych problemow pojawiajacych si¢ w
zarzadzaniu projektami finansowanymi z EFS, realizowanymi przez panstwowe
szkoly wyzsze. Rozwazania oparto na procedurach wdrozonych w Polsce w pierw-
szym okresie programowania'. Temat zilustrowano praktycznymi spostrzezeniami

! Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1784/1999/WE z dnia 12 lipca 1999 r.
w sprawie Europejskiego Funduszu Spotecznego; Rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia
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z realizacji projektow finansowanych z EFS, ktorych wnioskodawca jest Akademia
Ekonomiczna we Wroctawiu.

2. Wdrazanie Europejskiego Funduszu Spolecznego
w Polsce w latach 2004-2006

Zgodnie z zatozeniami Narodowego Planu Rozwoju oraz zapisami w poszcze-
golnych programach operacyjnych z EFS w Polsce w latach 2004-2006 finansowane
sg przedsigwzigcia w ramach: Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Rozwdj zaso-
bow ludzkich” (SPO RZL), drugiego priorytetu Zintegrowanego Programu Opera-
cyjnego Rozwoju Regionalnego (ZPORR) oraz Inicjatywy Wspdlnotowej EQUAL.
Zgodnie z intencja Komisji Europejskiej projekty sa przedsigwzieciami non profit,
EFS finansuje 75% catkowitych kosztéw kwalifikowalnych — w formie refundac;ji
poniesionych wydatkow. Pozostale srodki musza by¢ zapewnione ze zrédet krajo-
wych, tj. z budzetu pafstwa oraz wkladu prywatnego. Za realizacj¢ EFS odpowie-
dzialny jest Departament Zarzadzania EFS w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego,
petniacy funkcj¢ instytucjt zarzadzajacej. Programy operacyjne realizowane sg po-
przez priorytety odnoszace si¢ do gldwnych zalozenn Europejskiej Strategii Zatrud-
nienia. Poszczegolne priorytety podzielone sa na dziatania, ktore adresowane sa do
wybranych grup ostatecznych beneficjentéw realizowanych projektéw. Za wdrazanie
poszczegélnych dziatan odpowiedzialne sa instytucje wdrazajace (IW), do ktérych
nalezy m.in. oglaszanie przetargéw i konkurséw na dofinansowanie realizacji pro-
jektdw oraz nadzor nad realizacja projektow przyjetych do finansowania. W odpo-
wiedzi na konkurs wnioskodawcy (beneficjenci) zainteresowani uzyskaniem dofi-
nansowania sktadaja wnioski przygotowane zgodnie z opracowana przez IW doku-
mentacja konkursowa. Projekty, ktdre przeszly oceng formalna i merytoryczna oraz
uzyskaty liczbg¢ punktow gwarantujaca odpowiednia dla danego konkursu lokat¢ na
liscie rankingowej, otrzymuja dofinansowanie.

3. Zarzadzanie projektami finansowanymi z EFS
— potencjalne zagrozenia

Prawidlowe zarzadzanie projektami EFS oznacza realizacj¢ zalozonych we
wniosku aplikacyjnym celéw zgodnie z zapisami umowy o dofinansowanie, w

1 lipca 2004 r. w sprawie przyjgcia Scktorowego Programu Operacyjnego Rozwoju Zasob6w Ludz-
kich 2004-2006 (DzU nr 166, poz. 1743); Rozporzadzenic Ministra Gospodarki i Pracy z dnia
9 wrzesnia 2004 r. w sprawie przyj¢cia Uzupelnienia Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwoju
Zasobow Ludzkich 2004-2006 (DzU nr 197, poz. 2024); Rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy
z dnia | lipca 2004 r. w sprawie przyjgcia Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regio-
nalnego 2004-2006 (DzU nr 166, poz. 1745); Rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia
25 sierpnia 2004 r. w sprawie przyjgcia Uzupelnienia Zintegrowanego Programu Operacyjnego Roz-
woju Regionalnego 2004-2006 (DzU nr 200, poz. 2051).
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terminach okreslonych w zaakceptowanym przez IW harmonogramie realizacji, w
ramach zatwierdzonego kosztorysu i budzetu projektu. Problemy i trudnosci sta-
nowiace potencjalne zagrozenie dla prawidlowego zarzadzania projektami finan-
sowanymi z EFS pojawiaja si¢ na kazdym etapie realizacji, chronologicznie od
podpisania umowy o dofinansowanie, poprzez etapy realizacji projektu, do zakon-
czenia obowiazkowego okresu przechowywania peilnej dokumentacji projektu
{Identyfikacja barier... 2006; Podrecznik zarzqdzania... 20006).

3.1. Umowa o dofinansowanie projektu

Umowa o dofinansowanie jest opracowywana przez instytucj¢ zarzadzajaca
danym programem operacyjnym, a wnioskodawca, chcac realizowac projekt, zmu-
szony jest ja podpisa¢ bez mozliwosci wprowadzenia jakichkolwiek zmian. Umo-
wa jest podstawowym dokumentem okreslajacym zasady dofinansowania, realiza-
cji i rozliczenia projektu, obowiazki beneficjenta i zasady wspolpracy z instytucja
wdrazajaca. Zapisy umowy dofinansowania muszg by¢ realizowane przez benefi-
cjentéw projektu, ewentualne odstgpstwa powoduja zagrozenia, do zerwania umo-
wy wiacznie. Umowa okresla najwazniejsze dane finansowe zwiazane z realizacja
projektu, tj. wysokosc catkowitych wydatkéw projektu, przyznanej kwoty dofinan-
sowania, wkiadu wlasnego. Okresla rowniez okres kwalifikowalnosci kosztéw oraz
sposob przeprowadzenia ewentualnych zmian w realizacji projektu. Gléwne zagro-
zenia dla zarzadzania projektem wynikaja z zapisow umowy dotyczacych takich
kwestii, jak:

e Platnosci. Projekty sa finansowane na zasadzie transz platnosci. Wniosek o
pierwszg transze platnosci, stanowiaca zwykle 20% przyznanej kwoty dofinan-
sowania, wnioskodawca moze zlozy¢ w dniu podpisania umowy. W ciagu 60
dni od zlozenia wniosku IW ma obowiazek przelania platnosci. Oznacza to, ze
pierwszy okres realizacji projektu wnioskodawca finansuje z wlasnych $rod-
kéw, a po otrzymaniu pierwszej transzy dokonuje refundacji. Wnioski o kolej-
ne transze platnosci mozna zlozy¢ po rozliczeniu co najmniej 80% dotychczas
otrzymanych transz. Warunkiem przekazania kolejnych transz jest udokumen-
towanie przez wnioskodawce wszystkich poniesionych kosztow oraz dostgp-
nos¢ srodkéw na rachunku IW. Oznacza to, ze beneficjent musi si¢ liczy¢ z
czasowymi trudnosciami w przekazywaniu platnosci i koniecznoscia zabezpie-
czenia prawidlowej realizacji projektu z wlasnych srodkow.

e Zamoéwienia publiczne. Umowy o dofinansowanie podpisywane przez wnios-
kodawcow do polowy 2006 r. zawieraly klauzul¢ nakazujaca obowiazek sto-
sowania ustawy Prawo zamoéwien publicznych (pzp) w przypadku zawierania
umow na dostawe towaréw lub ushig na potrzeby realizacji projektu (DzU
07.223.1655). Zapisy umowy byly znacznie bardziej restrykcyjne od same;
ustawy, nakazywaly m.in. obowiazek oglaszania na stronie [W trybow uprosz-
czonych, jakimi sa zapytanie o cene lub (wre¢cz kuriozalnie) wolna r¢ka. Po
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nowelizacji ustawy pzp w maju 2006 r. zmodyfikowano zapisy umowy, pozo-
stawiajac obowiazek stosowania ustawy do jednostek finanséw publicznych
(ifp). Doprowadzito to do nierdwnego traktowania podmiotow bedacych
wnioskodawcami projektow. Z jednej strony wnioskodawca niebegdacy jfp, wy-
dajac publiczne pieniadze, jakimi sa $rodki pochodzace z budzetu panstwa i
funduszy unijnych, nie musi stosowac przepisow ustawy. Natomiast wniosko-
dawca bedacy jfp (w tym panstwowe szkoly wyzsze) zobowiazany jest do sto-
sowania ustawy. Prowadzi to do kuriozalnych sytuacji przeprowadzenia trybu
wolnej reki ze wszystkimi wykladowcami prowadzacymi zaj¢cia na dofinan-
sowywanych studiach podyplomowych czy szkoleniach. Inng wada jest brak
motywacji do oszczgdzania, poniewaz kazde oszczgdnosci wynikajace ze sto-
sowania ustawy wiaza si¢ z koniecznoscia zmniejszania kwoty dofinansowa-
nia, bez mozliwosci przeznaczenia tych srodkow na inne cele zwiazane z reali-
zacja projektu.

Ochrona danych osobowych. Zgodnie z zapisami umowy IW zleca benefi-
cjentowi przetwarzanie danych osobowych oséb bioracych udziat w projekcie
(beneficjentéw ostatecznych) w zakresie okre$lonym przez instytucj¢ zarza-
dzajacg. Oznacza to z jednej strony obowiazek uzyskania zgody na przetwa-
rzanie danych od wszystkich beneficjentéw ostatecznych projektu, z drugiej
— konieczno$é udzielenia imiennych upowaznien osobom dopuszczonym do
przetwarzania danych. Wiaze si¢ to z koniecznoscig stworzenia organizacyj-
nych i lokalowych warunkéw gwarantujacych przestrzeganie ustawy.

3.2. Realizacja projektu

W procesie realizacji projektu potencjalne zagrozenia mozna rozpatrywaé w

nastgpujacych obszarach:

wnetrze instytucji wnioskodawcy,

beneficjenci ostateczni,

stosowane procedury,

wspolpraca z instytucjami wdrazajacymi.

Gléwnym obszarem generujacym zagrozenia dla zarzadzania projektem jest

wnetrze instytucji wnioskodawcy. Zagrozenia te, zwigzane ze specyfika pod-
miotu wnioskodawcy, mozna podzieli¢ na organizacyjne, finansowe i personal-
ne. Dotychczasowe doswiadczenia w realizacji projektéw w ramach EFS wskazu-
Ja, ze projekty te powinny mie¢ struktur¢ macierzowa — wymagaja bowiem wspot-
pracy komorki projektowej z komérkami funkcjonalnymi uczelni [Pawlak 2006].
Zagrozenia organizacyjne wigza si¢ przede wszystkim z wytworzeniem wilasciwe-
go klimatu wokot realizacji projektu, w tym nastawieniem wiadz uczelni do reali-
zacji projektéw finansowanych z EFS. Specyfika projektéw non profit skutkuje
brakiem wymiernych, materialnych korzysci dla instytucji beneficjenta (uczelni).
W panstwowych szkotach wyzszych niemozno$¢ naliczania kosztow posrednich, tj.
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narzutow stosowanych przy realizacji szkolen czy studiéw podyplomowych, skut-
kuje brakiem odpowiedniego klimatu organizacyjnego sprzyjajacego realizacji
projektéw. Kolejne problemy organizacyjne wiaza si¢ z koniecznos$cia stworzenia
wlasciwych procedur pozwalajacych na realizacjg projektéw. Wymagane jest opra-
cowanie w instytucji wnioskodawcy Regulaminu realizacji projektéw finansowa-
nych ze srodkéw unijnych, zawierajacego podzial dziatan, kompetencji, sposob
przeplywu informacji migdzy poszczegdlnymi jednostkami zaangazowanymi w
realizacj¢, obieg dokumentéw merytorycznych oraz finansowo-ksiggowych, przy
uwzglednieniu prowadzenia odrebnej ksiggowosci, sposob archiwizowania doku-
mentacji itp. Przyjete przez IW zasady rozliczania przyznanych srodkow sa dla
pafistwowych szkét wyzszych rozwiazaniami nowymi, niejednokrotnie powoduja-
cymi konieczno$¢ zmian w dotychczas przyjetych procedurach. Realizacja projektu
wymaga permanentnej wspotpracy grupy projektowej m.in. z kierownictwem
uczelni, kwestura, dzialem zamowienn publicznych, dzialem organizacyjno-

-prawnym, archiwum. Za powodzenie projektu odpowiedzialny jest kierownik

projektu, ktory podejmuje dzialania na podstawie uzyskanego od rektora petno-

mocnictwa do reprezentowania uczelni. Gléwne zadania kierownika to zarzadzanie

w obszarze funkcjonalnym, instrumentalnym oraz kierowanie grupa projektowa, w

tym koordynowanie i synchronizacja zadan czastkowych, sterowanie alokacja za-

sobow, zapewnienie prawidlowej komunikacji, zarzadzanie ryzykiem. Jednak ist-
nieja obszary zarzadzania projektem, ktore wymagaja wypracowania procedur na
poziomie uczelni. Dotyczy to m.in.:

— sposobu stosowania prawa zamowien publicznych w sytuacji rownoleglej re-
alizacji przez uczelnie kilku projektéw (laczy¢ procedury czy przeprowadzad je
dla kazdego projektu oddzielnie — eksperci ds. pzp prezentuja w tej kwestii
rozbiezne opinie);

— zakresu i sposobu udostgpniania IW informacji i dokumentéw o ponoszonych
w ramach projektu wydatkach (czy dopuszczalne jest przekazywanie na zycze-
nie IW peinej dokumentacji przetargowej z postgpowania, w ramach ktérego
na potrzeby projektu zakupiono dwa komputery, a cato$¢ przetargu opiewala
np. na 800 tys. zl i obejmowala zakup sprz¢tu dla calej uczelni; czy powinno
si¢ udostepnia¢ IW dodatkowe informacje niezwigzane bezposrednio z projek-
tem, np. o wysokosci comiesigcznych optat w ramach deklaracji ZUS DRA lub
PIT 4 - informacje w nich zawarte dotycza calej uczelni, w tym dziatan w ra-
mach projektu),

— sposobu okreslenia wysokosci stawek oraz udokumentowania kosztow uzyt-
kowania majatku uczelni na cele realizacji projektu.

Zagrozenia finansowe zwiazane z wngtrzem instytucji wnioskodawcy wiaza
si¢ gtéwnie z koniecznoscia kredytowania z wilasnych srodkéw dziatan pode;j-
mowanych w fazie wstgpnej projektu, przed otrzymaniem pierwszej transzy plat-
nosci. Osobnym problemem jest koniecznos$¢ zabezpieczenia prawidlowej realiza-
cji umowy w postaci podpisanego w obecnosci notariusza weksla in blanco. Kolej-
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nym zagrozeniem jest obawa przed koniecznoscia finansowania z wlasnych srod-
kéw dzialani podejmowanych w okresie oczekiwania na kolejne transze platnosci
(ze wzgledu na opoznienia w weryfikacji wnioskow o ptatnos¢ w IW okres od
zlozenia wniosku o platnos¢ do przelania pienigdzy trwa od dwodch do szesciu
miesi¢cy). Nastepny problem to niemoznosé zgodnego z wymaganiami 1W udo-
kumentowania poniesionych wydatkéw na potrzeby projektu. Ostatnia kwestia
jest szczegodlnie trudna. Zgodnie z obowigzujacymi obecnie procedurami mozna
rozliczy¢ wylacznie wydatki faktycznie poniesione na potrzeby projektu, udoku-
mentowane fakturami lub innymi dokumentami ksiggowymi o réwnowaznej
wartosci dowodowej. W przypadku korzystania z wlasnego majatku wymaga to
udokumentowania wszystkich wydatkéw zwiazanych z przygotowaniem i eksplo-
atacja konkretnych sal dydaktycznych i pomieszczen biurowych, sprzgtu poligra-
ficznego, ustug wydawniczych itp. W panstwowych uczelniach ogdlna powierzch-
nia przeznaczona na sale dydaktyczne to zwykle kilka tysigcy metrow kwadrato-
wych, wyliczenie kosztu uzytkowania poszczegdélnych sal na godzing jest bardzo
zmudne i czasochtonne, a nieraz wre¢cz niewykonalne. Czgsto prowadzi to do rozli-
czania wylacznie niektorych kosztow, jak np. media, ochrona, wywéz $mieci,
$rodki czystosci, i ustalania na tej podstawie kosztu uzytkowania pomieszczenia
dydaktycznego np. na 8 zl/godz., przy cenie rynkowej wynajmu podobnego po-
mieszczenia na poziomie 70-100 zl/godz. Problemy z wlasciwym udokumentowa-
niem poniesionych wydatkéw to podstawowy powdd zniechgcenia realizacja pro-
jektow z EFS ze strony duzych instytucji szkoleniowych, w tym wyzszych uczelni.
Przy obecnych procedurach rozliczen jedynym rozwiazaniem wydaje si¢ ,,wypro-
wadzenie” realizacji szkolen poza mury uczelni, czyli prowadzenie szkolen i stu-
diéw podyplomowych np. w salach konferencyjnych w hotelach lub w innych wy-
naj¢tych pomieszczeniach. Wigze si¢ to oczywiscie ze znacznym podniesieniem
kosztow szkolenia oraz sytuacja marnowania publicznych pienigdzy na niepotrzeb-
ne wynajmowanie pomieszczen, ale tego typu problemy nie wzbudzaja zadnych
zastrzezen ze strony IW.

Zagrozenia personalne dotycza dwodch plaszczyzn: merytorycznej, tj. wihasci-
wego doboru zespotu do realizacji projektu (dyspozycyjnosé, elastycznos¢, cheé
wspolpracy osob zaangazowanych w realizacj¢ projektu), oraz formalnej, tj. wy-
pracowania procedury powotywania i sposobu finansowania cztonkéw grupy pro-
jektowej. W wyzszych uczelniach powstaje pytanie, kto powinien zarzadza¢ pro-
jektem. Oczywiste jest, ze projekty szkoleniowe lub badawcze przygotowuja osoby
posiadajace wiasciwe kwalifikacje, czyli pracownicy naukowo-dydaktyczni. Po-
nadto z punktu widzenia interesow wnioskodawcy oraz zapewnienia wilasciwe]
realizacji projektu wskazane jest, aby projektem zarzadzatly osoby na stale zatrud-
nione u wnioskodawcy, czyli pracownicy uczelni. Pojawia si¢ problem zwiazany z
wynagrodzeniem 0sob zarzadzajacych projektem. Jednym z mozliwych rozwiazan
jest umowa cywilnoprawna. Jej zastosowanie musi by¢ zgodne z zapisami ustawy
pzp. Oznacza to, ze umowy cywilnoprawne powyzej 6 tys. euro (projekty obejmuja
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zwykle okres 2-letni, a kwota zwolniona ze stosowania ustawy odnosi si¢ do

catego projektu) w przypadku zadan zwiazanych z zarzadzaniem wymagaja za-

stosowania petnego trybu ustawy pzp, np. przetargu. Innym rozwiazaniem jest

podpisanie z pracownikiem dodatkowej umowy o prace. Jednak podpisanie np. z

pracownikiem naukowym umowy o prace na cz¢$é etatu na realizacje projektu

trafia na problemy zwigzane z obowiazujacym taryfikatorem stanowisk i przypi-
sanych im widetek pltacowych. Kolejng kwestia jest sposob dodatkowego wyna-
grodzenia oséb z administracji uczelni, np. z dziatlu plac czy likwidatury, ktore ze
wzgledu na zakres obowigzkow musza realizowaé pewne zadania na potrzeby
projektu (dodatkowo, poza godzinami pracy). Pracy tej nie mozna jednak optacié¢

w ramach umowy cywilnoprawnej z uwagi na pokrywanie sie¢ wykonywanych

czynnosci do projektu z czynnosciami wymienionymi w zakresie obowiazkow

umowy o prace.

Obszarem, w ktérym moga sie pojawic gtowne zagrozenia dla realizacji celow
projektu sa beneficjenci ostateczni. Wiekszos¢ projektow realizowanych w ra-
mach EFS to projekty szkoleniowe adresowane do szerokiego grona odbiorcow.
Zaleznie od specyfiki projektu beneficjentami ostatecznymi sa przedsigbiorstwa
kierujace swoich pracownikow na dofinansowane szkolenia, w tym studia pody-
plomowe (dotyczy to projektow realizowanych w ramach SPO RZL dziatanie 2.3a
— wymagany jest wklad prywatny przedsigbiorstw w wysokosci 20% dla sektora
MSP lub 40% dla przedsigbiorstw duzych) albo pracujace osoby doroste chcace z
wlasnej inicjatywy podnie$¢ swoje kwalifikacje (dotyczy projektéw w ramach
ZPORR dziatanie 2.1 — szkolenia sg bezplatne). We wniosku aplikacyjnym wnios-
kodawca szczegdlowo okresla grupg beneficjentow ostatecznych wediug réznych
kryteriow, jak np. wielkosc i wiek przedsigbiorstw, sytuacja pracownikow, wiek i
ple¢ w przypadku oséb fizycznych.

Problemy pojawiajace si¢ w obszarze beneficjentow ostatecznych wynikaja
gléwnie z:

— braku zainteresowania oferta szkoleniowa proponowana w projekcie (przyczy-
na zwykle lezy w nieprecyzyjnej lub zdezaktualizowanej diagnozie potrzeb),

— niemoznosci uzyskania zatozonej struktury zbiorowosci beneficjentéw osta-
tecznych (np. w projekcie zatozono udziat 30% pracownikéw duzych przedsig-
biorstw, a zglaszajg si¢ gldwnie osoby z firm matlych i srednich),

— odmowy podpisania przez niektérych pracodawcéw umowy szkoleniowej po-
mimo duzego zainteresowania ze strony pracownikow (w przypadku projektow
skierowanych do przedsigbiorstw),

— niemoznosci skutecznego zabezpieczenia si¢ wnioskodawcy przed rezygnacja
beneficjentow ostatecznych projektu w trakcie trwania szkolen w przypadku
szkolen bezptatnych,

— zachowania beneficjentow ostatecznych, np. z obserwowanej czgsto w przy-
padku dofinansowywanych szkolen zmiennosci decyzji (rezygnacje w ostatniej
chwili bez powiadomienia, nieuczciwos¢ itp.).
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Procedury stosowane przez instytucje zaangazowane we wdrazanie EFS
to kolejne zZrodio zagrozen dla projektu. Dotychczasowe procedury mozna uznaé
za niestabilne, nieelastyczne oraz nadmiernie skomplikowane. Od 2004 r. gtéwne
dokumenty okreslajace zasady realizacji projektow, tj. Uzupetnienia programéw
operacyjnych’ (dokumenty w randze Rozporzadzenia Ministra) oraz [Poradnik
dla beneficjentow ...2006] kilkakrotnie ulegaly znacznym modyfikacjom. Ozna-
czalo to istotng zmian¢ warunkéw w okresie od zlozenia wniosku aplikacyjnego
do zakonczenia realizacji projektu. Z drugiej strony niektore zapisy dokumentow
programowych sa niejednoznaczne, co prowadzi do uznaniowosci interpretaciji
przez urz¢dnikow IW. Ponadto zdarzaja si¢ sformulowania b¢dace kalka zapisow
przyjetych w starych krajach Unii, zupetnie niedostosowane do polskich realiow.
Nadmierne skomplikowanie procedur ma swoje zrodto przede wszystkim w bra-
ku doswiadczenia oraz w obawie przed ewentualnym popetnieniem bledu skut-
kujacym np. zakwestionowaniem rozliczenia wydatkéw ze strony unijnych in-
stytucji kontrolnych. Powoduje to usztywnienie i zbiurokratyzowanie rozwiazan
oraz traktowanie wnioskodawcdw jako potencjalnych malwersantéw nastawio-
nych na wykorzystywanie unijnych dotacji do wlasnych celow. Prowadzi to m.in.
do koniecznosci przedstawiania olbrzymiej ilosci oswiadczen i wyjasnien w naj-
drobniejszych sprawach.

Kolejnym obszarem, w ktérym pojawiaja si¢ potencjalne zagrozenia dla zarza-
dzania realizacja projektow, jest wspolpraca z IW. Jak pokazuja oficjalne staty-
styki, instytucje zaangazowane we wdrazanie funduszy unijnych w Polsce cechuje
bardzo duza fluktuacja kadr. W Ministerstwie Rozwoju Regionalnego wymieniono
blisko 60% personelu, podobna sytuacja obserwowana jest we wszystkich instytu-
cjach wdrazajacych. Olbrzymia rotacja zwiazana jest przede wszystkim z odcho-
dzeniem doswiadczonych, sprawdzonych i kompetentnych pracownikow do ko-
mercyjnych firm (potencjalnych beneficjentow) oferujacych zwykle kilkakrotnie
wyzsze wynagrodzenia. Zmiennos¢ kadr w IW oznacza dla wnioskodawcow ko-
niecznos$¢ wspdlpracy z coraz to nowymi urzednikami, niejednokrotnie bez do-
$wiadczenia oraz wymaganych kwalifikacji. Maja oni czgsto niewielkie rozeznanie
w realiach projektéw, do ktérych prowadzenia zostali przypisani, a obawa przed
braniem odpowiedzialno$ci za podejmowanie decyzji skutkuje zwykle konsekwen-
cjami dla beneficjentéow w postaci natozenia obowiazku dodatkowych wyjasnien,
za$wiadczen itp. Z drugiej strony niejednoznaczno$¢ zapisow w dokumentach pro-
gramowych prowadzi do uznaniowosci interpretac)i zarowno w ramach réznych
IW, jak i, z czym niestety wnioskodawcy maja do czynienia na co dzien, w ramach
tej samej IW.

2 Zob. Rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 9 wrzeénia 2004 r. w sprawie przyje-
cia Uzupetnienia Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwoju Zasobéw Ludzkich 2004-2006
(DzU nr 197, poz. 2024); Rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 25 sierpnia 2004 r. w
sprawie przyjecia Uzupelnienia Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego
2004-2006 (DzU ar 200, poz. 2051).
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Trudnosci organizacyjne (koniecznos¢ rozliczania coraz wigkszej liczby projek-
tow, ktore otrzymaty dofinansowanie w kolejnych konkursach), fluktuacja kadr oraz
biurokracja w monitorowaniu dziafan wnioskodawcow sprawiaja, ze IW maja, siega-
jace kilku miesigcy, zaleglosci w rozliczaniu kolejnych transz platnosci oraz przeka-
zywaniu $rodkéw beneficjentom. Wedlug zapiséw umowy o dofinansowanie IW
maja obowiazek sprawdzenia otrzymanej dokumentacji oraz przestania ewentualnych
uwag wnioskodawcy w ciagu 21 dni od zloZenia wniosku o platno$¢ wraz z zataczni-
kami. Termin ten jest nagminnie niedotrzymywany, a pierwsze uwagi wnioskodawca
otrzymuje zwykle po trzech miesiacach od zlozenia wniosku. Uzupehienie doku-
mentacji zgodnie z aktualnymi wymaganiami IW oraz ostateczne rozliczenie transzy
wydtuza procedurg co najmniej o kolejne dwa miesigce. Oznacza to, Ze beneficjent,
chcac realizowac projekt zgodnie z zaakceptowanym harmonogramem, zmuszony jest
do jego kredytowania w okresie oczekiwania na kolejne transze platnosci.

3.3. Przechowywanie dokumentacji projektu

Powaznym problemem zwiazanym z zarzadzaniem realizacja projektow z EFS
jest wywiazanie si¢ z koniecznosci wlasciwego archiwizowania pelnej dokumenta-
cji projektu zgodnie z obowiazujacymi procedurami, tj. do konca 2013 r. Przy
projektach, ktore dotycza réwniez pomocy publicznej (projekty dla przedsig-
biorstw), okres archiwizacji wynosi 10 lat od momentu otrzymania takiej pomocy,
tj. podpisania umowy szkoleniowej. Problemem sa rozbieznosci uregulowan doty-
czacych archiwizowania dokumentacji szkdét wyzszych, standardowego archiwi-
zowania dokumentacji finansowo-ksi¢gowej oraz standardéw stosowanych w pro-
jektach unijnych. Trudnos¢ pojawia si¢ np. w przypadku faktur stanowiacych koszt
dziatalnosci uczelni i czesciowo rozliczanych na potrzeby projektu — zgodnie z
obowiazujaca w uczelni procedura faktury przechowuje si¢ 5 lat, a w odniesieniu
do projektu obowiazuje diuzszy okres. W przypadku dokumentacji dotyczacej
stuchaczy studidéw podyplomowych czg¢s¢ dokumentow wymaga obligatoryjnie
50-letniego okresu przechowywania. Problem archiwizacji dokumentacji projek-
tow z EFS jest nowy, nie ma wigc opracowanych wytycznych z archiwum pan-
stwowego pozwalajacych na jednoznaczne zaklasyfikowanie poszczegélnych do-
kumentéw do grup archiwizacyjnych. Kolejna kwestia jest wiasciwe przygotowa-
nie dokumentdéw do archiwizowania, ktdre mozna zrobi¢ zwykle dopiero po za-
konczeniu realizacji projektu. Pojawia si¢ rOwniez problem finansowania kosztow
oraz ponoszenia odpowiedzialnosci za wlasciwe przechowywanie dokumentéw.

4. Doswiadczenia Akademii Ekonomicznej we Wroclawiu
w realizacji projektow z EFS

Akademia Ekonomiczna we Wroclawiu realizuje w ramach EFS siedem pro-
jektow szkoleniowych oraz dwa projekty badawcze. Poza typowymi problemami
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zwiazanymi z wadami struktury macierzowej, wynikajacymi przede wszystkim z

istnienia dwoch osrodkoéw wladzy (struktury zarzadzania uczelnia i zarzadzania

projektem), gléwne problemy pojawiajace si¢ w trakcie realizacji to:

— trudnosci ze stworzeniem odpowiedniego klimatu dla realizacji projektow,

— brak wypracowanych formalnych procedur dziatania zardwno na etapie aplika-
cji wniosku, jak i zarzadzania realizacja projektu,

- nieuregulowana sytuacja dodatkowego wynagradzania wlasnych pracownikow
uczestniczacych przy realizacji projektow.

Realizujac projekty szkoleniowe, Akademia Ekonomiczna wspoipracuje z
dwiema instytucjami wdrazajacymi, tj. z Polska Agencja Rozwoju Przedsigbior-
czosci oraz Dolnoslaskim Wojewddzkim Urzedem Pracy. Podczas realizacji pro-
jektéw problemami okazaty si¢ gtownie: niestabilnos¢ procedur, uznaniowy cha-
rakter interpretacji niektorych zapiséw dokumentow programowych przez urzedni-
kow IW oraz trudnosci zwigzane z udokumentowaniem kosztéw zwigzanych z
uzytkowaniem wlasnego majatku na cele realizacji szkolen. Niemoznoé¢ refundacji
rzeczywiscie poniesionych kosztow uzytkowania wlasnego majatku oznacza w
istocie dofinansowywanie realizacji projektow przez uczelni¢. Moze to doprowa-
dzi¢ do znacznego zmniejszenia zainteresowania ze strony kierownictwa uczelni
aplikowaniem o $rodki na projekty w drugim okresie programowania, tj. w latach
2007-2013. Akademia ma wysoko wykwalifikowana kadre, ktéra moze prowadzi¢
roznorodne studia podyplomowe oraz szkolenia tematycznie wpisujace si¢ w reali-
zacje¢ celow zawartych w priorytetach programéw operacyjnych EFS. Dysponuje
ponadto bardzo dobra baza lokalowa do prowadzenia zaj¢c¢. Aplikacja o srodki
unijne poprzedzona byta doglebng analiza potrzeb przedsigbiorstw w regionie, z
nastawieniem na sektor MSP. Przelozylo si¢ to na bardzo duze zainteresowanie
proponowana oferta szkoleniowg ze strony beneficjentéw ostatecznych oraz wyso-
kie oceny uzyskane w procesie ewaluacji zadan zrealizowanych w projekcie.

5. Podsumowanie

Analiza problemoéw zwiazanych z realizacjq projektéw finansowanych z Euro-
pejskiego Funduszu Spotecznego prowadzi do dwoch konkluzji o ogdélnym cha-
rakterze. Pierwsza dotyczy typow zagrozen obserwowanych w zarzadzaniu realiza-
cja projektow, ktore mozna podzieli¢ na zagrozenia istotne z punktu widzenia re-
alizacji zalozonych w projekcie celdw merytorycznych oraz na zagrozenia o podto-
Zu organizacyjnym. Do pierwszej grupy nalezy zaliczy¢ przede wszystkim brak
wlasciwego klimatu w instytucji wnioskodawcy do realizacji projektéw z EFS oraz
zagroZenia zwiazane z beneficjentami ostatecznymi projektéw szkoleniowych, w
tym sytuacj¢ braku zainteresowania proponowana w projekcie oferta. Ten typ za-
grozen jest bardzo trudny do przezwycigzenia i moze decydowac o powodzeniu lub
niepowodzeniu calego przedsigwzigcia. Drugi typ zagrozen to ,organizacyjny
szum” wynikajacy glownie z braku doswiadczenia zaréwno po stronie instytucji
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wdrazajacych, jak i wnioskodawcow, braku odpowiednich wzorcéw oraz obycia
we wdrazaniu unijnych funduszy. Zagrozenia te sa do przezwycig¢zenia, jednak, ze
wzgledu na duza doz¢ uznaniowosci w interpretacji przepiséw, wymagaja sporych
wysitkoéw ze strony wnioskodawcow oraz dobrej woli instytucji zaangazowanych
we wdrazanie funduszy strukturalnych w Polsce.

Wypracowane procedury w znacznie korzystniejszej sytuacji od panstwowych
szkot wyzszych stawiaja male instytucje szkoleniowe, zwykle bez wlasnego majat-
ku, prowadzace szkolenia w wynajetych ze srodkéw EFS pomieszczeniach i przy
uzyciu wynajetego wyposazenia. Mozliwos$¢ rozliczenia wszystkich ponoszonych
wydatkow za pomocq faktur znacznie upraszcza proces rozliczania otrzymanych
srodkow. Prowadzi to do konkluzji, ze ten typ instytucji wnioskodawcy jest prefe-
rowany w swietle przyjetych rozwiazan. Paradoksalnie niska jakos¢ §wiadczonych
ustug, marnowanie duzych kwot z publicznych pienigdzy np. na wynajmowanie
drogich pomieszczen w ekskluzywnych hotelach czy sprzgtu audiowizualnego za
absurdalnie wysokie stawki nie budzi powaznych zastrzezen ze strony [W.

Zgodnie z deklaracjami przedstawicieli instytucji wdrazajacych doswiadczenia
nabyte w latach 2004-2006 powinny zaowocowaé znacznym usprawnieniem i ure-
alnieniem procedur stosowanych w kolejnym okresie programowania. Wedlug
zalozen w latach 2007-2013 catos¢ srodkow z EFS ma by¢ wydatkowana w ramach
jednego Programu Operacyjnego ,,Kapitat ludzki”, w ktérym mozliwa bedzie reali-
zacja projektow szkoleniowych i badawczych zorientowanych na poprawe sytuacji
na rynku pracy oraz podnoszenie kwalifikacji kadr przedsi¢biorstw. Ogrom zagro-
zen o charakterze organizacyjnym spowodowal jednak powstawanie oznak znie-
checenia oraz rozczarowania realizacja projektow zwlaszcza ze strony wniosko-
dawcow reprezentujacych duze instytucje, jakimi sa panstwowe szkoly wyzsze.
Moze to doprowadzi¢ do znacznego zmniejszenia zainteresowania aplikowaniem o
srodki z EFS ze strony tych instytucji w nowym okresie programowania. Bedzie to
niewatpliwie ze szkoda dla beneficjentow ostatecznych, bowiem to whasnie szkoty
wyzsze, a nie male firmy szkoleniowe, moga zapewni¢ wysoka jako$¢ szkolen
proponowanych w ramach projektdw. W tym swietle smutkiem napawa fakt, ze w
trakcie prowadzonych kontroli IW zainteresowane sg prawie wylacznie sprawdza-
niem poprawnosci dokumentacji projektow, a niewiele uwagi poswigcaja realizacji
celéw merytorycznych projektu mierzonej stopniem zadowolenia beneficjentéw
ostatecznych.
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