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1. Wstep

Struktura sektora MSP wedtug klas wielkosci w Polsce od kilku lat nie ulega
zmianom. W 2005 r. przedsigbiorstwa te stanowity 99,8% ogdlne;j liczby przedsig-
biorstw, w tym 96,33% to przedsigbiorstwa mikro, 2,66% przedsigbiorstwa mate,
0,85% srednie, duze przedsigbiorstwa zas stanowity 0,17% wszystkich podmiotéw
gospodarczych [Starczewska-Krzysztoszek 2007, s. 3]. Przedsigbiorstwa z tego
sektora odgrywajg bardzo wazng rol¢ w gospodarce. Przecigtna liczba zatrudnio-
nych wynosita w 2005 r. 5,819 min oséb, z czego 3,522 min pracowalo w sektorze
MSP, co stanowi ponad 60% ogétu zatrudnionych. 39,5% zatrudniaty przedsigbior-
stwa mikro, 15,2% - male, a 24,4% oséb pracowalo w przedsigbiorstwach $red-
nich. Sektor MSP ma réwniez znaczny, wynoszacy prawie 55%, udziat w tworze-
niu PKB [www.parp.gov.pl].

Dlatego tez konkurencyjnosc przedsigbiorstw z tego sektora jest tematem szere-
gu dyskusji, ktére nabraly szczegélnego znaczenia w okresie poprzedzajacym
przystapienie Polski do UE.

Przedsi¢biorcy obawiali si¢ 0 swoja pozycje konkurencyjna na wspélnym rynku
unijnym, bali si¢, ze zostana wyparci z rynku przez silniejsze kapitatlowo i lepiej
zarzadzane firmy z UE. Wigkszos¢ przedsi¢biorstw z polskiego sektora MSP to
mikroprzedsigbiorstwa, niezatrudniajace zadnych pracownikéw. Z szacunkéw Mi-
nisterstwa Gospodarki wynika, ze 1,3 min przedsigbiorstw to wiasnie samozatrud-
nieni [Raport EGiP... 2005, s. 92].

Powyzsze spostrzezenia sklonily autork¢ niniejszego artykutu do przeanalizo-
wania czynnikéw i barier konkurencyjnosci polskiego sektora MSP w okresie po-
przedzajacym przystapienie Polski do UE, jak réwniez w okresie po akcesji.

" Praca finansowana z badan wiasnych 10/10.200.151.
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2. Czynniki ksztaltujace pozycje¢ konkurencyjng
polskiego sektora MSP

Pozycja konkurencyjna przedsigbiorstw zalezy od wielu czynnikéw, na ktére firmy ma-
ja wplyw, ale takze od duzej liczby zmiennych, ktére sa dla nich egzogeniczne. Definiujac
czynniki wewngtrzne, przyjmuje si¢, ze najwazniejszymi sa [Bossak 2004, s. 4546]:

—~ redukcja jednostkowych kosztéw i mozliwosci oferowania nizszych cen,

— wyroby wyzszej klasy,

— zdolnos¢ dostosowywania wyrobdéw do wymagan klienta,

— innowacyjnos$¢ technologiczna,

— innowacyjnos¢ produktowa,

— dzialania w sferze organizacji i zarzadzania, ktére zapewniaja wysoka dynamike
wzrostu wartosci firmy.

Czgs¢ z wyzej wymienionych czynnikéw polskie mate i srednie firmy wykorzy-
stuja do budowania swojej pozycji konkurencyjnej zaréwno na rynku wewngtrz-
nym, jak i zewnetrznym.

W ostatnich dwéch latach nieznacznie wzrosta liczba eksporteréw, przedsie-
biorcy zacze¢li réwniez inwestowaé w B+R oraz ochrone srodowiska, ale nadal
gléwnym czynnikiem decydujacym o konkurencyjnosci polskiego sektora MSP
jest cena. Wyniki badan przeprowadzonych przez CBOS na zlecenie Polskiej Kon-
federacji Pracodawcéw Prywatnych Lewiatan przedstawiono w tab. 1.

Tabela 1. Czynniki decydujace o konkurencyjnosci polskiego sektora MSP w latach 2003-2007

Czynniki decydujace o konkurencyjnosci matych Odsetek przedsigbiorstw

i $rednich przedsigbiorstw 2003 2004 2005 2006 2007
Cena 519 57,6 64,3 513 70,8
Jakos¢ produktow fustug 209 18,7 152 21,7 673
Jakos¢ obstugi klienta 9,5 9,6 59 5.6 42,5
Waska specjalizacja 5.8 6,2 59 43 17,6
Zdolnos¢ dostosowania produkcji do wymaganh klienta 5,6 4,7 55 29 234
Lokalizacja firmy 44 1,5 29 2,6 273
Nowatorski charakter produktéw, ustug 1,8 1,0 0,6 0.9 6,2
Zr6dio: opracowanie wiasne na podstawie: badan PKPP Lewiatan 2004, 2005, 2006; [Starczewska-

-Krzysztoszek 2007].

Z analizy danych zawartych w tab. 1 wynika, ze w latach 2003-2007 cena byla i
jest gtéwnym czynnikiem budowania pozycji konkurencyjnej polskich przedsie-
biorcéw z sektora MSP. W roku 2007 nastapily pewne zmiany. Pozostate czynniki,
takie jak: jakos¢ obslugi klientéw, waska specjalizacja, zdolnos¢ dostosowania
produkcji do wymagan klientéw, lokalizacja firmy czy nowatorski charakter pro-
duktéw i ustug, zaczely, w opinii przedsigbiorcow, odgrywaé wigksza role w bu-
dowaniu pozycji konkurencyjnej na rynku. Jednak ze wzgledu na to, ze wymagaja
one wigkszych nakladéw inwestycyjnych, wciaz cena jest kluczowym czynnikiem
konkurencyjnosci polskiego sektora MSP.
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Ponadto w 2007 r. przedsigbiorcy stwierdzili, ze na wzrost poziomu konkuren-
cyjnosci ich przedsigbiorstw, mialy wptyw takze inne czynniki, jak: tworzenie do-
brego wizerunku firmy (1,9%), odpowiednie motywowanie pracownikow (1,6%),
nowoczesne metody zarzadzania (0,3%) oraz wykorzystywanie nowoczesnych tech-
nologii (0,1%). Wyniki przeprowadzonych badan przedstawiono w tab. 2.

Tabela 2. Dodatkowe czynniki decydujace o konkurencyjnosci sektora MSP w roku 2007

Czynniki decydujace o konkurencyjnosci matych i srednich przedsigbiorstw | Odsetek przedsigbiorstw
Wizerunek przedsigbiorstwa 1.9
Kompetentni, dobrze zmotywowani pracownicy 1,6
Nowoczesne metody zarzadzania 03
Wykorzystywanie bardziej nowoczesnych niz konkurencja technologii 0.1

Zrédto: [Starczewska-Krzysztoszek 2007, s. 33].

Jak wynika z tab. 2, odsetek przedsigbiorcéw, ktérzy twierdza, ze wyzej wy-
mienione czynniki maja wplyw na budowanie ich pozycji konkurencyjnej na ryn-
ku, jest wciaz jeszcze niewielki.

Wedtug respondentéw, w najblizszych 2-4 latach o poziomie ich konkurencyj-
nosci bedzie nadal, w gléwnej mierze, decydowata cena (69,8%), nastgpnie jakosé
produktéw i swiadczonych ustug (67,2%). Réwniez bardzo istotna, ich zdaniem,
bedzie jakos¢ obstugi klienta (38,5%). Przedsiebiorcy wskazali takze na wzrost
znaczenia w budowaniu pozycji konkurencyjnej pozostatych czynnikéw, takich
jak: waska specjalizacja, zdolnos¢ do dostosowania produkcji do wymogdw klienta
i lokalizacja firmy. Wyniki badan przedstawiono w tab. 3.

Tabela 3. Czynniki, ktére beda decydowaty o konkurencyjnosci MSP w najblizszych 2-4 latach

Czynniki decydujace o konkurencyjnosci matych Odsetek przedsigbiorstw
i srednich przedsig¢biorstw ~ prognoza na najblizsze lata
Cena 69.8
Jakos¢ produkiéw/ustug 674
Jakos¢ obstugi klienta 38.5
Waska specjalizacja 16,9
Zdolnos¢ dostosowania produkcji do wymagan klienta 219
Lokalizacja firmy 19,5
Nowatorski charakter produktéw, ustug 7.2
Wizerunek przedsigbiorstwa 15,4
Dobrze zmotywowani pracownicy 153
Nowoczesne kanaty dystrybucji 53
Nowoczesne metody zarzadzania przedsigbiorstwem 1,7
Wykorzystanie bardziej nowoczesnych niz konkurencja technologii 5.3

Zr6dto: [Starczewska-Krzysztoszek 2007, s. 35].

Wazrost gospodarczy powinien stwarza¢ mozliwosci rozwoju przedsigbiorstw.
Jednak odsetek przedsigbiorstw realizujacych dzialania inwestycje jest wciaz sto-
sunkowo niski. W roku 2004 inwestycji nie podj¢to az 45,8% przedsigbiorcéw z
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sektora MSP, w 2005 r. — 42,7%, a w 2006 r. — 48,0% respondentéw nie podjg¢to
ani nie kontynuowato zadnych inwestycji.

Poréwnujac przyczyny braku inwestycji w sektorze MSP w latach 2004-2006,
mozna zauwazy¢ w 2006 r. ostabienie gléwnego czynnika, jakim jest oczekiwanie
na poprawe koniunktury gospodarczej. Mniej przedsigbiorcéw wskazato réwniez,
jako bariere, zbyt duza niestabilnos¢ warunkéw gospodarowania, rozumiang jako
czesto zmieniajace sig¢ przepisy. Z zaprezentowanych wynikéw badan mozna wy-
wnioskowac, ze od 2006 r. przedsiebiorcy widza wigksza szans¢ pozyskania fun-
duszy unijnych na potrzeby prowadzonych dziatan o szeroko rozumianym charak-
terze rozwojowym. Wyniki badan zaprezentowano w tab. 4.

Tabela 4. Przyczyny braku inwestycji w polskim sektorze MSP w latach 2004-2006

Wyszczegélnienie Odsetek przedsigbiorstw

2004 2005 2006
Oczekiwanie na poprawg koniunktury gospodarczej 18,3 423 21,1
Niewykorzystane zasoby techniczne 335 39.2 39,0
Zbyt duza niestabilnos¢ warunkéw gospodarowania - 373 13,0
Brak popytu na polskim rynku 18,3 29,0 26,8
Oczekiwanie na dost¢p do funduszy unijnych 24 13,9 0.9
Brak dost¢pu do kapitatu na inwestycje 8,1 12,1 7,6
Brak strategii rozwoju 6,5 10,2 11,9
Zbyt wysokie ryzyko polityczne 4,0 10,0 4.2

Zrédio: opracowanie na podstawie badan: PKPP Lewiatan 2005, 2006; { Starczewska-Krzysztoszek 2007].

Powazna bariera w podjeciu inwestycji jest weigz staby popyt na polskim rynku. To
wlasnie bariera popytowa powstrzymuje przedsiebiorcow przed prowadzeniem badan
nad nowym produktem, poniewaz tego rodzaju inwestycjom towarzysza wysokie koszty,
a rynek zbytu przedsigbiorstw z sektora MSP jest maty. Przed 2004 r. polscy przedsig-
biorcy nie inwestowali w B+R i tylko w niewielkim stopniu wprowadzali nowe produkty
na rynek. Z danych zaprezentowanych w tab. 5 wynika, Ze nieznacznie wzrdst odsetek
przedsigbiorstw realizujacych analizowane rodzaje inwestycji.

Tabela 5. Inwestycje w nowe produkty oraz B+R w polskim sektorze MSP w latach 2004-2007

Wyszczegdlnienie Rok | Znaczny wzrost Wzrost | Bezzmian | Znaczny spadek
Wprowadzanie nowych | 2007 37,2% 25,4% - 37,4%
produktéw na rynek 2006 252% 31,0% 0,9% 42.9%

2005 32,0% 36.2% 1,4% 304%
2004 28,8% 30,4% 0,9% 39.9%
Inwestycje w B+R 2007 11,2% 16,1% 03% 72,3%
2006 6,9% 21,0% 0,8% 71,4%
2005 11,4% 30,7% 2,6% 54,1%
2004 9,6% 25,7% 2,5% 62.2%

Zrédto: opracowanie na podstawie badai PKPP Lewiatan 2004, 2005, 2006; [Starczewska-
-Krzysztoszek 2007].
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Nalezy nadmienié, ze ostatnie badanie byto prowadzone w potowie 2007 r., dla-
tego tez dane z tego roku dotycza dziatan inwestycyjnych, ktére zostaly rozpocze-
te, ale jeszcze ich nie zakonczono.

3. Bariery wzrostu konkurencyjnosci matych i srednich
przedsig¢biorstw w Polsce w latach 2001-2007

Z badan przeprowadzonych w 2001 r. przez Centrum Badan i Analiz Rynku —
ASM wynika, Ze powazna bariera wzrostu konkurencyjnosci matych i srednich przed-
sigbiorstw, przed przystapieniem Polski do UE, by} obowiazek uiszczania podatkéw
przed wplywem naleznosci (43% wskazan). Przy skali istniejacych zatoréw platni-
czych i nieskutecznosci windykacji naleznosci koniecznos¢ uiszczania podatkéw przed
wptywem naleznosci stanowita ogromny problem i gtéwna przyczyng¢ utraty ptynnosci
finansowej dla tego sektora, co pociagato za soba kolejne zatory ptatnicze. Przedsig-
biorstwa, chcac sprzedawac, zmuszone byty do coraz dtuzszego odraczania terminéw
platnosci naleznosci. Podobnie coraz wiecej przedsi¢biorstw dotykat problem niescia-
galnosci naleznosci, od ktérych mimo wszystko musiaty odprowadzi¢ podatek.

Do barier ograniczajacych konkurencyjno$é analizowanego sektora w 2001 r.
przedsigbiorcy zaliczyli réwniez dostgpnosc¢ i warunki uzyskania kredytéw, zatory
platnicze, ktére sa efektem nieskutecznej windykacji naleznosci, brak instytucji
funduszy dlugoterminowych, polityke kurséw walutowych, zbyt wysokie oprocen-
towanie kredytéw oraz brak mozliwosci mobilizacji kapitatu poprzez gietde i inne
instytucje rynku finansowego (zob. tab. 7).

Ankietowane przedsigbiorstwa wykazaly réwniez, ze na ich konkurencyjnosé
niekorzystnie wplywata dziatalnos¢ jednostek administracyjnych, takich jak: urzg-
dy skarbowe, ZUS, urzedy pracy, Sanepid, Panstwowa Inspekcja Pracy, PFRON,
Inspekcja Ochrony Srodowiska, a takze uzyskiwanie koncesji i zezwolen, brak
instytucji samorzadu gospodarczego, ochrona danych osobowych oraz wspétpraca
z terenowymi organami administracji rzadowej (urzedy wojewddzkie) — tab. 6
[ASM - Centrum Badan i Analiz Rynku... 2001].

Niestety, wyniki badan na temat konkurencyjnosci sektora MSP, przeprowadzone w
2006 r. na zlecenie Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych wykazaly, ze wigk-
szos$¢ barier, takich jak: zatory platnicze, nieelastyczne prawo pracy, procedury administra-
cyjne, wysokos¢ podatkéw, wysokie koszty pracy, trudnosci w pozyskaniu kredytu oraz
funduszy unijnych, nie ulegla zmianie, zdaniem respondentéw, w poréwnaniu z rokiem
2001. Ponadto, w opinii przedsigbiorcéw, istotne znaczenie miaty dodatkowo zaburzenia w
konkurencp na rynku, wynikajace z dwéch powodéw [Monitoring kondycji... 2006).

nieréwnego traktowania podmiotéw gospodarczych (niektére przedsigbiorstwa,

W przewazajacej czgsci panstwowe, otrzymuja subsydia, umorzenia podatkow i

$wiadczen spotecznych),

- konkurencji ze strony szarej strefy; w 2005 r. 63% przedsigbiorc6w negatywnie oce-

nialo wplyw szarej strefy na rozwdj ich firm, a w 2004 r. taka opini¢ wyrazito 57%.
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Najwazniejsza bariera, na ktéra wskazywaly male i srednie przedsigbiorstwa w
2006 r. byly pozaptacowe koszty pracy (88,8%). Ich wysoko$¢ ogranicza site kon-
kurencyjna analizowanego sektora, zmniejsza bowiem ich zdolnosci akumulacyjne,
zdolnos¢ kredytowa, a tym samym zdolnos¢ do inwestowania. Wysokie pozapta-
cowe koszty pracy ograniczaja zatrudnienie w tym sektorze, co ma z kolei nega-
tywny wplyw na cala gospodarke. 62% respondentéw zadeklarowato, ze obnizenie
tych kosztéw wplynetoby na wzrost zatrudnienia w ich firmach.

Podatki od dziatalnosci gospodarczej, pomimo ich obnizenia w 2004 r. do 19%,
nadal stanowia istotna barier¢. Ponad 83% respondentéw wskazato je jako najpo-
wazniejszg bariere wzrostu ich konkurencyjnosci. Problem, w opinii przedsigbior-
céw, jest nie tylko w wysokosci podatkéw, ale takze w ich zmiennosci oraz braku
mozliwosci przewidywania zmian.

Uciazliwe procedury administracyjne w 2005 r. wciaz zajmowaly wysokie, trze-
cie miejsce na liscie barier wzrostu konkurencyjnosci matych i srednich przedsig-
biorstw. Ponad 72% respondentéw wskazato je jako jedna z najwazniejszych barier
[Monitoring kondycji... 2006].

Podobnie jak w 2001 r. najgorzej oceniono wspétpracg z ZUS, nastgpnie obstu-
ge przez urzedy skarbowe, wspoétprace z inspektorem pracy. W tab. 6 przedstawio-
no odsetek przedsig¢biorstw, ktdre negatywnie ocenity dziatalnos¢ poszczegdlnych
urzedéw administracji panstwowej.

Tabela 6. Odsetek matych i srednich przedsig¢biorstw, ktdre negatywnie ocenity dziatalnos¢
poszczegdlnych urz¢déw administracji panstwowej w latach 2001-2005

Rok 2001 Rok 2005
urzg¢dy odsetek firm urzgdy odsetek firm
Obstuga przez ZUS 78,4 Obstuga przez ZUS 44,9
Urzad skarbowy 59,1 Urzad skarbowy 19.2
Inspektor pracy 20,6 Inspektor pracy 13,0
Urzad pracy 10,8 Urzad pracy 12,2
Sanepid 17,5 Sanepid 9.7

Zrédto: opracowanie wiasne: na podstawie badan PKPP Lewiatan 2001 i 2006.

Jak wynika z tab. 6, mimo, ze urzedy administracji panstwowej zostaty nega-
tywnie ocenione przez respondentéw, to znacznie zmalal odsetek firm wyrazaja-
cych negatywna opini¢ na temat wspétpracy z nimi. Zdaniem przedsi¢biorcéw
procedury sa zbyt zbiurokratyzowane, a urz¢dy mato elastyczne.

W 2007 r. gtéwne bariery, takie jak: wysokie ryzyko inwestowania, rozumiane
jako czesto zmieniajace si¢ przepisy prawne, trudnosci w pozyskaniu srodkéw
unijnych, zatory platnicze czy trudno dostgpne kredyty, nie stracily na znaczeniu.
Przedsigbiorcy nadal uwazaja je za bardzo istotne. Respondenci wskazali réwniez,
ze brak planéw zagospodarowania przestrzennego negatywnie wptywa na poziom
ich konkurencyjnosci. Wyniki badan przeprowadzonych na zlecenie PKPP Lewia-
tan przedstawiono w tab. 7.
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Tabela 7. Bariery wzrostu konkurencyjnosci polskiego sektora MSP w latach 2001-2007

2005 2007
X

2

Bariery wzrostu konkurencyjnosci
Uiszczanie podatkéw przed wplywem naleznosci
Dostgpnos¢ i warunki uzyskania kredytow
Zatory plamicze
Brak instytugji funduszy diugoterminowych
Nieelastyczne prawo pracy
Polityka kurséw walutowych
Zbyt wysokie oprocentowanie kredytéw X
Brak mozliwosci mobilizacji kapitatu poprzez gietde od 31.08 2007
i inne instytucje rynku finansowego NewConnect
Procedury administracyjne
Wysokos¢ podatkéw X
Trudnosci w dostgpie do funduszy UE - X
Brak plan6w zagospodarowania przesirzennego - - X

> | >
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>
>
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'

o=
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: badan PKPP Lewiatan 2001 i 2005: [Starczewska-
-Krzysztoszek 2007].

Z powyzszej analizy wynika, ze mali i Sredni przedsigbiorcy od poczatku proce-
su transformacji gospodarki polskiej wskazuja: nieelastyczne prawo pracy, ko-
niecznos¢ uiszczania podatkéw przed wplywem naleznosci, zbyt wysokie oprocen-
towanie kredytéw oraz trudnosci w pozyskaniu funduszy UE - jako bariery wzro-
stu ich konkurencyjnosci.

Jak wynika z danych zaprezentowanych w tab. 7, w analizowanym okresie kilka
barier zostato usunigtych. W ramach realizacji SPO ,,Kierunki dziatan rzadu wobec
malych i srednich przedsigbiorstw” powstata sie¢ 100 lokalnych i 16 regionalnych
funduszy porg¢ezen kredytowych, dlatego tez od 2005 r. respondenci nie wskazuja
braku instytucji funduszy diugoterminowych jako bariery. Nie uwazaja rowniez za
bariery konkurencyjnosci: polityki kurséw walutowych, obowiazujacych procedur
administracyjnych oraz wysokosci podatkéw.

Nalezy réwniez nadmieni¢, ze od 30 sierpnia 2007 r. uruchomiono w Polsce
NewConect, czyli sektor gieldy do obrotu papierami matych i srednich przedsig-
biorstw. Ze wzgledu na bardzo krotki okres funkcjonowania tego rynku nie mozna
jeszcze dokona¢ oceny jego dziatalnosci. Do pazdziernika 2007 r. zanotowano
10 spétek. Nalezy jednak mie¢ nadzieje, ze uruchomienie tego sektora gietdy ufa-
twi polskim przedsigbiorcom pozyskanie dodatkowego kapitatlu wiasnego oraz
przyczyni si¢ do rozwoju finansowania venture capital, tak jak ma to miejsce w
innych krajach Unii Europejskie;j.

4. Wnioski
Sektor matych i Srednich przedsigbiorstw odgrywa bardzo istotna rol¢ nie tylko w

gospodarce polskiej, ale réwniez w gospodarkach innych krajéw. MSP sa elastyczne,
szybko dostosowujg si¢ do zinian zachodzacych na rynku, maja znaczny udzial w
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tworzeniu PKB oraz skupiaja 60% ogoétu zatrudnionych. Dlatego tez konkurencyj-
nos¢ tego sektora stata si¢ przedmiotem wielu badan i dyskusji naukowych.

Z analizy efektéw badan zaprezentowanych w niniejszym referacie wynika, ze
polskie przedsigbiorstwa z sektora MSP w latach 2004-2007 napotykaly i wciaz na-
potykajg wiele barier ograniczajacych ich konkurencyjnos¢. Prawie potowa przed-
sighiorcow nie podjela zadnych inwestycji, podajac za giéwna przyczyne: zia ko-
niunktur¢ gospodarcza, niewykorzystane zasoby techniczne, duza niestabilno$é wa-
runkéw gospodarowania, a takze brak popytu. W latach 2004-2007 niewiele z wyzej
wymienionych barier zostato zlikwidowanych. Mozna natomiast zauwazy¢, ze w
2007 r. o potow¢ mniej przedsigbiorcow uznato za barierg zia koniunkturg gospodar-
cza. Znacznie zmalal réwniez odsetek przedsigbiorstw oczekujacych na lepszy do-
stgp do funduszy unijnych. Wzrosta natomiast liczba przedsigbiorstw, ktdre nie in-
westowaly ze wzgledu na brak strategii dziatania. Brak strategii w polskim sektorze
MSP jest powaznym problemem, gdyz 70% przedsigbiorstw jej nie tworzy, tylko
.»Zyje” z dnia na dzien. Za przyczyne braku inwestycji w calym analizowanym okre-
sie przedsigbiorcy uznali takze utrudniony dostep do zewnetrznych zrddet finanso-
wania. W latach 2001-2007 gléwnym zrédlem finansowania inwestycji w sektorze
MSP byt kapitat wiasny. W niewielkim stopniu przedsigbiorcy wspierali inwestycje z
kredytéw bankowych i leasingu [Duda 2006]. Jak podat GUS, w okresie 1999-2003
przecigtna wartos¢ inwestycji na 1 MSP wahata si¢ w granicach 17 000-20 000 zt
{www.gus.pl]. Optymistyczne natomiast wydaje si¢, ze polscy przedsig¢biorcy (choé¢
na razie niewielki ich odsetek) zacz¢li inwestowaé w B+R oraz rozpoczeli inwestycje
zwiazane z wprowadzaniem nowych produktéw na rynek. Tego rodzaju inwestycje
nie byly i raczej nie beda gldwnym nurtem inwestycyjnym w sektorze MSP ze
wzgledu na wysokie koszty takich inwestycji i maly rynek zbytu przedsigbiorstw.

Z zaprezentowanych badan wynika réwniez, ze w latach 2001-2007 polski sektor
MSP napotykatl i wciaz napotyka wiele barier wzrostu jego konkurencyjnosci. Moz-
na do nich zaliczy¢: viszczanie podatkéw przed wptywem naleznosci, wysokie kosz-
ty i trudne warunki pozyskania kredytéw bankowych, nieelastyczne prawo pracy
oraz brak planéw zagospodarowania przestrzennego. Natomiast bariery takie jak:
polityka kurséw walutowych, brak mozliwosci mobilizacji kapitatu przez gielde,
procedury administracyjne, zostaly — zdaniem przedsi¢biorcéw — zlikwidowane.

Uruchomienie od 30 sierpnia 2007 r. New Connect powinno si¢ przyczyni¢ do
ztagodzenia bariery kapitatowej, z jaka borykaja si¢ polskie male i srednie przed-
sigbiorstwa od poczatku procesu przejscia z gospodarki centralnie planowanej do
gospodarki rynkowej. Uruchomienie sektora gietdy do obrotu papierami MSP mo-
ze stworzy¢ mozliwosé pozyskania dodatkowego kapitatu na inwestycje w drodze
emisji akcji czy finansowania venture capital.

Jak przedstawiono w niniejszym artykule, wigkszos¢ barier wzrostu konkurencyj-
nosci nie zostata zlikwidowana, dlatego tez polskie mate i $rednie firmy konkurujg
przede wszystkim ceng. Optymistyczne wydaja si¢ wyniki badan z 2007 r. w ktérych
przedsigbiorcy dostrzegli znaczenie innych czynnikéw, jak: jakos¢ wyrobéw i ustug,
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jakosé obshugi klienta, waska specjalizacja czy zdolnos¢ dostosowania produkeji do
wymagan klienta. Jednak ze wzgledu na wysokie koszty tych inwestycji i bariery
kapitatowe, jakie napotykaja polscy przedsi¢biorcy, wciaz cena jest gléwnym czyn-
nikiem budowania pozycji konkurencyjnej polskiego sektora MSP na rynku unijnym.
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COMPETITIVENESS OF THE POLISH SME SECTOR
BETWEEN 2001 AND 2007

Summary

The competitiveness of the Polish SME sector became the subject of many scientific disputes, especially in
the aspect of Poland’s accession to the EU. The entrepreneurs encountered and still encounter many barriers
limiting the increase of their competitiveness level. Because of this they compete mainly on price, while the other
factors like: quality or uniqueness of their services and goods play a lesser role. The fact that more than half of
entrepreneurs did not make any investments decisions is bothering, nevertheless interest of entrepreneurs in R+D
and environmental investments seems to be a positive change. The observations above induced the author to
provide in this paper the analysis of competitiveness barmiers and factors of the Polish SME sector between 2001
and 2007.
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