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1. Wstep

Rozwdj lokalny moze by¢ efektem réznorodnych dziatan. Nieodzownym jednak
jego przejawem jest rozwéj przedsiebiorczosci, z ktéra zwiazana jest m.in. wyso-
kos¢ opodatkowania podmiotéw gospodarczych.

Przedmiotem opracowania sa wybrane zagadnienia dotyczace opodatkowania
nieruchomosci zwiazanych z dziatalnoscia gospodarcza w miastach na prawach
powiatu. Celem za$ jest odpowiedZ na nastgpujace pytania: Czy w konstrukcji po-
datku od nieruchomosci przewidziano wykorzystywanie go w roli instrumentu
stymulowania aktywnosci gospodarczej na terenie miast? Czy rady miast na pra-
wach powiatu wykorzystuja przystugujace im kompetencje do okreslania konstruk-
cji-omawianej daniny? Ze wzgledu na ograniczone ramy opracowania uwaga auto-
rek zostata skoncentrowana na stawkach rozpatrywanego podatku.

Omawiane w opracowaniu zagadnienia ilustrowane s3 wysokoscia stawek po-
datkowych dotyczacych przedmiotéw opodatkowania zwiazanych z szeroko rozu-
miana dzialalnoscia gospodarcza, przyjetych w latach 2002-2006 przez rady wy-
branych miast na prawach powiatu. Miasta te potozone sa w réznych czgsciach
kraju, r6znia sig liczba mieszkancéw, a wigkszo$¢ z nich to stolice samorzadowych
wojewodztw.

2. Oddziatywanie podatkéw lokalnych na rozwaéj
przedsigbiorczosci na terenie miasta

Oddzialywanie podatkéw lokalnych na przedsi¢biorczos¢ w miescie moze mieé
charakter posredni i bezposredni. Wplyw posredni moze by¢ rozpatrywany przez
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pryzmat ich funkgcji fiskalnej, a bezposredni — dzigki spelnianej przez nie funkcji
stymulacyjnej, ktorej celem jest zachgcanie lub zniechg¢canie podmiotéw do po-
dejmowania okreslonej dziatalnosci [Gajl 1992, s. 11; Gluchowski 1993, s. 11].

W celach stymulacyjnych moga byé wykorzystywane nast¢gpujace elementy
konstrukcji podatkow: stawki, ulgi i zwolnienia oraz potracenia i wylaczenia o
charakterze podmiotowym i przedmiotowym [Gluchowski 1995, s. 5]. Stawki po-
datkowe sa okreslane przez panstwo w przepisach prawnych albo w sposob jedno-
znaczny (sztywny), niedopuszczajacy ich zmiany, albo w tzw. sposob ,,widetko-
wy”, pozostawiajacy wybor stawki w ustalonych granicach podmiotowi czynnemu.
Podobna sytuacja wystepuje w przypadku ulg i zwolnien podatkowych. Ustawo-
dawca dopuszcza niekiedy mozliwos¢ ich ustalania przez rad¢ miasta, ktéra wska-
zuje takze warunki niezbedne do skorzystania z ulg lub zwolnien podatkowych (np.
przeznaczenie czgsci dochodéw na badania naukowe czy utworzenie nowych
miejsc pracy).

Wymienione elementy techniki podatkowej powinny byé — i z reguty sg — skon-
struowane zgodnie z biezaca polityka spoleczno-gospodarcza panstwa. Oznacza to,
ze za ich pomoca panstwo i jednostki samorzadu terytorialnego moga ,,popierac”
dziatalnos¢ podmiotéw, ktore wptywaja na rozwdj danego terenu, przyczyniaja si¢
do rozwiazania problemu bezrobocia, badz tez ,,zniech¢ca¢” podmioty do prowa-
dzenia dziatalnosci, ktora na danym terenie z roznych powodow (np. ze wzgledu na
koniecznos¢ ochrony $rodowiska naturalnego) jest niepozadana. BodzZce te odnosic¢
si¢ mogg do réznych rodzajéw dziatalnosci. Rozne moga by¢ tez skala i czas osia-
gania korzysci z tego tytutu przez podmioty gospodarcze.

Realny wplyw zastosowania preferencji w podatkach lokalnych na rozwdj
przedsigbiorczosci jest jednak, naszym zdaniem, trudny do uchwycenia. Skutecz-
no$¢ stosowania preferencji podatkowych wynika z indywidualnych potrzeb kaz-
dego podatnika, dla ktdrego istotniejsza jest nie tyle wysokos¢ stawek i ewentualne
zwolnienia, co stato$é¢ i przejrzystos¢ konstrukcji obowiazujacych danin. Wigk-
szo$¢ z nich bowiem jest kosztem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a wige
pomniejsza dochdd do opodatkowania.

Decyzje wiadz lokalnych zwiazane z wykorzystywaniem lokalnych instrumentéw
podatkowych w celach stymulacyjnych nie naleza do tatwych. Efektywna polityka po-
datkowa wymaga bowiem skorelowania podatkéw lokalnych z oplatami lokalnymi, w
tym pobieranymi z tytutu udost¢pniania sktadnikéw majatku gminnego osobom prowa-
dzacym dziatalnos¢ gospodarcza [Patrzalek 1994, s. 47-51]. Ponadto tagodzenie obcia-
zen podatkowych wplywa wprawdzie na rozw¢j gospodarczy, promuje dana dziatalnosc,
ale i obniza w danym czasie dochody budzetowe, niezb¢dne do realizacji zadan lokal-
nych. Obnizenie stawek podatkowych, przyznanie ulg i zwolnien itp. moze jednak w
przysziosci powigkszy¢ liczbe podmiotow objetych obowiazkiem podatkowym. W tym
miejscu rodzi si¢ pytanie, czy oba dzialania — z jednej strony nizsze opodatkowanie, z
drugiej wigksza potencjalna liczba podatnikéw — beda w stanie zrownowazy¢ sig, czy tez
nie? Na tej podstawie mozma wigc stwierdzi¢, ze wykorzystywanie podatkéw lokalnych
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jako instrumentéw oddziatywania na rozwdj gospodarczy wiaze si¢ Z ponoszeniem przez
wiadze lokalne okreslonego ryzyka finansowego.

3. Moiliwosci wykorzystywania podatku od nieruchomosci
w roli instrumentu stymulowania aktywnosci gospodarczej

Z analizy aktéw prawnych regulujacych opodatkowanie podatkiem od nieru-
chomosci w latach 2002-2006 [Ustawa z 12 stycznia 1991 r. ...] wynika, ze w za-
sadzie istotne zmiany w konstrukcji tego podatku nie mialy miejsca. Na terenie
calego kraju obowiazywala jednolita konstrukcja podatku od nieruchomosci, a
wiec organy stanowiace wszystkich typéw gmin mialy takze takie same kompeten-
cje do ksztattowania wybranych elementéw tej konstrukcji. Podatek od nierucho-
mosci nie byl wigc — podobnie jak obecnie — dostosowany do specyfiki miast du-
zych, w ktérych znaczenie fiskalne tej daniny jest najwigksze.

Elementami konstrukcji tego podatku umozliwiajacymi wykorzystywanie go w
roli lokalnego instrumentu stymulowania przedsigbiorczosci, podobnie jak innych
podatkéw lokalnych, sa: stawki podatkowe, ulgi i zwolnienia podatkowe o charak-
terze podmiotowym i przedmiotowym.

Maksymalne stawki podatku oglaszane sa badz w ustawie o podatkach i opta-
tach lokalnych (w roku, w ktérym publikowany jest tekst jednolity), badz corocz-
nie w obwieszczeniu ministra finanséw. Sa one juz zréznicowane w zaleznosci od
rodzaju nieruchomosci (budynek, budowla, grunt), jak i sposobu jej wykorzysty-
wania (cele mieszkaniowe, dziatalno$¢ gospodarcza, inne). Co wigcej, maksymalne
stawki omawianego podatku zréznicowano réwniez w zaleznosci od rodzaju pro-
wadzonej w nich dziatalnosci gospodarczej (zob. tab. 1-3).

Najwyzsze stawki dotycza nieruchomosci zwiazanych z ,typowg” dzialalnoscia go-
spodarcza. Nizsze o ok. 53% sg stawki, ktdre stosuje si¢ przy obliczaniu wysokosci po-
datku od budynkéw zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie obro-
tu kwalifikowanym materialem siewnym. Preferencyjnie opodatkowane sa takze nieru-
chomosci wykorzystywane przez organizacje pozytku publicznego na prowadzenie w
nich odplatnej statutowej dziatalnosci pozytku publicznego (stawki dla budynkow sa
nizsze niz dla typowej dziatalnosci gospodarczej o ok. 67%, a dla gruntéw o ok. 50%, w
tym w 2002 r. o 85%). Najnizsze stawki maksymalne podatku od nieruchomosci (zaled-
wie 20% stawki dla ,,typowej” dzialalnosci gospodarczej) dotycza budynkéw zajetych na
prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w zakresie udzielania $wiadczen zdrowotnych, z
tym ze wyodr¢bniono je dopiero z poczatkiem 2003 r.

Cho¢ nie dziwia ustawowe obnizki stawek w przypadku nieruchomosci wykorzysty-
wanych dwdch pierwszych rodzajéw dziatalnosci gospodarczej, to watpliwosci — z punk-
tu widzenia sprawiedliwosci spolecznej i samodzielnosci finansowej miast — powstaja
przy analizie wysokosci obciazenia podatkowego nieruchomosci zwigzanych z ustugami
zdrowotnymi. Dziatalno$¢ polegajaca na swiadczeniu ustug zdrowotnych jest dziatalno-
scia znacznie bardziej dochodowa niz inna dziatalnos¢ ustugowa (np. ustugi szewskie).
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W zwiazku z tym rodzi si¢ pytanie: jakie przestanki brano pod uwagg, obnizajac stawki
podatku od nieruchomosci w tym przypadku? Jesli zamierzeniem ustawodawcy bylo
spowodowanie obnizki ceny ustug medycznych i zwigkszenie przez to ich dostgpnosci,
to raczej si¢ to nie udato. Pozbawiono za to gminne budzety znacznej czgsci dochodéw
podatkowych, a wladze lokalne — mozliwosci wspierania, poprzez nizsze opodatkowa-
nie, 0s6b prowadzacych roznego rodzaju gabinety lekarskie i zabiegowe lub wynajmuja-
cych budynki pod tego typu dziatalnosé.

Jesli chodzi o rade miasta, to na mocy posiadanego wladztwa podatkowego
ustala ona stawki podatku od nieruchomosci obowiazujace na swoim terenie.
Stawki te nie moga byé jednak wyzsze niz wspomniane stawki maksymalne'. Co
istotne, od 2003 r. rada gminy moze tez stawki tego podatku réznicowa¢ w odnie-
sieniu do poszczegolnych rodzajéw nieruchomosci, kierujac si¢ w przypadku grun-
tow m.in. ich lokalizacja, rodzajem prowadzonej dzialalnosci, przeznaczeniem i
sposobem wykorzystywania. W przypadku budynkéw stawke¢ mozna zréznicowac
biorac pod uwage np. lokalizacjg, sposob wykorzystywania, rodzaj zabudowy, stan
techniczny oraz wiek budynkdéw. Z kolei w odniesieniu do budynkéw zwiazanych
z dziatalnoscig gospodarcza i dziatalnoscia pozytku publicznego rada gminy moze
réznicowac stawki, uwzgledniajac szczegélnie rodzaj prowadzone)j dziatalnosci.

W konstrukcji podatku od nieruchomosci nie bylo 1 nie ma typowych ulg podatko-
wych. Istniejg natomiast liczne zwolnienia podmiotowe i przedmiotowe ogélnie obowia-
zujace oraz wprowadzane na danym terenie uchwala rady gminy. Prezydent miasta
(wéjt, burmistrz) moze réwniez udziela¢ ulg podatkowych, odracza¢ termin platnosci
podatku, rozktada¢ podatek na raty oraz umarzaé¢ w calosci lub w czgsci zaleglos¢ podat-
kowa czy odsetki za zwlok¢ [Ustawa z 13 listopada 2003 r. ..., art. 18]. Wspomniane
posunigcia moga by¢ dokonane na wniosek podatnika w przypadkach uzasadnionych
waznym interesem podatnika lub interesem publicznym. Dokonanie umorzenia zaleglo-
$ci podatkowych lub odsetek za zwloke na wniosek podatnika bgdacego przedsigbiorca
musi nastapi¢ zgodnie z przepisami o pomocy publicznej dla przedsigbiorcow. Ze
wzgledu na cel opracowania kwestia zwolnien i ulg nie b¢dzie jednak dalej rozwijana.

4. Stawki podatku od nieruchomosci zwigzanych
z dzialalnoscig gospodarczg w wybranych miastach
na prawach powiatu w latach 2002-2006

W Polsce organy stanowiace réoznych typdéw gmin moga wykorzystywac te sa-
me elementy podatku od nieruchomosci w celu stymulowania rozwoju przedsie-
biorczosci na swoim terenie. Nie zawsze jednak uprawnienia te sa w jednakowy
sposob wykorzystywane. Dotyczy to zaréwno budowli, budynkdw, jak i gruntéw
wykorzystywanych do prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;.

! Do kofica 2002 r. stawki te nie mogly by¢ jednak nizsze niz 50% stawki maksymalne;j dla dane-
go rodzaju nieruchomosci.
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W analizowanych 10 miastach w odniesieniu do budowli zwiazanych z dziatalno-
$cia gospodarcza najczgsciej stosowano stawke¢ maksymalng (2% wartosci). Jedynie
w Katowicach od rurociagéw i przewoddw sieci rozdzielczej wody oraz budowli
stuzacych do odprowadzania i oczyszczania sciekéw pobierano stawk¢ nizsza. Wy-
nosita ona od 1% (w 2002 r.) do 1,75% (w latach 2005-2006). Z kolei we Wroclawiu
w latach 2002-2006 stosowano obnizong stawke¢ (1% wartosci) od budowli zwiaza-
nych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej w zakresie udzielania $wiadczen
zdrowotnych (w 2002 r. takze od wykorzystywanych na potrzeby lotnisk).

W latach 2002-2006 wysokos¢ stawek podatku od nieruchomosci od budynkéw lub
ich czesci zwiazanych z prowadzeniem ,typowej” dziatalnosci gospodarczej (tab. 1),
wedlug stawki maksymalnej pobierano jedynie w trzech (Gdansku, Poznaniu i Rzeszo-
wie) sposrod 10 badanych miast na prawach powiatu. Co istotne, sposrdd tych trzech,
jedynie Rada Miejska w Gdansku w latach 2003-2006 zdecydowala si¢ na obnizenie
stawki w przypadku budynkow zajetych na prowadzenie o$rodkéw wczasowych sezo-
nowych przez okres trwajacy krocej niz 6 miesigcy. Stawka od tych budynkéw wynosita
ok. 10 zt. Rady dwéch pozostalych miast nie roznicowaly przy tym stawek podatku od
nieruchomosci dla poszczegdlnych budynkow z uwzglednieniem rodzaju prowadzonej w
nich dzialalnosci, a wiec w ogodle nie wykorzystywaly stawek tego podatku w celu od-
dziatlywania na progospodarcze zachowania podatnikéw.

Tabela 1. Stawki podatku od budynkdw lub ich czg$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej oraz od budynkéw mieszkalnych lub ich czgsci zajgtych na prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej w wybranych miastach w latach 2002-2006

2002 2003 2004 2005 2006
obnizka obnizka obnizka obnizka obnizka
Nazwa wzgledem wzgledem wzgledemn wzgledemn wzgledem
miasta stawka| stawki |stawka| stawki [stawka| stawki |[stawka| stawki [stawka| stawki
(wzl)| maksy- |(wzl)| maksy- |(wzf)| maksy- |(wzl)| maksy- |(wzl)| maksy-
malnej malnej malnej malnej malnej
(w %) (w%) (w %) W %) (w %)
Stawka

maksy- 16,83 X 17,31 X 17,42 X 17,98 X 18,43 X
malna

Gdansk | 16,83 0,00 17,31 0,00 17,421 0,00 17,981 0,00 18,43 0,00

Katowice | 16,83] 000 1731 000 [1742] 000 [1791] 039 [1818] 136
Krakow |1683] 000 [1683] 277 [17,10] 1,84 [1765] 184 [1809] 184
Olsztyn [1599] 499 [1599] 763 [1647] 545 [1700] 545 [1742] 548
Pomah |1683] 000 |1731] 000 |1742] 000 [1798] 000 [1843] 0,00
Rezeszow | 1683 000 [1722] o052 1742 000 [1798] 000 [1843] 0,00
Szczecin | 1586 576 11622] 630 [1622] 68 [1674] 690 [1800] 233
Torun 1618] 386 |1655] 439 [1672] 402 [1725] 406 [1768] 407
Warszawa| 1683 000 1683 277 [1731] 063 [1731] 373 [1731] 6,08
Wroctaw [ 16831 000 [17,19] 069 [1709] 132 [1719] 439 [17,19] 673
Srednio | 16,58 146 [1688] 251 [1707] 201 {1750 268 [1792] 279

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie uchwat rad miejskich w sprawie stawek podatku od nieru-
chomosci za lata 2002-2006.

247




W pozostatych miastach, w zaleznosci od rozpatrywanego roku, dla wskazane-
go przedmiotu opodatkowania przyjmowano stawke¢ maksymalna lub uchwalano
stawke nieznacznie od niej nizsza. W najwigkszym stopniu stawke podatku od
budowli zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej obnizano w Olsz-
tynie i Szczecinie, a w 2006 r. we Wroclawiu i w Warszawie. Radni czterech wy-
mienionych miast zdecydowali si¢ takze na zréznicowanie wysokosci stawki po-
datku od budynkow, biorac pod uwagg rozne kryteria (np. rodzaj prowadzonej
dzialalnosci, wielko$¢ zajetej w tym celu powierzchni, liczbg zatrudnionych osob
skazanych, fakt rozpoczgcia jednoosobowej dziatalnosci gospodarcze;).

Pierwsze z kryteriow w najwiekszym stopniu stosowane byto w Krakowie. W
latach 2004-2006 preferencyjnie opodatkowane byly budynki lub ich cz¢sci zajgte
na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej z zakresu: piekamnictwa, cukiernictwa,
rzeZznictwa i produkcji materiatéw budowlanych. Na przyktad w 2006 r. w odnie-
sieniu do tych budynkdéw stawka podatku wynosita 9,22 zl. Preferencje dotyczyty
tez budynkéw lub ich czgs$ci zwiazanych z dzialalno$cia z zakresu: bekoniarstwa,
kamieniarstwa, stolarstwa, mechaniki pojazdowej, blacharstwa i lakiernictwa po-
jazdowego oraz produkcji wozkow magazynowych. W tym przypadku stawka po-
datku ksztattowata si¢ od 13,98 zt w 2004 r. do 14,74 zt w 2006 r.

W zaleznosci od wielkosci powierzchni zajetej na prowadzenie handlowej i ustu-
gowej dzialalnosci gospodarczej stawki podatku od nieruchomosci réznicowano w
Warszawie, Krakowie, Szczecinie 1 we Wroclawiu, ustalajac jednoczesnie, ze w przy-
padku zajmowania pod tego rodzaju dziatalno$é duzych powierzchni przyjmowana
bedzie stawka maksymalna. Przedstawione w tab. 1 wielkosci sg stawkami obnizony-
mi. Natomiast stawki maksymalne byly stosowane w 2006 r. w Warszawie od budyn-
kow lub ich czgéci o powierzchni uzytkowej powyzej 1000 m?, w latach 2004-2006 w
Szczecinie w przypadku powierzchni przekraczajacej 4300 m”. Z kolei w Krakowie w
latach 2003-2006 maksymalne stawki stosowano w odniesieniu do sklepdw o po-
wierzchni powyzej 2000 m* (w 2006 r. juz powyzej 1000 m?) oraz w latach 2004-2006
we Wroclawiu od budynkow lub ich czgsci przeznaczonych na cele handlowe o po-
wierzchni przekraczajacej 2000 m” (z wyjatkiem budynkéw bedacych zadaszonymi
targowiskami). We Wroclawiu w latach 2005-2006 preferencyjnie opodatkowane byty
takze budynki lub ich czgéci zajete na cele handlowe o powierzchni od 1500 do 2000 m®.
W tym przypadku stawka wynosita odpowiednio 17,42 z} oraz 17,86 zt za 1 m” i byta
nizsza od stawki maksymalnej o ok. 3%.

W Krakowie stawki podatku od nieruchomosci réznicowano takze z uwzgled-
nieniem innych kryteriow. W 2002 r. nizsze niz wynikajace z tab. 1 stawki stoso-
wano w odniesieniu do budynkoéw zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci go-
spodarczej przez tych przedsigbiorcéw, ktorzy po raz pierwszy rozpoczgli dzialal-
no$¢ gospodarcza na terenie miasta i prowadzili ja jednoosobowo na powierzchni
nieprzekraczajacej 100 m’ (8,42 zi). Z kolei w 2006 r. nizsza stawke brano pod
uwage przy obliczaniu podatku od budynkéw zajgtych na prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej przez przedsigbiorcow, u ktérych przynajmniej 10% pracownikow
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stanowily osoby skazane prawomocnym wyrokiem, zatrudnione po raz pierwszy u
tego pracodawcy (14,74 zt).

W tab. 2 zestawiono stawki podatku od budynkéw zajetych na prowadzenie
dzialalnosci gospodarczej, polegajacej na udzielaniu swiadczen zdrowotnych. W
2002 r., mimo ze ustawodawca takiej kategorii przedmiotu opodatkowania jeszcze
nie wyodrebnit w przepisach prawnych, w trzech badanych miastach (Gdansku,
Krakowie i Wroctawiu) radni podjeli decyzje, na mocy ktérych budynki i ich czg-
$ci wykorzystywane na $wiadczenie tego rodzaju ustug byly opodatkowane prefe-
rencyjng — w poroéwnaniu do pozostatych rodzajow dzialalnosci gospodarczej —
stawka podatkowa. We wszystkich trzech przypadkach stawka ta wynosifa 8,42 zt
za 1m®. W 2003 r. we wszystkich badanych miastach w odniesieniu do tych nieru-
chomosci zastosowano stawki maksymalne. W nastepnych latach sytuacja ta po-
wtorzyta si¢ w Poznaniu i Rzeszowie (w Katowicach tylko w 2004 r.). W innych
miastach zastosowane $rednie obnizki stawek byly wyzsze niz w przypadku ,,ty-
powej” dziatalnosci gospodarczej (w granicach od 3 do 7%), przede wszystkim w
zwiazku z przypadkiem Krakowa.

Tabela 2. Stawki podatku od budynkéw lub ich czgsci zajgtych na prowadzenie dziatalnosci gospo-
darczej w zakresie udzielania $wiadczen zdrowotnych w wybranych miastach w latach 2003-2006

2003 2004 2005 2006
Nazwa obnizka wzgle- obnizka wzgle- wozbg?‘;llz; obnizka wzgle-
. stawka| demstawki |stawka| dem stawki |stawka - stawka| dem stawki
miasta . . stawki .
(w 2) | maksymalnej | (w zt) | maksymalnej | (wzt) .| (wz) [ maksymalnej
o maksymalnej o
(w %) (w %) (w%) (w %)
Stawka
maksymal- | 3,46 X 3,49 X 361 X 3,71 X
na
Gdansk 3,46 0,00 3,46 0,86 3,46 4,16 3,55 431
Katowice 3,46 0,00 3,49 0,00 3,59 0,55 3,65 1,62
Krakow 3,46 0,00 1,80 48,42 1,86 48,48 1,91 48,52
Olsztyn 3,46 0,00 3,49 0,00 3,60 0,28 3,69 0,54
Poznan 3,46 0,00 3,49 0,00 3,61 0,00 3,71 0,00
Rzeszéw 3,46 0,00 3,49 0,00 3,61 0,00 3,71 0,00
Szczecin 3,46 0,00 3,46 0,86 3,58 0,83 3,71 0,00
Torun 3,46 0,00 3,48 0,29 3,59 0,55 3,68 0,81
Warszawa | 3,46 0,00 3,46 0,86 3,46 4,16 3,46 6,74
Wroclaw 3,46 0,00 3,46 0,86 3,46 4,16 3,46 6,74
Srednio 3,46 0,00 331 5,21 3,38 6,32 3,45 6,93

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie uchwal rad miejskich w sprawie stawek podatku od nieru-
chomosci za lata 2003-2006.

Przyjeta w Krakowie stawka podatku od budynkéw zwigzanych z prowadzeniem dzia-

falnosci gospodarczej w zakresie udzielania swiadczen zdrowotnych byta bardzo preferen-
cyjna, bo nizsza od stawki maksymalnej o ok. 48%. Warto takze wspomnie¢ o preferen-
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cjach zwiazanych z opodatkowaniem budynkéw zajgtych na omawiane cele, ktdre zasto-
sowano w latach 2004-2006 we Wroclawiu. Zamieszczona w tab. 2 stawka podatku od
nieruchomosci (3,46 z1) stosowana byla w tym miescie w przypadku prowadzenia dziatal-
nosci w zakresie udzielania $wiadczen zdrowotnych na powierzchni do 1000 m”. W przy-
padku wigkszych powierzchni stosowano stawke nizsza— 1,50 ztza 1 m%.

Z kolei w Szczecinie z dniem 1 lipca 2002 r. na okres 3 lat wprowadzono czg-
Sciowe zwolnienie (W rzeczywistosci byla to ulga) z podatku od budynkéw lub ich
czesci zajetych wylacznie na potrzeby statutowej dziatalnosci gospodarczej w za-
kresie §wiadczen zdrowotnych. W 2002 r. zastosowana stawka byla nizsza od mak-
symalnej 0 40%, w 2003 r. 0 35%, a w 2004 r. 0 20%.

Najwigksze zréznicowanie wysokosci pobieranych stawek podatku od nierucho-
mosci w wybranych miastach wystapilo w odniesieniu do pozostatych budynkéw, w
tym zajgtych na prowadzenie odplatnej statutowej dzialalnosci pozytku publicznego
przez organizacje o takim statusie’. W rozpatrywanym okresie stawki dotyczace tych
przedmiotow byly nizsze od maksymalnych srednio o 8-10%. W najwyzszym stop-
niu stawki obnizano w Gdansku. Stawke¢ maksymalng od pozostalych gruntow sto-
sowano jedynie w Poznaniu; w 2006 r. takze w Szczecinie.

W opodatkowaniu gruntéw zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodar-
czej (tab. 3) uwage zwraca symboliczne, bo kilkugroszowe, obnizanie stawek
omawianego podatku w wigkszosci miast. Srednia obnizka stawki ksztaltowala sie
na poziomie od 1,7% w 2002 r. do 5,6% w ostatnim badanym roku. Najbardziej
liberalng polityke w odniesieniu do tych gruntéw prowadzono w Toruniu i Olszty-
nie. Maksymalne stawki uchwalily tylko rady miejskie Gdanska i Poznania.

W dwoéch miastach (w Krakowie i w Warszawie) radni zdecydowali si¢ na
zréznicowanie stawek w przypadku tych gruntéw, m.in. w zalezno$ci od rodzaju
prowadzonej na nich dzialalnosci gospodarczej. W latach 2004-2006 w Krakowie
nizsze, niz wykazano w tab. 3, stawki stosowano w odniesieniu do gruntéw zajg-
tych na dziatalnos¢ gospodarczg z zakresu piekarnictwa, cukiernictwa, rzeznictwa i
produkcji materiatéw budowlanych. Na przyktad w 2004 r. stawka ta wynosila
0,31 zi, a w 2006 r. — 0,34 zl. Preferencyjnie opodatkowane byly takze grunty
zwiazane z dziatalno$cia gospodarcza z tego samego zakresu, ktoérego dotyczylo
preferencyjne opodatkowanie budynkow (np. w 2006 r. stawka wyniosta 0,54 z1).

Radni Krakowa zdecydowali takze o stosowaniu innych preferencji. W 2002 r.
dotyczyly one gruntéw zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci przez przedsig-
biorcow begdacych podatnikami podatku od nieruchomosci, ktorzy w tych budyn-
kach lub ich czgsciach po raz pierwszy rozpoczgli jednoosobowa dziatalnos¢ go-
spodarcza na terenie miasta i prowadzili ja na powierzchni nieprzekraczajacej 100 m*
(stawka 0,30 z). Z kolei w 2006 r. grunty zajete przez przedsigbiorcéw, u ktérych
co najmniej 10% pracownikow stanowili skazani, zatrudnieni v tego pracodawcy
po raz pierwszy, opodatkowane byty stawka 0,54 zt za 1 m’.

2 W akiach prawnych ogélnych i miejscowych stawke podatku od nieruchomosci zwigzanych z
tym celem zaczgto wyodrgbniac, poczawszy od roku 2004.

250



Tabela 3. Stawki podatku od gruntéw zwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;j,
bez wzgledu na sposéb zakwalifikowania w ewidencji gruntéw i budynkéw w wybranych miastach
w latach 2002-2006

2002 2003 2004 2005 2006
obnizka obnizka obnizka obnizka obnizka
Nazwa wzgledem wzglqdetm wzgl¢de:m wzgledem wzglngm
miasta stawka| stawki |stawka| stawki [stawka| stawki | stawka stawki stawkal stawki
(wzb) | maksy- |(wzl)| maksy- |(wzl)| maksy- | (wzb) (wzh) | maksy-
. . . maksymal- .
malnej malnej malnej nej (w %) malnej
(W %) (w %) (W %) (w %)
Stawka
maksy- 0,60 X 0.62 X 0,63 X 0,66 X 0.68 X
malna
Gdansk -} 0,60 0,00 | 0,62 000 | 0,63 0,00 0.66 0,00 0,68 0,00
Katowice | 0,60 0,00 | 0,62 0,00 | 0,63 0,00 0,65 1,52 0,66 294
Krakéw | 0,60 0,00 | 0,60 323 | 06l 3,17 0,63 4,55 0,65 441
Olsztyn 0,57 500 | 057 8,06 | 0,59 6,35 0,61 7,58 0,63 735
Poznan 0,60 0,00 | 0,62 0,00 | 0,63 0,00 0,66 0,00 0,68 0,00
Rzeszéw | 0,60 0,00 | 0,61 1.61 { 0,62 1,59 0,64 3,03 0,66 2,94
Szczecin | 0,60 0,00 | 0,61 1,61 | 0,61 3,17 0,63 455 0,68 0,00
Torun 0,53 11,67 | 0,54 1290 | 055 (| 12,70 0,57 14,30 0,58 14,71
Warszawal| 0,60 0,00 | 0,60 323 | 0,62 1,59 0,62 6,06 0,62 8,82
Wroctaw | 0,60 0,00 | 0,62 0,00 | 0,62 1,59 0,62 6,06 0,62 8,82
Srednio 0,59 1,67 | 0,60 306 | 061 3,02 0,63 4,76 0,65 5,65

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie uchwat rad miejskich w sprawic stawek podatku od nieru-
chomosci za lata 2003-2006.

Zréznicowanie stawek podatku od gruntéw zwiazanych z prowadzeniem dzia-
falnosci gospodarczej w Warszawie nastapito dopiero w 2006 r. Wowczas od grun-
téw zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej w zakresie handlu lub
ustug pobierano podatek wyliczany na podstawie stawki wynoszacej 0,68 zl, a w
odniesieniu do innych gruntéw wedtug stawki 0,62 zi.

W catym rozpatrywanym okresie jedynie w Poznaniu, Gdansku i w Katowicach
podatnicy ponosili maksymalny ci¢zar podatku od nieruchomosci w zwiazku z
gruntami pod jeziorami, gruntami zajgtymi na zbiomniki wodne retencyjne lub elek-
trowni wodnych. W innych miastach stosowano obnizki stawek. W 2002 r. na ob-
nizke stawki (o ok. 5%) w odniesieniu do tych gruntéw zdecydowano si¢ w Olsz-
tynie. W latach 2003-2006 sredni poziom obnizek stawek podatku od nieruchomo-
$ci w odniesieniu do tych nieruchomosci wahat si¢ w granicach od ok. 1 do 2%.

W najwyzszym stopniu stawke¢ obnizono w 2006 r. w Olsztynie, Wroctawiu
oraz w Warszawie. Nie oznacza to jednak, ze zmniejszenie obciazenia podatkowe-
go byto odczuwalne przez podatnikéw. Na przyktad w 2006 r. stawka maksymalna
od omawianych gruntéw wynosita 3,61 zi, a przyjeta we Wroctawiu byta nizsza o
ok. 7% i wyniosta 3,36 zt za 1 m*>. W przypadku omawianych przedmiotéw opo-
datkowania obnizka stawek podatku byla wigc symboliczna i raczej przypadkowa.
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Trudno bowiem uznaé, Ze nieznaczna obnizka stawek byla celowym wsparciem
podmiotow wykorzystujacych te grunty do prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.

Znaczne zréznicowanie pobieranych stawek podatku wystapilo w odniesieniu do
tzw. pozostatych gruntéw, w tym zajetych na prowadzenie odplatnej statutowej dzia-
lalnosci pozytku publicznego przez organizacje posiadajace taki status. W 2002 r. w
wigkszosci analizowanych miast stosowano stawke maksymalng. W kolejnych latach
stawka byla znacznie obnizana (nawet o 50%). Uwage jednak zwraca fakt, iz w 2003 r.
~ w poréwnaniu z rokiem poprzednim — stawka maksymalna podatku od tych gruntéw
wzrosta az 0 233% (0,09 zt do 0,30 zt). Mimo to w calym badanym okresie w Olszty-
nie i w Toruniu stawka za 1 m? omawianych gruntow nie przekroczyta 0,10 z1, a wigc
gwaltowny wzrost stawki maksymalnej nie miatl wplywu na wzrost obcigzen podat-
nikow i wzrost dochodéw budzetowych tych miast.

5. Zakonczenie

Z przeprowadzonych badan wynika, ze radni 10 wybranych miast niechetnie
wykorzystywali stawki podatku od nieruchomosci w celu stymulowania aktywno-
$ci gospodarczej. W analizowanych latach obnizano wprawdzie stawki, ale tylko w
nicktorych miastach i raczej nieznacznie.

W rozpatrywanych miastach w niewielkim stopniu réznicowano tez stawki omawia-
nego podatku. Jedynie w kilku miastach obnizono stawki w odniesieniu do budynkéw
zwiazanych z dzialalnoscia gospodarcza, uchwalajac jednoczesnie stawki maksymalne w
przypadku duzych powierzchni zajetych pod dziatalnosé handlowa. Sporadycznie stawki
rézmicowano, biorac pod uwage inne kryteria. Niemniej jednak w zadnym z badanych
miast nie roznicowano stawek podatku od nieruchomosci w zaleznosci od potozenia
przedmiotu opodatkowania (miejsca prowadzenia dzialalnosci). Tymczasem podatek od
nieruchomosci powinien by¢ instrumentem, za pomocg ktérego wladze lokalne oddziatu-
ja na rozmieszczenie na terenie miasta réznych podmiotéw gospodarczych [Kotlifiska
2006, s. 115]. W warunkach rozwijania si¢ przedmie$é duzych miast jest wrgez wskaza-
ne, aby radni rozwazyli mozliwo$¢ réznicowania stawek podatku od budynkow i grun-
tow zajetych na prowadzenie drobnej dziatalnosci gospodarczej wlasnie na obrzezach
miasta. W tym przypadku obnizka stawek mogtaby zrekompensowac podatnikom pro-
wadzacym tam dzialalno$¢ gospodarcza, mniej korzystne — w poréwnaniu z centrum
miasta — warunki funkcjonowania.

Sporadyczne wykorzystywanie konstrukeji podatku od nieruchomosci do oddziaty-
wania na rozwdj przedsigbiorczo$ci w rozpatrywanych miastach na prawach powiatu
wynikato zapewne z przekonania ich wladz o duzej atrakcyjnosci gospodarczej tych
osrodkdw miejskich. Nalezy jednak pamigtaé, ze obciazenie omawianym podatkiem jest
stabo odczuwalne przez duze podmioty gospodarcze (szczegolnie niedysponujace duzy-
mi halami produkcyjnymi lub magazynowymi), w zwiazku z tym wysoko$¢ stawek
podatkowych nie jest najczesciej brana przez nie pod uwagge przy podejmowaniu decyzji
o lokalizacji dziatalnosci gospodarczej. Jezeli jednak uwzglednia si¢ wysokos$¢ obciazen
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podatkowych w procesie zarzadzania finansami, zwlaszcza tych mniejszych podmiotow
gospodarczych, to dziatalno$¢ podejmuje si¢ w gminach okalajacych duze miasto. W
nich bowiem wiadze lokalne, oprécz corocznie nizszych stawek podatkowych [Rolewicz
1999, s. 258], oferuja inwestorom réwniez inne udogodnienia.

Przy obnizaniu stawek podatkowych trzeba jednak pamigtac o jednej waznej
kwestii. Obnizanie stawek podatkowych zmniejsza najczgsciej jedynie obciazenie
podmiotéw juz funkcjonujacych na danym terenie i przyczynia si¢ do obnizenia
dochodéw budzetowych. Uniemozliwia przy tym oddzialywanie na zachowanie
konkretnego podmiotu gospodarczego, gdyz z obnizki stawek korzystaja wszyscy
podatnicy, co wiecej — bez wzgledu na swoja sytuacje finansowa. Bardziej indywi-
dualny charakter maja ulgi, zwolnienia i umorzenia, ale one zmniejszaja przejrzy-
stos¢ polityki podatkowej prowadzonej przez organy duzych miast.
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THE TAXATION OF THE REAL ESTATES RELATED TO BUSINESS
OPERATION IN THE CITIES THAT WERE GRANTED
THE ADMINISTRATIVE RIGHTS IN THE YEARS BETWEEN 2002-2006
(SELECTED ISSUES)

Summary

The subject matter of this paper is to present the topic of the taxation in the cities that were
granted the administrative rights. The following questions will be looked for. Does the structure of the
tax include the elements that enable to use it in order to raise economic business on the territory of the
cities? Do the cities’ authorities have a right to change the above-mentioned structure? The attention
of the authors was focused on the rates of the analyzed tax and the possibility to influence the selected
business in the selected cities.
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