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1. Wstep

Wspdlny rynek, jako forma integracji gospodarczej wielu panstw, wymaga har-
monizacji regulacji prawnych, w tym prawa podatkowego. Dlatego tez w ramach
Unii Europejskiej pewien poziom harmonizacji przepisow podatkowych rowniez
by} niezb¢dny dla zapewnienia swobodnego przeplywu towarow, ustug czy czyn-
nikow produkcji. Oznaczalo to jednak potrzebe harmonizacji przede wszystkim
podatkéw posrednich, co znalazlo odzwierciedlenie wprost w art. 90 i 93 Traktatu
o Wspdlnocie Europejskiej'. W miarg jednak uptywu czasu coraz bardziej widocz-
ne s3 niedoskonatosci wspdlnego rynku upatrywane m.in. w braku koordynacji w
zakresie podatku korporacyjnego’, gdyz zroznicowane zasady opodatkowania do-
chodow przedsigbiorstw w sposob negatywny oddzialuja na warunki konkurencji.

Celem artykulu jest wiec przedstawienie dotychczasowych postgpdw w pracach
nad harmonizacja podatku dochodowego od przedsig¢biorstw i préba odpowiedzi na
pytanie, czy jest mozliwe wprowadzenie wspolnego systemu obliczania podstawy
opodatkowania podatkiem korporacyjnym w Unii Europejskie;j.

2. Stopien harmonizacji podatku korporacyjnego

Wyniki wielu dotychczas przeprowadzonych badan wskazywaly na wyzszo$¢
zharmonizowanego systemu podatku dochodowego od przedsigbiorstw nad roz-

! Artykut 90 zabrania dyskryminacji podatkowej towaréw z innych parstw czlonkowskich Unii
Europejskiej, a art. 93 wskazuje, ze harmonizacji podlegaja podatki obrotowe i podatek akcyzowy w
zakresie niezbgdnym dla zapewnienia ustanowienia i funkcjonowania rynku wewngtrznego.

2 W artykule podatek korporacyjny jest uzywany zamiennie z podatkiem dochodowym od przed-
siebiorstw.
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wigzaniami odr¢bnie stanowionymi przez poszczegdlne panstwa czlonkowskie dla
poprawy funkcjonowania wspdlnego rynku. Waznymi dokumentami, w ktérych
wskazywano na potrzebg harmonizacji podatkdw bezposrednich, byly Raport Ko-
misji Neumnarka z 1962 r. i Raport Komisji Rudinga z 1992 r., przy czym w tym
ostatnim autorzy podkreslali m.in. koniecznos¢ jak najszybszego ujednolicenia
regut ustalania podstawy opodatkowania w podatku korporacyjnym-.

Pozytywne efekty harmonizacji opodatkowania podkresla si¢ réwniez w teorii do-
brobytu, wskazujac jednoczesnie na negatywne skutki konkurencji podatkowej. Har-
monizacja opodatkowania bowiem moze uchronic¢ panstwa podejmujace prébe ujedno-
licenia regulacji podatkowych od spadku dochodéw budzetowych w poréwnaniu z
panstwami stosujacymi konkurencj¢ podatkowa [Hybka 2002, s. 10]. Analiza prze-
prowadzona przez Centrum Badan i Informacji Miedzynarodowej w Paryzu wykazata,
ze obnizanie stawek podatkowych w ramach rywalizacji podatkowej migdzy pan-
stwami wspéitworzacymi Uni¢ Europejska spowodowaloby zmniejszenie wptywow
budzetowych z tytutu podatku dochodowego od przedsigbiorstw w kazdym z analizo-
wanych panstw. Natomiast w przypadku podjgcia procesu harmonizowania podatku
dochodowego od przedsigbiorstw wigkszos¢ z unijnych panstw odnotowataby wzrost
wplywoéw z tytutu tegoz podatku [Benassy-Quere, Lahreche-Revil 2000, s. 31].

W raporcie niemieckich akademikéw opublikowanym w sierpniu 2007 r. przez
Friedrich-Ebert Foundation réwniez mozna znalez¢ krytyke rosnacej konkurenciji
podatkowej. Zgodnie z opinia autoréw raportu, rosnaca konkurencja podatkowa,
ktéra wymusza na rzadach poszczegdélnych panstw czlonkowskich obnizanie staw-
ki podatku dochodowego od przedsigbiorstw, ma niekorzystny wplyw na polityke
podatkowa, gdyz prowadzi do przerzucenia cigzaru opodatkowania na pracg i kon-
sumpcj¢. Rosnie opodatkowanie matych i srednich przedsigbiorstw i ich pracowni-
kéw, podczas gdy przedsigbiorstwa wielonarodowe korzystaja z licznych ulg. Ob-
nizanie stawki podatku korporacyjnego ma zachgcac takze do ograniczania progre-
sji podatku dochodowego od oséb fizycznych, ktéra jest gwarancja wlasciwej re-
dystrybucji dochodu. Autorzy raportu wskazuja, ze ograniczenie konkurencji po-
datkowej jest mozliwe jedynie poprzez wprowadzenie wspélnych rozwigzan na
poziomie Unii Europejskiej [Uhl, Rixen 2007, s. 7-12].

Sprawa harmonizacji zasad opodatkowania podatkiem korporacyjnym zyskuje
na znaczeniu, jesli uwzglednimy liczbe przedsigbiorstw, ktérych ona dotyczy. Nie
tylko duze przedsigbiorstwa wielonarodowe tworza w kolejnych panstwach swoje
oddziaty, ale coraz czg¢sciej srednie i1 male przedsigbiorstwa z panstw cztonkow-
skich chca funkcjonowaé na wspélnym rynku, otwierajac zaktady lub spétki zalez-
ne w innych panstwach Unii. Jednak polityczne ramy harmonizacji zostaty oparte
przez Rad¢ Ministréw Wspéinot Europejskich na trzech zasadach: subsydiarnosci,
suwerennosci podatkowej oraz ograniczenia aktywnosci Wspélnot do niezbednego
minimum [Brzezinski, Gluchowski, Kosikowski 1998, s. 80].

3 Nie byly to oczywiscie jedyne badania prowadzone w tym zakresie w Il potowie XX w.
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Dlatego tez, cho¢ prace nad harmonizacja podatkéw bezposrednich w ramach
Unii Europejskiej trwaja juz od wielu lat, efekty tych dziatan sa znikome. Traktat o
Wspdlnocie Europejskiej nie okresla bowiem potrzeby harmonizacji podatku do-
chodowego od przedsigbiorstw tak jak w przypadku podatkéw posrednich. Jedynie
na podstawie art. 94 i 308 tego traktatu Rada Unii Europejskiej moze ustanowic
dyrektywy majace na celu zblizenie takich regulacji panstw cztonkowskich, ktore
wywieraja bezposredni wptyw na funkcjonowanie wspdlnego rynku, ale po uzy-
skaniu zgody wszystkich panstw. I tak w zakresie podatku dochodowego od przed-
sigbiorstw od poczatku lat 90. XX w. zostaly przyjete tylko trzy dyrektywy® oraz
Konwencja Arbitrazowa, ktore mialy na celu zapewnienie swobodnego przeptywu
kapitatu. Przygotowany jest ponadto projekt dyrektywy z dnia 28 listopada 1990 r.
w sprawie sposobu pokrywania przez przedsi¢biorstwa strat ich zakladow i spotek
corek potozonych w innych panstwach czlonkowskich. Rozwiazania zawarte w tej
propozycji dyrektywy pozwolilyby grupom kapitalowym na bardziej swobodny
przeptyw kapitatéw i zréwnanie grup mi¢gdzynarodowych z grupami krajowymi w
mozliwos$ci wystgpowania jako podmiot prawa podatkowego.

Warto rowniez zwréci¢ uwage na fakt przyjecia przez Rade 1 grudnia 1997 r.
Kodeksu postgpowania w sprawach opodatkowania przedsigbiorstw (Code of con-
duct for business taxation), ktéry mial by¢ podstawa do wzmocnienia skoordyno-
wanych dzialan panstw cztonkowskich ukierunkowanych na wyeliminowanie
szkodliwej konkurencji podatkowej oraz zjawiska unikania opodatkowania. Ko-
deks ten jednak nie ma charakteru wigzacego, wigc niezastosowanie si¢ do jego
wytycznych nie pociaga za soba zadnych sankcji [Orgziak 2004, s. 234-245].

3. Koncepcja wspolnego systemu obliczania
podstawy opodatkowania podatkiem korporacyjnym

Nic jednak nie wskazuje na to, ze w najblizszych latach w procesie harmonizacji podat-
kéw dochodowych w Unii Europejskiej nastapi postgp. Obecnie trwaja prace nad réznymi
projektami odnoszacymi sie do opodatkowania przedsigbiorstw funkcjonujacych na terenie
Unii Europejskiej w ramach rozbudowanych struktur organizacyjnych, jakimi sa przedsig-
biorstwa wielonarodowe czy spdtki europejskie. Niestety, eksperci nie okreslili do chwili
obecnej, ktory system opodatkowania bylby najlepszy. Z dotychczasowych prac nad pro-
jektami wynika, Ze najbardziej prawdopodobne jest zastosowanie wspdlnego systemu
obliczania podstawy opodatkowania podatkiem korporacyjnym (common consolidated

* Dyrektywa o wspélnym systemie opodatkowania w odniesieniu do spolek dominujacych i spét-
ek zaleznych réznych panstw cztonkowskich Wspdlnoty Europejskiej (Dyrektywa PS); Dyrektywa o
wspolnym systemie opodatkowania dla fuzji, podzialéw, wniesienia majatku i zamiany udzialow w
odniesieniu do spolek réznych panstw czlonkowskich (Dyrektywa MD) i Dyrektywa w sprawie
wspolnego systemu podatkowego dla spélek powiazanych réznych panstw czlonkowskich z tytulu
przychodow w postaci odsetek oraz naleznosci licencyjnych.
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corporate tax base — CCCTBY . Analizy pokazuja bowiem, ze podmioty posiadajace spotki
zalezne w innych panstwach czlonkowskich ponosza wysokie koszty zwiazane z koniecz-
noscig sprostania wymaganiom zawartym w przepisach réznych panstw cztonkowskich.
Wprowadzenie wspdlnego systemu obliczania podstawy opodatkowania podatkiem korpo-
racyjnym zachecitoby spétki do prowadzenia dziatalnosci transgranicznej w réznych for-
mach organizacyjnych, w tym m.in. w formie spétki europejskie;®.

Zastosowanie tego modelu dawaloby przedsigbiorcom prowadzacym transgra-
niczng dziatalnos¢ gospodarcza mozliwos¢ ustalania podstawy opodatkowania na
podstawie nowych wspélnych zasad opracowanych na poziomie unijnym. Dozwo-
lona bytaby konsolidacja zyskow i strat wszystkich podmiotéw funkcjonujacych na
terenie Unii, a eliminacja podwéjnego opodatkowania nastgpowataby na podstawie
prawa wspodlnotowego [Oreziak 2004, s. 239].

Wsrod panstw czlonkowskich nie ma jednak jednomyslnosci co do pomystu
wspélnej podstawy opodatkowania. Zdecydowanie popieraja t¢ ideg takie panstwa,
jak Francja czy Niemcy. Raport niemieckiej Friedrich-Ebert Foundation poswigco-
ny systemowi wspélnych zasad obliczania podstawy opodatkowania podatkiem
korporacyjnym wskazuje, ze system ten powinien by¢ jednym z rozwigzan ograni-
czajacych konkurencj¢ podatkowa. Raport podkresla jednak, ze do likwidacji kon-
kurencji podatkowej w Unii Europejskiej konieczne jest powigzanie systemu
wspoélnych zasad obliczania podstawy opodatkowania podatkiem korporacyjnym z
wyznaczeniem stawki minimalnej tego podatku. Oznaczaloby to jednak harmoni-
zacje tego podatku w Unii Europejskiej [Uhl, Rixen 2007, s. 22-23].

Sama Komisja Europejska, ktéra popiera wprowadzenie systemu wspolnych zasad
obliczania podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym od przedsigbiorstw, pod-
kresla, ze rozwiazanie to nie ma na celu rozpoczgcia procesu harmonizacji systemu po-
datkéw bezposrednich w Unii Europejskiej. Jednak juz tak ograniczone rozwiazanie,
jakim jest uzgodnienie zasad obliczania podstawy opodatkowania, wzbudza zdecydowa-
ny sprzeciw przede wszystkim nowych panstw cztonkowskich, ale takze Wielkiej Bryta-
nii, Irlandii, Szwecji i Holandii. Zwolennicy tego rozwiazania, w tym komisarz UE ds.
podatkéw Ldszlé Kovics, przekonuja, iz wspdlna podstawa opodatkowania uczyni sys-
temy podatkowe poszczeg6inych panstw bardziej transparentnymi, gdyz nie mozna do-
konywa¢ analizy atrakcyjnosci danego systemu podatkowego na podstawie tylko i wy-
tacznie stawek podatkowych, z pominigciem systemu obliczania podstawy opodatkowa-
nia. Celem przyjecia tego rozwiazania jest ufatwienie przedsigbiorstwom, szczegélnie

3 Alternatywnym projektem jest rozwiazanie polegajace na opodatkowaniu catej grupy wedlug
miejsca siedziby — home state taxation (HST). Przewiduje ono, ze cata grupa moze obliczaé¢ podstawg
opodatkowania na podstawie przepiséw zaczerpnigtych z ustawodawstwa panstwa — siedziby spoétki
dominujacej, z pominigciem przepiséw innych panstw Unii Europejskiej, na terytorium ktérych takze
prowadzona jest dziatalnos¢ przez pozostatle podmioty grupy. Kazde panstwo czlonkowskie, na ob-
szarze ktérego grupa prowadzi dziatalnosé, zastosuje swoja stawkg¢ podatkowa, ale do tej czesci pod-
stawy opodatkowania, ktdra jest przypisana danemu panstwu.

® Taka opini¢ wyrazit m.in. Komisarz UE Joaquin Almunia w przeméwieniu wygloszonym 14 lu-
tego 2006 r. na posiedzeniu Komitetu Ekonomiczno-Spofecznego UE.
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malym 1 $rednim, prowadzenia dzialalnosci transgranicznej w ramach Unii Europejskiej
oraz obnizenie kosztéw obslugi prawnej ponoszonych przez przedsigbiorstwa, ktére
musza stosowal przepisy podatkowe kilku panstw czlonkowskich. Wprowadzenie
wspélnego systemu obliczania podstawy opodatkowania podatkiem korporacyjnym nie
moze by¢ traktowane jako pierwszy etap harmonizacji podatku dochodowego od przed-
sigbiorstw ani tez jako préba ograniczania konkurencji podatkowej, gdyz poszczegdlne
panstwa czionkowskie beda mogly nadal swobodnie ksztattowaé stawki podatku docho-
dowego od przedsigbiorstw. Jest to wigc raczej przejaw koordynacji, co pomoze uspraw-
ni¢ funkcjonowanie wspélnego rynku.

Spétki migdzynarodowe bgda mogly wybrac obliczanie podstawy opodatkowa-
nia wedlug wspdlnych regut lub zgodnie z przepisami krajowymi. Korzyscia ma
by¢ uproszczenie polegajace na jednokrotnym obliczaniu podstawy opodatkowania
na potrzeby opodatkowania we wszystkich panstwach cztonkowskich, w ktérych
firma prowadzi dzialalnos¢. Tak obliczona podstawa zostanie nastgpnie proporcjo-
nalnie podzielona wedlug zrédet uzyskania dochodéw, a kazda cz¢sé bedzie opo-
datkowana stawka podatkowa obowiazujaca w danym panstwie czlonkowskim.

To, co jednak wydaje si¢ duzym uproszczeniem w teorii, nie musi juz by¢ tak
proste w rzeczywistosci. Taki sposéb rozliczania podatkéw jako fakultatywny
spowoduje, ze obok siebie beda egzystowaé dwie regulacje i kazde z przedsig-
biorstw wielonarodowych, prowadzace dziatalno$¢ w wigcej niz jednym panstwie
czlonkowskim, bedzie mialo prawo wyboru metody rozliczania podatku korpora-
cyjnego. Poszczegllne panstwa beda wigc zmuszone do administrowania dwoma
odrgbnie ustanowionymi podatkami dochodowymi od przedsigbiorstw. Rozwiaza-
nie alternatywne moze by¢ przyczyna ograniczania kosztéw funkcjonowania na
wspdlnym rynku przedsigbiorstw wielonarodowych, ale spowoduje wzrost kosztéw
po stronie administracji skarbowej.

Podstawa systemu CCCTB jest to, ze spotka dominujaca bedzie rozliczaé po-
datki zar6wno od swoich dochodéw, jak i z tytutu dochodéw swoich spétek zalez-
nych i filii. Zastanéwmy si¢ wiec, na jakiej zasadzie miatby nastgpowac rozdziat
podatkéw migdzy panstwa, na terenie ktérych prowadzona bylaby dzialalnosé
przez podmioty korzystajace z tego rozwiazania. Mozliwe wydaje si¢ wykorzysta-
nie jednego z dwéch systeméw przypisywania dochodu do opodatkowania przed-
sigbiorstw powiazanych, ktére sa juz wykorzystywane na $§wiecie, tj. systemu opar-
tego na zasadzie dlugosci ramienia lub systemu opartego na metodzie podziatu
wedhug formut [Hamacekers i in. 2006, s. 59-60].

Przy zastosowaniu pierwszego z wymienionych systeméw podmiot nadrzedny
dzielitby dochody calej grupy na poszczegélne podmioty z grupy, wykorzystujac
wyceng transakcji oparta na zasadzie dlugosci ramienia (arm’s length). Majac jed-
nak $wiadomosc¢, jak wielkie problemy sa zwigzane z prawidlowa wycena transfe-
réw migdzy podmiotami powiazanymi, a szczegdlnie dzialajacymi na arenie mig-
dzynarodowej, mozemy si¢ spodziewac, ze zastosowanie takiego rozwigzania w
praktyce okaze sie nadzwyczaj trudne albo wrecz niemozliwe. Pamigta¢ bowiem
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trzeba, ze kazde panstwo cztonkowskie zachowatoby prawo do zastosowania wlas-
nej stawki podatkowej do wspdlnie ustalonej podstawy, nie zniknatby wigc pro-
blem, ktory do tej pory byl przyczyna stosowania cen odbiegajacych od warunkéw
rynkowych w transakcjach migdzy podmiotami powiazanymi. Nadal bowiem ist-
niatyby ekonomiczne przestanki do zanizania dochodu w panstwach, gdzie stawki
bylyby wyzsze w stosunku do pozostatych panstw, w ktorych prowadzona bytaby
dzialalno$¢ przez przedsigbiorstwa wielonarodowe. Pamigta¢ nalezy réwniez o
tym, ze same transakcje nabieraja coraz bardziej skomplikowanego charakteru, ich
wycena wigc tez jest coraz trudniejsza. Wzrastajace zaleznosci ekonomiczne bgda
sprawiac, ze coraz trudniej bgdzie przypisywac dochody z transakcji do dziatalno-
$ci wysoko zintegrowanych przedsigbiorstw dziatajacych w wielu panstwach Unii
Europejskiej z wykorzystaniem zasady dtugos$ci ramienia.

W Stanach Zjednoczonych Ameryki Péinocnej i Kanadzie zostal zastosowany
system podziatu dochodéw wedlug formut do przedsiebiorstw dziatajacych w wig-
cej niz jednym stanie lub prowincji, na terenie ktorych obowiazuja odrgbne syste-
my podatkowe. System ten, cho¢ prostszy, nie jest jednak pozbawiony wad, gdyz
nie jest mozliwe precyzyjne okreslenie rzeczywistych zrodet dochodow. Opiera si¢
on na milczacym zalozeniu, ze zyskownos¢ jest taka sama we wszystkich powigza-
nych przedsigbiorstwach dziatajacych w réznych jurysdykcjach, niezaleznie od
uzytych czynnikow. W Unii Europejskiej to zalozenie bg¢dzie akceptowalne, jesli
projekt jednolitego europejskiego rynku doprowadzi do wyrdwnania si¢ réznic
miedzy panstwami czlonkowskimi. Jesli tak si¢ nie stanie, a zostatlaby wprowadzo-
na formufa podzialu, moglyby traci¢ panstwa, w ktdrych koszty dzialalnosci (np.
koszty pracy) nie sa jeszcze tak wysokie jak w pozostatych, a wigc nowe panstwa
czlonkowskie. Zastosowanie formuly podzialu moze takze znieksztalcaé¢ geogra-
ficzne przypisanie dochodow, jesli dochody moga by¢ w sposéb oczywisty identy-
fikowane z okreslonymi miejscami. Ponadto nie mozna byloby stosowac takiej
samej formuly do wszystkich branz, co sprawia, ze tych formul trzeba byloby
stworzy¢ tyle, ile jest branz, a dodatkowo jeszcze okresli¢ specjalne zasady rozli-
czania dochodéw dla przedsig¢biorstw funkcjonujacych w kilku branzach [McLure,
Weiner 2000, s. 258-259].

Pomimo zapewnien ze strony zwolennikow, Zze zastosowanie wspdlnego syste-
mu obliczania podstawy opodatkowania podatkiem korporacyjnym nie wplynie na
konkurencj¢ podatkowa, zmiana zasad obliczania podstawy opodatkowania moze
si¢ przetozy¢ na obnizenie wpltywdéw podatkowych do budzetow panstw stosuja-
cych niskie stawki podatkowe. Taka sytuacja wymusitaby na tych panstwach pod-
wyzszenie stawek podatku dochodowego od przedsiebiorstw, co obnizytoby auto-
matycznie ich konkurencyjno$¢ podatkowa. Jezeli do tej pory kazde panstwo
ksztattowalo poszczegdlne elementy konstrukcji podatku niezaleznie, to obnizka
stop podatkowych w podatkach dochodowych, ktéra mozemy obserwowaé na ca-
tym $wiecie juz od wielu lat, bardzo cz¢sto odbywala sie rownolegle z rozszerza-
niem podstawy opodatkowania. Dlatego tez zmiana regulacji odnoszacej si¢ do
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podstawy opodatkowania, a konkretnie jej ograniczenie w stosunku do tej, ktdra
obowigzuje w poszczegdlnych panstwach w chwili obecnej, bez zmiany stawek,
spowoduje obnizenie wpltywow podatkowych.

Pomimo wielu spotkan ministrow finanséw panstw cztonkowskich i dyskusji
nad opodatkowaniem korporacji nadal nie wiadomo, w jaki sposéb dzielone bylyby
podatki w ramach CCCTB, nieznane sa takze zadne wiarygodne szacunki dotycza-
ce ryzyka zwiazanego z wprowadzeniem takiego systemu. Dopdki wigc jest on
dopracowywany, mozemy oczekiwaé dlugich sporow miedzy wladzami poszcze-
gllnych panstw czlonkowskich, dotyczacych wtasnie sprawiedliwego podziatu
wplywow z podatkow [Safarikova 2007].

Widoczny jest rowniez brak wspdlnego stanowiska w tej sprawie nowych
panstw czlonkowskich, co niestety nalezy oceni¢ negatywnie, a problem staje si¢
tym bardziej istotny, im wigcej przedsigbiorstw z Europy Zachodniej decyduje sig
inwestowa¢ w lokalne spotki lub budowaé nowe fabryki w Europie Srodkowej i
Wschodniej. Cel wspdlny, ktory taczyl te panstwa przed przystapieniem do Unii
Europejskiej, zostal osiagnigty i obecnie nie wida¢ woli dalszej wspolpracy dla
rozwoju tej czesci Europy.

Nawet jezeli ostatecznie rozwigzanie to zostanie przeglosowane, CCCTB bedzie
stosowane jedynie w tych krajach, ktore wyraza na to zgode. Wiele wigkszych
panstw dostrzega korzysci w oferowaniu niegenerujacej wysokich kosztéw alterna-
tywy przedsigbiorstwom wielonarodowym, ktére nie chca si¢ zmagac z rézniacymi
si¢ przepisami podatkowymi obowiazujacymi w panstwach, w ktorych prowadza
dziatalnoé¢. Dobrowolnosé stosowania CCCTB sprawi, ze ostatecznym testem dla
nowej propozycji bedzie to, czy spotki z niej skorzystaja. Wybdr bedzie uzalezniony
od rachunku ekonomicznego przeprowadzonego przez zainteresowane podmioty.

Czgs¢ przedsigbiorstw pozostanie zapewne przy stosowaniu wielu réznych prze-
pisow podatkowych, ktére wykorzystywane sa w planowaniu podatkowym. Dla
pozostatych istotniejsza bedzie przewidywalno$é i kontrola kosztow. Nawet jezeli
spotki ze Standw Zjednoczonych Ameryki Polnocnej, znane z agresywnego plano-
wania podatkowego, wykorzystuja obecnie roznice w przepisach podatkowych, to
nie jest wykluczone, ze mozliwo$¢ uniknigcia problemow zwiazanych z borykaniem
si¢ z kilkudziesigcioma systemami podatkowymi panstw europejskich, w ktorych
prowadza dzialalno$¢, nie stanie si¢ dla nich wazniejsza. Ponadto krajowe systemy
podatkowe sa coraz bardziej skomplikowane w wyniku dzialan rzadow, ktére odpo-
wiadajg na wyzwania stawiane przez globalizacj¢ oraz dzialalnos¢ Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci, ktorego wplyw na krajowe przepisy dotyczace podat-
kow bezposrednich, pomimo braku ich harmonizacji, rosnie [Cullinane 2007].

4. Zakonczenie

Polityczna struktura Unii Europejskiej hamuje przyjecie wspdlnej polityki podatko-
wej w zakresie opodatkowania przedsigbiorstw, poszczegdlne panstwa czionkowskie
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bowiem nie sg gotowe zrezygnowac z ich fiskalnej suwerennosci. W zwiazku z tym
jakikolwiek poziom harmonizacji bedzie trudny lub nawet niemozliwy do osiagnigcia
jeszcze przez wiele kolejnych lat. Z drugiej strony dostrzega si¢ wzrastajacq potrzebe
wigkszej koordynacji polityki podatkowej odnoszacej si¢ do przedsiebiorstw, mogace;j
poprawi¢ funkcjonowanie wspdlnego rynku europejskiego. Nawet jesli wspolny rynek
stworzony w 1992 r. zapewnia swobodny przeplyw débr i ustug, sily roboczej czy kapi-
talu, to transgraniczna mobilno$¢ przedsiebiorstw jest wciaz o wiele nizsza w obrgbie
Unii Europejskiej niz w Kanadzie czy USA. Jest to spowodowane znacznymi réznicami
kulturowymi, j¢zykowymi, obyczajowymi itp., gdyz panstwa czlonkowskie pragna za-
chowad suwerenno$¢ w stanowieniu o sobie i pewna odrgbnos¢, pomimo dazenia do
zacie$nienia unii ekonomicznej i monetarne;.
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COMMON CONSOLIDATED CORPORATE TAX BASE

Summary

Different rules of corporate tax in each member country of the European Union negatively influ-
ence the competition system of the common market and costs of corporations which have to cope
with tax regulations in many jurisdictions. For that reason there are attempts to co-ordinate tax policy
in this area. Common Consolidated Corporate Tax Base (CCCTB) is the most probable system that
can be used in the future. Tax division among countries could be realized by adopting arm’s length
principle or formula apportionment. But not all members of the European Union agree with the idea
of Common Consolidated Corporate Tax Base and we cannot expect a common solution very fast.
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