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1. Wprowadzenie

Srodowisko przyrodnicze byto przedmiotem wykorzystywania (eksploatacji)
przez czlowieka od poczatku istnienia gatunku homo sapiens. Przez dlugi czas byla
to jednak eksploatacja o niewielkim zakresie i zasiggu przestrzennym oddziatywan
(por. [Czaja 2002 (rozdz. 1)]).

Decydowaly o tym mozliwosci techniczne, poziom rozwoju narz¢dzi oraz nie-
wielka liczebno$¢ grup (hord) ludzkich. Rozwdj tych czynnikéw wzmdgt rol¢ an-
tropopresji. Bylto to szczegdlnie widoczne od rewolucji neolitycznej, gdy wzrosto
znaczenie zageszczenia ludzkich populacji (stale osadnictwo) i zintensyfikowata
si¢ dzialalnos¢ gospodarcza i pozagospodarcza czlowieka. Wéwczas tez dostrzezo-
no pierwsze negatywne skutki antropopresji (np. wyjalowienie gleby czy nadmier-
ne trzebienie zwierzat i roslin) i pojawily si¢ préby jej regulacji. Powstaly w ten
sposdb zalazki rozwiazan prawno-instytucjonalnych i spolecznych, ktérych celem
byta ochrona lub racjonalizacja eksploatacji okreslonych zasobdéw i uzytkéw przy-
rodniczych. Podobne byly poczatki prawno-instytucjonalnego systemu ochrony i
eksploatacji srodowiska przyrodniczego na ziemiach polskich. Celem niniejszego
opracowania jest przyblizenie wybranych probleméw rozwoju systemu prawno-
-instytucjonalnego ochrony i eksploatacji srodowiska przyrodniczego na ziemiach
polskich. Analiza jest oparta na badaniach wlasnych autorki, z wykorzystaniem
tekstéw zroédlowych.
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2. Geneza i pierwsze elementy
ochrony srodowiska przyrodniczego na ziemiach polskich

Tworzenie struktur panstwowych na obszarze dzisiejszej Polski przebiegato
pewnymi etapami, co potwierdzaja prace historykow, archeologéw oraz history-
kéw kultury. Pierwsze struktury miaty charakter rodowo-plemienny, co oznaczato
bardzo bliskie lub bliskie wigzi krwi (genetyczne). W ramach tych struktur pojawi-
ty si¢ bardziej trwale regulacje oparte na tradycjach, zwyczajach i powiazanych z
nimi nakazach czy zakazach, a zwlaszcza instytucji tabu. Rozwigzania te nie miaty
charakteru prawa pisanego, stanowionego, lecz prawa zwyczajowego. Prawo takie
bywa w okreslonych okolicznosciach bardzo trwalg i skuteczng forma regulowania
zachowan ludzkich. Jest bowiem akceptowane wewnatrz danej grupy spotecznej i
przestrzegane. Niewielkie sa zatem koszty transakcyjne egzekucji takiego prawa.

Tworzenie wigkszych struktur terytorialnych (panstw plemiennych) generowa-
to potrzebg¢ wprowadzania bardziej zunifikowanych rozwiazan w zakresie ochrony
srodowiska przyrodniczego i eksploatacji jego zasobéw. Przyjmowaty one forme
regaliéw, bedacych prerogatywami wiadcy lub upowaznionych przez niego oséb w
zakresie pewnych zachowan srodowiskowych. Regalia oznaczaty najczesciej pra-
wa wylacznosci eksploatacji okreslonych zasobéw przyrodniczych. Dotyczylo to
zwlaszcza rzadkich i cennych gatunkéw roslin i zwierzat, co zwigkszato zagrozenie
ich nadmierna eksploatacjg. Ograniczenia takie dotyczyly np. zwierzyny townej
(tury, niedzwiedzie, rysie, cenne gatunki ryb) i roslin (poszukiwane gatunki drzew
— cisy, deby i buki oraz rosliny lecznicze). Chroniono réwniez zeremie bobrowe,
barcie pszczele itp. Pozwalato to w pewnym zakresie racjonalizowaé eksploatacje
tych zasobdw, ale jednoczesnie stworzylo podstawy do nielegalnego korzystania
(np. poprzez klusownictwo). Te zjawiska oraz rozszerzajace si¢ przestrzennie struk-
tury panstwowe tworzyly nowe wyzwania w zakresie systemu prawno-instytucjo-
nalnego ochrony i eksploatacji srodowiska przyrodniczego. Pojawily si¢ pierwsze
formy prawa pisanego.

3. Poczgtki i rozwéj prawa pisanego
w ochronie i eksploatacji Srodowiska przyrodniczego

Pierwszymi elementami prawa pisanego, ktére zawieraly odniesienia (rozwia-
zania) do Srodowiska przyrodniczego, byly dokumenty lokalizacyjne, statuty i trak-
taty ksiazece oraz krélewskie. Do najbardziej znanych naleza: statuty Kazimierza
Wielkiego, statuty wareckie kréla Wiadystawa Jagietly oraz nieco péZniejsze statu-
ty litewskie (por. [Bo¢, Nowacki, Samborska-Bo¢ 2005]).

Statut Kazimierza Wielkiego wyraznie zwracal uwage na bezprawng eksplo-
atacje zasobéw lesnych, ktére jeszcze w XIV stuleciu traktowane byly jako dobra



17

wspélne (opola). Podobnie jest w pierwszym (z 1420 r.) i drugim (z 1423 r.) statu-
cie wareckim. W tych zapisach podnoszono réwniez problem odpowiedzialnosci za
umy$lne lub nieumyslne szkody wywolane w lasach czy na towiskach wodnych.
Bardzo rozbudowana jest problematyka srodowiskowa w statutach litewskich z lat
1529 i1 1588. W pierwszym z nich (w rozdziale dziewiatym) spotykamy szczegé-
lowe rozwigzania dotyczace fowéw w puszczach, ochrony i wykorzystania drzew
bartnych, zasobéw jezior, zeremi bobrowych, chmielnikéw oraz gniazd sokotéw.
Znalez¢ w nich mozemy pierwsze formy optat za korzystanie ze srodowiska przy-
rodniczego oraz instrumenty prawno-administracyjne (zakazy i nakazy). W drugim
statucie litewskim z 1588 r. czgé¢ srodowiskowa zostala rozbudowana do postaci
rozdzialu zlozonego z osiemnastu artykuléw, poruszajacych m.in. problem towoéw
(art. 1), cen dzikich zwierzat (art. 2), barci, zasobdw jezior i lesnych tak (art. 3),
klusownictwa (art. 4 i 5), sporéw dotyczacych wykorzystywania zasobéw lesnych
(art. 6), szkéd umyslnych (art. 7), gniazd sokolich i tabedzich (art. 8), zeremi bo-
browych (art. 9), chmielnikéw (art. 10), przynet na ptaki (art. 11) i klusownictwa
na ptaki (art. 12), drzew bartnych (art. 13), cen za produkty pszczele (art. 14), wy-
rebu drzew (art. 15), okradania sadéw (art. 16), pozaréw (art. 17) i polowan na ob-
cych terenach (art. 18).

Prace omawiajgce zZrédta polskiego systemu prawa s$rodowiskowego najcze-
sciej przytaczaja przyktad gatunkowej ochrony cisa przez kréla Wiladystawa Ja-
gielte. Jest to dobra egzemplifikacja ochrony ze wzgledu na zagrozenie catkowita
degradacja, bez taczenia z pozyskiwaniem korzysci ekonomicznych. Rozwiazanie
to pokazuje jednoczesnie, ze zagrozenie catkowita degradacja nie musi si¢ wiazac z
nadmierng eksploatacjg — takze z ograniczaniem przestrzeni siedlisk, na ktérej
dany obiekt si¢ rozwija.

Natomiast najbardziej spektakularnym przykladem zagrozenia zwiazanego z
nadmierng eksploatacja, a w finalnym efekcie pokazujacym nieskutecznos¢ egze-
kucji stanowionego prawa, jest przypadek przedsiewzigé ochronnych tura. Mimo
szeroko zakrojonych dzialan i wprowadzenia bardzo restrykcyjnego prawa nie
udato si¢ w 1627 r. uratowaé tego gatunku (w tym roku w kronikach odnotowano
zabicie ostatniego przedstawiciela tego gatunku).

Wprowadzenie ograniczen w zakresie eksploatacji okreslonych zasobéw byto
préba kontrolowania, czyli specyficznie pojmowanej racjonalizacji eksploatacji. Ta
forma dzialan nie oznacza jeszcze pelnej i aktywnej polityki ekologicznej. Pojawia
sie ona dopiero wtedy, gdy sa przygotowane i realizowane dzialania majace na celu
rozwdj zasobéw (w przypadku zasobéw odnawialnych) lub efektywniejsze ich
wykorzystanie. Przyktadem takiego nowoczesnego podejscia byt Uniwersal Lesny.
Dokument ten zostal wydany 7 maja 1778 r. w Warszawie i dotyczyl laséw na
obszarze Krélestwa Polskiego 1 Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. W dokumencie
zwrécono uwage na obowiazki obywateli oraz instytucji panstwowych w zakresie
ochrony zasobéw lesnych, zwlaszcza krélewszczyzn (laséw panstwowych). Uni-
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wersal Lesny jest pierwszym, w pelni nowoczesnym aktem prawnym, spetnia bo-
wiem nie tylko wszystkie wymagania stawiane takim dokumentom, ale réwniez
wprowadza rozwiazania instytucjonalne (stuzbe lesna na terenie laséw krdlew-
skich) odpowiedzialne za egzekucje przepiséw prawa i formutuje cele rozszerzaja-
ce pojecie prawa na wymiar aplikacyjny. Ten drugi aspekt zastuguje na szczegélna
uwage. Wyraza bowiem po raz pierwszy ide¢ realnego, swiadomego gospodaro-
wania zasobami $rodowiska przyrodniczego. Wiasciwy wybor drzew do wyrebu,
nowe zasadzenia czy planowanie kolejnych przedsigwzieé to najbardziej charakte-
rystyczne elementy takiego podejscia.

Utrata niepodlegtosci przez Polske nie zahamowata rozwoju systemu prawno-
-instytucjonalnego w zakresie ochrony i eksploatacji Srodowiska przyrodniczego.
Zaborcy traktowali bowiem zajete ziemie nie jak zdobycze podlegajace kolonialnej
eksploatacji, lecz czesci sktadowe swoich panstw. Natomiast fakt, ze Polska zosta-
la podzielona migdzy trzy panstwa, spowodowal, ze na poszczegdlnych obszarach
ksztattowaly si¢ bardzo odmienne rozwigzania prawno-instytucjonalne.

4. Rozwdj systeméw prawno-instytucjonalnych
ochrony i eksploatacji srodowiska przyrodniczego
w czasie zaboréow

Tradycje prawno-instytucjonalne i konkretne rozwiazania Austrii, Prus i Rosji
byly bardzo rézne. Austria byla wielonarodowa monarchia, o duzej wewngtrznej
autonomii, co pozwalato parlamentom krajowym wprowadzaé rozwiazania wazne
z punktu widzenia ich lokalnych probleméw. Podlegaly one oczywiscie procedurze
zatwierdzania w Wiedniu, ale byta to raczej forma sprawowania kontroli nad po-
prawnodcia formulowania prawa lokalnego. Takie podejscie pozwolito na bardzo
interesujace dziatania prawne, ktérych wyrazem byta ochrona gatunkéw fauny ta-
trzanskiej. Chodzi o ustawe z 19 lipca 1869 r. dotyczaca zakazu tapania, tgpienia i
sprzedawania zwierzat alpejskich wlasciwych Tatrom, $wistaka i dzikich kéz, obo-
wiazujaca w Krolestwie Galicji i Lodomerii z Wielkim Ksigstwem Krakowskim.

Zabér austriacki pozwalat takze na najszerszy zakres dyskusji nad pojgciem i
procesem tworzenia prawa $rodowiskowego. Pierwsza praca, w ktérej dostrzezono
problem ochrony przyrody, to dzielo O ziemiorddztwie gér dawnej Sarmacji, a
pozniej Polski Stanistawa Staszica z 1805 roku. Autor powtérzy!t niektére watki w
1815 r., w pracy O ziemiorédztwie Karpat i innych gor i réwnin Polski. Dotyczyly
one potrzeby ochrony rzadkich roslin i zwierzat, a takze zakladania parkéw i ogro-
déw w celach wypoczynkowych (krakowskie Planty z 1817 r.). W latach pigcdzie-
siatych, sze$édziesiatych i siedemdziesiatych XIX w. przyrodnicy krakowscy -
L. Zejszner, M. Nowicki i E. Janota — doprowadzili do uchwalenia ustaw o ochro-
nie gatunkowej na obszarze Galicji. W roku 1873 utworzono Towarzystwo Ta-
trzanskie, a nieco pézniej Towarzystwo Przyrodnikéw im. Kopernika, ktére pro-
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wadzily prace edukacyjne i naukowo-inwentaryzacyjne. W ramach Towarzystwa
Tatrzanskiego wyodrebniono w 1912 r. sekcje ochrony Tatr, ktérej przewodniczyt
Jan Gwalbert Pawlikowski, najwybitniejszy 6wczesny przedstawiciel kierunku
biocentrycznego w Polsce. Kierunek ten byl rozszerzeniem idei ruchu konserwa-
torskiego, wprowadzajac m.in. ideg¢ ochrony przestrzeni przyrodnicze;j.

Sposdb funkcjonowania panstwa pruskiego byl zasadniczo odmienny. Byta to
struktura silnie scentralizowana, o bardzo przejrzystej, ale i rozwinigtej hierarchii.
Poszczegdlne aspekty jej funkcjonowania regulowaly szczegélowe przepisy praw-
no-organizacyjne. Dodatkowo istnial bardzo sprawny mechanizm wewngtrznej
samokontroli i zewnetrznej kontroli. W efekcie zaden z regionéw nie mégt odno-
towa¢ wigkszego zakresu autonomii poszczegdlnych regionéw. Odmienna byla
réwniez ,filozofia” ochrony $rodowiska przyrodniczego. Pod wptywem pogladéw
H. Conwentza! pruskie podejscie mozna nazwac ,,ochrong obiektowa”. Status
obiektéw chronionych nadawano poszczegélnym, mniej lub bardziej cennym po-
mnikom przyrody. Dos¢ skrajnym przykladem takiego rozwiazania byl fakt, ze w
Karkonoszach status taki posiadaly w 1945 r. wszystkie formacje skalne, jaskinie,
wodospady itp.

System taki wymaga powszechnej akceptacji ze strony poszczegdlnych obywa-
teli i instytucji, poniewaz ma wtasciwos¢é generowania wysokich kosztow transak-
cyjnych. Ich rozmiary wiaza si¢ przede wszystkim z nadmiernie rozbudowana kon-
trola. Nalezy jednoczesnie zauwazy¢, ze pruski system prawny byl rozwiazaniem
skutecznym w zakresie egzekucji.

Obszary zaboru rosyjskiego znajdowaly si¢ w zupelnie innej sytuacji. Brak au-
tonomii prawodawczej (redukowanej zasadniczo po kazdym powstaniu) taczyt sie
tu z relatywnie niskim poziomem rozwoju prawa srodowiskowego i jeszcze nizsza
jego skutecznoscia. Ta wyrazna dysproporcja zaawansowania rozwoju systemu
prawno-instytucjonalnego w zakresie ochrony i eksploatacji Srodowiska przyrodni-
czego w poszczegdlnych zaborach wplyneta na problemy tworzenia systemu prawa
ochrony srodowiska po odzyskaniu niepodlegtosci w 1918 roku.

5. Rozwéj systemu prawno-instytucjonalnego
po I wojnie swiatowej

Odzyskanie niepodlegtosci w 1918 r. postawito przed instytucjami nowego
panstwa powazne zadania we wszystkich wymiarach jego funkcjonowania. Byly to
wyzwania stworzenia podstaw prawno-instytucjonalnych w tych wymiarach, w

! Hugo Conwentz (1855-1922) byt niemieckim przyrodnikiem, inicjatorem ruchu ochrony przy-
rody, zatozycielem i dyrektorem pierwszego biura ochrony przyrody w Berlinie. Jednoczesnie publi-
kowal liczne prace z zakresu nauk przyrodniczych i popularyzacji ochrony przyrody. Jego podejscie
koncentrowato sig na ochronie obiektéw cennych przyrodniczo.
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ktérych brakowalo rozwiazan, oraz ujednolicenia rozwiazan pozostatych po okre-
sie zaboréw, jezeli byty one do zaakceptowania z punktu widzenia europejskiej
tradycji prawnej. W zakresie ochrony i eksploatacji $rodowiska przyrodniczego
polegato to na tworzeniu aktéw prawnych, rozstrzygajacych powstajace problemy,
oraz wlaczania do nich juz istniejacych przepiséw i norm (np. z zakresu obiektowej
ochrony $rodowiska przyrodniczego).

W pierwszych latach funkcjonowania panstwa polskiego (do 1925 r.) tworzono
i doskonalono wiele podstawowych aktéw prawnych. Regulowaly one m.in. prob-
lemy ochrony sanitarnej kraju (ludnosci), opieki nad zabytkowymi drzewostanami,
uzdrowiskami i zdrojowiskami, uprawy roslin leczniczych, gospodarowania i
ochrony zasobéw wodnych i rybotéwstwa. Powotano réwniez do zycia okre$lone
instytucje, takie jak Panstwowy Zaklad Higieny czy Panstwowa Rade¢ Ochrony
Przyrody (por. [Wybrane elementy... 2001]).

Przewrdt majowy i zmiana ustroju politycznego dokonaty przeobrazenia sytu-
acji w tworzeniu aktéw prawnych oraz instytucji w sferze ochrony i korzystania ze
srodowiska przyrodniczego. Ograniczono spoleczne (Srodowiskowe) dyskusje nad
poszczegdlnymi problemami i sposobami ich rozwiazania, wzrosta natomiast rola
réznych grup nacisku. Przykladem takiej sytuacji byto zagadnienie turystyczno-gospo-
darczej eksploatacji Tatr i Zakopanego czy wykorzystywanie zasobéw lesnych.
Byly to plaszczyzny, na ktérych zderzaly sie interesy biznesu i tworzacego si¢
kregu chronigcego srodowisko przyrodnicze. Konflikty te przybieraly czasami
bardzo ostra forme, doprowadzajac m.in. do zawieszenia dzialalnosci Panstwowe;j
Rady Ochrony Przyrody (PROP). To cialo konsultacyjne powstato w 1925 r. i sku-
pialo wybitnych przedstawicieli przyrodnikéw i1 prawnikéw. PROP dokonywata
oceny przygotowywanych aktéw prawnych, doradzata w zakresie wybieranych
rozwiazan oraz sugerowala problemy, ktérymi nalezy zaja¢ si¢ w najblizszej przy-
szloéci. Ze wzgledu na sposéb dziatalnosci i dorobek cztonkéw Rada wypracowata
sobie wazng pozycje w éwczesnym systemie prawno-instytucjonalnym ochrony i
wykorzystania srodowiska przyrodniczego. Wzrost znaczenia lobby polityczno-
-gospodarczego spowodowal jednak na poczatku lat trzydziestych XX w., w pota-
czeniu z problemami ekonomicznymi (Wielki Kryzys) i prébami ograniczania jego
skutkéw (interwencjonistyczny plan premiera E. Kwiatkowskiego), zmniejszenie
znaczenia srodowisk ochroniarskich. Po spektakulamych porazkach w sprawie
planéw zagospodarowania turystycznego Zakopanego i Tatr PROP zawiesita swoja
dziatalno$¢ w 1937 roku. Jej wznowienie nastapito dopiero po II wojnie swiatowe;,
w 1945 roku.

Ograniczenie demokracji politycznej przelozylo si¢ na zmiang sposobéw two-
rzenia prawa. Ograniczenie roli parlamentu wzmocnilo znaczenie uprawnien Pre-
zydenta RP w tym zakresie. Widaé to w analizie struktury aktéw prawnych odno-
szacych si¢ do srodowiska przyrodniczego powstatych po 1925 roku. Podstawowa
ich czes$¢ to dekrety prezydenckie. Dotyczyty one m.in.: prawa przemystowego,
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zwalczania choréb zakaznych zwierzat, ochrony przed szkodnikami, chorobami
roslin i chwastami, prawa lowieckiego, prawa budowlanego, opieki nad zabytkami,
ochrony zwierzat, zagospodarowywania laséw panstwowych i prawa gérniczego.

6. Funkcjonowanie systemu ochrony i eksploatacji
srodowiska przyrodniczego w okresie II wojny swiatowej

Wybuch II wojny $wiatowej i blyskawiczna porazka wojsk polskich zmienity
sytuacje na obszarze panstwa polskiego. Jego teren zostat, w wyniku dziatan wo-
jennych i tajnego aneksu do paktu Ribbentrop-Mototow, podzielony pomiedzy II1
Rzesze 1 Rosje Radziecka. Na obszarach zajetych przez Armi¢ Czerwona, az do
momentu wybuchu wojny z Niemcami (1941), prawo srodowiskowe zostalo prak-
tycznie zawieszone. Polskie akty prawne formalnie nie obowiazywaly i poszcze-
golne rozwiazania nie byly przestrzegane w praktyce. Eksploatacja zasobdw przy-
rodniczych przybrala postaé gospodarki rabunkowej, dokonywanej na podstawie
decyzji wiadz radzieckich.

Na ziemiach zajetych przez Niemcdéw sytuacja byta doé¢ zréznicowana. Na te-
renach wlaczonych do III Rzeszy obowigzywaly przepisy prawa niemieckiego,
natomiast na obszarze Generalnej Guberni tworzone ad hoc rozwigzania prawno-
-instytucjonalne. Zachowywaly one niektére stuzby polskie 1 wczesniejsze rozwia-
zania prawno-instytucjonalne, catoé¢ byta jednak podporzadkowana celom gospo-
darki niemieckiej. Zasoby przyrodnicze na ziemiach polskich stanowily zrédto su-
rowcéw dla przemystu wojennego III Rzeszy. Z tego powodu ich eksploatacja miata
rowniez charakter rabunkowy. Byly to przedsigwzigcia prowadzone bardziej meto-
dycznie i w lepiej zorganizowany sposéb, niz na terenach pod okupacja radziecka.

Polscy pracownicy, stuzby i istniejace instytucje prowadzity podwdjna dziatal-
nos¢. Z jednej strony byly zmuszone do wykonywania polecen administracji nie-
mieckiej w zakresie obowigzkowych dostaw surowcdw, z drugiej za$ staraly si¢
chroni¢ $rodowisko przyrodnicze i poszczegdlne jego komponenty przed skutkami
rabunkowej gospodarki wladz okupacyjnych. Realizacja tego drugiego dziatania
mogla i powodowata restrykcje ze strony administracji niemieckie;j.

Problemy srodowiskowe nie mialy natomiast wigkszego znaczenia w momen-
cie realizacji operacji wojskowych. W ich wyniku wystgpowaly najbardziej spek-
takularne straty, w ktérych wyniku powstawaly czesto nieodwracalne szkody.

Skutki srodowiskowe II wojny Swiatowej wiaza si¢ zatem z czterema istotnymi
zjawiskami:

1) rabunkowa eksploatacja zasobdw przyrodniczych ze strony wladz okupacyjnych,

2) szkodami zwiazanymi z bezposrednimi dzialaniami wojennymi, chociaz
trzeba pamietac, ze nie stosowano wéwczas przedsigwzigc i srodkéw skierowanych
bezposrednio przeciwko srodowisku przyrodniczemu, jak np. podczas wojny wiet-
namskiej,



22

3) nie kontrolowana przez administracj¢ i nie ograniczong w inny sposdb eks-
ploatacje zasobéw przyrodniczych przez ludno$¢ polska,

4) brakiem funkcjonowania efektywnego systemu prawno-instytucjonalnego
ochrony i eksploatacji $rodowiska przyrodniczego w czasie wojny, od kofica
1939 r. do polowy 1945 roku.

7. Zakonczenie

Analiza powstania i rozwoju systemu prawno-instytucjonalnego pozwala na
sformulowanie kilku wnioskéw. Po pierwsze, mozna wyodrg¢bni¢ dwa etapy roz-
woju systemu norm prawnych. Etap pierwszy wiazat si¢ z tworzeniem prawa zwy-
czajowego, niepisanego, bez istnienia formalnych instytucji. Jest to etap charakte-
rystyczny rozwoju spoleczenstw na pierwszym poziomie rozwoju cywilizacyjnego,
gdy regulacje spoleczne maja charakter tradycji i zwyczajéw, a nie formalnego
prawa. Etap drugi wiaze si¢ z powstaniem panstwa i towarzyszacych mu instytucji.
Wéwczas system prawa przybiera postac bardziej trwalych systeméw, o okreslone;j
strukturze i funkcjach.

Najsilniejsze bodzce do dziatalnosci ochroniarskiej zwigzane sa z wymiarem
ekonomicznym. Poszczegblne przedsiewzigcia mialy przede wszystkim chroni¢
wazne w danej epoce historycznej zasoby przyrodnicze. Ograniczenia typu tabu,
regalia czy pdzniejsze przepisy prawa pisanego koncentrowaly si¢ na takich celach.
Z punktu widzenia wspodlczesnej wiedzy prawno-ekonomicznej mozna doda¢ jeszcze
jeden aspekt. Przez wiele setek lat podstawowe zasoby przyrodnicze miaty charakter
débr publicznych, co pociagalo za sobg ich zagrozenie nadmierng eksploatacjg. Sto-
sowane rozwiazania nalezy zatem uznac za préby regulacji gospodarowania nimi
jeszcze nie w duchu postulatéw G. Hardina, ale przynajmniej poprzez rozciagnigcie
wiasnosciowych prerogatyw wiadcy, reprezentujacego instytucj¢ panstwa. Zagad-
nienie to powrdci przy okazji wielosrodowiskowej dyskusji nad mozliwosciami wy-
korzystania zasobow laséw panstwowych do realizacji zobowiazan panstwa za utra-
cone przez obywateli mienie na obszarze dzisiejszej Ukrainy i Bialorusi. Problem
débr publicznych generuje znacznie powazniejsze wyzwanie — odpowiedZ na pyta-
nie, jak dalece mamy prawo prywatyzowa¢ komponenty i elementy Srodowiska przy-
rodniczego? Wykracza ono jednak poza ramy niniejszego opracowania.
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SOME CHOSEN PROBLEMS
OF DEVELOPING THE LAW-INSTITUTIONAL CONSERVATION
AND EXPLOITATION OF ENVIRONMENTAL SYSTEM
ON THE POLISH LAND SINCE THE RISE OF THE TO WORD WAR I

Summary

The article presents some chosen problems of developing the environmental law system and its
institutions in Poland to 1945. It presents different, changing regulations — both law norms and insti-
tutions.
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