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1. Wprowadzenie

Artykut jest proba odpowiedzi na zasadnicze pytanie: czy wlasciwe zrozumie-
nie, spoleczna akceptacja 1 pomysina realizacja idei trwalego rozwoju' (sustainable
development) sa mozliwe bez postugiwania si¢ wskaznikami? Teza zgodna z po-
gladami autora glosi, ze trwaly rozwdj jest zagadnieniem tak wielowymiarowym,
ze tylko zastosowanie adekwatnych i zréznicowanych miernikéw pozwala ocenié
rzeczywisty postep i efekty podejmowanych dziatan.

Interpretacja koncepcji trwalego rozwoju przyjeta w tym opracowaniu nie od-
biega od oryginalnej idei wylozonej m.in. w publikacji Carying for the Earth:
A Strategy for Sustainable Living [1991]. Rozwdj trwaly jest antropocentryczny w
tym sensie, Zze jest ukierunkowany na wszechstronng poprawe warunkéw zycia
ludzkiego, rowniez dzieki produkcji i konsumpcji. Jednoczesnie zawiera kompo-
nent konserwacyjny, poniewaz uwzglednia konieczno$¢ zagwarantowania odpo-
wiednich warunkéw funkcjonowania przyrody, a szczegélnie zapewnienie nieprze-
rwanego istnienia zasobow i ustug stuzacych podtrzymaniu zycia. W takiej per-
spektywie trwaly rozwéj nalezy rozpatrywaé jako kompromisowa strategie
wszechstronnej poprawy jakosci zycia w granicach wyznaczonych dopuszczalng
pojemnoscia (tzn. odpornoscia na antropopresj¢) najwazniejszych ekosysteméw
tworzacych biosferg.

! Termin sustainable development stosowany jest konsekwentnie w tekscie w ttumaczeniu ,,roz-
woéj trwaly”. Trzeba jednak zaznaczyé, ze w polskim pi$miennictwiec populame jest ttumaczenie
,,rozwéj zréwnowazony”, notabene niczym nie uzasadnione, biorac pod uwage etymologi¢ i znacze-
nie angielskiego czasownika sustain i rzeczownika sustainability. W najnowszych dokumentach
rzadowych przewaza na szczg¢$cie kompromisowa formuta — pisze si¢ mianowicie o rozwoju trwatym
i zréwnowazonym.
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Taka interpretacja trwalego rozwoju jest wynikiem syntezy podejscia opisowe-
go oraz normatywnego, w ktérym wazna role odgrywaja typowe sady i zachowania
respektowane przez spoleczno$¢ dazaca do przetrwania, osiagnigcia dobrobytu i
sprawiedliwosci. Definicja obejmuje trzy sktadniki — ekonomiczny, spoteczny i
srodowiskowy, ktére, ujmowane razem i powiazane ze soba, stanowig podstawe
trwalego rozwoju [Reed 1996]. Wymienione sktadowe wzajemnie si¢ warunkuja,
co sprawia, Ze osiagnigcie trwalego rozwoju wymaga jednoczesnie pracy nad
wszystkimi trzema komponentami i istotnych zmian w gospodarce, spoteczenstwie
1 $rodowisku.

Skiadnik ekonomiczny trwalego rozwoju oznacza koniecznos¢ dazenia do roz-
woju gospodarczego, ktéry daje rzeczywisty wzrost dobrobytu, a pozwala uniknaé
krétkowzrocznej polityki prowadzace] ostatecznie do zubozenia w ditugim okresie.
Oznacza to réwniez, ze spoleczenstwa wytwarzaja zwigkszajacy si¢ strumien do-
chodu, zachowujac jednoczesnie podstawowe zasoby kapitalowe. Trwalos¢ w sen-
sie ekonomicznym posrednio implikuje réwniez internalizacj¢ wszystkich istot-
nych kosztéw zewngtrznych, wlaczajac w to spoleczne i srodowiskowe koszty
zwiazane z produkcja i dystrybucja débr.

Spoleczny wymiar trwalego rozwoju sprowadza si¢ do zaspokajania ludzkich
potrzeb i1 zapewnienia réwnych szans rozwoju. Trwalo$¢ w dlugim horyzoncie
czasu mialaby oznacza¢ wejscie na $ciezk¢ rozwoju, na ktérej dobrobyt, zasoby i
szanse bylyby dzielone w taki sposdb, aby zapewni¢ wszystkim ludziom przynaj-
mniej minimalny poziom bezpieczenstwa, praw jednostki, korzysci spotecznych i
ekonomicznych. Oznacza to zaspokojenie elementarnych potrzeb zwiazanych z wy-
zywieniem, stuzbg zdrowia, edukacja, schronieniem i mozliwosciami samorealizacji.
Roéwnos¢ spoleczna wyraza si¢ przede wszystkim réwnoscig szans, a wigc zapew-
nieniem wszystkim ludziom dostepu do edukacji i mozliwosci produktywnego i
sprawiedliwie wynagradzanego wlaczenia si¢ do tworzenia spotecznego dobrobytu.

Srodowiskowy aspekt trwalego rozwoju polega na zachowaniu ekologicznej
minfrastruktury” i dlugookresowej integralnosci, a tym samym produktywnosci
systemoéw podtrzymujacych zycie na Ziemi. Przyrodnicze dobra i ustugi powinny
by¢ uzytkowane w taki sposéb, aby nie naruszano sieci ztozonych wspétzaleznosci
zapewniajacych trwanie ekosysteméw, a z drugiej strony, aby nie zmniejszal si¢
wktad tych débr i ustug w tworzenie ludzkiego dobrobytu. Zastosowanie ,,0stroz-
nej” zasady postgpowania powinno stac si¢ regula we wszystkich programach roz-
wojowych, w ktérych wazne jest unikanie szkéd, a przede wszystkim nieodwracal-
nych zmian w $rodowisku.

Wszystkie trzy skltadniki trwalego rozwoju powinny w miar¢ harmonijnie
przyczynia¢ si¢ do wytwarzania strumienia dochodéw, zapewniania akceptowanej
przez spoleczenstwa koncepcji réwnosci, zachowania kapitalu wytworzonego
przez czlowieka i kapitalu przyrodniczego kapitatu, w tym ochrony zyciodajnych
proceséw zachodzacych w $rodowisku. Nie dos¢ powszechnie i dobrze pamigta sig,
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ze inicjujacy trwaly rozwdj na forum migedzynarodowym, stynny Raport Brundt-
land [Nasza wspdlina... 1991] byl pierwsza tak wyrazna wskazéwka, ze pewne stare
stereotypy i konflikty trzeba probowac przezwyciezaé. Po pierwsze, domniemanie,
ze niemozliwe jest pogodzenie ze soba wzrostu gospodarczego i wzrostu dobrobytu
z zachowaniem srodowiska i jego zasobéw w dobrym stanie. Po drugie, wniosek,
ze zagadnienia gospodarcze, srodowiskowe 1 spoleczne lepiej analizowaé oddziel-
nie. Po trzecie, przekonanie, ze dopiero wysoki poziom rozwoju gospodarczego
pozwala na powazne zaj¢cie si¢ problemami srodowiskowymi i spotecznymi.

Trwaly rozwdj budowany jest na trzech filarach: gospodarczym, srodowisko-
wym 1 spolecznym. Jego celem jest zachowanie rozwoju gospodarczego i wzrostu
poziomu zycia z jednoczesnym ostabianiem presji na srodowisko i ochrona walo-
réw przyrody. Ze wzgledu na paradygmat utrzymania czerpania korzysci ze $ro-
dowiska, trwaly rozwé) wymaga, w miar¢ mozliwosci, precyzyjnego okreslenia
skali, zakresu i intensywnos$ci oddziatywania gospodarki i spoteczenstwa na sro-
dowisko. Temu wlasnie pomiarowi, przede wszystkim, stuzy¢ maja réznorodne
wskazniki. Podejscie wskaznikowe, w duzym zakresie postugujace sie wielkoscia-
mi referencyjnymi wzietymi z nauk przyrodniczych i medycznych, jest podstawa
monitorowania zlozonego procesu rozwoju, ktéry powinien cechowac si¢ trwatos-
cig — 1 to jednakowo w odniesieniu do zagadnien przyrodniczych, ekonomicznych i
spotecznych [Milon 1995].

2. Typologia wskaznikow trwatego rozwoju

Istnieje wiele typologii wskaznikéw trwatego rozwoju. Ponizsza typologia bie-
rze tacznie pod uwagge kilka typowych kryteriéw i wyréznia: wskazniki przekrojo-
we, wskazniki syntetyczne i wskazniki dla spolecznosci lokalnych. Wskazniki
przekrojowe, stosowane zazwyczaj jako zbidr kilkunastu do kilkudziesigciu wy-
branych wskaznikéw, sa bezposrednio wykorzystywanymi obserwacjami staty-
stycznymi lub efektem nieznacznego przetworzenia danych surowych. Moga opi-
sywaé wybrane zagadnienie na poziomie globalnym, narodowym, regionalnym, a
czesciowo rowniez lokalnym. Wskazniki syntetyczne lub agregatowe kumuluja w
sobie, wedlug pewnej opracowanej metodologii, dane czastkowe i opisuja badane
zjawisko za pomoca jednej liczby. Synteza gubi precyzje miar czastkowych, dajac
jednoczesnie w zamian wygodng do poréwnan wartos¢ liczbowa. Z kolei wskazni-
ki dla matych spolecznosci sa wynikiem kompromisu migdzy obiektywizmem
statystyki a subiektywizmem ocen konkretnych obywateli. Lokalna spoleczno$¢
opisywana jest zbiorem specyficznych wskaznikéw przekrojowych, z ktérych spo-
ra czgs¢ wynika z miejscowych, niestandardowych priorytetéw i aspiracji.

Wskazniki przekrojowe. Organizacje ponadnarodowe oraz rzady poszczegdl-
nych krajow proponuja pewne rozwiazania w zakresie specyficznych wskaznikéw
do pomiaru trwalego rozwoju gospodarczego — czy tez trwatego dobrobytu. Najpo-



102

pularniejsze jest postugiwanie si¢ wskaznikami przekrojowymi, ktére przedstawia-
ja obiekt — $wiat, obszar, kraj, zagadnienie, fragment rzeczywistosci — za pomoca
zestawu wybranych informacji statystycznych. Wybdr jest sprawa niezbedna i klu-
czowa, poniewaz zbiér potencjalnych wskaznikéw jest zbiorem nieskonczonym i
nieograniczonym. Zaleca si¢, zeby wybdr zestawu wskaznikéw przekrojowych
uwzglednial nastepujace kryteria:

1. Dopasowanie zestawu wskaznikéw do wybranego zagadnienia i konkretnego
odbiorcy, a wigc dobdr merytoryczny i ,,popytowy” zarazem. Nie istnieje idealny
zbiér wskaznikéw. Sa one dobierane pod katem badanej sytuacji w danym czasie i
miejscu, majg charakter relacyjny, taczac ze soba zdarzenie, analitykéw i odbior-
cow wskaznikow.

2. Uwzglednienie faktu, ze zestaw wskaznikéw nie moze by¢ zbyt duzy, jesli
ma by¢ pomocny dla decydentéw politycznych i czytelny dla szerokiej publiczno-
sci. Naukowcy czesto zapominaja, Ze nadmiernie rozbudowany zbidr wskaznikéw
moze by¢ tak samo nieprzydatny jak mapa w skali 1:1 dla zbtakanego turysty. Moz-
liwos¢ spopularyzowania przekazu musi dominowac nad ambicjami badawczymi.

3. Zapewnienie ciaglosci prezentacji wskaznikéw, co stawia przed szeregami
czasowymi wymaganie dost¢pnosci i poréwnywalnosci danych. Z racji kontaktéw
mi¢dzynarodowych nie bez znaczenia jest umozliwienie poréwnan miedzynarodo-
wych dzigki wlaczeniu do zbioru wskaznikéw wystepujacych powszechnie w in-
nych krajach.

Konstrukcja zbioru wskaznikéw przekrojowych zaklada wrecz, ze w stworzo-
nym banku danych nalezy zgromadzi¢ informacje statystyczne umozliwiajace kon-
struowanie kolejnych wskaznikéw. Modutowa struktura zbioru danych powinna
pozwala¢ na dokonywanie dowolnych przekrojéw z uwzglednieniem probleméw
badawczych, granic administracyjnych, mediéw $rodowiska, grup spotecznych itd.
Nie zmienia to jednak zasadniczego faktu, ze zewnegtrzng wizytéwka wskaznikow
przekrojowych dla danego kraju powinien by¢ ograniczony zestaw wskaznikéw
kluczowych. W zaleznosci od kraju obserwuje sig, ze jest to zestaw od 16 (Norwe-
gia) do 32 (Wielka Brytania) wskaznikéw kluczowych, traktowanych jako swoisty
barometr stanu i kierunku rozwoju uktadu spoleczno-gospodarczego.

OECD i Departament ds. Koordynacji Polityki 1 Trwatego Rozwoju przy ONZ
(United National Department for Policy Coordination and Sustainable Deve-
lopment) sformutowaly alternatywne systemy wskaznikéw, ktére moga by¢ przy-
datne do mierzenia trwatego rozwoju w wiekszosci krajow swiata. Zasadniczo, jak
to ma wyraznie miejsce w metodologii analizy danych o trwalym rozwoju (sustain-
able development records) opracowanej przez J. Nilssona i S. Bergstroma [1995],
wiekszo$¢ wskaznikéw ma na celu zbadanie wspélzaleznosci mi¢dzy szeroko ro-
zumianymi instytucjami spotecznymi a $rodowiskiem przyrodniczym. Strumienie
materii i energii, bezposrednio lub w formie przetworzonej, traktowane sa jako
reprezentatywne wskazniki presji wywieranej na sSrodowisko.
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OECD wypracowalo system krétko-, srednio- i dlugookresowych wskaznikow
wlasciwych do ujednoliconej prezentacji przekrojowych analiz ochrony srodowi-
ska w poszczegolnych krajach [OECD Core Set... 1993]. Schemat wymaganych
danych statystycznych zaproponowany przez OECD nie jest narzedziem badaw-
czym sensu stricto, jednakze dzigki uniwersalnemu i szerokiemu podejsciu do
ochrony srodowiska pozwala calosciowo opisaé problem polityki ochrony srodo-
wiska i stwarza pewien standard dla migdzynarodowych studiéw poréwnawczych.

Wskazniki zostaty uporzadkowane wedlug schematu presja — stan — reakcja
(pressure-state-response — PSR). Podstawa tego podejscia jest przyjecie zasady
przyczynowosci, wedlug ktdrej to dziatalnosé cztowieka wywiera najwigksza pre-
sj¢ na srodowisko, powodujac niekorzystne zmiany w zasobach przyrody. Spote-
czenstwo reaguje na te zmiany poprzez polityk¢ ochrony srodowiska, a wigc two-
rzac sprzezenie zwrotne, ktére ma ograniczaé presje na srodowisko. Podejmowane
dzialania skladaja si¢ na szeroko rozumiana polityke ochrony srodowiska, ktéra
obejmuje rozpoznanie problemu, sformulowanie polityki, jej monitorowanie,
wreszcie oceng polityki. Na wszystkich etapach potrzebne i pomocne sa wskazniki.

Wskazniki presji wywieranej na srodowisko odnoszg si¢ do tych form dziatal-
nosci, ktére zmniejszaja ilo$¢ i jako$¢ zasobéw srodowiska. Rozréznienie moze
zosta¢ dokonane miedzy wskaznikami presji bezposredniej — wyrazonej w katego-
riach emisji zanieczyszczen lub konsumpcji zasobéw Srodowiska, a wskaznikami
presji posredniej — opisujacymi te szkodliwe formy dzialalnosci, ktére dopiero w
calym tancuchu przyczyn i skutkéw w efekcie prowadza do wywierania presji bez-
posrednie;j.

Wskazniki stanu érodowiska odnosza si¢ do kompleksowej oceny jakosci $ro-
dowiska lub jakosci jego poszczegdlnych elementéw, w razie potrzeby z uwzgled-
nieniem wysokiego stopnia szczegétowosci, odnosza si¢ zatem do ostatecznego
celu realizacji polityki ochrony srodowiska, jakim jest poprawa jego jakosci. Po-
winny by¢ konstruowane w taki sposéb, aby mozliwe bylo dokonanie przeglado-
wej oceny stanu Srodowiska i zmian dokonujacych si¢ w czasie. W praktyce zdarza
si¢, ze z braku lepszych danych presja wywierana na Srodowisko jest uzywana
zastepczo jako miara stanu Srodowiska.

Wskazniki odnoszace si¢ do spotecznej reakcji na zmiany w $§rodowisku poka-
zuja, w jakim stopniu spoleczenstwo jest zainteresowane odpowiedzig na stres
srodowiskowy. Reakcja spoteczna dotyczy kolektywnych dziatan prowadzacych do
ograniczenia, opanowania lub uniknigcia negatywnego oddzialywania na $rodowi-
sko, ewentualnie powstrzymania postgpujacej juz degradacji Srodowiska. Przed-
sigwzigcia moga by¢ opisane wielkoscig wydatkéw poniesionych na ograniczenie
presji na srodowisko lub wskaznikami poprawy stanu $rodowiska w stosunku do
okreséw poprzednich.

Komisja ds. Trwalego Rozwoju Organizacji Narodéw Zjednoczonych (United
Nations Commission on Sustainable Development — UNCSD) na trzeciej sesji w
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kwietniu 1995 r. zapoczatkowala program prac nad stworzeniem systemu wskazni-
kéw trwalego rozwoju [Indicators... 1996]. Poczatkowa lista obejmowata 130
wskaznikéw trwalego rozwoju zorganizowanych wedlug schematu przyczyna —
stan — reakcja (w jezyku oryginatu: driving force-state-response), ktéry mozna
uzna¢ za analogi¢ koncepcji PSR przyjetej przez OECD. Po stronie przyczyn roz-
patruje si¢ te formy ludzkiej dziatalnosci, procesy i uwarunkowania, ktére wptywa-
Ja na trwatos¢ rozwoju. Wskazniki stanu okreslaja efekty realizacji trwalego roz-
woju, natomiast wskazniki reakcji pokazuja warianty polityki i inne odpowiedzi na
wyzwania zwigzane z realizacja trwalego rozwoju.

Wskazniki sa w zasadzie przewidziane do zastosowania w procesach decyzyj-
nych na poziomie krajowym. Jednakze nie oczekuje si¢, ze w kazdym przypadku
zostana zastosowane wszystkie wskazniki. Zaklada sig¢, ze panstwa wybiora spo-
$réd wskaznikéw te z nich, ktdre najlepiej odpowiadaja krajowym priorytetom i
celom. W wyniku decyzji podjetych przez UNCSD i przyjecia wspdlnego planu
dziatania przez ekspertéw z réznych organizacji kontynuujacych prace nad wskaz-
nikami rozpoczgty zostal proces przygotowania odpowiednich materiatéw w celu
ulatwienia zbierania danych i ich analizy.

Metodologia uwzglednia dostepno$¢ informacji, znaczenie, pomiar i zrédta da-
nych potrzebnych do konstrukcji kazdego wskaznika. Prace koordynowane sa
przez Departament ds. Koordynacji Polityki i Trwatego Rozwoju Organizacji Na-
rodéw Zjednoczonych (United Nations Department for Policy Coordination and
Sustainable Development - UNDPCSD). Podstawa sa prace nad wskaznikami pod-
jete 1 prowadzone przez kilka organizacji w ramach szerokiej wspétpracy obejmu-
jacej wiele organizacji i agend ONZ, organizacje migdzyrzadowe i pozarzadowe.

Propozycj)a podobng do wczesniej przedstawionych jest matryca wskaznikéw
opracowanych przez Bank Swiatowy [Wskazniki ekorozwoju... 1999]. Wyodreb-
niono cztery duze obszary problemowe: eksploatacja zasobéw srodowiska przy-
rodniczego, zanieczyszczenia wprowadzane do $rodowiska, podtrzymywanie pro-
ceséw zyciowych i dobrobyt spoteczny. Wskazniki Banku Swiatowego nie réznig
si¢ wyraznie od innych znanych podejsé, chociaz zgodnie z profilem dziatalnosci
pomysiodawcy skupiaja wigksza uwage na problemach gospodarczych, pozosta-
wiajac na boku problemy spoteczne i instytucjonalne, jak np. zagadnienia réwnosci
spotecznej czy samorzadnosci spoleczenstw lokalnych. Warte jest podkreslenia, ze
wsréd wskaznikéw dotyczacych uzytkowania srodowiska umieszczono specjalny
punkt poswiecony kopalinom w podziale na paliwa kopalne oraz metale i mineraty.

Badanie i biezace raportowanie wielkosci udokumentowanych zasobéw kopa-
lin, a takze tempa ich wyczerpywania wydaja si¢ bardzo wazne i najbardziej zgod-
ne z dyrektywami trwalego rozwoju. Tym bardziej dziwi, ze OECD i ONZ nie
poswigcity tej sprawie wigkszej uwagi, przynajmniej w swoich matrycach wskaz-
nikéw trwalego rozwoju. Bank Swiatowy w kolumnie ,,Reakcja/Odpowiedz” pro-
ponuje wskazniki pozwalajace $ledzi¢ relacje zuzycia zasobéw w stosunku do
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PKN, wielko$¢ naktadéw produkecyjnych w stosunku do uzyskiwanego wyniku, a
takze wspieranie efektywnego uzytkowania energii i recyklingu. Tego rodzaju
wskazniki powinny by¢ z pewnoscia przedmiotem zainteresowania politykow
ochrony $rodowiska.

Ze wzglgdu na powszechne tworzenie i stosowanie wskaZnikéw przekrojowych
warto raz jeszcze podkreslic, Ze nie jest osiagnigciem i etapem finalnym skonstru-
owanie gigantycznego zbioru wskaznikéw. Wyciagnigcie wnioskéw z obecnych
potrzeb 1 mozliwosci powinno prowadzi¢ do stworzenia mozliwosci tworzenia
zestawow wskaznikéw w réznych przekrojach, a réwnoczesnie do zaproponowania
ograniczonego zestawu wskaznikéw do biezacego monitorowania zmian w gospo-
darce, srodowisku i spoteczenstwie. Sukces takiego przedsigwzigcia wymaga spo-
lecznej akceptacji i zaangazowania decydentéw politycznych.

Wskazniki syntetyczne. Oprécz zespotu wskaznikéw opisujacych gospodarke
narodowa i1 jej skladowe korzystne jest postugiwanie si¢ wskaznikami agregato-
wymi, ktére w syntetycznej formie informowalyby o kondycji calego uktadu go-
spodarczego. W zasadzie wystepuja dwie tendencje. Pierwsza bierze za punkt wyj-
$cia obecne rachunki narodowe. Obserwacje 1 wnioski poczynione w krajach wy-
soko rozwinigtych i popularyzowane przez organizacje migdzynarodowe zapoczat-
kowaly badania nad dostosowaniem krajowego systemu makroekonomicznych
rachunkéw narodowych do kryterium trwatosci. Nowe przedstawienie rachunkow
narodowych generuje nowe, syntetyczne wskazniki dla gospodarki. W drugim
nurcie mieszcza si¢ liczne proby polegajace na swobodnym konstruowaniu synte-
tycznych miemikéw presji na sSrodowisko wyrazanych w jednostkach fizycznych.

Obecnie powszechnie stosowanym i akceptowanym agregatowym miernikiem
dziatalnosci gospodarczej jest dochéd narodowy brutto i jego pochodne, takie jak
produkt krajowy brutto, produkt narodowy brutto, produkt krajowy netto czy do-
chéd podzielony brutto. Wymienione mierniki sg czescig stosowanego w $wiecie
systemu rachunkéw narodowych (system of national accounts — SNA). Popular-
nos¢ tego systemu rachunkdw jest godna uwagi, jezeli przypomnieé, ze , konkuren-
cyjne” prace badawcze S.Kuznetsa, J.E. Meade’a i R. Stone’a publikowano na
poczatku lat czterdziestych, a ONZ sformulowata swoje rekomendacje dotyczace
stosowania SNA w 1952 roku. Stosowany obecnie system opiera si¢ na wytycz-
nych opracowanych przez ONZ [Provisional... 1977].

Podstawowa reguta SNA zasadza si¢ z jednej strony na oszacowaniu ,,stanu”, a
wigc zasobow kraju, poprzez obliczenie majatku narodowego i zewngtrznych zo-
bowiazan kraju, natomiast z drugiej strony na oszacowaniu ,,strumienia”, a wigc
obliczeniu wielkosci transakcji dokonujacych si¢ w gospodarce narodowej. Rachu-
nek zasobdw to zbiorczy bilans, w ktérym wykazane sa zmiany, jakie dokonaty si¢
w stanie majatkowym w ciagu okresu obrachunkowego w nastepstwie akumulacji,
deprecjacji ewentualnie rewaluacji majatku. Rachunek transakcji jest z kolei mier-
nikiem biezacej dziatalnosci gospodarczej. Na dochdd narodowy sklada si¢ wartos¢
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wytworzonych débr i ustug oraz otrzymanych dochodéw w danej gospodarce na-
rodowej. W stosunku do tak uksztaltowanej metodologii SNA sformulowano w
ostatnich latach wiele wazkich zastrzezen, ktére mozna uja¢ w nastepujacych
punktach {Milon 1995]:

1. Rachunki ,,stanu” nie mierza catkowitej wartosci lub zmian catkowitej war-
toscl, najistotniejszych zasobéw $rodowiska przyrodniczego uzytkowanych w dzia-
falnosci gospodarcze;.

2. Deprecjacja zasobéw $rodowiska przyrodniczego spowodowana nadmierna
ich eksploatacja nie jest uwzgledniona w rachunku ,strumienia”, w zwiazku z
czym tradycyjne mierniki, takie jak produkt krajowy brutto, wykazuja réwniez
dochody wynikajace z niewlasciwego gospodarowania zasobami srodowiska.

3. Wydatki ochronne lub tagodzace skutki degradacjt srodowiska sa wiaczane
do strumienia dochodéw bez uwzgledniania faktu, ze koniecznos¢ ich ponoszenia
zmniejsza w efekcie dobrobyt spoteczny.

Kierunek krytyki jest w zasadzie jednoznaczny: rachunek wedlug norm SNA
moze stwarza¢ iluzj¢ dobrobytu w sytuacji, gdy wzrost miernika dziatalnosci go-
spodarczej odbywa si¢ w istocie kosztem zasobéw srodowiska i w wyniku niszcze-
nia podstaw dalszego rozwoju. Wymienione fakty skladaja si¢ na konkluzjg, ze
obecnie obowigzujace rachunki narodowe dostarczaja blednej informacji o pozio-
mie i zmianach spolecznego dobrobytu, o stanie srodowiska przyrodniczego i jego
roli w tworzeniu dobrobytu. Powstaje pytanie, w jakim stopniu mozliwa jest pozy-
tywna modyfikacja tradycyjnego podejscia?

Dazenie do kompleksowego ujmowania kosztéw i korzysci gospodarowania w
srodowisku przyrodniczym sprowadza si¢ do propozycji skorygowania rachunkéw
narodowych (w oryginale: Environmentally Adjusted National Accounts — FANA)
{Lintott 1996]. Koncepcja EANA odwoluje si¢ do rygorystycznej definicji dochodu
wedtug J.R. Hicksa [1946] — jako maksymalnej wielkosci, ktéra moze zosta¢ skon-
sumowana bez utraty trwatosci uzytkowania. Uwaza sig, ze potrzebne jest stworze-
nie sytuacji, w ktérej podejmowane decyzje gospodarcze bytyby bardziej ,,przyjaz-
ne dla srodowiska”. We wczesnych latach siedemdziesiatych XX w. w srodowisku
akademickim podejmowano préby modyfikowania rachunkéw narodowych, jak
réwniez proponowano rachunki towarzyszace (satelite accounts), komplementarne
w stosunku do tradycyjnych rachunkéw narodowych. Efektem prac naukowych
bylo przyjecie przez Organizacj¢ Narodéw Zjednoczonych rozwiazan integruja-
cych stare i nowe podejscia do problemu krajowych statystyk. Wyrazem kompro-
misu moze by¢ publikacja ONZ z 1993 r., wyjasniajaca metodologi¢ SEEA (Sys-
tem of Integrated Environmental and Economic Accounting), jej kolejne modyfi-
kacje i uszczegdétowienia.

Powstanie systemu SEEA zwiazane bylo z kolejnymi inicjatywami Komisji Sta-
tystycznej ONZ (United Nations Statistical Commission) uwienczonymi sukcesem w
postaci publikacji raportu przedstawionego na XXVI Sesji ONZ i odpowiednich
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rekomendacji w dokumencie ,,Agenda 21”. W roku 2003 opublikowano zmodyfiko-
wany i zorientowany na praktyczne wykorzystanie przewodnik Integrated Environ-
mental and Economic Accounting (z podtytutem: Handbook of National Accounting).
W zamysle promotoréw tego przedsigwzigcia miata to by¢ nie proba zastapienia
wypracowanego przez lata schematu SNA, lecz koncepcja fagodnego pogodzenia w
duzym stopniu sprzecznych ze soba i konkurencyjnych podejs¢ — z jednej strony
opisu $rodowiska przyrodniczego, a z drugiej strony opisu dziatalnosci gospodarcze;j.
Do tej pory w obu podejsciach starano si¢ pokaza¢ powiazania miedzy wymienio-
nymi sferami funkcjonowania cztowieka, jednak prezentacja srodowiska postugiwata
si¢ zazwyczaj opisem graficznym i wielkosciami wyrazonymi w jednostkach fizycz-
nych, podczas gdy gospodarke przedstawiano poprzez dokonujace sie na rynku
transakcje, a wiec oczywiscie w ujeciu wartosciowym.

Opis w jednostkach fizycznych moze zosta¢ stosunkowo tatwo rozbudowany o
fizyczne przeplywy taczace srodowisko z gospodarka. Pozadane rozwiniecie pole-
gatoby na wlaczeniu informacji o procesach transformacji naktadéw srodowisko-
wych w gospodarce. Bilanse materialowe i energetyczne zawieraja informacje, w
jednostkach fizycznych, o uzytkowaniu zasobéw naturalnych w procesach produk-
cji i konsumpcji oraz o strumieniach odpadéw kierowanych z powrotem do srodo-
wiska. Przedstawienie dziatalnosci gospodarczej w jednostkach pienigznych moze
zosta¢ poszerzone o wartosciowanie débr, ustug i zasobéw $rodowiska przyrodni-
czego. Celem jest dokladniejsze mierzenie kosztéw i korzysci przedsigwzigé gospo-
darczych majacych istotny wpltyw na §rodowisko. Dzigki temu utatwione jest wpro-
wadzanie problematyki srodowiskowej do tradycyjnych analiz ekonomicznych, jak
réwniez sprowadzenie do poréwnywalnosci i agregowanie wielkosci ekonomicznych
i srodowiskowych. Schemat rozwijanej obecnie koncepcji SEEA mozna scharaktery-
zowac, wskazujac na cztery podstawowe elementy tego systemu:

— transakcje i inne ekonomiczne strumienie oraz zasoby ~ wystepuja podobnie
jak w systemie SNA, ale stuza réwniez do pomiaru wptywu gospodarki na srodo-
wisko, a zwlaszcza przeplywéw pienigznych i aktywéw zwiagzanych z uzytkowa-
niem zasobéw przyrodniczych;

— strumienie i zasoby $rodowiska przyrodniczego, do ktérych przede wszyst-
kim, jesli sg uzytkowane gospodarczo, stosowane sg alternatywne metody wyceny i
wartosciowania;

— strumienie eksploatowanych zasobéw naturalnych przeplywajace od srodo-
wiska do gospodarki, ich transformacja w gospodarce, strumienie odpadéw powra-
cajace do srodowiska (w jednostkach fizycznych);

— opis funkcjonowania srodowiska przyrodniczego w jednostkach fizycznych
— doktadny w stopniu, w jakim jest to potrzebne do uchwycenia powiazan z gospodar-
ka (opis taki, z wielu powoddw, nie jest wystarczajacym obrazem stanu srodowiska).

SEEA wykorzystuje SNA jako punkt wyjscia do tworzenia bardziej rozbudo-
wanej struktury informacyjnej o powigzaniach srodowiska z gospodarka. Nie ozna-
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cza to jednak przyjecia zdecydowanie ekonomicznej perspektywy. Chodzi raczej o
wprowadzenie czynnikéw ekologicznych do rozwazan ekonomicznych i proceséw
podejmowania decyzji spoleczno-gospodarczych. Warunkiem takiej integracji jest
Jjednak wyrazenie wielkosci opisujacych srodowisko w jednostkach wartosciowych.

Stalym problemem, z ktérym boryka si¢ SEEA, jest brak danych statystycz-
nych, a szczegdlnie tych opisujacych srodowisko 1 jego wspétzaleznosci z gospo-
darka. Pelna integracja systeméw informacji srodowiskowej i ekonomicznej jest
wciagz daleka od realizacji. Najwigkszym problemem jest statyczny opis stanu $ro-
dowiska, ktéry nie jest w stanie zawrze¢ w strukturze wspdtzaleznosci ztozonych
relacji migdzy klimatycznymi, biologicznymi, fizycznymi i chemicznymi zmiana-
mi dokonujacymi si¢ wewnatrz srodowiska.

Wydaje sig, ze W.D. Nordhaus i J. Tobin byli pierwszymi, ktérzy podjeli
owocna probe zmodyfikowania kategorii dochodu narodowego [Nordhaus, Tobin
1973]. Z pewnoscig ich miemnik MEW (measure of economic welfare) byt lepszym
miernikiem dobrobytu niz produkt narodowy brutto — agregatowy miernik bedacy
punktem wyjscia rachunku MEW. Przede wszystkim powtdrnie sklasyfikowano
takie wydatki uwzgledniane w produkcie narodowym brutto, jak konsumpcja, in-
westycje 1 dobra posrednie. Wydatki na ochron¢ zdrowia i edukacje, zaréwno pry-
watne, jak i publiczne, zostaly zinterpretowane jako wazna inwestycja w kapitat
ludzki, ktéra powinna znalez¢ swdj wyraz w rachunkach narodowych po stronie
inwestycji. Podobnie potraktowano wydatki na dobra trwalego uzytku. Jednoczes-
nie usuni¢to z rachunku ich deprecjacjg, podobnie jak w formule produktu narodo-
wego netto.

Tak zwane wydatki ochronne zostaly odjete — do tej kategorii zaliczono wydat-
ki na dojazdy do pracy, ustugi bezpieczenstwa publicznego i stuzby zdrowia, obro-
n¢ narodows i utrzymanie drég. Podjeto prébe oszacowania wielkosci uslug gene-
rowanych przez dobra kapitalowe, warto§¢ czasu wolnego, imputowana wartos¢
pracy w gospodarstwie domowym. Ponadto postanowiono odja¢ od dochodu pew-
ne koszty zwiazane z negatywnymi skutkami urbanizacji. Wazne wnioski dla ra-
chunku wydatkéw ochronnych wyniknely z interpretacji tresci informacyjnej pro-
duktu narodowego brutto (PNB), a konkretnie jego wartosci liczonej per capita.
Z punktu widzenia podnoszenia dobrobytu istotny jest wzrost PNB per capita. Z kolei
wzrost liczby mieszkancéw oznacza koniecznosé czgsciowego reinwestowania
PNB. W rezultacie wielko$¢ zapewniajaca utrzymanie poziomu PNB per capita
jest odejmowana przy wyliczaniu MEW.

W ostatnim okresie do$¢ czesto obliczano ISEW (index of sustainable econo-
mic welfare) — syntetyczny wskaznik opracowany przez znanych ekonomistow
$rodowiska H.B. Daly’ego i J.B. Cobba [Daly, Cobb jr. 1989; Cobb, Cobb jr.
1993]. Wykorzystano doswiadczenia poprzednikéw, a jednoczesnie w wigkszym
stopniu wprowadzono do rozwazan aspekty ochrony srodowiska. Punktem wyjscia
analizy ISEW jest indywidualna konsumpcja wazona wspétczynnikiem nieréwno-
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sci spotecznej. W wersji oryginalnej [Daly, Cobb jr. 1989] do wartosci konsumpcji
indywidualnej dodaje si¢ nastgpujace wartosci: ustlug z pracy w gospodarstwie
domowym, ustug z débr konsumpcyjnych trwatego uzytku, ustug z drég i auto-
strad, konsumpcj¢ zwiazang z edukacja i stuzba zdrowia, wzrost kapitalu netto,
bilans inwestycji za granicg i zagranicznych w kraju. Odejmuje si¢ natomiast na-
stepujace elementy rachunku: wydatki ochronne zwiazane ze zdrowiem i edukacja,
reklama, dojazdami, urbanizacja, wypadkami drogowymi i zanieczyszczeniami
srodowiska. Odejmuje si¢ réwniez wydatki na konsumpcyjne dobra trwalego uzyt-
ku, koszty zwigzane z ubytkiem zasobéw naturalnych, ubytkiem mokradet i obsza-
réw rolnych, a takze straty wynikajace z dtugookresowych zmian w Srodowisku
(efekt cieplarniany, zanikanie warstwy ozonowej).

Na czolo probleméw metodologicznych zwiazanych z liczeniem ISEW i po-
krewnych wskaznikéw wysuwaja si¢ dwa zagadnienia. Po pierwsze, twércom
ISEW bardzo zalezato na wlaczeniu do obliczen zagadnienia réwnosci spoteczne;.
W tym celu wprowadzili ,,karny” wspétczynnik redukujacy poziom rejestrowanej
konsumpcji, jezeli w danym spoleczenstwie wystepuja znaczne réznice dochodo-
we. Jest to rozwigzanie normatywne i bardzo arbitralne. Po drugie, kumulacyjne
uwzglednienie w kalkulacjach skutkdéw emisji gazéw cieplarmianych w sposob
wyrazny dominuje inne pozycje rachunku. Niepelna wiedza o przebiegu i skutkach
zmian klimatycznych w biosferze powinna sklania¢ do umiarkowanych oszaco-
wan, by¢ moze do dyskontowania strat przewidywanych w odleglej przysztosci.

Ponadto mozna polemizowaé z autorami koncepcji ISEW, czy dokonali naj-
wlasciwszego wyboru kategorii objetych rachunkiem. Dlaczego tylko wypadki
drogowe majg ilustrowaé coraz powszechniejsze we wspélczesnym $wiecie zjawi-
sko przedwczesnych zgondéw spowodowanych cywilizacyjnymi ,,udogodnienia-
mi”? Dlaczego utrata terenéw bagiennych ma by¢ uniwersalnym odzwierciedle-
niem zaniku oryginalnych ekosysteméw? Dlaczego niepokojace zjawiska zwigzane
z efektem cieplarnianym i powloka ozonowa sg jedynymi globalnymi konsekwen-
cjami gospodarowania ujetymi w obliczeniach?

Blizsze przyjrzenie si¢ wskaznikowi ISEW moze prowadzi¢ do wniosku, iz je-
go podstawowg zaleta jest to, ze juz kilka krajéw dokonalo swoich wyliczen, co
sklania pozostale kraje do pewnych poréwnan i wyciagania wnioskéw. Oceniajac
krytycznie, nalezatoby powiedzie¢, ze ISEW nie jest jeszcze tym wymarzonym i
idealnym wskaznikiem, ktory méglby zyskaé¢ miedzynarodowga akceptacjg¢ i popar-
cie instytucji migdzynarodowych. Jego wewnetrzna konstrukcja nie jest jednorod-
na, wybdr sktadnikéw rachunku wydaje si¢ dos¢ arbitralny, a przede wszystkim
niektére z nich, jak wspélezynnik nieréwnosci spolecznej, maja zbyt wyrazny cha-
rakter normatywny. Wydaje si¢, ze byloby lepiej, gdyby powszechny miemik za-
wieral wigcej elementéw obiektywnych, pozostawiajac na uboczu oceny wynikaja-
ce z pewnych sadéw wartosciujacych (np. z ocen sprawiedliwosci spoleczne;j).
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Nie brakuje alternatywnych rozwiazan w réznym stopniu korzystajacych z tra-
dycyjnego schematu SNA lub z nowego podejscia zarysowanego w SEEA. Nie
maleje zainteresowanie propozycja pomiaru rzeczywistych oszczednosci za pomo-
ca wskaznika genuine savings popieranego i publikowanego przez Bank Swiatowy
[Hamilton, Clemens 1998]. Uwzgledniane w nim kategorie deprecjacji kapitatu i
wydatkéw edukacyjnych nie wymagaja porzucenia tradycyjnych rachunkéw naro-
dowych. Drugim rozwiazaniem, jest miernik nazwany wskaznikiem rzeczywistego
postepu (genuine progress indicator), ktory jest jednak nieznacznie zmodyfikowa-
nym i poprawionym nastepca ISEW, a wiec tylko nieco szerzej uwzglednia rozbu-
dowang strukture SEEA [Lawn 2003].

Odmienne, chociaz réwnie wazne podejscie polega na poszukiwaniu miar
agregatowych trwalego rozwoju wyrazonych w jednostkach fizycznych. Ekonomi-
$ci przywiazuja z reguly niewielka wage do makroekonomicznych miernikéw ope-
rujacych wielkosciami fizycznymi. Tymczasem wiele z nich zyskato ogromna po-
pularnos$¢ i w postaci miemikéw syntetycznych, jednoliczbowych weszto do mig-
dzynarodowych publikacji statystycznych charakteryzujacych presje¢ na srodowi-
sko. Krétko wspomniane zostang tylko dwa kierunki badan.

Znane sa podstawy koncepcji odmaterializowania produkcji i konsumpcji.
Oszacowane dla wielu krajéw wskazniki okresla si¢ jako naklady materialne, po-
niewaz nie dotycza wylacznie tradycyjnie rozumianej materialochtonnosci wyro-
béw i ustug. Do najczesciej stosowanych naleza: rotal material requirement, do-
mestic material requirement, direct material input, ecological rucksack [Schiitz i in.
2002). Jednostki wagowe (np. tony) okreslaja rozmiar bezposredniej i posredniej
presji wywieranej na srodowisko przez uklad gospodarczy w trakcie pozyskiwania i
przetwarzania surowcéw oraz w czasie ich produkcji. Posrednia presja — ukrytymi
przeptywami materialnymi (hidden flows) w gospodarce sa wszelkie sktadniki $ro-
dowiska naruszone z powodu czerpania podstawowego zasilenia materialowego.

Z kolei koncepcja ekologicznego $ladu (ecological footprint) polega na przeli-
czaniu presji wywieranej na $rodowisko na jednostki powierzchni (hektary, kilo-
metry kwadratowe) [Wackernagel 1994]. Tak samo postgpuje si¢ z rolnictwem i
le$nictwem, budownictwem, infrastruktura oraz uzytkowaniem energii. W tym
ostatnim przypadku przelicza si¢ emisje ditlenku wegla na powierzchni¢ obszaréw
naturalnych mogacych asymilowa¢ zanieczyszczenia lub stuzy¢ jako energetyczny
substytut zuzywanych paliw kopalnych. Slad ekologiczny pokazuje przede wszyst-
kim, jak bardzo obszary o wysokim uprzemystowieniu sa zalezne od zasobéw na-
turalnych znajdujacych si¢ w innych miejscach swiata.

Wskazniki dla spolecznosci lokalnych. Cecha wyrézniajaca wskazniki dla spo-
lecznosci lokalnych jest szerokie uwzglednianie aspiracji lokalnej spolecznosci oraz
uwarunkowan specyficznych dla danego miejsca [Bell, Morse 2000; 2003]. Efektem
takiego podejscia jest przygotowywanie zbioru wskaznikéw z udzialem spoteczen-
stwa. Pewna cze$¢ wskaznikéw proponowana jest z zewnatrz, w wyniku dotychcza-



111

sowych doswiadczen i potrzeb sprawozdawczosci statystycznej. Druga czesé propo-
nuja obywatele w ramach badan ankietowych lub wiarygodnych konsultacji.

Nalezy zauwazy¢, ze skonstruowane w ten sposéb wskazniki moga znacznie
odbiegac od statystycznych schematéw. Nie zawsze moga, ze wzgledéw technicz-
nych lub logicznych, podlegaé agregacji do poziomu regionu czy tym bardziej
kraju. Takie wskazniki, jak odleglo$¢ do najblizszego przystanku komunikacji
miejskiej, stosunek obszaru zajetego przez parkingi do obszaru zieleni, udziat
mieszkancéw w zebraniach samorzadowych czy bezpieczenstwo w miejscu za-
mieszkania, to przyklady miar, ktére sg $cisle zwigzane z lokalng specyfika i nie
maja dobrych odpowiednikéw wsréd miemikéw zagregowanych. '

Ponadto, poniewaz mozliwych wskaznikéw jest mndstwo, wigc wybdr zestawu
wskaznikéw jest zwykle Scisle podporzadkowany miejscowym priorytetom i powi-
nien odzwierciedla¢ miejscowe aspiracje, system wartosci lokalnych mieszkancow.
Selekcja i ostateczny wybodr zestawu wskaznikéw przekrojowych powinny by¢
procesem demokratycznym wymagajacym zaangazowania wszystkich zaintereso-
wanych stron.

3. Whnioski dotyczace stosowania wskaznikéw trwalego rozwoju

Wprowadzanie strategii trwalego rozwoju w wymiarze migdzynarodowym, np.
w polityce Unii Europejskiej, nie zmienia faktu, ze to gospodarki narodowe sa
odpowiedzialne za praktyczna realizacj¢ trwalego rozwoju. Ogromnego znaczenia
nabiera konieczno$¢ monitorowania, przez co najczesciej rozumie si¢ prezentowa-
nie zmian dokonujacych si¢ w srodowisku, spoleczenstwie i gospodarce za pomoca
specjalnie wybranych wskaznikéw. Ich zadaniem jest czytelne pokazanie: czy roz-
wo0j spoteczno-gospodarczy pozostaje w harmonii ze stanem Srodowiska oraz czy
poszukuje si¢ rozwiazan korzystnych zaréwno dla wzrostu poziomu zycia, wzrostu
gospodarczego, jak i dla poprawy jakosci Srodowiska.

Pomimo braku ponadnarodowej zgody co do zakresu i postaci zbioru wskazni-
kéw trwalego rozwoju mozna sformutowac kilka propozycji w zakresie metodyki,
ktére sq wspierane przez znaczace instytucje miedzynarodowe. Z cala pewnoscia
wskazniki muszg dotyczy¢ probleméw globalnych, gospodarek narodowych, sekto-
réw gospodarczych, szczegdlnych segmentéow i dziedzin ochrony $rodowiska, a
takze spotecznosci lokalnych.

Z dnia na dzien przybywa wskaznikéw przekrojowych. W tej dziedzinie po-
trzebny jest umiar i rozsadek w celu wilasciwego okreslenia zbioru wskaznikéw
kluczowych. Jednym z kierunkéw badawczych w poszukiwaniu wskaznikéw trwa-
lego rozwoju sa préby skonstruowania wskaznikéw agregatowych, ktére w synte-
tyczny sposéb opisywalyby kondycje i kierunek ewolucji gospodarki. Jednym z
najbardziej obiecujacych rozwiazan jest wskaznik rzeczywistego postepu (genuine
progress indicator). Coraz bardziej populame staje si¢ liczenie sladu ekologiczne-
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go (ecological footprint) dla poszczegélnych panstw, ale réwniez regionéw, miast,
a nawet gospodarstw domowych. Zagadnieniem wyjatkowym, chociaz mocno po-
wiazanym z ideologig tworzenia wskaznikéw trwatego rozwoju, jest konstruowa-
nie wskaznikéw opisujacych rozwéj spotecznosci lokalnych. Doswiadczenia bry-
tyjskie pokazuja, ze jest to podejscie, w ktérym wyjatkowo wazng rol¢ odgrywa
samorzadno$¢ i uwzglednienie specyfiki i preferencji spotecznosci lokalnych.

Niezaleznie od obiektywnych trudnosci wskazniki przydatne do monitorowania
trwalego rozwoju powinny byé rozwijane, doskonalone i dyskutowane. Przemawia
za tym wiele rzeczowych argumentéw:

1. Przede wszystkim potrzebna jest precyzyjna kontrola postgpu w osiaganiu
celéw polityki stuzacych idei trwalego rozwoju — lezy to w interesie spoteczenstwa
i politykéw dbajacych o swoja wiarygodnosc¢.

2. Postugiwanie si¢ powszechnie zaakceptowanymi wskaznikami stwarza moz-
liwo$¢ dokonywania wiarygodnych poréwnan migdzynarodowych, co jest bardzo
wazne w kontekscie aktywnego udziatu Polski w Unii Europejskiej i innych orga-
nizacjach miedzynarodowych.

3. Stworzenie bazy danych wskaznikéw ulatwia porozumiewanie si¢ na forum
migdzynarodowym i profesjonalna prezentacj¢ krajowych osiagnig¢ w dziedzinie
ochrony $rodowiska; moze przemawiaé za inwestycyjng i konkurencyjng atrakcyj-
noscia kraju.

4. Praca nad wskaZnikami to dobra okazja do uporzadkowania i udoskonalenia
istniejacych baz danych o srodowisku i1 systemu krajowej sprawozdawczosci staty-
stycznej.

5. Opracowanie oryginalnych wskaznikéw odpowiednich dla danego kraju po-
zwala uwypukli¢ i wyjasnié jego specyfike (np. opisa¢ wyjatkowy okres transfor-
macji gospodarczej).

6. Sprowadzone na szczebel lokalny wskazniki trwalego rozwoju sa istotnym
bodZcem do rozwoju lokalnej demokracji i samorzadnosci.

W warunkach polskich podjecie prac w zakresie systemu wskaznikéw trwalego
rozwoju nie rozpoczyna si¢ od zera [WskazZniki ekorozwoju... 1999; Wskazniki
zrownowazonego... 2005]. Dostepne krajowe statystyki dotyczace ochrony srodo-
wiska przyrodniczego, regulame publikacje i potencjat badawczy sa wysoko oce-
niane przez zagranicznych ekspertéw. Konieczne jest jednak podjgcie nowych
wyzwan. Przyjecie punktu widzenia strategii trwatego rozwoju wymaga szczeg6l-
nego przegladu istniejagcych baz danych i nowych form administrowania nimi.
Zmusi to do zaangazowania pewnych sit i srodkéw do regularnego wyliczania i
zestawiania wskaznikéw, a takze do opracowywania i analizowania nowych mier-
nikéw. Sa to procesy i przedsigwzigcia nieuniknione, stanowiace istotny segment
polityki harmonizacji z inicjatywami instytucji migdzynarodowych, do ktérych
Polska zdecydowanie i nieodwotalnie zglosita swéj akces.
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THE MEANING OF INDICATORS FOR SUSTAINABLE DEVELOPMENT

Summary

The paper is aimed at a comprehensive presentation of sustainability indicators considered as a
crucial element in monitoring sustainable development. The author argues that multidimensional
problem like sustainable development needs an adequate monitoring approach using diverse and
specific indicators. A typology proposed in the paper distinguished cross-cutting indicators, synthetic
indicators, and indicators created for local communities. In the conclusion part of the paper, the list of
arguments specifies social, political, and pragmatic reasons why sustainability indicators should be
more commonly and widely used.
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