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1. Wprowadzenie

Swiadomosé ekologiczna jest czescia $wiadomosci spofecznej. K. Gérka,
B. Poskrobko i W. Radecki [1995] uwazaja, ze poj¢cie to moze byé uzywane w
dwéch znaczeniach. W szerszym oznacza caloksztalt uznawanych idei, wartosci i
opinii o $srodowisku przyrodniczym jako miejscu zycia i rozwoju cztowieka (spote-
czenstwa), wspélnych dla okreslonych grup w danym okresie historycznym. W
znaczeniu wezszym, bardziej praktycznym, swiadomos$¢ ekologiczna jest to stan
wiedzy, pogladéw i wyobrazen ludzi o roli srodowiska w zyciu czlowieka, jego
antropogennym obciazeniu, stopniu wyeksploatowania, zagrozenia i ochrony, w
tym takze stan wiedzy o sposobach i instrumentach sterowania uzytkowaniem i
ochrong Srodowiska. W niniejszej pracy, oceniajac stan swiadomosci konsumen-
tow, uwzglgdniono waski zakres definicji.

Swiadomo$é ekologiczna jest ksztaltowana przez system wartosci funkcjonuja-
cy w danej spolecznosci, tradycj¢ przekazywana w rodzinie, wiedzg uzyskiwanag w
trakcie procesu edukacyjnego, informacje dostarczane przez media, a takze jako
efekt doswiadczenia indywidualnego. Czg¢sto mozemy si¢ réwniez spotka¢ z poje-
ciem postawy wobec srodowiska. Najkrdcej i najogélniej relacj¢ migdzy obydwo-
ma pojeciami mozna okresli¢ przez sytuacje, gdy Sswiadomos¢ manifestuje si¢ nie
tylko przez deklaracje, ale takze przez dziatanie. Postawa bowiem oprécz kompo-
nentéw poznawczego i emocjonalnego, powinna zawiera¢ réwniez element beha-
wioralny [Burger 2000].

Jak stwierdza D. Kietczewski [1999], swiadomos¢ ekologiczna nie jest czlo-
wiekowi dana raz na zawsze, lecz moze ulega¢ modyfikacjom, a wigc mozna ja w
sposob swiadomy ksztattowac.
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2. Cel i metodyka badan

Celem realizowanych badan byla analiza stanu §wiadomosci ekologicznej kon-
sumentéw zywnosci z wojewddztwa podkarpackiego. Wykorzystana metoda byt
dobér kwotowy préby (proporcjonalny). Préba respondentéw byta dobierana w taki
sposob, aby pleé¢, wiek i wyksztalcenie byly w niej reprezentowane w tych samych
proporcjach, co w catej populacji generalnej z wojewoddztwa podkarpackiego. Do-
bér kwotowy zostat dokonany za pomoca cech niezaleznych od siebie (tab. 1).

Badania wykonano w 2004 r. na prébie liczacej 157 oséb zamieszkujacych wo-
jewddztwo podkarpackie. Sposréd szerokiego spektrum pytan uwzglednionych w
kwestionariuszu, w niniejszej pracy zaprezentowano t¢ ich czesé, ktéra pozwolita
okresli¢ stan $wiadomosci ekologicznej podkarpackich konsumentéw dokonuja-
cych zakup6éw zywnosci. Przedstawione w pracy wyniki badan wlasnych skonfron-
towano z podawanymi w literaturze wynikami innych badaczy, dzieki temu zyska-
ly one wyzszy stopien wartosci naukowo-poznawcze;j.

Tabela 1. Charakterystyka respondentéw na tle wskaznikéw
dla wojewddztwa podkarpackiego

Wskazniki
Rok 2004 Préba badawcza n = 157* dla wojerdztwa
podkarpackiego**
Liczba | Procent
Pleé
mezZezyzna 78 49,7 48,9
Kobieta 79 50,3 51,1
Wiek
16-29 69 439 44,6
30-39 22 14,0 13,3
40-59 40 25,5 25,8
60 i powyzej 26 16,6 16,3
Wryksztatcenie
Wyzsze 17 10,8 8,5
Srednie 47 29,9 30,6
Zawodowe 37 23,6 23,8
Podstawowe 55 35,0 35,9
Bez wyksztalcenia 1 0,6 1,2

Zrédto: opracowanie na podstawie wiasnych badan ankietowych* i Rocznika
Statystycznego Wojewodziw 2005 **,

3. Charakterystyka préoby badawczej

W tabeli 2 przedstawiono szczegétowa charakterystyke badanej populacji, w
rozbiciu na osoby dokonujace zakupéw ekologicznych produktéw i nie kupujace
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zywnosci ekologicznej. Z przeprowadzonej analizy wynika, ze zakupéw ekolo-
gicznych produktéw rolniczych dokonywato 52% respondentéw, wsréd ktérych
tylko w niewielkim stopniu przewazaly kobiety (52%) w poréwnaniu z 48% mgz-
czyzn. W zbiorowosci oséb, ktére nie nabywaly takich produktéw, w zasadzie
wyraznie dominuja dwie grupy: w przedziatach wiekowych od 16 do 29 lat (53,3%
respondentéw) oraz 60 lat i powyzej (20%).

Tabela 2. Charakterystyka oséb dokonujacych lub nie
zakupu zywnosciowych produktéw ekologicznych (n = 157)

Dane charakteryzujace respondentéw t:krocent odp ow1edznnie Liczba oséb
Respondenci ogétem 52,2 478 157
Pteé
Mgzczyzna 47,6 52,0 78
Kobieta 52,4 48,0 79
Wiek
16-29 354 53,3 69
30-39 15,9 12,0 22
40-59 354 14,7 40
60 i powyzej 13,4 20,0 26
Wyksztatcenie
Wyzsze 14,6 6,7 17
Srednie 354 24,0 47
Zawodowe 25,6 21,3 37
Podstawowe 23,2 48,0 55
Bez wyksztalcenia 1,2 0,0 1
Miesi¢eczny dochéd netto gospodarstwa domowego
do 600 zt 9,8 9,3 15
600-1000 zt 29,3 28,0 45
1000-2000 zt 28,0 29,3 45
2000 zt i powyzej 28,0 22,7 40
Brak odpowiedzi 4,9 10,7 12

Zrédto: opracowanie na podstawie whasnych badaf ankietowych.

Wyniki te sa poréwnywalne z uzyskanymi w wielu panstwach Unii Europej-
skiej, gdzie wykazano, ze grupami najmniej zainteresowanymi regularnym Kupo-
waniem produktéw ekologicznych sa: emeryci, studenci i osoby w wieku do 35 lat
[Knie¢ 2004].

Blisko potowa respondentéw wskazujacych na brak zainteresowania dokony-
waniem zakupéw produktéw rolnictwa ekologicznego posiadala wyksztalcenie
zaledwie podstawowe. W gospodarstwach domowych, w ktérych miesigczny do-
chéd netto nie przekraczat 600 zi, tylko niecate 10% respondentéw nabywato eko-
logiczne produkty zywnosciowe [Dziedzic 2006].
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4. Swiadomo$¢ ekologiczna podkarpackich konsumentéw

Analizujac kolejno odpowiedzi na wybrane pytania, stwierdzono, ze (tab. 3):

1. Pojgcie rolnictwa ekologicznego znane jest 81,5% badanych respondentéw.

2. Niewiele ponad potowa respondentéw potrafi rozpoznaé¢ na pétce sklepowe;j
produkty rolnictwa ekologicznego.

3. Na pytanie, w jaki sposéb rozpoznaje Pan(i) produkty rolnictwa ekologicz-
nego, 3/4 respondentéw odpowiedzialo, ze po napisie ,,produkt rolnictwa ekolo-
gicznego” 1/lub nazwie jednostki certyfikujacej, 44,2% po przedrostku eko- lub
bio- w nazwie produktu, 36% po miejscu sprzedazy, 24,4% po sktadnikach produk-
tu, natomiast 1,2% po wygladzie. Wsrdd oséb, ktére wskazywaly na prezentowane
powyzej warianty odpowiedzi, tylko ci, ktérzy zaznaczyli odpowiedz wskazujaca
na rozpoznanie zywnosci ekologicznej po napisie ,,produkt rolnictwa ekologiczne-
go” i/lub nazwie jednostki certyfikujacej, tak naprawde¢ dokonywaly §wiadomego
wyboru produktéw ekologicznych.

4. Na pytanie, czy atest jest niezbednym warunkiem uzywania okreslenia pro-
dukt rolnictwa ekologicznego, 62,4% respondentéw odpowiedziato twierdzaco, co
dziesiaty respondent stwierdzil, ze nie jest on potrzebny, natomiast 27,4% nie po-
trafito si¢ do tej sprawy ustosunkowac.

5. Sposrod przebadanych respondentéw polowa oznajmila, ze kupuje produkty
rolnictwa ekologicznego.

Wsréd badanych respondentéw kluczowym zadaniem bylo wylonienie scisle;j
grupy konsumentéw charakteryzujacych si¢ szczegélnie wysoka §wiadomoscia
ekologiczng. Dlatego w kolejnym etapie przeprowadzanej analizy uzyskanych
wynikéw autorka pracy dokonata préby wyodrebnienia takiej grupy.

Respondentow, ktdrzy na prezentowane powyzej pytania (tab. 3) udzielili ko-
lejno nastgpujacych odpowiedzi: pytanie 1 ,tak”, pytanie 2 ,tak”, pytanie 3 ,,po
napisie produkt rolnictwa ekologicznego i (lub) nazwie jednostki certyfikujacej”,
pytanie 4 ,tak” i pytanie 5 ,tak”, mozna zaliczy¢ do grona konsumentéw posiada-
jacych bardzo wysoka $wiadomos¢ ekologiczna, ktdra, jak stwierdzil cytowany we
wstepie pracy T. Burger, manifestuje si¢ nie tylko przez deklaracjg, ale takze przez
dziatanie. Grupa ta stanowi zaledwie 5,2% badanych respondentéw. Jezeli skupimy
sie¢ tylko na tym, czy respondent potrafit udzieli¢ trafnej odpowiedzi na cztery
pierwsze pytania, natomiast nie bgdzie dla nas istotne, czy kupuje produkty rolnic-
twa ekologicznego, to udzial respondentéw charakteryzujacych si¢ wysoka swia-
domoscia ekologiczna wzrosnie do 10,2%. Mozna sadzi¢, ze niekupowanie takich
produktéw czgsto moze wynika¢ z braku w poblizu miejsca zamieszkania bada-
nych respondentéw placéwek handlowych z zywnoscia ekologiczna. Nalezy za-
znaczy(, ze dostep do takiej zywnosci w wojewddztwie podkarpackim jest obecnie
niezwykle ograniczony. W samym miescie wojewédzkim sklepéw oferujacych
produkty rolnictwa ekologicznego jest zaledwie kilka (zasadniczo tylko dwa).
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Trudno spodziewac¢ si¢ w takiej sytuacji wzrostu zainteresowania ze strony konsu-
mentéw nabywaniem tego rodzaju zywnosci.

Tabela 3. Struktura odpowiedzi respondentéw na przedstawione w tabeli pytania zadane w ankiecie

. . Lo Liczba Procent
Pytania Warianty odpowiedzi odpowiedzi | odpowiedzi

1. Czy rolnictwo ekologiczne to: ,,produkcja | Tak 128 81,5
rolna bez uzycia syntetycznych Nie 29 18,5
zwiazk6éw chemicznych, poparta
atestem”?

2. Czy potrafi Pan(i) rozpozna¢ na péice Tak 86 54,8
sklepowej produkty rolnictwa Nie 71 452
ekologicznego?

3. W jaki sposéb rozpoznaje Pang(i) Po napisie ,,produkt rolnictwa 65 75,6
produkty rolnictwa ekologicznego? ekologicznego” i (lub) nazwie

jednostki certyfikujacej

Po skladnikach produktu 21 244
Po przedrostku eko- lub bio- 38 442
w nazwie produktu

Po miejscu sprzedazy, 31 36,0
tj. w sklepie specjalistycznym

Inaczej — jak ... 1 1,2

4. Czy atest (certyfikat) jest niezbednym Tak 98 62,4
warunkiem uzywania okre$lenia produkt | Nie 16 10,2
rolnictwa ekologicznego? Nie wiem 43 274

5. Czy kupuje Pan(i) produkty rolnictwa Tak 82 52,2
ekologicznego? Nie 75 478

Zrédto: opracowanie na podstawie wtasnych badan ankietowych.

Interesujace wydaje sie poréwnanie uzyskanych wynikéw dotyczacych stopnia
$wiadomosci ekologicznej podkarpackich konsumentéw z podobnymi uzyskanymi
przez innych autoréw, opisanymi w literaturze. Okazuje si¢, Ze w przedstawionej
ocenie podkarpaccy konsumenci nie odbiegaja od konsumentéw z innych regionéw
w kraju pod wzgledem $wiadomosci ekologicznej. W badaniach przeprowadzo-
nych w 1997 r. pod kierunkiem H. Runowskiego [1999] stwierdzono, ze liczba
os6b posiadajacych wysoka $wiadomos$é ekologiczna stanowita ok. 10% badane;j
populacji. Z kolei W. Knie¢ [2004] twierdzi, ze w Europie Zachodniej liczba kon-
sumentéw kupujacych regularnie produkty rolnictwa ekologicznego sigga 7%
wszystkich obywateli powyzej 12 roku zycia i klienci ci kupuja prawie 2/3 wszyst-
kich produktéw ekologicznych.

Respondentéw nabywajacych produkty rolnictwa ekologicznego poproszono
takze o wskazanie osoby lub o0séb z gospodarstwa domowego, decydujacych o
wyborze produktéw rolnictwa ekologicznego. Ponad 3/4 badanych wskazato na
siebie, jako dokonujacych takiego wyboru (rys. 1). Co czwarty respondent wskazat
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na wspétmatzonka, 14,6% na swoich rodzicéw, 7,3% na dzieci, natomiast 1,2% na
innych czlonkéw gospodarstwa domowego.

Ja sam(a);
78,0%
Inni cztonkowie ; Matzonek/
gospodarstwa : : /malzonka;
domowego; 25,6%
1.2% ! Dzieci/dziecko;
Rodzice; 7,3%
14,6%

Rys. 1. Procentowa struktura odpowiedzi na pytanie:
Kto w Panstwa gospodarstwie domowym decyduje o wyborze produktéw rolnictwa ekologicznego?

Zr6dto: opracowanie na podstawie wtasnych badari ankietowych.

Respondentéw, ktérzy nabywaja produkty rolnictwa ekologicznego, pogrupowano
w trzy segmenty klientéw na podstawie udzielonej odpowiedzi na pytanie: ,,.Do
jakiej kategorii klientéw produktéw rolnictwa ekologicznego moze Pan(i) si¢ zali-
czy¢?” (rys. 2). Mianem ,,statego klienta”, a wigc takiego, ktéry wszystkie produkty
zywnosciowe kupuje w sklepach z zywnoscia ekologiczna, okreslito si¢ 7,3% re-
spondentéw; ,,selektywnym klientem”, a wigc takim, ktéry wybrane produkty zywno-
sciowe kupuje w sklepach z zywnoscia ekologiczna, natomiast pozostate produk-
ty w sklepach konwencjonalnych, zadeklarowata si¢ blisko potowa przebadanych

Okazjonalny
klient; Selektywny
42,7% klient;

47,6%

Staty klient; Brak
7,3% odpowiedzi;
2.4%

Rys. 2. Procentowa struktura odpowiedzi na pytanie: Do jakiej kategorii klientéw produktéw
rolnictwa ekologicznego moze Pan(i) si¢ zaliczy¢?

Zrédto: opracowanie na podstawie wtasnych badan ankietowych.
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respondentéw; mianem ,,0kazjonalnego klienta”, a wiec takiego, ktéry sporadycznie,
lecz swiadomie kupuje niektére produkty rolnictwa ekologicznego, okreslito si¢
ok. 43% respondentéw; 2,4% os6b indagowanych nie udzielito zadnej odpowiedzi.
Na rysunku 3 (wykres skumulowany liniowy) przedstawiono czgstotliwos¢ do-
konywania przez respondentéw zakupdw okreslonych grup produktéw ekologicz-
nych. Najczgsciej, bo az kilka razy w tygodniu, kupowanymi grupami produktéw
ekologicznych byly: pieczywo (37,8% wskazan respondentéw), owoce (35,4%),
warzywa (34,1%), mleko i jego przetwory (30,5%) oraz jaja (30,5%). Najczgsciej
kupowanymi produktami wsréd tych, ktére respondenci nabywali kilka razy w
miesiacu byly: owoce i warzywa (po 31,7% wskazan respondentéw), jaja (26,8%)

15,9 20 15,9 o0 62,2 4 68,3

50,0gn 42,7 g0 29,38 53,7 g 63,4a8.42,7 230,5 &2.6
100% @uen@=" @ == =@~ @== @ @ =@ = B Y
DO At
' o ’
80%
134
70% 3\'\7 A A 61

60% -

50%
40%
% 30 6
30% -
20%
10% -
o \’ 2
| 2
0% ~ ~ 0
(5]
P g oB R BACE Be Tl fooR s oed
A B Ll B BT St R R I R .
N R R~ 2 2 -3 M
=] o QO QN o & 3
N2 NG& 2 o =
= a5 A3 i) &
>
= @= Kilkarazy w tygodniu el Kilka razy w miesiacu
), == K ilka razy w roku me@®  Nie kupuje

Rys. 3. Czestotliwo$é dokonywania przez respondentéw zakupéw
wymienionych ekologicznych produktéw rolniczych

Zrédto: opracowanie na podstawie wlasnych badan ankietowych.
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oraz migso (23,2%). W grupie produktéw ekologicznych kupowanych kilka razy w
roku najcz¢sciej nabywano miéd (56,1% wskazan respondentow), make (20,7%),
warzywa, przetwory owocowe i kasz¢ (wszystkie produkty po 18,3% wskazan),
oraz owoce (17,1%). Az 97,6% respondentéw stwierdzilo, ze nie kupuje produk-
téw ekologicznych okreslonych w ankiecie ogélnie mianem ,,inne”.

Najczestszym motywem zakupu produktéw rolnictwa ekologicznego (rys. 4),
jak wynika z wlasnych badan ankietowych (a wigc czynnikiem decydujacym o
podjeciu decyzji o poszukiwaniu i zakupie produktéw rolnictwa ekologiczne-
go), byla troska o zdrowie swoje i rodziny (walory zdrowotne i lecznicze pro-
duktu), a w ten sposéb przekonanie o ich walorach zdrowotnych i leczniczych
(3,1 pkt, respondenci mieli mozliwos¢ uszeregowania motywéw od najbardziej
istotnego — 5 do najmniej istotnego — 1). W drugiej kolejnosci pod wzgledem
istotnosci ankietowani wskazali na brak groznych, sztucznych zwigzkéw che-
micznych w ekologicznej zywnosci (2,9 pkt). Nastgpnie respondenci wskazali
jako istotny czynnik zakupu produktéw ekologicznych ich naturalny lepszy
smak i zapach (2,2 pkt) (rys. 4.).

Troska o stan srodowiska
naturalnego

Dieta wegetarianiska lub

pokrewna Lepszy smak, zapach

Walory zdrowotne i lecznicze
(troska o zdrowie swoje i
rodziny)

Brak groznych, sztucznych
zwiazkéw chemicznych

Rys. 4. Motywy zakupu produktéw rolnictwa ekologicznego
(Proszg uszeregowaé w kolejnosci od najbardziej waznego 5, do najmnie;j istotnego 1)

Zrédto: opracowanie na podstawie wtasnych badan ankietowych.

Motywy zakupu produktéw rolnictwa ekologicznego analizowalo wielu auto-
réw. Zdaniem S. Zakowskiej-Biemans i K. Gutkowskiej [2003], najistotniejszym
motywem zakupu produktéw rolnictwa ekologicznego jest troska o zdrowie re-
spondentéw i ich rodzin. W hierarchii motyw6w na dalszych miejscach znalazly
si¢ wartosci sensoryczne zywnosci ekologicznej, takie jak smak i zapach, oraz
troska o srodowisko.
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S. Pilarski [2003] cytuje autoréw badan wykonanych w niemieckich gospodar-
stwach domowych, gdzie respondenci zapytani o motywy zakupu ekologicznej
zywnosci wymienili na pierwszym miejscu zar6wno wzgledy zdrowotne, jak i
ochron¢ $rodowiska (61%), wysokie wlasciwosci jakosciowe produktéw (50%),
poparcie dla ekologicznego rolnictwa i handlu (45%), walory smakowe produktéw
(34%). Na uwagg¢ zastuguje fakt, ze wysokie (trzecie) miejsce w motywacji nie-
mieckich konsumentéw ekologicznych zajmuje poparcie dla rolnictwa ekologiczne-
go. Nabywajac zywnos¢ ekologiczna, zapobiegaja oni ,,obumieraniu™ gospodarstw
ekologicznych, a co za tym idzie, tych rolnikéw jako grupy spotecznej, ktéra od-
grywa wazng rol¢ z punktu widzenia ochrony srodowiska, zachowania naturalnego
krajobrazu wiejskiego itp. Upowszechnia si¢ przekonanie, ze za ochrong srodowiska
jest odpowiedzialny nie tylko producent, ale takze konsument, poniewaz ich wzajem-
ne uwarunkowania sa coraz bardziej sprz¢zone zwrotnie. Te przekonania, o ile sg
aktualne wsrdd spolecznosci krajéw wysoko rozwinietych, o tyle w uwarunkowa-
niach polskich sa dopiero w fazie narodzin [Pilarski 2003]. Nietrudno bowiem
stwierdzi¢, ze aby producenci wykorzystujacy technologie i metody grozne dla $ro-
dowiska i zdrowia czlowieka mogli odnies¢ sukces rynkowy, potrzebuja pomocy
olbrzymiej rzeszy konsumentéw, nabywcow takich produktéw.

5. Podsumowanie

Podsumowujac rozwazania dotyczace swiadomosci ekologicznej podkarpac-
kich konsumentéw, mozna przedstawié kilka podstawowych wnioskéw, ktére maja
charakter ogélny i uniwersalny, poniewaz poziom $wiadomosci ekologicznej kon-
sumentéw z wojewddztwa podkarpackiego w zasadzie nie odbiega od tego, jaki
prezentuje cale spoleczenstwo polskie:

1. Odsetek oséb majacych wysoka $wiadomos$é ekologiczna, rozumiejacych
istote rolnictwa i zywnosci ekologicznej oraz dokonujacych jej zakupu, wynosit
zaledwie 5,2. Sa to wyniki zblizone do uzyskanych przez innych badaczy zaréwno
w kraju, jak i za granica.

2. Najczgéciej w gospodarstwie domowym decyzj¢ o wyborze produktéw rol-
nictwa ekologicznego podejmuja badani respondenci (3/4 badanych wskazalo na sie-
bie), réwnie waznymi osobami, ktére taka decyzj¢ podejmuja, sa wspétmatzonkowie.

3. Sposréd respondentéw, ktérzy stwierdzili, iz dokonuja zakupéw produktéw
rolnictwa ekologicznego, zaledwie 7,3% okreslito siebie jako statych klientéw.

4. Najczesciej kupowanymi grupami produktéw ekologicznych byly: owoce,
warzywa oraz jaja.

5. Wykonane wsréd respondentéw z obszaru wojewddztwa podkarpackiego
badania wykazaly, ze do podstawowych motywéw zakupu produktéw rolnictwa
ekologicznego mozna zaliczy¢ ich walory zdrowotne i lecznicze, brak syntetycz-
nych intensyfikatoréw produkcji i przetwérstwa, a takze lepsze wlasciwosci orga-
noleptyczne tych produktow.
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LEVEL OF ECOLOGICAL AWARENESS AMONG FOOD CONSUMERS
FROM SUBCARPATHIAN VOIVODESHIP

Summary

In the work there were presented some research results conducted in the year 2004 in Subcarpa-
thia Voivodeship to define a level of ecological awareness among food consumers. The method used
in the research was quota random selection (proportional). The results of the author’s own research,
presented in the article, were compared to the present ones in literature references, thanks to this they
reached a higher grade of educational and scientific value. The high level of ecological awareness
among food consumers from Subcarpathian Voivodeship was noticed at 5.2% of respondents.
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