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1. Wprowadzenie

Uzywanie terminu ,,zréwnowazony rozwdéj” stalo si¢ modne w sferze publicz-
nej, a takze w réznych dziedzinach nauki. Mozna zaryzykowac tezg, ze jest on
czgsto wykorzystywany jako ozdobnik, bez refleksji nad zakresem jego tresci i
celowoscia wprowadzenia. Uzycie nowego pojecia mozna uznaé za uzasadnione,
jesli stuzy to lepszemu opisowi okreslonego wycinka rzeczywistosci. Wieloaspek-
towos¢ tego pojecia utatwia manipulowanie nim, o czym swiadczy nieprzeliczona
liczba definicji zréwnowazonego rozwoju (ZR). Odwaga polskiego ustawodawcy
polegajaca na wprowadzeniu definicji w ustawie Prawo ochrony srodowiska (DzU
2001 nr 52, poz. 627) niewiele pomogla badaczom w naszym kraju, poniewaz
prawny zakres poj¢cia, bardzo pojemny, nie ma charakteru operacyjnego. Sformu-
fowanie, ze jako ZR ,,rozumie sig¢ [...] taki rozwdj spoteczno-gospodarczy, w kto-
rym nastgpuje proces integrowania dziatan...” (art. 3 pkt 50), oznacza, iz w kazde;j
fazie (takze inicjalnej) integrowania spetniamy atrybuty tego pojecia. W Polsce
realizowanie zasady ustawowo rozumianego ZR jest wigc nietrudne: wystarczy
zaledwie zainicjowa¢ integrowanie dzialaf politycznych, gospodarczych i spotecz-
nych przy uwzglednieniu aspektéw ekologicznych. Wydaje si¢, ze bardziej celowe
jest traktowanie ZR w kategoriach idei organizujacej dzialania na rzecz trwalego
podnoszenia jakosci zycia poszczegdlnych spotecznosci i kolejnych pokolen.

Celem niniejszego tekstu jest préba syntetycznej diagnozy badan stuzacych
ochronie przyrody w odniesieniu do koncepcji ZR, na szerszym tle probleméw jej
wykorzystania w badaniach naukowych. W celu uwypuklenia problemu dokonano
zabiegu idealizujacego nurty badawcze w ochronie przyrody, dzielac je na konser-
watorski 1 utylitarny. Stopien wlaczenia aparatu nauk przyrodniczych do badan nad
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ZR mozna uzna¢ za niewielki. Nauki przyrodnicze, co zrozumiate, koncentrujg si¢
na problemach zachowania réwnowagi ekologicznej i trwalosci podstawowych
proceséw przyrodniczych. Do istoty ich zakresu nalezy rozpoznanie stanu uktadéw
przyrodniczych i poszczegélnych sktadowych, badania nad skutkami w przyrodzie
réznych form i wielkosci presji na nig oraz zaproponowanie niezbednych dziatan
naprawczych. W naukach przyrodniczych postulat ochrony przyrody moze by¢
wywodzony z przypisania przyrodzie wartosci samoistnych badz tez wynikaé z
traktowania jej jako wartosci dla cztowieka.

Obszema prezentacja historycznego rozwoju dzialan stuzacych ochronie przy-
rody [Lenkowa 1986a; 1986b] dowodzi, ze na $wiecie, a takze w Polsce, domino-
wal w czasach historycznych kierunek utylitarny dostrzegajacy korzysci uzytkowe
i gospodarcze z rygoréw ochronnych. W okresie romantyzmu rozwinat si¢ nurt
estetyczny, z ktérego wywodzi si¢ konserwatorski kierunek ochrony przyrody.
Eksponuje on autonomiczna wartos¢ przyrody, z ktéra nie powinny konkurowaé
biezace potrzeby i oczekiwania czlowieka. Wspdlczesnym odpowiednikiem kie-
runku utylitarnego jest podejscie akcentujace kluczowe znaczenie pozytkéw, ktére,
jako gatunek, dlugookresowo czerpiemy z ekosystemow.

Prowadzac analizg¢, rozpatrywano oba nurty, uwzgledniajac charakter powigzan
ich ustalei badawczych z innymi aspektami ZR. W konkluzji przedstawiono pro-
pozycje, ktére, zdaniem autora, moga przyczyni¢ si¢ do pelniejszego uwzglednie-
nia aspektéw ekologicznych w badaniach nad ZR, a przez to lepszego poznania
catoksztattu uwarunkowan podnoszenia jakosci zycia ludzi.

2. Ogolne problemy badan nad zréwnowazonym rozwojem

Zréwnowazony rozwdj zostal upowszechniony jako pojecie ze sfery polityki
globalnej przez Raport Swiatowej Komisji ds. Srodowiska i Rozwoju pt. Nasza
wspdlna przysztosé [1991] (tzw. Raport Brundtland), w ktérym podkresla sig, ze
efektywne dzialania na rzecz ochrony srodowiska w skali globalnej sa uwarunko-
wane skutecznoscia w zwalczaniu biedy na §wiecie. Rozwinigcie idei ZR rozumia-
nej jako kategoria polityczna zostato przedstawione w Dokumentach koricowych
Konferencji Szczytu Ziemi w Rio de Janeiro'. Mozna uznaé, ze wymienione doku-
menty zawieraja pierwotny zakres pojecia ZR jako koncepcji uniwersalnej, kt6ra
obejmuje catoksztalt uwarunkowan funkcjonowania naszego gatunku z uwzgled-
nieniem harmonizowania tadu politycznego, ekonomicznego, spotecznego i ekolo-
gicznego. Postulat nadania pozadanemu kierunkowi rozwoju cech trwatosci ozna-
cza, iz ZR powinien by¢ postrzegany jako proces rozpoczynajacy si¢ wspdiczesnie
i trwajacy tak dlugo, jak dlugo bgda mogly by¢ utrzymane jego zatozenia. Trzecim

! Deklaracja z Rio de Janeiro w sprawie srodowiska [Dokumenty koficowe... Warszawa 1993,
s. 11-18). Agenda 21 [Dokumenty korcowe... 1993, s. 19-555].
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z aspektéw konstytutywnych przypisanych ZR bylo dazenie do zmniejszenia dra-
stycznych réznic regionalnych w poziomie zycia, wynikajacych z podziatu $§wiata
na bogata Péinoc i biedne Poludnie.

Po Szczycie Ziemi w Rio de Janetro rozpoczatl sie proces konkretyzacji kon-
cepcji ZR na poziomie panstw oraz spotecznosci lokalnych. W Polsce zostat on
zdynamizowany po wprowadzeniu pojecia ZR do Konstytucji [Nowicki, Ribbe
2001; Koztowski 2005]. Mozna stwierdzié, ze nastapito swoiste sprzgzenie zwrot-
ne pomiedzy promocja nowego podejscia przez grupg badaczy a rosnaca Swiado-
moécia czesci administracji 1 koniecznoscia wdrazania przez Polske dorobku praw-
nego Unii Europejskiej. Nasuwa si¢ wniosek, Ze zainteresowanie przedstawicieli
nauki byto motywowane gtéwnie wzgledami aplikacyjnymi zwigzanymi z konstru-
owaniem dokumentéw programowych (m.in. [Borkowska, Jasinkiewicz 1998;
Borys 1998; Kachniarz, Korzen 1998; Krukowska-Szopa, Ruszlewicz 1998; Ki-
stowski 2003, Zarzqdzanie... 2003]) oraz wskaznikéw zréwnowazonego rozwoju
(m.in. [Fiedor 1996; Piontek 2002, S]eszyﬁski 2002; Wskazniki... 2005b}).

Przyswojenie koncepcji ZR przez nauke okazalo si¢ jednak procesem niezwy-
kle ztozonym w zakresie budowania calosciowych, a jednoczesnie operacyjnych
koncepcji badawczych wykorzystujacych tg ideg.

Wsrdd przyczyn trudnosci mozna wskazaé na nastgpujace:

+ Wykorzystywanie koncepcji ZR jako terminu naukowego jest wtdrne w stosun-
ku do jego politycznego znaczenia. Powoduje to trudnosci w uscisleniu tego pojecia.

+ Pojecie ZR jest bardzo pojemne (nieostre), a w konsekwencji wieloznaczne,
co utrudnia wykorzystywanie go jako terminu naukowego.

» Koncepcja ZR prowadzi do postulatu uksztattowania dziedziny naukowej o bar-
dzo wysokiej kompleksowosci, taczacej odmienne podejscia metodologiczne i zatoze-
nia czesci sktadowych. Potrzeba czasu na integracje i1 wyksztalcenie kadry badaczy.

» Wdrazanie ZR wiaze sie z dziataniami badz powstrzymywaniem sie od dzia-
fan, ktérych celowosé zweryfikuje przyszto$é. Utrudnia to oceng poprawnosci usta-
len badawczych.

e ZR jest uniwersalng koncepcja humanistyczna, natomiast ocena jej realizacji
moze by¢ rézna w zaleznosci od cech analizowanej populacji, np. jej wielkosci,
kregu kulturowego czy stopnia samowystarczalnosci.

* W jezyku polskim ZR jako okreslenie prawne, a takze terminy stosowane
czasem jako jego synonimy, np. trwaly rozwdj, ekorozwdéj, sugeruja inny zakres
pojeciowy niz definiowany prawnie lub naukowo.

Wydaje sie, ze obecna faza wprowadzania idei ZR w ramy badan naukowych
polega na réwnoleglym, lecz nie zharmonizowanym ,,wmontowywaniu jej” w sys-
temy poje¢ nauk ekonomicznych, spotecznych i przyrodniczych. Swoista konku-
rencja moze prowadzi¢ do wypaczenia sedna koncepcji ZR. Trzeba podkresli¢, ze
istota ZR jako koncepcji organizujacej badania jest wywazone traktowanie sfer
wchodzacych w jej zakres, wiec zadna z nich nie moze pretendowa¢ do roli gtéw-
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nej, jakkolwiek jest wielce pozadane, aby rozwijaly one wlasne badania dotyczace
ZR. Za kryterium postgpu w badaniach mozna uznaé realizowanie programéw
badawczych uwzgledniajacych wzajemne zaleznosci poszczegSlnych sfer ZR,
zwlaszcza w dziedzinie aksjologiczne;j.

3. Pozycja konserwatorskiej ochrony przyrody na tle koncepcji ZR

Zwiazane z kierunkiem konserwatorskim badania przyrodnicze dostarczaja da-
nych empirycznych opisujacych stan przyrody, skutki presji cztowieka dla przyro-
dy, jak réwniez proponuja dzialania ochronne i oceniaja ich skutecznos¢. Takie
podejscie wynika z bogato udokumentowanej przez przyrodnikow rosnacej presji
czlowieka na przyrod¢. Uwarunkowany antropogenicznie spadek réznorodnosci
biologicznej i ekosystemowej jest mocna przestanka uzasadniajaca dziatania chro-
niace przyrodnicze status quo oraz ukierunkowane na restytucj¢ gatunkéw i sie-
dlisk. Poniewaz nie mozna okresli¢, jaki zakres ochrony przyrody jest nieodzowny,
aby zapewni¢ warunki do trwalego utrzymania naszego gatunku, bezpiecznie jest
chroni¢ jej calo$¢ w najwigkszym mozliwym stopniu, traktujac przyrode jako nad-
rzedna warto$¢ sama w sobie. Kierunek konserwatorski nabieral stopniowo zna-
czenia w ciagu ubiegtego stulecia i odgrywa obecnie kluczowa rol¢ w polskim
systemie ochrony przyrody, a takze w Unii Europejskiej, czego wyrazem jest ran-
ga, jaka nadano europejskiej sieci ekologicznej NATURA 2000.

Niezwykle cennym, a jednoczesnie reprezentatywnym opracowaniem uwzgled-
niajacym takie podejscie jest drugi raport prezentujacy réznorodnos¢ biologiczng
Polski w nawiazaniu do konwencji o réznorodnosci biologicznej [Rdznorodnosé...
2003]. W czesci dotyczacej stanu przyrody oméwiona zostala réznorodnos¢ gatun-
kowa, réznorodno$¢ ponadgatunkowa na poziomie zbiorowisk roslinnych i krajo-
brazéw, a takze wewnatrzgatunkowa, z rozréznieniem roslin i zwierzat dziko zyja-
cych, roslin uprawnych i zwierzat gospodarskich. Wsréd form pres;ji raport uwzgled-
nia le$nictwo, rolnictwo, rybactwo i wedkarstwo, gospodarke wodna i morska oraz
sposéb zagospodarowania przestrzennego. Zestaw sposobéw reakcji obejmuje
ochrone konserwatorska, programy ochrony aktywnej, ochron¢ ex situ, badania
naukowe oraz edukacj¢ ekologiczng i szkolenia.

Tresci cytowanego opracowania dokumentuja celowos$¢ badan przyrodniczych
eksponujacych racje srodowiska przyrodniczego w warunkach rosnacej presji
cztowieka. Sg one szczegélnie wazne w procesie poznawczym zwigzanym z wyja-
$nianiem zjawisk i proces6w przyrodniczych. Programy badawcze obejmujace
rozpoznanie rzeczywistosci przyrodniczej wymykaja si¢ jednak poréwnawczym
ocenom wartosciujacym, a w skrajnym podejsciu kazda ingerencja czlowieka w
uklady przyrodnicze jest postrzegana negatywnie. Tymczasem rozstrzygnigcia o
zakresie i sposobie ochrony uktadéw przyrodniczych i ich sktadowych sa dokony-
wane z uwzglednieniem argumentéw spotecznych i gospodarczych, ktére wiaza si¢
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z ocenami, pragnieniami i potrzebami czlowieka. Jest niezwykle wazne, aby aspek-
ty przyrodnicze w jak najwigkszej mierze byly wyrazane w podobnych katego-
riach. Zmniejszy to niebezpieczenstwo pomijania przyrodnikéw i ich argumentéw
w procesach decyzyjnych.

4. Humanistyczna orientacja w ochronie przyrody
Jjako element koncepcji ZR

W ostatnim czasie narasta na $wiecie swiadomos¢ potrzeby wiekszej aktywno-
$ci przyrodnikéw zwiazanej z ksztaltowaniem relacji czlowiek — srodowisko wo-
bec nieuniknionego dalszego wzrostu zakresu korzystania ze Srodowiska (np. [Pul-
lin 2004; Matthew 2005]). Wiaze si¢ to z rosnaca presja na ekosystemy w wyniku
coraz szybszego tempa przyrostu liczebnosci populacji czlowieka oraz dazenia
poszczegolnych spotecznosci do podnoszenia jakosci zycia. Biorac pod uwage
prognozy, ze w ciagu najblizszych 50 lat ludnos¢ swiata zwigkszy si¢ o okoto po-
fowg, tj. do 8-9 miliardéw, trzeba przyja¢, ze skala i czgstotliwos¢ konfliktéw na
tle konkurencji do zasobéw i waloréw przyrodniczych bedzie szybko rosta.

Oznacza to z jednej strony wielkie wyzwania dla nurtu konserwatorskiego wo-
bec coraz dotkliwszego uszczuplania dziedzictwa przyrodniczego, z drugiej za$
konieczno$¢ rozwinigcia w naukach przyrodniczych podejécia humanistycznego,
ktére pozwoli oceniac i wartosciowac pozytki ze srodowiska w stosunku do innych
czynnikéw jakosci zycia. Obecnie argumenty przyrodnicze czgsto sg niedoceniane,
gdyz przedstawia si¢ je w kategoriach nieporéwnywalnych z aspektami ekono-
micznymi lub spotecznymi. W niektérych pracach dotykajacych aksjologicznych
odniesien ochrony $rodowiska (np. {Wskazniki... 2005]), wartosciujac rézne podej-
$cia, najnizej ocenia sig te, ktére odnosza si¢ do czlowieka. Jednak zdaniem innych
autoréw, zwlaszcza zwiazanych z nurtem ekologii humanistycznej [Zieba 1998], to
wlasnie odniesienie humanistyczne jest warunkiem skutecznosci w ochronie $ro-
dowiska przyrodniczego. Omdéwienie konsekwencji obu podejs¢ przeprowadzit
D. Kietczewski [2000].

W niniejszym opracowaniu nie wyklucza si¢ zadnej z konstrukcji aksjologicz-
nych. Stawia si¢ jednak tez¢, ze w kompleksowych badaniach przyrodniczych nad
ZR nieodzowne jest przyjecie humanistycznego punktu odniesienia, poniewaz
pozwala to umiejscowi¢ wyniki na wspélnej ptaszczyznie z ustaleniami badan nad
spolecznymi i ekonomicznymi aspektami ZR. Przykladem moze by¢ testowanie
zgodnosci z zasadgq ZR decyzji dotyczacych przedsigwzigeé oddziatujacych na $ro-
dowisko, ktére powinny prowadzi¢ do rozwiazan harmonizujacych aspekty ekolo-
giczne, ekonomiczne i spoleczne. Z tego wzglgdu warunkiem uwzglednienia wyni-
kéw badan przyrodniczych podczas przygotowania decyzji jest ich zinterpretowa-
nie w kategoriach humanistycznych, a wigc odnoszacych si¢ do wartosci istotnych
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dla réznych spolecznosci obecnego i przysztych pokolen, przez co moga by¢ po-
réwnywane z przestankami spotecznymi i ekonomicznymi.

Postulat ochrony przyrody jest oczywistoscia, gdy odnosimy go do zasobdw i
uzytkéw o egzystencjalnym znaczeniu dla zachowania naszego gatunku. Koncep-
cja ZR zaklada, ze korzystanie z zasoboéw przyrody jest nieodzowne, jednak jego
zakres musi uwzgl¢dnia¢ warunki brzegowe, tj. zachowanie podstawowego kapita-
tu przyrodniczego oraz zharmonizowanie uzytkowania pozostatych zasobéw przy-
rodniczych z racjonalnoscia ekonomiczna i akceptowalnoscia spoleczna. Na przed-
stawionym powyzej poziomie ogélnosci oba podejscia sg ze sobg niesprzeczne, a
ochrona przyrody miesci si¢ w koncepcji ZR przy zalozeniu, ze przyroda traktowa-
na jest jako warto$¢ dla czlowieka. Problemy pojawiaja si¢, gdy zechcemy rozwa-
zy¢ relacje obu koncepcji na operacyjnym poziomie szczegdélowosci. Powstaja
wtedy pytania i trudnosci realizacyjne na styku nauk przyrodniczych, spotecznych i
ekonomicznych. Niemozliwe jest jednoznaczne zdefiniowanie nienaruszalnego
kapitalu przyrodniczego [Winpenny 1995], gdyz zestaw zasobéw i uzytkéw przy-
rody o znaczeniu egzystencjalnym zmienia si¢ wraz z rozwojem kultury i techniki
oraz nowymi ustaleniami nauki. Inng trudno$¢ powoduje fakt, ze zakres korzysta-
nia z zasob6éw $rodowiska mozna traktowa¢é jako sume¢ kulturowo i ekonomicznie
uwarunkowanych decyzji pojedynczych oséb, podejmowanych na rynku. Istnieje
problem znalezienia i zastosowania wtasciwych instrumentéw edukacyjnych i eko-
nomicznych, ksztaltujacych zachowania konsumentéw w taki sposéb, aby racjona-
lizowat sie ,,popyt na zasoby przyrody”.

Bezposrednie wlaczenie nauk przyrodniczych do badan nad ZR wiaze si¢ z
rozwojem podejscia humanistycznego respektujacego daznos¢ naszego gatunku do
podnoszenia jakosci zycia w harmonii z natura [Ryszkowski 2002}, co oznacza, ze
na czlowieku spoczywa odpowiedzialnos¢ za przyrodg. Do takiego podejscia moz-
na zaliczyé badania dotyczace funkcjonowania uktadéw przyrodniczych pod
wplywem czlowieka, zagadnienie stosowania kompensacji przyrodniczej w celu
rozwigzywania kolizji migdzy korzystaniem ze srodowiska a warunkiem zachowa-
nia zasobéw przyrody, badania nad nienaruszalnym i uzytkowym kapitatem przy-
rodniczym i jego zastepowalnoscia oraz okreslenie i wyceng $wiadczen ekosyste-
méw dla réznych spolecznosci i czlowieka jako gatunku. Badania przyrodnicze
nad ZR wymagaja przyjecia zatozen, ktére nie sa kontrowersyjne w postaci uoggl-
nionej, jednak w konkretnych sytuacjach moga si¢ okaza¢ trudne do zaakceptowa-
nia. Pierwsze z nich to przyjecie mozliwosci zharmonizowania dziatalnosci czlo-
wieka z zachowaniem réwnowagi ekologicznej i utrzymaniem podstawowych pro-
ceséw przyrodniczych. Drugie zalozenie to istnienie mozliwosci znalezienia
wspélnego mianownika pozwalajacego relatywizowa¢ wzgledem siebie aspekty
przyrodnicze, spoleczne i ekonomiczne.

Bardzo waznym impulsem do intensywniejszego wlaczenia sfery przyrodniczej
do badan nad ZR moze staé si¢ $wiatowy przeglad stanu ekosysteméw dokonany
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przez blisko 1000-osobowy zespét ekspertéw pod egida ONZ [The Millennium
Ecosystem... 2005]. W opublikowanym raporcie przedstawiono koncepcj¢ $wiad-
czeh ekosystemow (ecosystem services), ktéra jest zaawansowanym projektem
wyrazenia metabolizmu ekosysteméw w kategoriach pozytkéw dla cztowieka jako
gatunku [Ryszkowski 2007]. Koncepcja raportu opiera si¢ na gléwnej tezie, ze
czlowiek, chroniac sie przez kulture i technike przed zmianami w srodowisku, jest
fundamentalnie zalezny od otrzymywanych od ekosysteméw $wiadczen, ktére
podzielono na nastepujace rodzaje:

— zaopatrujace (dostarczanie zywnosci, wody, drewna, widkien);

— regulacyjne (odnoszace si¢ do klimatu, wezbran wdéd, chordb, odpadow, ja-
kosci waod);

— kulturalne (zapewniajace pozytki rekreacyjne, estetyczne i duchowe);

— podstawowe (formowanie gleb, fotosynteze, obieg biogendw).

Humanistyczne ukierunkowanie tych badan ilustruja gléwne cele projektu, tj.
ocena konsekwencji zmian w ekosystemach dla dobrostanu czlowieka (human
well-being) jako gatunku oraz stworzenie bazy naukowej do dzialan potrzebnych
dla polepszenia ochrony i zréwnowazonego uzytkowania ekosystemdéw oraz ich
wktadu w dobrostan czlowieka.

5. Podsumowanie i wnioski

Wyroste na gruncie globalnych koncepcji politycznych pojecie ZR jest obecnie
wmontowywane w system nauki, co wigze si¢ z koniecznoscig pokonania réznych
trudnosci. Celem jest uksztaltowanie nowej dziedziny naukowej, ktéra taczylaby
aspekty ekologiczne, ekonomiczne i spoleczne. Nauki przyrodnicze realizujg ,,za-
méwienie spoleczne”, podejmujac rézne zagadnienia zwigzane z zachowaniem
trwatosci pozytkéw ze srodowiska przyrodniczego, a w tym ochrong réznorodnosci
biologicznej, zachowanie puli genetycznej, utrzymanie i rozwdj zasobdéw i walo-
réw przyrodniczych o znaczeniu gospodarczym i kulturowym.

Szybko przyrastajaca liczba ludzi na $wiecie i ich daznos¢ do podnoszenia ja-
kosci zycia prowadza nieuchronnie do wzrostu presji na srodowisko przyrodnicze,
co stanowi wyzwanie dla nauk przyrodniczych. Ich ustalenia powinny dostarczaé
najlepszych argumentéw na rzecz ochrony dziedzictwa przyrodniczego i racjonal-
nego korzystania z zasobéw przyrodniczych oraz wspiera¢ skuteczne programy
wdrozeniowe. Istnieja wigc powigkszajace si¢ pola badawcze zaréwno dla nurtu
konserwatorskiego koncentrujacego si¢ na obronie racji przyrody, gdy sa one za-
grozone przez czlowieka, jak i dla nurtu humanistycznego postrzegajacego ochrone
przyrody w szerokim kontekscie aktywnosci cztowieka w srodowisku i trwatego
zaspokojenia potrzeb ludzkosci. Spowodowany przez cywilizacj¢ spadek rézno-
rodnosci biologicznej 1 ekosystemowej uzasadnia dazenie do ochrony przyrodni-
czego status quo, a w wielu przypadkach starania o restytucj¢ gatunkéw i siedlisk.
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Jednoczesnie nalezy rozwija¢ podejscie, w ktérym ustalenia badawcze bylyby wy-
razane w kategoriach pozwalajacych odnosi¢ je do innych sfer ZR. Merytorycznie
wynika to z potrzeby diagnozy relacji pomigdzy czlowiekiem a uzytkowanymi
przez niego ekosystemami w kontekscie zapewnienia trwalosci §wiadczen ekosys-
teméw 1 troski o jakos$¢ zycia. Racja polityczna rozwijania nurtu humanistycznego
jest dostarczanie argumentéw na rzecz ochrony przyrody, ktére trafialyby do sze-
rokich kregéw spotecznych.

Trzeba wyraznie zaznaczyé, ze oba podejscia, rézniac si¢ postrzeganiem
przedmiotu badan, wzajemnie si¢ uzupelniajg. Nurt uzytkowy, akcentujac warto$¢
réznych waloréw przyrodniczych dla czlowieka, pozwala je stopniowac i odnosié¢
do innych wartosci, w tym spolecznych i ekonomicznych. Teoretycznie takie po-
dejscie pozwala w pelni wpisa¢ ochrone przyrody w koncepcje ZR, jednak nauka
jest jeszcze daleka od rozpoznania obecnego i przysziego znaczenia dla naszego
gatunku wielkiego bogactwa ukladéw przyrodniczych i ich skladnikéw. Z tego
powodu argumenty przyrodnicze bywaja nizej wyceniane niz konkurujace racje
spoteczne czy rachunki ekonomiczne. Podejscie konserwatorskie dostarcza argu-
mentéw na rzecz ochrony przyrody w sytuacji, gdy poziom wiedzy nie pozwala
okresli¢ pozytkéw dla czlowieka lub, co czgstsze, gdy racjonalne argumenty prze-
mawiajace za zachowaniem waloréw przyrodniczych sa ignorowane badz depre-
cjonowane przez potencjalnych inwestoréw.
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PROBLEMS OF PERCEIVING
THE SUSTAINABLE DEVELOPMENT IDEA IN NATURAL SCIENCES

Summary

The background for analysis was the discussion of general problems pertaining to the use of the
sustainable development concept in scientific research. The concept is being incorporated into the
notional structures of various disciplines of study in an incoherent manner, while no foundations for a
new discipline that would combine ecological, economic and, socio-political aspects have yet been



180

formed. Considering the relation between the nature protection and the sustainable development idea,
the former was divided into two complementary trends: conservative and utilitarian. The conservative
approach is especially important whenever the level of knowledge is insufficient to ascertain benefits
for humans or when rational arguments in favour of protecting natural values are ignored. The utilitar-
ian trend - emphasizing the significance of different natural values to humans — permits to graduate
and relate them to other qualities, including social and economic ones. Developing the concept of
ecosystems services is going to be particularly important as its aim is to show natural values in eco-
nomic categories.
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