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1. Wprowadzenie

Szybki rozw6j gospodarczy w drugiej polowie XX w. wptynatl nie tylko na
wzrost dobrobytu w wielu krajach rozwinigtych (Europa Zachodnia i Ameryka
Pétnocna), ale réwniez prowadzil do, jak to okresla T. Zylicz, ,,przyspieszonego
zuzycia przyrody i pauperyzacji ludnosci” [Zylicz 2004, s. 197]. Odpowiedzia na te
problemy ma by¢ koncepcja rozwoju zréwnowazonego (sustainable development),
ktérej poczatki siggaja pierwszych lat siedemdziesiatych XX wieku. Raport (Gro
Harlem) Brundtland definiuje rozwdj zréwnowazony jako ,,zaspokajanie potrzeb
dnia dzisiejszego w sposob, ktdry nie ogranicza przysztym pokoleniom mozliwosci
zaspokojenia ich potrzeb”. Zatem, zdaniem Swiatowej Komisji ds. Srodowiska i
Rozwoju, jest to ,,proces, w ktérym wykorzystanie zasobéw naturalnych, ukierun-
kowanie inwestycji i rozwoju technologicznego, a takze zmiany instytucjonalne sa
zgodne zaréwno z przysztymi, jak i obecnymi potrzebami” [Our common... 1987].
Natomiast wedlug D. Pearce’a i R.K. Tunera trwaly rozwdj sprowadza si¢ do
,maksymalizacji korzysci netto z rozwoju ekonomicznego, chroniac jednoczesnie
oraz zapewniajac odtwarzanie si¢ uzytecznosci i jakosci zasobdw naturalnych w
dlugim okresie. Rozwdj gospodarczy musi woéwczas oznaczaé nie tylko wzrost
dochodéw per capita, ale takze poprawe innych elementéow dobrobytu spolteczne-
go. Musi on obejmowac réowniez niezbedne zmiany strukturalne w gospodarce, jak
i calym spoteczenstwie” [Pearce, Tuner 1990].

Rozwdéj zréwnowazony okresla si¢ réwniez jako zbiér ukltadéw: przyrodnicze-
go, spoteczno-demograficznego, ekonomicznego i przestrzennego [Czaja, Graczyk,
Jakubczyk 2002, s. 231]. Koncepcja zréwnowazonego rozwoju znajduje swéj wy-
raz w wielu strategicznych dokumentach, np.:
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- Strategia rozwoju kraju” (projekt), Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,
Warszawa, 28 kwietnia 2006 roku,

— ,,Polska. Narodowy plan rozwoju 2004-2006”, Warszawa (dokument przyje-
ty przez Rade Ministréw 14 stycznia 2003 roku),

- ,Krajowa strategia ochrony i umiarkowanego uzytkowania réznorodnosci
biologicznej wraz z programem dziatan”, Ministerstwo Srodowiska, Warszawa
(dokument zatwierdzony przez Rad¢ Ministréw 25 lutego 2003 roku).

W ramach rolnictwa i obszaréw wiejskich do zasady zréwnowazonego rozwoju
odnosi si¢ ,,Strategia rozwoju obszaréw wiejskich i rolnictwa na lata 2007-2013 (z
elementami prognozy do roku 2020)”, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
Warszawa, listopad 2004. Wiele elementéw zbieznych z idea rozwoju zréwnowa-
zonego zawarto w programach wsparcia rolnictwa i obszaréw wiejskich, ktére w
duzej czgsci sg finansowane z budzetu UE. Sa to:

- ,Plan rozwoju obszaréw wiejskich na lata 2004-2006”, Warszawa, lipiec
2004,

— sektorowy program operacyjny ,Restrukturyzacja i modernizacja sektora
zywnoéciowego oraz rozw0j obszaréw wiejskich”.

Ostatni z wymienionych dokumentéw bezposrednio odwoluje si¢ do zasad
zréwnowazonego rozwoju, przede wszystkim w kontek$cie rozwoju obszaréw
wiejskich. W omawianym programie przez to pojecie rozumie si¢ ,,rownoczesne
dzialania w kilku kierunkach: wielofunkcyjnosci rolnictwa 1 wsi, ograniczenia bez-
robocia oraz poprawy zardwno warunkéw zycia ludnosci wiejskiej, jak i funkc;ji
gospodarczych i spolecznych wsi” [Sektorowy program... 2004, s. 41].

W innym miejscu tego dokumentu znajduje si¢ odwolanie do przytaczanego
juz Raportu Brundtland.

Rozwdj zréwnowazony w szerszym ujgciu wedlug planu to ,,prowadzenie poli-
tyki rozwojowej w sposéb zapewniajacy trwalosé struktur spotecznych, gospodar-
czych i kulturowych w dlugim horyzoncie czasowym” [Sektorowy program...
2004, s. 69]. Przytoczona definicja wymaga pewnej modyfikacji, gdyz cecha kaz-
dego rozwoju jest zmiana, a nie trwalo$¢ struktur. Nie ma watpliwosci, ze struktury
spoteczne i gospodarcze muszg si¢ zmieniac, chociazby z racji postgpu techniczne-
go. Zachowanie ich w niezmienionym ksztalcie moze okaza¢ si¢ nieracjonalne i
nieefektywne w perspektywie kilkunastu lub kilkudziesigciu lat.

W ramach obszaréw wiejskich rozwdj zréwnowazony taczy si¢ z ,.koncepcja
wielofunkcyjnosci, ksztaltowaniem warunkéw dla réznorodnej dzialalno$ci eko-
nomicznej prowadzonej z poszanowaniem aspektéw s$rodowiskowych, rozwoju
funkcji spotecznych i kulturalnych, dbatoscia o zapewnienie mieszkanicom dobrych
warunkow zycia” [Sektorowy program... 2004, s. 69].

W propozycji reformy wspdlnej polityki rolnej (WPR) przedstawionej przez
Wielka Brytani¢ w grudniu 2005 r. okreslono wytyczne rozwoju sektora rolnego w
okresie nastgpnych 10-15 lat, fundamentalnie zréwnowazonego i zarazem stano-
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wiacego integralng czgs¢ gospodarki europejskiej. Rolnictwo powinno by¢ zatem
[A Vision... 2005]:

— konkurencyjne na rynku migdzynarodowym bez pomocy subsydiéw lub
wsparcia;

~ nagradzane przez rynek za produkcj¢ bezpieczne) i dobrej zywnosci, a takze
przez podatnika tylko z racji wytwarzania korzysci spolecznych, ktére nie moga
by¢ dostarczone przez rynek;

— zorientowane na ochrong $rodowiska; powinno utrzymywac i poprawiaé kraj-
obraz i przyrodg oraz ogranicza¢ zanieczyszczenie srodowiska;

— wrazliwe na spoleczne potrzeby ludnosci wiejskie;j;

— nastawione na produkcj¢ zapewniajaca wysoki poziom zdrowia i dobrostanu
zwierzat.

Ponadto badany sektor nie powinien zaburza¢ handlu mig¢dzynarodowego i
$wiatowej gospodarki. Wspominany dokument wymienia ponadto szereg warun-
kéw, ktore powinna spetnié zré6wnowazona WPR [A Vision... 2005, s. 4]:

— wolne, sprawiedliwe i réwne zasady produkcji i sprzedazy na wspdlnym
rynku dla rolnikéw w catej UE, tak jak w innych sektorach gospodarki,

— kluczowa dla powyzszego jest integracja rolnictwa z unijng polityka konku-
rencji,

— stworzenie czytelnych ram, okre§lonych na poziomie UE, definiujacych cele
unijnej polityki rolnej — skupienie si¢ przede wszystkim na utrzymaniu stanu Sro-
dowiska oraz popieraniu zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich, szczegdl-
nie na terenach ekologicznie wrazliwych w UE,

— oslagnigcie wymienionych celéw w dlugim okresie, zgodnie z wymieniony-
mi wytycznymi, wigze si¢ z okre§leniem ukierunkowanych dziatan, ktére nie znie-
ksztatcaja produkcji, zdefiniowanych i1 wdrazanych na poziomie krajéw cztonkow-
skich, regionalnym i lokalnym,

— taryfy importowe dla calego sektora rolnego stopniowo dostosowane do
znacznie nizszego poziomu panujacego w innych sektorach gospodarki,

— odejscie od wsparcia cen, doptat eksportowych i innych rodzajéw wsparcia
produkcji badz konsumpcji,

— unijne wydatki na rolnictwo bgda opiera¢ si¢ na obecnym II filarze WPR, co
pozwoli znaczaco obnizyé catkowite wydatki UE na rolnictwo i sprowadzi je do
poziomu wystepujacego w innych sektorach.

Wprowadzenie tego programu w zycie spowodowaloby znaczne uszczuplenie
wsparcia rolnictwa, zwazywszy, ze w dalszym ciagu niewielkg cze¢$¢ wydatkéw na
rolnictwo stanowi wsparcie obszaréw wiejskich (7,71 mld euro z kwoty 50,99 mld
euro catkowitych wydatkéw na rolnictwo w 2006 roku). Kierunek zmian jest nie-
watpliwie stuszny, lecz z pewnoscia zbyt daleko idacy. Tak drastyczne cigcia wy-
datkéw spowodowaltyby znaczny spadek dochodowosci w sektorze, co stoi w
sprzecznosci z zasada zréwnowazonego rozwoju, rozumiang jako zbidr — narusze-
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niu uleglby niewatpliwie tad ekonomiczny i spoleczno-demograficzny. Polskie
rolnictwo — w duzej mierze zdekapitalizowane — mialoby jeszcze wigksze proble-
my z nadrobieniem dystansu do krajéw Europy Zachodniej. Natomiast korzystnym
skutkiem wdrozenia tego projektu byloby szybkie zmniejszenie dysproporcji w
poziomie wsparcia migdzy Polskg a unijng ,,pietnastka”. Koncepcja zréwnowazo-
nego rozwoju jest odmiennie pojmowana w krajach UE, ktére kieruja si¢ przede
wszystkim wlasnym interesem narodowym. Rozwdj zréwnowazony jest zatem
odpowiednio dopasowany do gloszonego przez poszczegélne rzady specyficznie
rozumianego interesu narodowego, a nie na odwrét.

Bardziej kompleksowe, lecz w dalszym ciagu mato konkretne podejscie doty-
czace trwalego rozwoju zawarto w nocie Sekretariatu Generalnego z zalacznikiem
zawierajacym ,,Odnowiong strategie UE dotyczacg trwalego rozwoju”. Wydziele-
nie ze strategii elementéw majacych wplyw na rolnictwo i obszary wiejskie jest
niezmiernie trudne. Warto jednak przytoczy¢ te wytyczne, ktére bezposrednio od-
nosza si¢ do rolnictwa i obszaréw wiejskich:

— poprawa prawodawstwa w zakresie Zywnosci i paszy, m.in. poprzez weryfi-
kacje etykietowania zywnosci,

— promocja wysokich standardéw zdrowia i dobrostanu zwierzat w UE i na
Swiecie,

— zapewnienie takiego sposobu produkowania, przemieszczania i wykorzysty-
wania substancji chemicznych, w tym pestycydéw, aby nie stanowitly powaznego
zagrozenia dla ludzkiego zdrowia i Srodowiska,

— promocja zréwnowazonych produktéw, w tym produktéw rolnictwa ekolo-
gicznego oraz produktéw begdacych przedmiotem uczciwego handlu oraz nie za-
grazajacych srodowisku,

— wdrozenie nowych programéw przewidujacych rozwéj obszaréw wiejskich,

— lepsze wdrazanie sieci Natura 2000 i polityki z zakresu ochrony gatunkéw,

— zatrzymanie utraty réznorodnosci biologicznej do 2010 r. i pézniej,

- systemowe ulepszanie produkcji i wykorzystania zywnosci i karmy modyfi-
kowanej genetycznie (genetically modificated organisms — GMO), tak aby upew-
nia¢ panstwa czlonkowskie, zainteresowane strony oraz spoleczenstwo, ze wszel-
kie decyzje podejmowane sa na podstawie oceny ryzyka i zgodnie z zasadami za-
rzadzania ryzykiem, przy czym uwzglednia si¢ rowniez ewentualny dlugotermino-
wy wplyw takich decyzji na zycie i zdrowie ludzkie, na zdrowie zwierzat i ich do-
brostan, na $rodowisko oraz na interesy konsumentéw. Postulaty ekologéw wska-
zujace na szkodliwy wptyw GMO na bioréznorodnos¢ i sytuacje amerykanskiego
rolnictwa nie zostalty uwzglednione.

Duze znaczenie dla sektora rolnego ma wytyczna zawarta w strategii méwiaca,
ze do 2010 r. 5,75% paliwa wykorzystywanego w transporcie powinno sktadaé sie
z biopaliw (cel orientacyjny — Dyrektywa 2003/30/WE); réwnocze$nie rozwazane
jest zwigkszenie ich udzialu do 8% do 2015 roku. Réwniez propagowanie wyko-
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rzystania biomasy (ro$lin uprawnych) zwigkszy szans¢ rozwoju sektora rolnego
dzieki stworzeniu nowych mozliwosci zarobkowania i zatrudnienia na obszarach
wiejskich. Ponadto rozwiazanie to stuzyé bedzie dywersyfikacji zasobéw paliwo-
wych UE i przyczyni sig¢ do ograniczenia emisji gazéw cieplarnianych.

W odniesieniu do zagadnien spotecznych w ,,odnowionej strategii” planuje
sie m.in.:

— zdecydowanie zmniejszy¢ do 2010 r. liczbe oséb (zwlaszcza dzieci) zagro-
zonych ubéstwem i wytaczeniem spotecznym,

— zapewni¢ wysoki poziom spdjnosci spotecznej i terytorialnej,

— do 2010 r. znacznie zwigkszy¢ liczbe kobiet i starszych pracownikéw na
rynku pracy,

— promowaé wieksze zatrudnienie mtodych ludzi (odsetek uczniéw przerywa-
jacych edukacj¢ zmniejszy¢ do 10% oraz aby co najmniej 85% oséb w wieku 22 lat
miato wyksztalcenie $rednie).

W odniesieniu do dziatan zwiazanych z ochrona srodowiska, a zwlaszcza presji
wywieranej na srodowisko przez intensywne rolnictwo ,,odnowiona strategia” jest
bardzo ogdlnikowa. To samo odnosi si¢ do zywnosci, nasion i pasz modyfikowa-
nych genetycznie. Natomiast cele spoleczne w dziedzinie edukacji oraz poziomu
zatrudnienia sg jasno okreslone. Dokument naklada na Komisj¢ obowiazek przed-
stawienia do 2008 r. dla poszczegdlnych branz harmonogramu reform dotacji wy-
wierajacych znacznie niekorzystny wptyw na $rodowisko i niemozliwych do pogo-
dzenia z trwalym rozwojem, w celu ich stopniowej eliminacji. Moze by¢ to zwia-
stun kolejnej reformy WPR. Odejscie od nowo wprowadzonego systemu doptat
bezposrednich wydaje si¢ jednak malo prawdopodobne. Bardziej mozliwe jest
stopniowe zwigkszanie wydatkéw na II filar WPR kosztem doptat.

2. Koncepcja liberalizmu a rolnictwo i rozwéj obszarow wiejskich

Liberalizm, jak podaje Nowa encyklopedia powszechna PWN, to ,koncepcja
teoretyczna i postawa $wiatopogladowa oparta na indywidualistycznej koncepcji
czlowieka i spoleczenstwa, gloszaca, ze wolnosé i nieskrgpowana przymusem poli-
tycznym dziatalno$¢ jednostek maja wartos¢ nadrzedna i sa najpewniejszym Zro-
diem postgpu we wszystkich sferach zycia zbiorowego; takze doktryna partii i ru-
chéw polityczno-spotecznych wychodzacych z zatozen ideologii liberalnej i daza-
cych do zagwarantowania wolnosci w poszczegélnych sferach zycia spotecznego,
zwlaszcza w dziedzinie politycznej i ekonomicznej” [Nowa... 1995].

Racjonalna jednostka, wedlug zasad liberalizmu, ma mysle¢ i decydowaé sa-
modzielnie, bioragc w pelni odpowiedzialnos¢ za swe czyny i stowa. Takie pode;j-
$cie sprzyja, a niejako wymusza rozwéj jednostki. Uzaleznia jej powodzenie od
wlasnego zaangazowania i aktywnosci w dazeniu do szczg¢scia, przy czym wybor
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drogi do jego osiagnigcia pozostawia jednostce. Zatem sukces badz porazka jed-
nostki zalezy od jej pracy, wiedzy i umiejgtnosci.

Nie jest brany pod uwage fakt, ze w obecnych czasach trudno wymagac¢ od jed-
nostki szerokiej i specjalistycznej wiedzy, czego dowodem jest coraz wezsza spe-
cjalizacja. Brak dostgpu do informacji badZ po prostu stabos¢ jednostki (np. rézne-
go rodzaju nalogi, patologie w rodzinie) moga prowadzi¢ do jej eliminacji z ak-
tywnego zycia w spoleczenstwie. To samo moze dotyczy¢ takze pewnych grup
spoteczenstwa dotknietych bezrobociem strukturalnym, np. pracownikdéw bytych
pegeer6w. Recepta liberalizmu na niewydolno$¢ obecnego systemu jest m.in.:

1) znaczne ograniczenie administracji rzadowe;j,

2) duze cigcia w wydatkach rzadowych, zwlaszcza na cele spoteczne,

3) wolny rynek pracy — zniesienie placy minimalnej, wolny dostep do zawo-
déw (brak licencji), zniesienie obcigzen podatkowych finansujacych zasitki dla
bezrobotnych,

4) wyplacanie pracownikom sktadek zdrowotnych ptaconych przez pracodaw-
c¢ jako dochéd zwolniony z podatku,

5) zniesienie wielu regulacji, licencji, norm, przyspieszenie w wydawaniu po-
zwolen itp.

Zdaniem liberaldéw cla oraz subsydiowanie rolnictwa prowadza do podniesienia
cen, a tym samym do obnizenia plac realnych, co w sposéb szczegélny niekorzyst-
nie wplywa na ludzi biednych. Ubodzy sa zatem najwi¢kszymi ofiarami interwen-
cji rzadowej, poniewaz w najwigkszym stopniu dotykaja ich wszelkie nieefektyw-
nosci oraz wzrost kosztéw i cen.

Zwolennicy wolnego rynku, ekonomisci, ktérym poglady liberalne sa bliskie,
czgsto majq dosé krytyczny stosunek do interwencjonizmu. Na przyktad L. Balce-
rowicz wymienia blgdy myslowe, ktére jego zdaniem prowadza do wyst¢powania i
wzrostu interwencjonizmu rolnego w gospodarce:

— czgste wystgpowanie danego rozwiazania (np. wsparcia rolnictwa) nie jest
dostatecznym sprawdzianem jego jakosci,

— mylny poglad, ze p6zniejsze rozwigzanie w zyciu ekonomicznym krajéw za-
chodnich jest lepsze od wczeéniejszego tylko dlatego, ze wystapito pézniej,

— wskazywanie, ze niedoskonatosci pewnych rozwiazan (np. rynkowych), od-
chylanie si¢ ich od jakiego§ wzorca jest warunkiem wystarczajacym do podjecia
interwencji panfstwa.

Zdaniem L. Balcerowicza interwencjonizm jest dzialaniem antyrynkowym i
»CZystym spolecznym marnotrawstwem”. Jest przeciwny traktowaniu tego sektora
w sposéb szczegdlny. Poglad, ze rolnictwo zasluguje na specjalne traktowanie, bo
produkuje wyjatkowe dobra, a mianowicie zywno$¢, ktéra jest wyjatkowa, bo stu-
zy podtrzymywaniu zycia, nazywa batamutnym [Balcerowicz 1993, s. 10]. Prze-
ciwny jest réwniez wyréwnywaniu parytetu dochodéw miedzy rolnikami a miesz-
kancami miast, uwazajac, ze jest to koncepcja socjalistyczna. W jego opinii takie
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dziatanie jest réwniez antyegalitarystyczne, gdyz zréwnywanie dysproporcji docho-
dowych wiazatoby si¢ ze wzrostem cen, na czym skorzystaliby tylko bogaci produ-
cenci rolni kosztem biedniejszej czgsci spoleczenstwa. Podobne zdanie na przyto-
czone kwestic ma G. Reisman, przy czym L. Balcerowicz w przeciwienstwie do
G. Reismana sprzeciwia sig likwidacji urzedu antymonopolowego. Wedlug
G. Reismana rozwiazanie tego urzgdu doprowadzi do szybszego wzrostu firm (réw-
niez poprzez fuzje i przejecia), co dzigki efektowi skali doprowadzi do spadku cen.

3. Liberalny program pozytywny wobec rolnictwa

Préby sformulowania liberalnego programu wzgledem sektora rolnego podjat
si¢ L. Balcerowicz. Do najwazniejszych elementéw tego programu nalezy zaliczy¢
[Balcerowicz 19935, s. 442-446):

— uwarunkowanie polityki rolnej od jakosci ogdlnej polityki gospodarczej; po-
lityka wobec omawianego sektora powinna by¢ wylacznie uzupelnieniem cato-
$ciowej, dobrej — dlugofalowej, rynkowej i liberalnej polityki;

— uzupetniajaca polityka sektorowa powinna odnosi¢ si¢ do obszaréw wiej-
skich, a nie tylko do rolnictwa;

— ewentualne ingerencje panstwa powinny wynikaé przede wszystkim z daze-
nia do usuwania nieréwnos$ci szans (usuwanie réznic w poziomie o$wiaty, ochrony
zdrowia itp.);

— przyspieszenie procesu przechodzenia do dzialalnosci pozarolniczej poprzez
wsparcie z budzetu panstwa (dzieki oszczednosciom wydatkéw, a zatem dzigki
cigciom wydatkéw na inne cele);

— umacnianie wiejskich bankéw spdétdzielczych, ktére finansuja nowe inwe-
stycje na terenach wiejskich;

— uzupelniajaca polityka wobec wsi i rolnictwa powinna by¢ zgodna z rynkiem;

— zapewnienie swobody wchodzenia na rynek i pojawiania si¢ nowych przed-
siebiorcéw w otoczeniu rolnictwa;

— skuteczne dziatania urzedu antymonopolowego, walczacego z monopoli-
stycznymi praktykami dostawcéw czynnikéw produkcji dla rolnictwa oraz odbior-
c6w ptodéw rolnych;

— zapewnienie wolnego handlu oraz aktywna polityka pafistwa w celu otwo-
rzenia nowych rynkéw zbytu dla produktéw rolnych;

— przeciwdzialanie nieuczciwej konkurencji;

— wzrost aktywnosci rolnikéw — wigksze samoorganizowanie si¢ rolnikdéw,
powstawanie autentycznych spétdzielni rolnych oraz grup producentéw rolnych;

— wszystkie wymienione wytyczne nie powinny narusza¢ stabilnosci pieniadza;

Do niektérych przedstawionych wyzej postulatéw odnosi si¢ ,,Odnowiona stra-
tegia UE dotyczaca trwatego rozwoju”. W strategii zwraca si¢ uwage réwniez na
to, zeby wszystkie zainteresowane strony i1 stowarzyszenia mialy odpowiednie
mozliwosci konsultacji i uczestnictwa w zyciu spolecznym.
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Liberalowie sa zwolennikami znaczacego ograniczenia biurokracji. Dla przy-
ktadu, amerykanski ekonomista G. Reisman postuluje pozostawienie tylko mini-
sterstwa sprawiedliwosci, obrony, stanu i finanséw, a takze prawie catkowita eli-
minacje réznych agencji z wyjatkiem FBI. Ponadto, w ramach Ministerstwa Spra-
wiedliwosci zamkniety zostalby Wydzial Antytrustowy, Ministerstwo Stanu za-
przestaloby udzielania pomocy zagranicznej, natomiast Ministerstwo Obrony zaj-
mowatoby sie tylko obrong terytorium Stanéw Zjednoczonych — porzuciwszy role
tzw. swiatowego policjanta. W tym wydaniu liberalizm taczy si¢ bardzo wyraznie z
koncepcja neoizolacjonizmu. Panstwo zostaloby zatem sprowadzone do roli ,,noc-
nego stréza”, co jest typowe dla leseferyzmu. W okresie szybko postepujacej glo-
balizacji, rozwoju transportu, srodkéw masowego przekazu, rosnacego znaczenia
$wiatowych doébr publicznych oraz globalnych probleméw klimatycznych tego
typu podejscie wydaje sie by¢ dos¢ kontrowersyjne. Tym bardziej, ze postulowane
ciecia w administracji miatyby dotyczy¢é réwniez Ministerstwa Rolnictwa oraz
Agencji Ochrony Srodowiska (Environmental Protection Agency). Dziatania tej
ostatniej, finansowanej przez budzet federalny kwota 7,6 mld USD, zdaniem
G. Reismana, doprowadzity do obciazenia biznesu oraz konsumentéw setkami, a
nawet kilkoma tysiacami miliardéw dolaréw. Zamkniecie Wydziatu Antytrustowe-
go ma wynikaé z tego, ze wydzial ten ogranicza rozwdéj firm poprzez niedopusz-
czanie do fuzji i przejeé, ktére prowadzityby do spadku kosztéw i tym samym cen.

W gospodarce opartej na leseferyzmie, blisko spokrewnionym z liberalizmem,
za jedynego regulatora uznawana jest cena. Zdaniem neoklasykéw, ,,w warunkach
postepujacego procesu globalizacji coraz wigkszego znaczenia nabieraja uwarun-
kowania mikroekonomiczne [...], na rynku pozostang tylko ci, ktérzy sprostaja
konkurencyjnosci, opartej na marginalnych relacjach efektywnosciowych” [Czy-
zewski 2006, s. 10]. Liberalowie, jak zauwaza A. Czyzewski, wierza w doskonale
konkurencyjny rynek, na ktérym zywnos¢ produkowana jest przez tych, ktérzy
robig to najtaniej, a ewentualne niedobory dzigki globalizacji (import) zostang
szybko wyeliminowane (przy czym zaklada si¢ globalng standaryzacje jakosci
zywnosci i konsumpcji) [Czyzewski 2006, s. 10]. Obecnie, jak wiadomo, nie
wprowadzono standardéw w skali §wiatowej, a ich ustalenie bedzie niewatpliwie
bardzo trudne. Pafistwa réznig si¢ znacznie poziomem rozwoju gospodarczego,
zaawansowaniem rolnictwa, jego udzialem w PKB itp. Odmienny jest réwniez
stosunek do produkcji zywnosci modyfikowanej genetycznie.

4. Interwencjonizm w rolnictwie a rozwdj zréwnowazony

Przez pojecie interwencjonizmu panstwowego rozumie si¢ polityke ekono-
miczng polegajaca na aktywnym oddzialywaniu paristwa na procesy gospodarcze i
spoleczne w gospodarce rynkowej za pomoca instrumentéw bezposrednich i po-
srednich [Markowski 1993, s. 13-18].
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Nieco inng definicj¢ podaje J. Kulawik, ktéry przez interwencjonizm rozumie
$wiadome, mniej lub bardziej aktywne oddzialywanie wiadz publicznych na go-
spodarke¢ narodowa z zamiarem osiagnigcia zatozonych celéw polityki spoteczno-
-ekonomicznej [Kulawik 2003].

Zasadnos$¢ stosowania interwencjonizmu rolnego tlumaczy si¢ wystgpowaniem
niedoskonatosci rynku, ktére przejawiaja si¢ istnieniem efektéw zewnetrznych,
oraz débr publicznych. Zaréwno pozytywne, jak i negatywne uboczne przejawy
produkcji rolnej nie maja swojej ceny na wolnym rynku. Wiasciwa alokacja débr
zmusza do wprowadzenia regulacji prawnych, ktére z jednej strony beda premio-
wac pozytywne efekty zewngtrzne, a z drugiej naktadac kary (oplaty) na rolnikéw
wytwarzajacych negatywne efekty zewnegtrzne. Druga przestanka przemawiajaca
za interwencjonizmem jest wystgpowanie débr publicznych. Interwencjonizm opie-
rajacy si¢ na tych dwéch przestankach nalezaloby uznaé¢ za w petni zgodny z zasa-
dami zréwnowazonego rozwoju.

Wydaje sig, ze liberalizm w niedostatecznym stopniu uwzglednia rozwdj spote-
czenstwa i wzrost jego presji na srodowisko i innych ludzi. Przecigtny czlowiek zy-
jacy na poczatku XXI w. ma znacznie wieksze mozliwosci dziatania niz osoba zyjaca
kilkaset czy nawet kilkadziesiat lat temu. Tak czesto krytykowany wzrost biurokracji
w duzej czgsci jest spowodowany wlasnie tym zjawiskiem. Stabsze uregulowanie
rynku w przesziosci wynika z odmiennego charakteru gospodarki oraz niewystgpo-
wania pewnych zjawisk — stosunkowo mata presja na $srodowisko, mniejsze skom-
plikowanie struktur spotecznych i firm oraz niski poziomu handlu migdzynarodowe-
go. Nie mozna zapomnie¢ réwniez o znaczacym awansie duzych grup ludnosci, kt6-
rych prawa jeszcze kilkadziesiat lat temu byly bardzo ograniczone. Otwarte 1 demo-
kratyczne spoleczenstwo nie jest i nigdy nie powinno by¢ przedmiotem praw, ale
podmiotem, ktéry ma dostep do informacji i do wymiaru sprawiedliwosci.

Oprécz teoretycznych przestanek implikujacych istnienie interwencjonizmu
panstwa w rolnictwie wystepuje szereg innych. Odejscie od liberalnej polityki cze-
sto ttumaczy si¢ specyfika rolnictwa, ktdra przejawia si¢ wystgpowaniem:

— dhugich cykli produkcyjnych w rolnictwie, ktére powoduja wolniejszy obrét
kapitatu,

— silnej zaleznosci produkc;ji rolnej od warunkéw glebowo-klimatycznych,

— czynnika przestrzeni oddzialujacego na koszty infrastruktury produkcyjne;j,

— niekorzystnego, strukturalnego usytuowania rolnictwa, przejawiajacego si¢ prze-
znaczaniem wytworzonej akumulac)i na uprzemystowienie kraju [Czyzewski 2000, s. 6].

Jak podkresla A. Czyzewski, powyzsze stwierdzenia implikuja potrzeb¢ wyodreb-
nienia rolnictwa i probleméw wsi w analizach makroeckonomicznych. W tym swietle
przenoszenie wzorcéw z innych sektoréw na rolnictwo nie wydaje si¢ wlasciwe.

Przeciw daleko posunigtemu liberalizmowi przemawia fakt istnienia niewydol-
nego systemu instytucjonalnego w otoczeniu rolnictwa, co w sposéb szczegdlny
dotyczy sytuacji w Polsce.
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Upadek systemu socjalistycznego przy braku nowych uregulowan doprowadzit
do wytworzenia obszaréw ,,pustki instytucjonalnej” [Wilkin 2001, s. 67]. W takich
warunkach wolny rynek nie moze dzialaé efektywnie. J. Wilkin podaje szereg
przyktadéw ulomnosci rynku w sferze uregulowan prawnych, rynku oraz organiza-
cji. I tak w ramach rynku wymienia niewydolnosé: rynku ziemi, rynku finansowe-
go oraz rynku pracy. W odniesieniu do organizacji wskazuje na upadek wiejskiej
spoéldzielczosci, niewielkie znaczenie grup producentéw rolnych, nieustabilizowa-
na pozycje¢ izb rolniczych, niska koncentracj¢ i kondycje finansowa przemystu
rolno-spozywczego oraz stabe wiezi miedzy rolnikami. Ponadto dostrzega trudng
sytuacj¢ osrodkéw doradztwa rolniczego.

Interwencjonizm rolny moze by¢ podyktowany koniecznoscia finansowania re-
strukturyzacji rolnictwa. Z racji niskiej akumulacji dochodéw w sektorze proces
ten przebiegalby bardzo wolno, przez co méglby by¢ nieefektywny. Zdaniem
A. Wosia ,restrukturyzacja i modernizacja rolnictwa powinny byé dokonane w
historycznie krétkim czasie, w okresie dwu-trzech dekad. Reformy rozciagnigte w
czasie nie tylko traca swdj dynamizm, ale tez na ogét nie osiagaja stanu, w ktérym
same moglyby si¢ finansowaé” [Wo$ 1998]. J. Wilkin podkresla ponadto, ze sam
mechanizm rynkowy nie pozwoli nadrobié¢ zapéznien polskiego rolnictwa, zatem
»wielka aktywnos¢ spoleczna jest tu absolutnie nieodzowna” [Wilkin 2001, s. 66].

Jak stwierdza w przytaczanej juz pracy A. Wo$, znaczna cze$é wartosci doda-
nej wytwarzanej w rolnictwie ,,wyplywa poza jego obreb, co wymusza retransfer
dochodéw do rolnictwa z budzetu panstwa”. Szacuje sie, ze poprzez mechanizm
rynkowy rolnicy realizuja w formie dochodéw pierwotnych 75-77% wytworzonej
przez nich wartosci dodanej brutto [Czyzewski 2000, s. 6]. Po uwzglednieniu podat-
kéw oraz obowiazujacych swiadczen w sektorze pozostaje zaledwie ok. 2/3 wytwo-
rzonej wartosci dodanej [Wos 1998]. Innym czesto przytaczanym powodem finan-
sowania rolnictwa jest powotywanie si¢ na sprawiedliwos¢ szans oraz réwnych moz-
liwosci rozwoju dla wszystkich obywateli panstwa (podobny postulat stawia L. Bal-
cerowicz). Zgodnie z tg doktryna w sytuacji, gdy dokonany przez wolny rynek po-
dzial bogactwa uzna si¢ za niesprawiedliwy, konieczna jest interwencja panstwa.
Wystepowanie dysproporcji migdzy rolnikami (szerzej wsia) a miastem np. pod
wzgledem: a) wyksztalcenia, b) dochodowosci, ¢) dostgpu do ddbr uzytecznosci
publicznej itp. niejako wymusza stosowanie odpowiedniej polityki rolnej.

Prowadzenie polityki interwencjonizmu w rolnictwie przed 1 maja 2004 r. po-
dyktowane bylo koniecznoscia wsparcia i ochrony sektora przed wysoko dotowana
zywnoscia z UE. Stosowanie zasad liberalizmu w tym przypadku prowadzitoby do
nieuczciwej konkurencji i w dalszej perspektywie do upadku produkcji rolnej w Pol-
sce. Wynikiem stosowania takiej polityki na poczatku lat dziewigédziesiatych bylo
doprowadzenie wielu gospodarstw na skraj bankructwa. Zatem liberalizacja, w ode-
rwaniu od uwarunkowan ekonomicznych, spolecznych oraz migdzynarodowych,
prowadzi do powaznych obciazen budzetu w dalszej perspektywie (np. konieczno$¢
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wsparcia BGZ). Wegry i Czechy mimo lepiej rozwinigtego rolnictwa w znacznie
mniejszym stopniu ograniczyty wsparcie rolnictwa na poczatku przemian wolnoryn-
kowych, o czym $wiadczy poziom wskaznika PSE (producer support estimate).
Najwigcej kontrowersji w ramach polityki rolnej budzi wsparcie dochodéw rol-
niczych. Przeciwnicy interwencjonizmu wskazuja, ze mimo olbrzymich naktadéw
finansowych problem dochodowosci rolnictwa nie zostat rozwiazany w wiekszosci
krajéw wysoko rozwinigtych. Ponadto podawane s wyliczenia, wedlug ktérych
przecigtnie ok. 50% wsparcia z doplat bezposrednich w UE przechwytywana jest
przez posrednikéw i réznego rodzaju instytucje [A Vision... 2005, s. 12]. Wspo-
mniane wzmocnienie dzialan zbiorowych w sektorze przyczynitoby si¢ do wzrostu
efektywnosci wsparcia, zwlaszcza w Polsce. Z drugiej strony dzieki temu, ze sto-
sunkowo niewielki odsetek gruntéw w naszym kraju stanowia dzierzawy, niewiel-
ka czgs¢ doplat przechwytywana jest przez wlascicieli mieszkajacych w miescie.

5. Whnioski

Wydaje sig, Ze szansg na sprowadzenie gospodarki i catych spotecznosci na to-
ry rozwoju zréwnowazonego jest odpowiednio prowadzony interwencjonizm w rol-
nictwie i na obszarach wiejskich. W skali UE kolejne reformy WPR w coraz wigk-
szym stopniu sg ukierunkowane na rozwdj zréwnowazony. Niestety w dalszym ciagu
zmiany sa niewystarczajace. Nalezatoby tu wymieni¢ przede wszystkim:

— niewystarczajaca modulacj¢ — zbyt male odejscie od wsparcia duzych farm,

— doptaty bezposrednie — réznice w traktowaniu nowych i starych panstw UE
oraz uzaleznienie wielkosci doplat od historycznego poziomu produkeji, co utrwala
dysproporcje w poziomie wsparcia mi¢dzy krajami,

— kwotowanie produkcji — nie zawsze sprawiedliwe, np. w przypadku Polski
wynegocjowany poziom limitéw jest niewystarczajacy i stanowi istotna barier¢
rozwoju sektora [Szydto 2004],

— mimo wzrostu w dalszym ciagu niski udziat nakltadéw na rozwdj obszaréw
wiejskich z unijnego budzetu w poréwnaniu do wydatkéw na rolnictwo ogétem, co
znacznie ogranicza szanse awansu spofecznego i ekonomicznego oséb bezrolnych
(w tej grupie poziom bezrobocia jest bardzo wysoki).

Rozwojowi zréwnowazonemu sprzyjatby réwniez wzrost wsparcia produkcji
ekologicznej oraz grup producentéw rolnych, zwlaszcza w kontekscie rosnacej
koncentracji odbiorcéw produktéw rolnych. Niezwykle istotne jest réwniez stop-
niowe ograniczanie barier celnych i innych instrumentéw wsparcia w ramach
WPR, ktére istotnie znieksztalcaja handel migdzynarodowy — $redni poziom cet w
UE wynosi 20%, a dla niektorych istotnych produktéow rolnych przekracza nawet
70% [A Vision... 2005, s. 13].

Konkludujac, wybér miedzy liberalizacja rynku rolnego a stosowaniem protek-
cjonizmu prowadzi, jak to okreslit J.S. Zegar, donikad [Zegar 2001]. Ingerencja na
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polskim rynku rolnym jest konieczna, zwlaszcza jesli weZzmie si¢ pod uwage dys-
parytet dochodowy, wysoki poziom bezrobocia rejestrowanego oraz ukrytego.
Czlonkostwo w UE wymusza stosowanie si¢ do zasad wspdlnej polityki rolnej.
Wplyw polskiego rzadu na poziom i charakter interwencjonizmu w badanym sek-
torze jest wigc dos¢ ograniczony. Ostatnie reformy (zwlaszcza stopniowe odejscie
od platnosci powigzanych z produkcja) w duzej mierze uwzgledniaja zasad¢ zréw-
nowazonego rozwoju.
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INTERVENTIONISM AND LIBERALISM
DUE TO SUSTAINABLE DEVELOPMENT
OF AGRICULTURE AND RURAL AREAS

Summary

The article discusses an influence of liberal and interventionist concepts on sustainable develop-
ment of agriculture and rural areas. Solving problems of agriculture and rural areas by means of lib-
eral concepts seems to be unfeasible. Interventionism is essential, yet its current shape should change.
It is especially necessary to reduce the disproportion in the level of agricultural support among EU
countries, shift more funds for development of rural areas (for example at the expense of big farms)
and take into account the needs of Third World countries.
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