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1. Wprowadzenie

Poglebiajaca si¢ degradacja srodowiska naturalnego, spowodowana dziatalno-
$cig czltowieka, wywoluje zauwazalne zmiany klimatyczne. Zmianom tym przypi-
suje sig¢ wywolywanie licznych naturalnych katastrof, takich jak np. huragany,
ktore dodatkowo poteguja efekt degradacji srodowiska. Z tego wzgledu coraz cze-
Sciej zauwaza si¢ wzrost powszechnego zainteresowania problematyka ekolo-
giczng. Przeciwdziatanie tym niekorzystnym zmianom nast¢puje poprzez stosowa-
nie réznego rodzaju instrumentéw prawno-finansowych do walki o czyste i zdrowe
otoczenie czlowiecka. Jednym z takich instrumentéw sa ubezpieczenia ekologiczne.
Celem tych ubezpieczen jest ochrona srodowiska, jak réwniez wplyw na dynamikeg
wzrostu gospodarczego panstw. Ubezpieczenia ekologiczne moga sta¢ si¢ kolej-
nym waznym instrumentem nie tylko w ochronie §rodowiska, ale réwniez w zarza-
dzaniu ryzykiem Srodowiskowym.

W artykule podjeto probg nowego spojrzenia na znaczenie ubezpieczefi ekolo-
gicznych przez pryzmat ochrony srodowiska przed zanieczyszczeniem oraz ochro-
ny zasobdw przyrody.

Ubezpieczenia ekologiczne wprowadzila juz wigkszos¢ krajéw europejskich
(m.in. Holandia i Finlandia). W Polsce, jak dotad, zadna z firm ubezpieczeniowych
nie zawarta w swojej ofercie produktéw ubezpieczenia ekologicznego. Ponadto
brakuje réwniez spéjnego systemu prawnego, ktéry w sposéb kompleksowy regu-
lowatby odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstw za szkody wywotlane w naturze. Co
wazne, firmy nie s3 zainteresowane ubezpieczeniami ekologicznymi i nie traktuja
ich jako integralnej czesci zarzadzania przedsigbiorstwem. Nalezy jednak podkres-
li¢, ze wraz z uzyskaniem cztonkowstwa w Unii Europejskiej wprowadzenie ubez-
pieczen ekologicznych w Polsce stanie si¢ nieuniknione.
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2. Ubezpieczenia ekologiczne a rynek ubezpieczeniowy

Jednym z nadrzednych probleméw dzialalnosci czlowieka w XXIw. jest
ochrona srodowiska naturalnego. Poprzez ochron¢ Srodowiska nalezy rozumiec
dziatanie lub zaniechanie zmierzajace do ochrony elementéw przyrodniczych, jak
woda, powietrze, gleba, a takze krajobrazéw znajdujacych si¢ zar6wno w stanie
naturalnym, jak i w stanie zmienionym przez czlowieka. Gléwnym celem ochrony
srodowiska jest zachowanie lub przywrécenie réwnowagi przyrodniczej niezbgdne;j
do egzystencji czlowieka. Nalezy przy tym pamigtaé, ze bezpieczefistwo ekolo-
giczne czlowieka to nie tylko czyste powietrze, zdrowa woda czy tez bezpieczna
dla zdrowia zywnos¢, ale réwniez mozliwosci rekreacji i wypoczynku oraz trwale
wystepowanie — wszystkich stwierdzanych obecnie — dziko zyjacych gatunkéw
flory i fauny. W ustawodawstwie prawnym wyréznia si¢ dwa rodzaje odpowie-
dzialnosci ekologicznej, jak odpowiedzialno$¢ za:

- ,udowodniong win¢” — klasyczny przyklad odpowiedzialnosci cywilnej (za-
warta w kodeksach cywilnych poszczegélnych krajéw),

— odpowiedzialno$¢ za potencjalne zagrozenie ekologiczne [Rutkowska 2006].

Wedtug B. Baranowskiej-Dutkiewicz ,,za szkodg¢ ekologiczng uwaza si¢ nega-
tywne skutki srodowiskowe, spowodowane nadmiernym zanieczyszczeniem kom-
ponentéw srodowiska: powietrza, wody i gleby lub zmianami w ekosystemach, znaj-
dujacych si¢ w zasiggu oddziatywania sprawcy” [Baranowska-Dutkiewicz 1993].

Podstawowym aktem normatywnym w zakresie ubezpieczen gospodarczych
jest Ustawa z 22 maja 2003 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej (DzU 2003 nr 124,
poz. 1151), ktéra wprowadzila podzial na ubezpieczenia obowigzkowe i dobrowol-
ne. Obowiazujaca ustawa stwarza zatem mozliwo$é kompensacji szkéd ekologicz-
nych w wyniku ubezpieczenia si¢ podmiotéw:

a) zagrozonych szkodami poniesionymi przez siebie:

— majatkowymi — ubezpieczenia majatkowe,

— osobowymi — ubezpieczenia osobowe;

b) zagrozonych odpowiedzialnoscia (cywilna), w zwiazku z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej lub posiadaniem mienia za szkody poniesione ,,przez
osoby trzecie™:

— majatkowe — ubezpieczenia OC,

— osobowe — ubezpieczenia OC.

Ponadto mozna wyrézni¢ dwa gléwne rodzaje odpowiedzialnosci ekologiczne;j,
tj. odpowiedzialnos¢ za wing udowodniong oraz odpowiedzialnos¢ za (potencjalne)
zagrozenie, zwana niekiedy odpowiedzialnoscig za ryzyko ekologiczne. Odpowie-
dzialno$¢ za wing udowodniona wynika z uregulowan kodeksu cywilnego (poste-
powania dowodowe na istnienie zwiazku przyczynowo-skutkowego pomigdzy
ekologicznie niekorzystnym oddzialywaniem sprawcy a szkoda poniesiong przez
osoby trzecie przeprowadza si¢ w sadzie). W wielu krajach jest to podstawa do
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powstania odpowiedzialnosci za straty ekologiczne. Natomiast cywilna odpowie-
dzialno$¢ za naruszanie stanu srodowiska na zasadzie potencjalnego zagrozenia
jest zwiazana z zasadniczymi preferencjami i utatwieniami dla oséb fizycznych i
prawnych, poszkodowanych w wyniku takiego naruszenia. Zgodnie z trescia tej za-
sady odpowiedzialnos$¢ cywilna moze powstaé réwniez wtedy, gdy nie wystepuje
szkoda, jedynie zagrozenie spowodowane jej powstaniem [Lenart, Pietrewicz 1999].

l
l UBEZPIECZENIA
‘ GOSPODARCZE J . SPOLECZNE I
Zyciowe Pozostate osobowe Zdrowotne Emerytalno -
(Dziat 1) i majatkowe rentowe
(Dziat 1I)
, UBEZPIECZENIA EKOLOGICZNE I

Rys. 1. Klasyfikacja ubezpieczen

Zrédto: opracowanie wlasne.

Odpowiedzialno$¢ ekologiczna wynikajaca z funkcji prawnej dotyczy w prze-
wazajacej mierze kategorii oddziatywan ,,nagtych”, tj. sytuacji awaryjnych. Ponad-
to jest ona zwiazana z zasada winy udowodnionej. Odpowiedzialnos$¢ ekologiczna
w funkcji ekonomicznej polega gtownie na zache¢caniu wiascicieli instalacji i urza-
dzen, potencjalnie lub rzeczywiscie ekologicznie szkodliwych, do podejmowania
réznorodnych przedsigwzi¢é zapobiegawczych. Najwazniejsza jest tu zatem pre-
wencja, a gléwnie odpowiedzialno$¢ ekologiczna jako ekonomiczny instrument
ochrony srodowiska (podobnie jak optaty i kary ekologiczne).

3. Geneza ubezpieczen ekologicznych

W wieku XIX w ustawodawstwie krajow obecnie uwazanych za kraje wyso-
ko rozwiniete, jak np. Wielka Brytania, Stany Zjednoczone, funkcjonowata od-
powiedzialno$¢ cywilna podmiotéw gospodarczych za ekologiczne niekorzystne
oddziatywania srodowiskowe powodowane przez dziatalno$¢ produkcyjna, trans-
portowa, inne rodzaje dzialalnosci ustugowej, a takze przez konsumpcje [Fiedor,
Graczyk 2001b].
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W Stanach Zjednoczonych w 1966 r. wprowadzono tzw. ubezpieczenie zdarzen w
postaci zanieczyszczen stopniowych, a dalej w postaci awaryjnych zrzutéw i wyciekow
[Fiedor, Graczyk 2001c]. W latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych XX w. na
skutek licznych katastrof ekologicznych, jak np. wybuch reaktora jadrowego w Czar-
nobylu (1986), wyziewy trujacych gazéw w Indiach — Bhopal (1986), zanieczyszczenie
brzegéw Alaski wywolane przez wyciek ropy z tankowca Exxon Valdez (1989), a
takze wzrastajacej swiadomosci ekologicznej spoteczenstw zintensyfikowano dyskusje
nad odpowiedzialnoscia ekologiczna podmiotéw gospodarczych za skutki odpowie-
dzialnosci ekologicznej przedsiebiorstw. Efektem tej dyskusji bylo wprowadzenie we
wspomnianych dekadach minionego wieku rozwigzan prawno-instytucjonalnych, ktére
precyzuja formy i zakres odpowiedzialnosci cywilnej przedsigbiorstw za straty i szko-
dy srodowiskowe!. Wéréd najwazniejszych rozwigzan prawnych wymienia sie:

— japonska ustawe z 1974 r., z zasadnicza nowelizacja w 1988 r., o kompensa-
cji szkéd zdrowotnych wywotywanych zanieczyszczeniem srodowiska;

— amerykanska ustawe z 1980 r. o odpowiedzialnosci za efekty Srodowiskowe
i kompensacji wywotanych nimi skutkéw (CERCLA — Comprehensive Environ-
mental Response, Compensation and Liability Act 1980);

~ amerykanska ustawe z 1988 r. wprowadzajaca system obowiazkowych ubez-
pieczen dla firm zajmujacych sie dystrybucja produktéw ropopochodnych?;

— niemiecka ustawe z 1991 r. o odpowiedzialnosci cywilnej za oddzialywania
srodowiskowe (Umwelthaftspflichtsgesetz 1991); obejmuje ona petny zakres szkéd
srodowiskowych, tj. szkéd dotyczacych niekorzystnych oddziatywan produkcyjnych;

— regulacje prawne funkcjonujace w Hiszpanii i Holandii, ktére szczegétowo
precyzujg odpowiedzialnos¢ cywilng w dziedzinie gospodarowania materiatami
niebezpiecznymi oraz wszelkiego rodzaju odpadami [Rutkowska 2006].

— The Environmental Damage Insurance Act (81/1998) z 30 stycznia 1998 r.
oraz dekret wydany do tej ustawy: Environmental Damage Insurance Decree
(717/1998) z 2 pazdziernika 1998 r., ktéry zaczal obowiazywaé w Finlandii od 1
stycznia 1999 roku. Ten akt prawny gwarantuje pelna kompensacj¢ za szkody w
$rodowisku. Kompensacja obejmuje catkowity zakres ochrony, od odszkodowan za
cierpienie, poprzez likwidacj¢ szkdéd, do rekultywacji terendw wiacznie, prawo to
jednak nie dziata wstecz i nie obejmuje szkéd wywotanych wyciekiem ropy, bowiem
te szkody sa kompensowane ze specjalnie powolanego do tego celu funduszu. Do
wykupienia ubezpieczenia zobligowane sa wszystkie prywatne firmy, ktérych dzia-
talno$¢ moze wyrzadzi¢ szkody w srodowisku [http://www.ymparisto 2006].

! Straty i szkody $rodowiskowe polegajace na: spowodowaniu $mierci, uszkodzeniu ciata lub na-
ruszeniu zdrowia, zniszczeniu/naruszeniu débr o charakterze naturalnym, zniszczeniw/uszkodzeniu
wartosci rzeczowych [Fiedor, Graczyk 2001].

2 Na podstawie tej ustawy zobowiazano hurtownikéw i dystrybutoréw paliw do posiadania poli-
sy o wartosci 500 tys. lub. 1 mln USD, pokrywajacej mozliwe koszty wynikle z jednego wydarzenia
(per occurence) [Syryczynski, Tarnowski 1996).


http://www.ymparisto
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4. Rola i znaczenie ubezpieczen ekologicznych

Odpowiedzialnos¢ ekologiczna jest to przeciwdziatanie tzw. ryzyku publicz-
nemu (public hazard), zwigzanemu m.in, z katastrofami (w tym z katastrofami
naturalnymi). Ubezpieczenie od zmian klimatu nie jest mozliwe samo w sobie, jest
jednak mozliwe ubezpieczenie zidentyfikowanych zdarzen, ktére sa lub nie sa po-
wigzane ze zmiana klimatu. Poniewaz katastrofy naturalne wywotuja znacznie
wigksze szkody majatkowe niz pojedyncze zdarzenia (np. wyciek ropy z tankow-
ca), wigc firmy reasekuracyjne skupiajg znacznie wigkszg uwagg na tych pierw-
szych, tj. ubezpieczen ,katastrofowych” od nastgpstw sztorméw, huraganéw lub
tajfunéw, np. w 1999 r. starty ubezpieczonych w ubezpieczonym majatku w 755
naturalnych katastrofach na calym $wiecie wyniosty 22 mld USD. Straty ekono-
miczne przekroczyly ponad 100 mld USD, a zatem ubezpieczonych byto ok. 20%
zniszczen ekonomicznych (pomijajac starty w ludzkim zyciu i inne szkody — blisko
100 tys. zabitych 0s6b w naturalnych katastrofach) [Pearce 2000]. Zmiana klimatu
powigksza ryzyko i ewentualne straty ubezpieczycieli. Najefektywniejsza droga
zmniejszenia ryzyka sa zatem dziatania ograniczajace prawdopodobienstwo glo-
balnego ocieplenia [Tucker 1997]. W tym tez celu rzady wielu krajéw stosuja réz-
nego rodzaju instrumenty ekonomiczne, ktére powodowalyby wymuszenie na
przedsigbiorstwach bardziej efektywnego korzystania z zasobéw przyrodniczych.
Do stosowanych obecnie instrumentéw ekonomicznych naleza m.in.:

— oplaty za emisje zanieczyszczen do srodowiska, np. od 2012 r. na podstawie
protokotu z Kioto firmy dziatajace na terytorium Unii Europejskiej za kazda wy-
emitowana tong¢ dwutlenku wegla ponad limit zaptaca 40 euro kary,

— oplaty za dokonywanie zmian w §rodowisku (w tym za wykorzystywanie za-
sobdw naturalnych),

— oplaty za korzystanie z waloréw przyrodniczych,
kary za przekraczanie wymagan ochrony srodowiska,
subwencje dla przedsiewzig¢ proekologicznych,
gwarancje kredytowe dla przedsigwzigé proekologicznych,
ekologiczne optaty produktowe,
ubezpieczenia ekologiczne,
handel pozwoleniami na emisj¢ zanieczyszczen [Tucker 1997].

Ubezpieczenia ekologiczne sa wigc bardzo waznym instrumentem ekonomicz-
no-finansowym ochrony $rodowiska. Celem tych ubezpieczen jest poprawa stanu
srodowiska, a takze wptyw na dynamik¢ wzrostu gospodarczego panstw. Czgsto
jednak ubezpieczenia te sa proponowane w postaci ubezpieczen dodatkowych, a
ponadto jako ubezpieczenia z pewnymi ograniczeniami dotyczacymi bliskiego
zwiazku czasowego pomiedzy powstaniem zanieczyszczenia a wystapieniem szko-
dy. Zaktady ubezpieczen, oferujac ubezpieczenie, w ogélnych warunkach ubezpie-
czen (OWU), w sposéb enumeratywny przedstawiajg typy ryzyka, ktére nie sa
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objete warunkami umowy. W przypadku uméw ubezpieczenia typu all risks jedno-
znacznie okresla si¢ przedmiot ubezpieczenia (np. obejmujacy najczesciej: budynki
i budowle, wyposazenie, maszyny i urzadzenia itd.), ale z zakresu ubezpieczenia
wylacza si¢ najczesciej szkody powstale wskutek [Ogdlne warunki... 2005]:

— oddzialywania energii jadrowej, promieni laserowych, maserowych, promie-
niowania jonizujacego, pola magnetycznego i elektromagnetycznego oraz skazenia
radioaktywnego,

— powolnego dzialania czynnika termicznego, chemicznego, biologicznego, w
tym oddziatywania temperatury, gazéw, oparéw, wilgoci, dymu, sadzy, sciekéw,
zagrzybienia oraz dzialania hatasu,

— oddzialywania azbestu, formaldehydu lub dioksyn.

Wynika stad, ze ubezpieczenia dobrowolne, podobnie jak ubezpieczenia obo-
wigzkowe realizowane na polskim rynku, praktycznie nie podejmuja problemu
ubezpieczen ekologicznych; réwnoczesnie firmy nie sa zainteresowane wykupy-
waniem takiego typu ubezpieczen. W panstwach, ktére nie posiadajg skutecznego
systemu egzekwowania prawa ekologicznego, nie ma bowiem potrzeby stworzenia
tego typu produktu ubezpieczeniowego, nawet w takim przypadku, gdyby firma
zdecydowata si¢ wykupic polise.

W tabeli 1 przedstawiono przyktad dotyczacy strategii wyboru poziomu ubez-
pieczenia. Zatozono, ze wystepuja trzy rézne optymalne poziomy opieki (y*), ktére
odnosza si¢ do réznych wielkosci zniszczen (szkéd) (D). Ponadto przyjeto, ze im
wieksza begdzie spodziewana szkoda, tym bedzie wigkszy optymalny poziom opie-
ki, ktéra nalezaloby sobie zapewnic.

Tabela 1. Strategie wyboru poziomu ubezpieczenia

Poziom opieki*/ochrony | Koszty optymalnej opieki (y*) Szkoda (D)
] 10 000 1 000 000
2 5000 500 000
3 2000 200 000

* Autorzy postuguja si¢ terminem ,,poziom opieki” (care level), poniewaz opisu-
ja zdarzenia zwigzane z ludZzmi. W odniesieniu do przedsi¢biorstw nalezaloby
to interpretowac jako poziom ochrony.

Zrédto: [Landes, Postner 1984].

W dalszej czgsci zalozono, ze w gre wehodzi tylko strata rzedu 200 tys., przy czym
maksymalna szkoda dla spoteczenstwa moze wynies¢ 1 min. Powstaje zatem pytanie —
na co zdecyduje si¢ ubezpieczajacy? W. Landes i R. Postner [1984] opisali ten problem
w artykule pt. Tort law as a regulatory regime for catastrophic personal injuries. Prak-
tyka pokazywata, ze ubezpieczony (firma) wybiera najnizszy poziom opieki, w ktérym
optaca najnizsza sktadke za ochrong. Z punktu widzenia spoleczenstwa ubezpieczony
powinien wybraé najwyzszy poziom opieki w celu uniknigcia straty 1 miln jednostek
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pienigznych. Wybdr takiej taktyki jest spowodowany zaniedbaniem. Ubezpieczony jest
zainteresowany tylko kosztami wilasnej opieki, tj. pokrywaniem szkdd tylko w swoim
majatku. Z tego wzgledu system prawny powinien wymagac¢, aby ubezpieczony wy-
bral wysoki poziom opieki. Jesli ubezpieczony wybierze wysoki poziom opieki (w
prezentowanym przykladzie — koszt 10 000 jednostek pienigznych), to nie bedzie mu-
sial z wlasnych $rodkéw finansowych kompensowa¢ strat 1 min jednostek pienieznych
dla ofiar. Wprowadzenie przymusowych i natychmiastowych ubezpieczen, ktére
obejmowatyby wiele rodzajow ryzyka, spowodowaloby znaczne problemy finansowe
firm, a czasem mogloby doprowadzi¢ do ich bankructwa.

Opisany powyzej przyklad doktadnie odzwierciedla zachowania firm na pol-
skim rynku. Polskie firmy sa bowiem w wigkszosci (ponad 80%) niewtasciwie lub
w zbyt matym zakresie ubezpieczone w stosunku do rozmiaréw prowadzonej dzia-
talnosci. Ponadto firmy te wykupuja jedynie (jesli w ogdle) polisy z podstawowym
zakresem ochrony i o mozliwie najnizszej sumie ubezpieczenia. Gléwnym kryte-
rium, ktére decyduje o wyborze polisy, jest cena, a nie jako$¢ produktu ubezpie-
czeniowego. W tym zakresie polski rynek ubezpieczen korporacyjnych rézni si¢
znacznie od dojrzatych rynkéw europejskich. Popyt na ubezpieczenia jest niewiel-
ki, poniewaz [Poradnik ubezpieczeniowy... 2006]:

1) zarzadzanie ryzykiem nie jest traktowane jako jeden z elementéw zarzadza-
nia firma,

2) wykup polisy to zdaniem menedzeréw zbedny wydatek.

Z danych Komisji Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy Emerytalnych (KNUIFE)
za 2005 r. wynika, Ze firmy na ubezpieczenie ogélnej odpowiedzialnosci cywilnej
(0C), do ktérej mozna zaliczy¢ ubezpieczenia ekologiczne, wydaty ok. 500 mln zi,
co stanowi ok. 12% calego rynku ubezpieczen dla firm [Rynek ubezpieczen...
2006]. W przeliczeniu na umowy ubezpieczenia jest to 400 tys. uméw (ok. 9%).
Najwigksze zainteresowanie przedsiebiorstw dotyczy ciagle ubezpieczen OC po-
jazdéw (ok. 25% rynku w ujeciu wartosciowym i ok. 28,6% rynku w ujeciu licz-
bowym zawartych uméw).

5. Prawna odpowiedzialnos¢ ekologiczna przedsi¢biorstw w Polsce

Poglebiajaca sie degradacja srodowiska wymusza wzrost powszechnego zainte-
resowania problematyka ekologiczna. Uzasadnione staje si¢ zatem wykorzystanie
ubezpieczen do walki o czyste i zdrowe otoczenie czlowieka. Zainteresowanie
polskiej doktryny prawa ubezpieczeniowego problematyka ekologiczng wzrasta
jednak bardzo powoli.

Ubezpieczenia ekologiczne w obecnych warunkach prawnych nie sa regulowa-
ne w zaden wyodrgbniony sposéb. Oznacza to, ze odpowiedzialno$¢ przedsig-
biorstw za ewentualne szkody jest rozrzucona po wielu aktach prawnych. Do naj-
wazniejszych z nich mozna zaliczy¢:
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— Ustawe z 22 maja 2003 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowe;.

— Prawo ochrony $rodowiska z 27 kwietnia 2001.

— Kodeks cywilny.

Regulacja prawna zawarta w z art. 822 Kodeksu cywilnego stanowi, ze przez
umowg¢ ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazu-
je si¢ do zaptacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wzglgdem ktérych odpowiedzialnos¢ za szkode ponosi ubezpie-
czajacy albo osoba, na rzecz ktérej zostaje zawarta umowa ubezpieczenia. Ubez-
pieczenie to spetnia trzy zasadnicze funkcje, tj.:

1) zapewnia $wiadczenia poszkodowanym, nawet jesli ubezpieczony podmiot
nie posiada odpowiednich srodkéw,

2) chroni podmiot ubezpieczany przed znacznymi zobowigzaniami, jakie mo-
gtyby mu zagrozi¢,

3) chroni rownowagg gospodarcza innych osdb nie bedacych ani poszkodowa-
nymi, ani odpowiedzialnymi za szkodeg, lecz zwiazanych interesem gospodarczym
z ubezpieczonym lub poszkodowanym.

Ponadto inna norma prawna, zawarta w artykule 415 Kodeksu cywilnego,
wprowadza ogdlng odpowiedzialno$¢, zgodnie z ktéra: ,.kto z winy swej wyrzadzit
drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia”, przy czym wina rozumiana
jest jako umyslna lub nie.

Wobec ewidentnego braku kompleksowego uregulowania ubezpieczenia eko-
logicznego ustawodawca powinien zatem wyodrebni¢ takie ubezpieczenie i zapisaé
je w jednym akcie prawnym. Wyodrebnienie ubezpieczen ekologicznych jest waz-
ne ze wzgledu na zmiany w systemie prawa ochrony srodowiska w Polsce, ktére
ida w kierunku stworzenia podstaw wiekszej odpowiedzialno$ci podmiotéw za
skutki ich dziatan w srodowisku. Ubezpieczenia ekologiczne powinny swym za-
kresem obejmowac odpowiedzialno$é podmiotéw za wszystkie szkody w srodowi-
sku, ktére powstaly pomimo normalnej i nalezytej eksploatacji oraz konserwacji
instalacji i obiektéw. Dlatego tez stwierdza sig, ze nalezaloby wprowadzi¢ zaréwno
ubezpieczenia obowiazkowe wobec oséb trzecich (dotyczace nadzwyczajnych
zagrozen powodowanych naglymi awariami), jak i ubezpieczenia dobrowolne,
ktére swym zakresem obejmowalyby szkody wlasne.

6. Wnioski

1. Ubezpieczenia ekologiczne w Polsce, podobnie jak na calym $wiecie, nalezy
urzeczywistnia¢ w taki sposéb i w takim zakresie, w jakim jest to mozliwe bez
wywolywania lawiny bankructw. Ubezpieczenia powinny by¢ zachg¢ta w ekspansji
gospodarczej, nie moga by¢ hamulcem rozwoju.

2. Ubezpieczenia dobrowolne w zakresie ochrony srodowiska nie znalazlty
swojego miejsca w rynku ubezpieczen w Polsce, co jest spowodowane:
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- niska $wiadomoscia spoleczenstwa co do zagrozen, jakie niesie z soba nad-
mierne zanieczyszczenie powietrza, wody i gleby,

— mozliwosciami dochodzenia roszczen odszkodowawczych i $§wiadczen z ty-
tutu utraty zdrowia, smierci lub uszkodzenia srodowiska,

— brakiem duzej szkody ekologicznej, ktéra zainicjowataby prace nad rozwia-
zaniami prawnymi regulujacymi w sposéb kompleksowy odpowiedzialnos$¢ firm za
szkody w $§rodowisku naturalnym.

Brak zainteresowania ubezpieczeniami ekologicznymi ze strony zakladéw
ubezpieczeniowych jest spowodowany:

— trudnosciami kadrowymi i organizacyjnymi,

— barierami ekonomicznymi, ktére tkwia w niewielkich kapitalach rezerwo-
wych, jakimi dysponuja znane firmy ubezpieczeniowe.

Brak pelnych i wiarygodnych danych statystycznych dotyczacych wystepowa-
nia awarii i ich wptywu na srodowisko w celu oceny i skalkulowania wlasciwych
stawek ubezpieczeniowych.
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ECOLOGICAL INSURANCES AS A FINANCIAL INSTRUMENT
IN THE ENVIRONMENT PROTECTION

Summary

This paper shows chosen issues about ecological insurances — law analysis of through the ques-
tion of under what conditions the insurance should be made compulsory. The major argument in
favour of compulsory liability insurance is insolvency of the potential perpetrator for ecological dam-
age. This can be cured through making the purchase of insurance compulsory. However, if the moral
hazard problem cannot be cured or if insurance is not sufficiently available, making insurance com-
pulsory may create more problems than it cures.

In Poland so far, liability of the perpetrator responsible for ecological damage is only a theoreti-
cal discussion owing to ecological insurances aren’t generally present neither in companies nor in the
insurance market.
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