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1. Wprowadzenie

Nurt ekonomii neoklasycznej, aczkolwiek niezwykle istotny dla rozwoju mysli
ekonomicznej, zostal z czasem niezwykle sformalizowany i abstrakcyjny, co stato
si¢ przyczyna jego krytyki i dalo poczatek kierunkowi instytucjonalnemu. Jak pisza
K. Sobiech i B. Wozniak [2005], twércy tradycyjnej ekonomii instytucjonalnej
catkowicie odrzucali ekonomi¢ neoklasyczna, jednak nie udato im sie stworzyé
ram teoretycznych nowego kierunku ani podwazy¢é dorobku ekonomii gtéwnego
nurtu. Tradycyjna ekonomia instytucjonalna spowodowata powrét do dyskusji o
przedmiocie badan ekonomii, zwiazkach miedzy spoleczenstwem a gospodarka
oraz znaczeniem instytucji w gospodarce.

W roku 1937 R. Coase przedstawit artykul pt. The nature of the firm, ktéry jest
czesto uznawany za poczatek nowej ekonomii instytucjonalnej. Zwolennicy tego nurtu
nie odrzucaja dorobku ekonomii neoklasycznej, lecz daza do jego uzupelnienia.
D.C. North [1993] pisze, iz nowa ekonomia instytucjonalna jest préba zmodyfikowa-
nia i rozszerzenia ekonomii neoklasycznej. Nowy nurt instytucjonalizmu akceptuje
zalozenia bedace podstawa ekonomii neoklasycznej o indywidualnej racjonalnosci
jednostek wynikajacej z funkcjonowania w warunkach niedoboru zasobéw oraz istnie-
nia konkurencji, odrzuca natomiast instrumentalne traktowanie racjonalnosci jako me-
chanizmu zawsze skutecznego i niczym nieskrepowanego, majacego obiektywny cha-
rakter i dziatajacego w swiecie petnej informacji. D.C. North [2000] zwraca uwagg, iz
nie ma czegos$ takiego jak ekonomia laissez-faire, poniewaz kazda gospodarka i kazdy
system polityczny jest wpisany w pewna strukture, ktéra tworza zasady, normy, zwy-
czaje i przekonania determinujace ludzkie dziatania. Nowa ekonomia instytucjonalna
nie dazy do zastapienie ekonomii neoklasycznej, lecz prébuje wlaczy¢ si¢ w jej nurt i
ja uzupetni¢, aby w wigkszym stopniu przystawata do rzeczywistosci.
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Koncepcja zréwnowazonego rozwoju oznacza taki ,,rozwdj spoleczno-gospo-
darczy, w ktérym nastgpuje proces integrowania dziatan politycznych, gospodar-
czych i spotecznych z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej oraz trwatosci pod-
stawowych proceséw przyrodniczych, w celu zagwarantowania mozliwosci zaspo-
kajania podstawowych potrzeb poszczegdlnych spotecznosci lub obywateli zaréw-
no wspéiczesnego pokolenia, jak i przysztych pokolen” (ustawa Prawo ochrony
Srodowiska, art. 3 p. 50). W odniesieniu do przedsigbiorstw koncepcja zréwnowa-
zonego rozwoju oznacza racjonalne uzytkowanie zasobéw nieodnawialnych, ogra-
niczanie uciazliwosci dla srodowiska oraz nieprzekraczanie granic wyznaczonych
jego odpornoscia. Pafnstwo stosuje szereg instrumentéw, ktérych celem jest zmiana
zachowan przedsigbiorstw wzgledem Srodowiska przyrodniczego. Coraz wigksza
role odgrywaja réwniez czynniki spoteczne i gospodarcze. Mamy wigc do czynie-
nia z presja na przedsiebiorstwa pochodzacg z réznych Zrédet, o réznym natg¢zeniu
i réznym zasiggu przestrzennym.

2. Instytucje i mechanizm ich zmian

Instytucjami D.C. North [1990, s. 3] nazywa stworzone przez ludzi ,,reguly po-
stgpowania, ktére ksztaltuja oddzialywania migdzyludzkie”. Tworza one swego
rodzaju struktury porzadkujace i intensyfikujace dzialania zwiazane z procesem
wymiany. Instytucie, pisze dalej D.C. North [1990, s. 5], ,,zmniejszaja niepewnosé
zwiazang z codziennym Zzyciem i dziatalnoscia cztowieka poprzez nalozenie okre-
$lonych wzorcéw dziatania”. Innymi stowy, tworza one pewien ograniczony zbidr
dostepnych dla ludzi i organizacji zachowan.

Do instytucji D.C. North [1991] zalicza zaréwno reguty formalne (konstytucja,
normy prawne, umowy handlowe), jak i nieformalne (zwyczaje, tradycje, wartosci,
normy postepowania). Instytucje formalne moga uzupetnia¢ i zwigkszaé efektyw-
nos¢ instytucji nieformalnych. Moga zmniejsza¢ koszty informacji, monitoringu oraz
egzekwowania kontraktéw, zatem moga stwarza¢ warunki do bardziej kompleksowej
wymiany oraz zwigkszaé liczbe dostepnych form wymiany. Instytucje formalne mo-
ga takze modyfikowac lub zastgpowac instytucje nieformalne [North 2000].

J. Adams [1993, s. 247] przez instytucje rozumie ,,wyuczony, Zwyczajowy spo-
s6b zachowania ludzi wynikajacy z wartosci, postaw oraz sposobéw myslenia”.
Jego zdaniem instytucje stuza redukcji ogromnej zlozonosci rzeczywistosci spo-
lecznej do rozmiaréw osiagalnych dla umyshu czlowieka [Adams 1993, s. 252].
W.R. Scott [1994, s. 58], odwolujac si¢ do pogladéw R.N. Langlois, pisze [Scott
1994, s. 58], ze instytucje wprowadzaja pewna regularnos¢ do zachowan jednostek,
co pozwala zwigksza¢ przewidywalnos¢ 1 ciagltos¢ proceséw spotecznych.

Bardzo istotne znaczenie w nowej ekonomii instytucjonalnej ma pojecie kosz-
tow transakcyjnych. Do kosztow transakcyjnych O.E. Williamson [1998, s. 35] zali-
cza: koszty projektowania, negocjowania i zabezpieczenia kontraktu (koszty ex ante)
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oraz koszty wynikajace z niedostosowania i renegocjacji umowy oraz rozstrzygania
sporéw (koszty ex post). Instytucje sa wynikiem istnienia kosztéw transakcyjnych,
czyli kosztow wynikajacych z asymetrii informacji migdzy uczestnikami rynku oraz
kosztéow dzialan majacych na celu zmniejszenie tej asymetrii. Te dwa czynniki —
asymetria informacji oraz dzialania na rzecz jej redukcji — ograniczaja proces wy-
miany. Po to, aby zmniejszy¢ niepewnosé, ludzie tworza okreslone nieformalne i
formalne reguly postgpowania w postaci instytucji. Zdaniem R. Coase’a [2000]
koszty transakcyjne zaleza od instytucji funkcjonujacych w danym kraju: systemu
prawnego, politycznego i spoteczno-kulturowego.

Przyczyna zmian instytucji sg ciagle interakcje migdzy instytucjami a organi-
zacjami, w obliczu niedoboru zasobéw oraz dziatania konkurencji. Instytucje
zmieniaja si¢, poniewaz jednostki i organizacje dostrzegaja, iz ich dobrobyt mogt-
by byé wigkszy w innym otoczeniu instytucjonalnym [North 1993]. Zrédto tych
zmian moze mie¢ dwojaki charakter:

— zewnetrzny w stosunku do systemu spoleczno-gospodarczego — moga to by¢
zmiany technologii, cen, jakosci produktéw w innym systemie, co z kolei ma
wplyw na postrzeganie mozliwosci osiagnigcia zysku,

— wewngetrzny w stosunku do systemu spoteczno-gospodarczego — o funda-
mentalnym charakterze, ktérego zrédlem jest uczenie si¢ cztonkéw organizacji.

zbior instytuciji

zmiana instytucji formalnych

podmioty gospodarcze
i gospodarstwa domowe

ustréj polityczny / /

rzeczywistos¢
gospodarcza

Rys. 1. Mechanizm zmiany instytucji formalnych

Zrédio: [Eggertsson 1996, s. 12] ze zmianami wtasnymi autora.

Zmiany regul formalnych sa odzwierciedleniem wladzy sprawowanej przez rza-
dzacych, ktérzy, w obliczu zbyt wysokich kosztéw transakcyjnych, zmieniaja te insty-
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tucje, ktore ich zdaniem nie przyczyniaja si¢ do ogélnego dobrobytu w takim stopniu,
jaki przynajmniej teoretycznie jest mozliwy [Eggertsson 1996]. Rysunek 1 ilustruje
mechanizm zmian instytucji. Instytucje okreslaja forme¢ organizacyjna oraz sposéb
funkcjonowania systemu spoteczno-gospodarczego, ktdry tworza podmioty gospodar-
cze oraz gospodarstwa domowe. Dziatalnos¢ tych dwéch grup podmiotéw tworzy
wyniki gospodarcze (przynosi okreslony wynik gospodarczy). Uczestnicy rynku w
procesie gospodarowania ,ucza si¢” korzystnych dla siebie rozwiazan, a starajg si¢
unika¢ niekorzystnych. Ta wiedza powoduje, ze zmieniaja si¢ instytucje nieformalne,
ktére nastgpnie przez réznego rodzaju oddzialywania na system polityczny wplywaja
na zmian¢ instytucji formalnych. Takze wladza panstwowa, obserwujac podmioty
tworzace system gospodarczy i wynik ich dziatalnodci, stara si¢ korygowaé nieko-
rzystne sytuacje poprzez zmiane¢ instytucji formalnych. Instytucje formalne moga
zmieni¢ si¢ bardzo szybko w wyniku np. decyzji politycznych, natomiast zmiany insty-
tucji nieformalnych sa bardzo powolne i zauwazalne dopiero w dlugim okresie.

3. Organizacje jako efekt istnienia instytucji

Nowa ekonomia instytucjonalna odréznia pojecie instytucji od pojecia organizacii.
Organizacja to zbidr jednostek zwigzanych ze soba dazeniem do wspdlnego celu
[North 1990]. Organizacje sa wynikiem istnienia instytucji. Dzieje si¢ tak, poniewaz z
jednej strony instytucje, ograniczajac niepewno$¢ towarzyszaca rzeczywistosci spo-
lecznej i gospodarczej, stwarzaja podstawy do intensyfikowania proceséw produkcji i
wymiany, czemu stuzy tworzenie organizacji, takich jak np. przedsigbiorstwa; z drugiej
zas strony organizacje wplywaja na zmiany w systemie instytucji [North 1995, s. 5].

Instytucje

faktycznie stosowane formy
organizacyjne i umowy

Weryflkacja drodze
mechanizmu’rynkowego
| rozstrzyghigé sqdowych

zbior praktycznie dostepnych
form organizacyjnych

zbiér znanych form organizacyjnych rzeczywisto$é gospodarcza

Rys. 2. Wplyw instytucji na dostgpny zbiér form organizacyjnych

Zrédto: [Eggerstson 1996, s. 111 ze zmianami wlasnymi autora.



520

T. Eggertsson uwaza, ze instytucje wyznaczaja zbiér akceptowanych w okres-
lonym $rodowisku spoteczno-kulturowym form organizacyjnych. Jednak tylko nie-
ktore z tych form, te najbardziej efektywne, sa wprowadzane w zycie. Zatem spo-
sréd wszystkich znanych form organizacji jedynie ograniczony ich zbidr jest do-
stepny jednostkom gospodarujacym, funkcjonujacym w okres$lonym systemie spo-
teczno-gospodarczym. Dodatkowo mechanizm rynkowy oraz rozstrzygnigcia sa-
dowe jeszcze bardziej ograniczaja ten zbiér. Mechanizm ten ilustruje rys. 2.

4. Mechanizmy adaptacji przedsigbiorstw
do wymagan zréwnowazonego rozwoju

C. Barnard [1962] (cyt. za [Willimson 1998, s. 19]) pisze, ze tym, co odréznia
dobra organizacje od zlej, jest aktywna adaptacja: ,,zdolno$¢ przetrwania organiza-
¢ji w warunkach nieustannej zmiennosci fizycznych, biologicznych i spotecznych
substancji, sktadnikéw 1 sit, ktére wymagaja dostosowania proceséw wewnetrz-
nych organizacji”. F.A. Hayek (1945) stwierdza, ze ,.ekonomicznym problemem
spofeczenstwa jest przede wszystkim szybka adaptacja do zmian w szczegdlnych
warunkach czasu i miejsca” (cyt. za [Williamson 1998, s. 21]).

W $wietle nowej ekonomii instytucjonalnej adaptacja przedsigbiorstw jest
skutkiem zmian instytucjonalnych. W wyniku presji zwiazanej z istnieniem insty-
tucji podmioty gospodarcze daza do legitymizacji swojej dziatalnosci, co prowadzi
do ich coraz wigkszego podobienstwa, pomimo ze cechuje je zupetnie rézny rodzaj
dzialalnosci. Laczy je jednak wspdlne srodowisko instytucjonalne, w ktérym dzia-
taja [Brunsson 1997]. W zwiazku z tym np. systemy zarzadzania moga si¢ coraz
bardziej do siebie upodabniaé, a nawet standaryzowaé. To podobienstwo moze
zaréwno by¢ skutkiem istnienia okreslonych zaleznosci miedzy organizacjami, jak
i wynika¢ z szerszego kontekstu spoleczno-kulturowego. W ten sposdb organizacje
,,dopasowujg si¢” do otaczajacego ich srodowiska instytucjonalnego [Brown 2005].

W.R. Scott [2001] wskazuje na istnienie trzech podstawowych mechanizméw
adaptacyjnych prowadzacych do izomorfizmu (podobienstwa) przedsigbiorstw. Sg to:

— mechanizm koercyjny (coercive mechanismy),

— mechanizm normatywny (normative mechanism),

— mechanizm mimetyczny (mimetic mechanism).

Te mechanizmy sg czescig proceséw, odpowiednio: regulacyjnego, normatyw-
nego oraz kognitywnego.

Mechanizm koercyjny odnosi si¢ do koniecznosci legitymizacji organizacji
wynikajacej z presji systemu politycznego. Zrédlem tej presji moze by¢ panstwo
lub inna wplywowa organizacja. Struktury instytucjonalne tworza tu rézne regula-
cje prawne, np. prawo antymonopolowe, prawo chronigce wiasnos¢ intelektualna.
Instytucje zatem wyznaczaja mozliwe formy organizacyjne oraz sposoby ich funk-
cjonowania dostgpne w okreslonym kontekscie regulacyjnym. B. Brown [2005]
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wskazuje, ze oprécz pafstw, organizacjami, ktére moga wptywaé na zachowania i
podobienstwo przedsigbiorstw, sa wielkie korporacje transnarodowe, poniewaz
narzucaja one swoim dostawcom okreslone procedury i standardy.

Przyktadem instytucji bgdacych zrédlem tego mechanizmu sa np. instrumenty
stosowane przez wladze panstwa w celu ochrony srodowiska, takie jak normy emi-
sji, standardy techniczne, oplaty i kary za korzystanie ze srodowiska czy tez system
handlu pozwoleniami zbywalnymi. Przedsigbiorstwa adaptuja si¢ do tych regulacji,
poniewaz niezastosowanie si¢ do nich grozi sankcjami ze strony panstwa.

Celem panstwa jest zwigkszenie dobrobytu spolecznego poprzez stworzenie
bardziej efektywnego systemu instytucjonalnego. Adaptacja przedsiebiorstw do
nowych warunkéw instytucjonalnych przejawia si¢ m.in. w zmniejszeniu presji na
Srodowisko, zmianach systeméw produkcji 1 zarzadzania w przedsiebiorstwach itp.
Skutecznos¢ adaptacji zalezy zardwno od potencjatu wewnetrznego przedsigebior-
stwa (finansowego, technologicznego, organizacyjnego, intelektualnego), jak tez od
konstrukcji implementowanych przez panstwo regulacji. Adaptacja bedzie tym szybsza
i skuteczniejsza, a wigc szybciej zostanie osiagnigty pewien pozadany przez panstwo
stan, im nizsze beda koszty transakcyjne wynikajace z zastosowania tych instru-
mentéw, a co za tym idzie, im efektywniejsze bedzie wyposazenie instytucjonalne.

Mechanizm normatywny oznacza, Zze organizacje zachowuja si¢ zgodnie ze
spotecznymi oczekiwaniami. Zatem przedsiebiorstwa podejmuja dzialania zgodne
z oczekiwaniami wynikajacymi z okreslonego srodowiska spotecznego i1 kulturo-
wego, ktére okresla, jakie zachowanie jest wlasciwe i uprawnione. Decyzje pode;j-
mowane przez menedzeréw sa wynikiem racjonalnego rachunku ekonomicznego,
ale sa takze efektem wystepowania okreslonych uwarunkowan spotecznych.

Mechanizm kognitywny polega na nasladownictwie. Podmiot gospodarczy
nasladuje inne organizacje dziatajace w tym samym otoczeniu spoteczno-gospodar-
czym. Przedsiebiorstwo podejmuje decyzje, dzialajac w warunkach asymetrii in-
formacji i niepewnos$ci. Nasladowanie innych podmiotéw ma zmniejszy¢ t¢ nie-
pewnos¢. Mozna tu wyrézni¢ dwa typy zachowan [Brown 2005, 6-7]:

~ nasladownictwo konkurencyjne — podjecie dzialania wynika z obawy przed
utrata przewagi konkurencyjnej, co moze mie¢ miejsce, jesli dzialanie nie zostanie
podjete,

— nasladownictwo instytucjonalne — podj¢te dzialanie jest rezultatem obawy
przed utrata poparcia i zaufania wsréd partnerdéw (stakeholders).

Przyktadem tego typu zachowan przedsigbiorstw moze by¢ wdrazanie przez
nie systeméw zarzadzania $rodowiskowego opartego na normach ISO lub EMAS.
Czesto podejmujacy takie przedsigwzigcie nie jest catkowicie §wiadomy potencjal-
nych kosztéw i korzysci stosowania tego typu standardéw, jednak ich rosnaca rola,
rozpoznawalnos¢ i popularmos¢ w spoleczenstwie oraz wsréd innych uczestnikéw
rynku powoduja, ze przedsigbiorstwa podejmuja tego typu inwestycje. Zatem oba-
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wa przed pogorszeniem pozycji rynkowej lub utrata legitymizacji spotecznej skla-
nia podmioty gospodarcze do zmian w sposobie funkcjonowania.

Skuteczno$¢ adaptacji, z punktu widzenia osiagni¢cia pewnego pozadanego
przez panstwo i spoleczenstwo stanu, jest uzalezniona od konstrukcji oraz funkcjo-
nowania réznego typu instytucji, co z kolei wptywa na poziom kosztéw transak-
cyjnych. W literaturze mozna znalez¢ przyktady badan skupiajacych sie na prébie
wyjasnienia efektywnosci réznych instrumentéw oddzialtywania na przedsigbior-
stwa przez pryzmat kosztow transakcyjnych.

C.M. Rosen, S.L. Beckman i J. Bercovitz [2003] badaty dobrowolne systemy
zarzadzania srodowiskowego w przedsiebiorstwach sektora informatycznego w
Stanach Zjednoczonych. Zdaniem autorek, préby ustanowienia takich standarddw i
ich legitymizacji s podejmowane przez przedsiebiorstwa w sytuacji niedostatecz-
nego wyposazenia instytucjonalnego, zatem w obliczu braku powszechnie przyje-
tych i akceptowanych regutl sterujacych i regulujacych procesy wymiany. Rosnaca
presja spoleczna w zakresie oddziatywania przemystu na srodowisko spowodowa-
ta, iz sektor informatyczny podjal prébe ustanowienia standardéw zarzadzania
Srodowiskowego, ktére objetyby wszystkie ogniwa tancucha dystrybucji.

Zmiana spoteczna, ekonomiczna lub technologiczna powoduje, iz istniejace in-
stytucje nieformalne i formalne sa niewystarczajace do prowadzenia skutecznego i
przewidywalnego procesu wymiany w nowych warunkach. Zatem brak ram insty-
tucjonalnych prowadzi do wzrostu niepewnosci i spadku efektywnosci procesu
wymiany. Przedsigbiorstwa podejmuja zatem wysilek, by stworzy¢ srodowisko
instytucjonalne, co powoduje wzrost stabilnosci i efektywnosci procesu wymiany.

W analizowanym powyzej przykltadzie adaptacja przedsigbiorstw poczatkowo
byla skutkiem rosnacych oczekiwan spotecznych wzgledem oddzialywania tych
przedsigbiorstw na Srodowisko, a wigc miata charakter normatywny, natomiast
kolejne przedsigbiorstwa, znajdujace si¢ nizej w tancuchu dystrybucji, adaptowaty
badane systemy zarzadzania pod wptywem presji przedsigbiorstw, ktére jako
pierwsze wprowadzily nowe systemy zarzadzania. Mamy tu wigc do czynienia z
mechanizmem koercyjnym adaptacji. C.M. Rosen i in. {Rosen, Beckman, Ber-
covitz 2003] prébuja tez wyjasnié, dlaczego jedne standardy zarzadzania srodowi-
skowego odnosza sukces, podczas gdy inne nie. Zdaniem autorek, aby system taki
odnidst sukces, musi spetniaé dwa warunki:

— dany rodzaj standardu musi gwarantowa¢ wigksze korzysci ekonomiczne niz
inny, alternatywny rodzaj standardu,

— akceptacja standardu jest wypadkowa udziatu szerokiego grona uczestnikéw
danego rynku w tworzeniu oraz rozpowszechnianiu standardu.

R.W.Hahn i G.L. Hester [1989], R.N. Stavins [1994] oraz B.D. Solomon
[1999] podejmowali badania usitujace wyjasni¢, jaki wptyw na efektywnos¢ funk-
cjonowania rynku handlu pozwolefi zbywalnych oraz na stopien adaptacji do tego
systemu przez przedsigbiorstwa maja koszty transakcyjne. Istnienie kosztow trans-
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akcyjnych w systemie pozwolen zbywalnych wynika z dazenia do przeniesienia
prawa wlasnosci, co jest zwigzane z poszukiwaniem, kontaktowaniem si¢ i wymia-
na informacji migdzy potencjalnymi uczestnikami wymiany. Z badan wynika, ze
efektywnos¢ kosztowa na tych rynkach jest nizsza niz oczekiwano, wprowadzajac
ten rodzaj instrumentu ochrony srodowiska. B.D. Solomon [1999] i R.N. Stavins
[1994] wskazuja, ze przyczyna tego sa whasnie wysokie koszty transakcyjne, zwia-
zane m.in. z bardzo wysokimi wymaganiami administracyjnymi, ktére musza spet-
ni¢ przedsigbiorstwa uczestniczace w handlu pozwoleniami, i ktére to wymagania
zmniejszaja lub nawet eliminuja potencjalne korzysci z handlu emisjami (np. efek-
tywnos¢ kosztowa).

Mozna znalez¢ takze przyklady rynkéw handiu emisjami, ktére odniosty suk-
ces wiasnie dzigki niskim kosztom transakcyjnym, co bylo spowodowane niskimi
wymaganiami administracyjnymi oraz faktem, iz potencjalni uczestnicy wymiany
juz wczesniej ja prowadzili i nie byto konieczne zatrudnienie posrednikéw w celu
nawiazania kontaktéw handlowych [Hahn, Hester 1989].

B. Brown [2005] badatl dyfuzje standardéw ISO na $wiecie. Jego zdaniem,
wdrozenie tych standardéw wynika z racjonalnych decyzji dokonywanych przez
podmioty gospodarcze, na ktore skladaja si¢: wybdr najkorzystniejszej formy orga-
nizacji oraz adaptacja do zmian instytucjonalnych. Celem przedsiebiorstw jest za-
tem dazenie do zwigkszenia efektywnosci ich funkcjonowania oraz osiagniecie
akceptacji spoteczenstwa oraz podmiotéw gospodarczych, z ktérymi wspétpracuja.
Zdaniem B. Browna, mechanizmy koercyjny, normatywny i mimetyczny dziataja
jednoczesnie, uzupelniajac si¢ i wzmacniajac.

5. Zakonczenie

Przedsigbiorstwa funkcjonujg w okreslonym otoczeniu spoteczno-kulturowym i
gospodarczym. Otoczenie to tworza formalne i nieformalne instytucje, takie jak
normy prawne, umowy gospodarcze, normy i wartoéci spoleczne oraz zwyczaje.
Przedsiebiorstwa — ich forma organizacyjna i sposoéb funkcjonowania — sa wyni-
kiem istnienia instytucji. Zatem zmiany w przedsigbiorstwach sa rezultatem zmian
w srodowisku instytucjonalnym. Koncepcja zréwnowazonego rozwoju jest wyni-
kiem rosnacej wiedzy cztowieka dotyczacej zaleznosci migdzy systemem spotecz-
no-gospodarczym a systemem przyrodniczym. Obawa przed potencjalnymi nieod-
wracalnymi zmianami w systemie przyrodniczym oraz mozliwymi skutkami dla
funkcjonowania systemu spoteczno-gospodarczego spowodowata zmiang wartosci i
pogladéw w spoteczenstwie, co z kolei przetozylo si¢ na zmiang w otoczeniu insty-
tucjonalnym, w ktérym funkcjonuja przedsigbiorstwa. Zmiana formalnych i niefor-
malnych regut gry spowodowata adaptacj¢ przedsigbiorstw, przejawiajaca si¢ np. w
innym nastawieniu podmiotéw gospodarczych wzgledem $rodowiska, zwigkszeniu
naktadéw na inwestycje chroniace $rodowisko oraz zmniejszeniu presji na srodowi-
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sko przyrodnicze. Adaptacja przedsiebiorstw do nowych warunkéw instytucjonal-
nych wynika zaréwno z dazenia do uzyskania mozliwie najlepszej pozycji rynkowej,
jak tez z potrzeby legitymizacji dziatalnosci przedsigbiorstwa zaréwno z punktu wi-
dzenia formalno-prawnego, jak i spetnienia okreslonych oczekiwan spotecznych.

To, w jakim stopniu przedsigbiorstwa adaptuja sie do nowych warunkéw insty-
tucjonalnych, zalezy m.in. od kosztéw transakcyjnych. Wysokie koszty transakcyj-
ne z jednej strony s3 przyczyna szukania wspélnych standardéw dla systeméw za-
rzadzania srodowiskowego, a z drugiej strony moga si¢ przyczynia¢ do niskiej sku-
tecznosci instrumentéw wprowadzanych przez panstwo. Panstwo moze wplywaé na
zmniejszenie tego rodzaju kosztéw np. poprzez stworzenie struktury organizacyjnej
posredniczacej w handlu pozwoleniami zbywalnymi miedzy przedsiebiorstwami.

Nowa ekonomia instytucjonalna okazuje si¢ niezwykle interesujacym i sku-
tecznym narzedziem shuzacym wyjasnianiu przyczyn i mechanizmdéw adaptacji
przedsigbiorstw do wymogdéw zréwnowazonego rozwoju.
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ADAPTATION OF ENTERPRISES TO THE REQUIREMENTS
OF SUSTAINABLE DEVELOPMENT IN THE LIGHT
OF THE NEW INSTITUTIONAL ECONOMICS

Summary

The article seeks to explain the mechanism of adjustment of enterprises to the requirements of
sustainable development. The analysis rests on the conceptions of the new institutional economics.
This school of thought invokes individual rationality of economic entities limited by the operation of
institutions. Institutions are taken to be rules of behaviour following from the values, norms, and
principles specific to the given socio-cultural environment. The new institutional economics differen-
tiates between institutions and organisations. The latter (e.g. enterprises) result from the existence of
institutions generating sets of rules which structure and intensify the processes of exchange. Changes
of organisations are an effect of changes of institutions, both formal and informal. The adjustment of
organisations is the resultant of three mechanisms: coercive, normative, and mimetic. Those mecha-
nisms account for the way in which organisations alter in response to a change in their institutional
environment.
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