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Streszczenie

Cel: Celem artykutu jest przedstawienie podejscia do definiowania Osrodkéw Innowacji (Ol) oraz
identyfikacja zasobdw i kompetencji niezbednych do swiadczenia ustug proinnowacyjnych. Analiza
obejmuje takze okreslenie warunkdow, ktére muszg zostac spetnione, aby Ol mogty uzyskaé status
jednostki akredytowanej.

Metodyka: W opracowaniu zastosowano metode desk research, obejmujgca analize dokumentéw
strategicznych oraz regulacji prawnych. Uzasadniono wybdr metody badawczej ze wzgledu na
charakter badanego zjawiska i dostepnos¢ danych wtdrnych. Badaniu poddano réwniez dokumentacje
konkurséw dotyczgcych akredytacji Ol na poziomie krajowym i regionalnym, a takze raporty i oferty
instytucji starajgcych sie o wsparcie w ramach programéw operacyjnych.

Wyniki: Analiza wykazata znaczace rdznice pomiedzy systemem akredytacji krajowej a systemami
regionalnymi, zaréwno w zakresie kryteriéw formalnych, jak i merytorycznych. Wspdélnymi elementami
s wymogi dotyczace doswiadczenia w $wiadczeniu ustug dla MSP oraz zasobdéw ludzkich. Z kolei
roznice zidentyfikowano w podejsciu do certyfikacji, infrastruktury B+R i orientacji na klienta.

Implikacje i rekomendacje: Wyniki wskazujg na konieczno$é ujednolicenia kryteridw akredytacji oraz
lepszego dopasowania wymagan do potencjatu Ol w réznych regionach. Rekomenduje sie wzmocnienie
elementdéw zwigzanych z jakoscia ustug i wspdtpraca z sektorem B+R, a takze uproszczenie procedur
na poziomie krajowym.
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Oryginalnosé/wartosé: Opracowanie wnosi warto$¢ poprzez poréwnanie podejsé¢ do akredytacji Ol
w Polsce na réznych szczeblach zarzadzania oraz identyfikacje obszaréw wymagajacych uspdjnienia.
Stanowi tym samym zrédto wiedzy dla instytucji odpowiedzialnych za polityke innowacyjng, a takze
samych Ol w procesie doskonalenia jakosci ustug.

Stowa kluczowe: osrodek innowacji, akredytacja, ekosystem innowacji, ustugi proinnowacyjne

1. Wstep

Dynamiczny rozwéj ekosystemu innowacji w Polsce powoduje, ze rosnie znaczenie Instytucji Otoczenia
Biznesu (IOB), a w szczegdlnosci Osrodkow Innowacji (Ol), ktdre stajg sie kluczowym ogniwem
wspierajgcym procesy innowacyjne w sektorze matych i érednich przedsiebiorstw (MSP). Wybér
tematu opracowania wynika z aktualnych wyzwan zwigzanych z koniecznoscig podnoszenia jakosci
ustug Swiadczonych przez Ol, a takze z faktu, ze procesy akredytacyjne prowadzone na poziomie
krajowym i regionalnym wyznaczajg standardy, ktére decydujg o dostepie do wsparcia publicznego.
Znaczenie problematyki potwierdza zaréwno polityka innowacyjna Unii Europejskiej, jak i krajowe oraz
regionalne strategie rozwoju, w ktérych szczegélnie podkresla sie role Ol jako istotnych posrednikéw
w ekosystemie innowacji (Bgkowski i Mazewska, 2012; Mazewska i in., 2021).

Dotychczasowe badania koncentrowaty sie gtdwnie na analizie oferty Osrodkdw Innowacji i ich roli
w ekosystemie gospodarczym, natomiast niewiele opracowan poréwnuje podejscie do akredytacji na
réznych poziomach zarzadzania — krajowym i regionalnym (Ksigzek i in., 2016). Luka badawcza dotyczy
braku systematycznej analizy rdéznic i podobienstw w kryteriach akredytacyjnych oraz oceny
konsekwencji tych rozbieznosci dla praktyki funkcjonowania Ol. Artykut stanowi prébe wypetnienia tej
luki poprzez zestawienie i omowienie wybranych systemoéw akredytacyjnych oraz ich implikacji dla
polityki innowacyjnej.

Oryginalno$¢ opracowania polega na zebraniu i poréwnaniu danych dotyczacych krajowego
i regionalnych systemdw akredytacji oraz wskazaniu obszaréow, w ktdrych podejscie regulatoréw rézni
sie w sposob istotny. Wktad w rozwdj dotychczasowej nauki przejawia sie w dostarczeniu wiedzy
utatwiajgcej dalsze badania nad standaryzacjg ustug proinnowacyjnych oraz w tworzeniu podstaw do
rekomendacji dla polityki publicznej i praktyki zarzgdzania Ol.

Celem artykutu jest identyfikacja i porownanie kryteriow akredytacyjnych stosowanych wobec
Osrodkéw Innowacji w Polsce na poziomie krajowym i regionalnym oraz wskazanie ich konsekwencji
dla potencjatu Ol do $wiadczenia ustug na rzecz sektora MSP. Postawiono nastepujace pytania
badawcze: (1) jakie sg podobienstwa i rdznice w kryteriach akredytacyjnych miedzy poziomem
krajowym i regionalnym, (2) w jakim stopniu wymagania akredytacyjne uwzgledniajg zasoby i potencjat
0Ol, (3) jakie znaczenie maja te rozbieznosci dla praktyki funkcjonowania Osrodkéw Innowacji, w tym
ich zdolnosci do $wiadczenia ustug proinnowacyjnych w kontekscie polityki publicznej.

Struktura artykutu obejmuje trzy zasadnicze czesci. W pierwszej dokonano przegladu definicji
i klasyfikacji Osrodkéw Innowacji, w drugiej przedstawiono standardy i modele akredytacji, zaréwno
srodowiskowe, jak i instytucjonalne. W trzeciej za$ zaprezentowano analize wybranych systemdw
akredytacyjnych na poziomie krajowym i regionalnym. Artykut koficzy podsumowanie zawierajace
whnioski oraz rekomendacje dla praktyki i polityki innowacyjne;j.

2. Osrodki Innowacji i koncepcja standardow dziatania — przeglad literatury

2.1. Osrodki Innowacji — klasyfikacja

Ekosystem innowacji w Polsce opiera sie na wspotpracy sektora przedsiebiorstw i sektora naukowego
z regulatorem na poziomie krajowym, ktdrym sg instytucje rzgdowe. W $rodku tej helisy pojawiajg sie
Instytucje Otoczenia Biznesu (Rudawska, 2020). Za instytucje otoczenia biznesu mozna uznad
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organizacje non-profit, ktdra nie dziata dla zysku lub przeznacza zysk na cele statutowe zgodne
z zapisami w statucie lub réwnowaznym dokumencie (Burdecka, 2004). Doprecyzowujgc, IOB powinny
posiada¢ baze materialng, techniczng, zasoby ludzkie i kompetencje niezbedne, aby sSwiadczyé
wysokiej jakosci ustugi na rzecz sektora matych i $rednich przedsiebiorstw (MSP) (Ksiazek i in., 2016).

Przyjmuje sie, ze ustugi te mogg by¢ swiadczone przez IOB zardwno odptatnie, jak i nieodpfatnie, a grupami
odbiorcéw tychze ustug mogg by¢ nie tylko osoby fizyczne, lecz takze przedsiebiorstwa juz funkcjonujace.
Wachlarz podmiotéw, ktdre zaliczajq sie do tej kategorii, jest bardzo szeroki i niedookreslony, sg to m.in.:

a) jednostki administracji poziomu rzgdowego, jak chociazby Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci,

b) jednostki administracji poziomu terytorialnego, w tym stuzby zatrudnienia, centra obstugi inwestora,
fundusze pod egidg wtadz samorzadowych,

c) organizacje badawczo-rozwojowe, uczelnie wyisze,

d) agencje rozwoju regionalnego czy lokalnego,

e) organizacje pracodawcoéw, zrzeszenia, izby, stowarzyszenia skupiajgce przedsiebiorcow,

f) instytucje szkoleniowe, konsultingowe, doradcze,

g) instytucje finansowe, w tym venture capital, fundusze pozyczkowe, inwestycyjne czy poreczeniowe,

h) instytucje wspierajgce przedsiebiorczos¢ i innowacje, takie jak inkubatory, akceleratory, parki
technologiczne,

i) sieci wspierajace przedsiebiorczos$¢ i innowacje, np. Enterprise Europe Network (Gérzynski i in., 2006).

Instytucje Otoczenia Biznesu (I0B) odgrywaja kluczowa role w rozwoju ekosystemu innowacji w Polsce,

wspierajgc procesy przedsiebiorczosci i transferu technologii. W literaturze wskazuje sie, ze IOB mozna

podzieli¢ na dwie zasadnicze grupy: Osrodki Innowacji (Ol) oraz Osrodki Przedsiebiorczosci (OP)
(Bakowski i Mazewska, 2012).

Tabela 1. Charakterystyka Osrodkéw Innowacji

Centrum Transferu Technologii (CTT)

Tworzone na uczelniach wyzszych, wyodrebnione lub funkcjonujace jako jednostki ogdlnouczelniane, dziatajgce na podstawie
regulaminu zatwierdzonego przez senat uczelni lub — w przypadku uczelni niepublicznych — przez organ okreslony w statucie.
Ich gtéwnym celem jest wspieranie bezposredniej komercjalizacji wynikéw badarn naukowych prowadzonych zaréwno przez
jednostke zatozycielskg osrodka innowaciji, jak i przez inne podmioty zewnetrzne, ktére zawarty odpowiednie umowy z Centrum
Transferu Technologii.

Akademickie Inkubatory Przedsiebiorczosci (AIP)

Podobnie jak CTT, powigzane scisle z uczelniami wyzszymi. Gtéwna grupa odbiorcow ustug AIP s3 studenci, doktoranci

i pracownicy naukowi. Celem jest wsparcie przedsiebiorczosci technologicznej, dgzenie do transferu wiedzy i technologii na linii

nauka-biznes, biznes-nauka oraz tworzenie firm typu spin-off, spin-out i start-up poprzez realizacje projektéw inkubacyjnych,

szkoleniowo-doradczych, mentoringowych i innych.
Inkubatory Technologiczne

Organizacje wspierajace rozwoj start-updw na wczesnym etapie ich dziatalnosci, zapewniajgce wsparcie technologiczne w celu
ufatwienia im przetrwania i dalszego rozwoju. S to wyodrebnione podmioty, funkcjonujace na bazie nieruchomosci, realizujace

program inkubacji przedsiebiorczosci technologicznej lub — w ostatnim czasie — projekty, programy inkubacyjne realizowane

przez inng forme Ol. £3czg one oferte przestrzeni do pracy z ustugami wspierajacymi rozwéj mtodych, innowacyjnych firm,
czesto dziatajac w bliskiej wspotpracy z instytucjami naukowo-badawczymi.

e-inkubatory

0l, ktéry w formie zdalnej, elektronicznej obstuguje MSP i mtode firmy, wspierajac je w dynamicznym rozwoju. Forma jest préba
zaadoptowania wyzej wymienionego inkubatora technologicznego do potrzeb pracy zdalnej, nie wymaga koniecznosci wynajecia biura,
a w zamian dostarcza inne wyspecjalizowane ustugi szkoleniowe, doradcze, bazy danych itp. Czesto traktowana jest jako wirtualne
biuro, jednak oferuje bardziej zaawansowane wsparcie inkubacyjne niz obstuga administracyjno-organizacyjna.

Parki réznego rodzaju: technologiczne, naukowe, badawcze oraz hybrydy, m.in. parki przemystowo-technologiczne i techno-parki

Najbardziej zaawansowana forma Ol. Misja tego typu instytucji jest wspieranie przedsiebiorstw w procesie rozwoju wdrazanych
technologii, wspodtpraca z sektorem naukowym. Parki oferujg powierzchnie biurowg, laboratoryjng, czasem magazynowo-
produkcyjng wraz z inng infrastrukturg teletechniczng, ustugi zaawansowanego doradztwa, m.in. z zakresu transferu technologii
oraz mozliwosci komercjalizacji wynikdéw badan naukowych i prac rozwojowych, ustugi szkoleniowe, w tym specjalistyczne.

Centra Innowacji

Centra Innowacji to organizacje, ktére odpowiadaja na potrzeby firm, angazujac sie w ich rozwdj oraz towarzyszac im podczas
wdrazania na rynku nowych technologii i ustug. Ich gtéwnym celem jest wspieranie i promowanie przedsiebiorstw z sektora
high-tech, charakteryzujacych sie wysokim poziomem ryzyka dziatalnosci. Zostaty wydzielone od CTT, ktdre sg $cisle powigzane
z uczelniami wyzszymi.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie (Bgkowski i Mazewska, 2012; Mazewska i in., 2021; Ustawa z dnia 20 lipca 2018...).
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Kolejne perspektywy finansowe funduszy europejskich, a szczegdlnie te na lata 2021-2027, s3 coraz
bardziej precyzyjnie nakierowane na wsparcie MSP w zakresie podejmowania zaawansowanych
przedsiewzie¢ innowacyjnych, badawczo-rozwojowych. Od Ol oczekuje sie wsparcia w tym zakresie,
zgodnie z misjg wpisang w ich dziatalnos¢. Ol sg ukierunkowane na wspieranie przedsiebiorstw
w procesach innowacyjnych, oferujac infrastrukture badawczo-rozwojowg, dostep do laboratoriéw
i prototypowni, a takze specjalistyczne ustugi doradcze i szkoleniowe (Mazewska i in., 2021).

Do najwazniejszych typow Ol zalicza sie m.in. centra transferu technologii, inkubatory przedsiebiorczosci,
parki technologiczne i naukowe, centra innowacji oraz inkubatory elektroniczne (Wéjcik-Karpacz i Rudawska,
2016). Charakterystyke poszczegdlnych Ol wedtug klasyfikacji SOOIPP przedstawiono w tab. 1.

Funkcjonowanie Ol wymaga dostepu do zasobdw technicznych, finansowych, ludzkich i organizacyjnych,
ktdre warunkujg skutecznos$¢ swiadczonych ustug (Bednarczyk i Trzmielak, 2022).

2.2. Standardy dziatalnosci Osrodkow Innowac;ji

Na rzecz realizacji takich projektéw i powierzenia ich w ,dobre rece” regulatorzy (instytucje
zarzadzajgce funduszami) uznali, ze konieczne jest zidentyfikowanie Osrodkéw Innowacji, ktére beda
w stanie Swiadczy¢ profesjonalne, wysokojakosciowe ustugi proinnowacyjne. Dlatego tez Ministerstwo
Rozwoju i Technologii (MRIT) oraz Instytucje Zarzadzajgce programami regionalnymi wdrazajg
akredytacje Osrodkéw Innowacji. Standaryzacja ustug Swiadczonych przez Ol ma na celu zapewnienie
wysokiej jakoéci wsparcia dla sektora MSP. Stowarzyszenie Organizatoréw Oérodkéw Innowacji
i Przedsiebiorczosci (SOOIPP) opracowato system certyfikacji oparty na ocenie eksperckiej, ktory
umozliwia dobrowolne poddanie sie procesowi weryfikacji (SOOIPP, 2012). Standardy te obejmujg
m.in. aspekty organizacyjno-prawne, techniczne, zarzgdcze oraz procedury swiadczenia ustug.

Réwnolegle Ministerstwo Rozwoju i Technologii wdrozyto system akredytacji Ol, oparty na podejsciu
funkcjonalnym, w ktédrym ocenie podlega zakres $wiadczonych ustug, niezaleznie od typu instytucji
(Ministerstwo Rozwoju i Technologii, 2024). Akredytacja moze obejmowaé m.in. ustugi w zakresie
inkubacji, doradztwa innowacyjnego, brokeringu technologicznego, transferu technologii czy dziatalnosci
wdrozeniowej. Akredytacja krajowa miata wspomac regiony i by¢ jednoczes$nie uznawalna na poziomie
wojewddztw, jednak kryteria tej wyzszej nie byty osiggalne dla wiekszosci OI*.

Na poziomie regionalnym systemy akredytacji zostaty dostosowane do lokalnych strategii rozwoju
i specyfiki regionalnych ekosysteméw innowacji (m.in. Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubuskiego,
2024; Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Mazowieckiego, 2024; Urzagd Marszatkowski Wojewédztwa
Slaskiego, 2024; Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Swietokrzyskiego, 2025). Analizy wskazujg jednak
na znaczace zréznicowanie kryteriéw formalnych i merytorycznych w poszczegdlnych wojewddztwach.
Na podstawie przegladu literatury i dokumentéw sformutowano hipoteze badawczg, wskazujgca na to,
ze regionalne systemy akredytacji s bardziej elastyczne i lepiej dostosowane do lokalnych
uwarunkowan niz system krajowy.

3. Metodyka badawcza

Badania przedstawione w artykule majg charakter wtérny i zostaty przeprowadzone w oparciu
o analize zrddet zastanych (desk research). Podstawg opracowania byly dokumenty strategiczne,
raporty i opracowania naukowe dotyczace Osrodkdw Innowacji (Ol) oraz dokumentacja proceséw
akredytacyjnych na poziomie krajowym i regionalnym. Szczegdlng uwage poswiecono regulacjom
Ministerstwa Rozwoju i Technologii oraz uchwatom zarzagdéw wojewddztw wprowadzajgcych systemy
akredytacji regionalnej (Ministerstwo Rozwoju i Technologii, 2024).

1 Akredytacja krajowa w 2024 roku wytonita wytacznie 5 Ol w kraju.
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Metoda desk research umozliwia analize poréwnawczg istniejgcych dokumentéw i przepiséw
w sytuacji, gdy nie ma jednolitego krajowego systemu akredytacji. Pozwala takze na uchwycenie
réznic miedzy poziomem krajowym i regionalnym przy ograniczonych mozliwosciach prowadzenia
badan empirycznych.

W opracowaniu zastosowano rowniez analize tresci, ktérej celem byto zidentyfikowanie kryteridéw
formalnych i merytorycznych stosowanych w procesie akredytacji Ol. Poréwnano kryteria wykorzystywane
w poszczegdlnych systemach akredytacyjnych, zwracajgc uwage na podobienistwa i réznice. Analiza
zostata przeprowadzona w dwdch etapach opartych na: 1) kryteriach formalnych — obejmujacych
warunki konieczne do uzyskania akredytacji (np. okres funkcjonowania Ol, status prawny, charakter
dziatalnosci non-profit), 2) kryteriach merytorycznych (jakosciowych) — dotyczacych doswiadczenia Ol,
posiadanych zasobdw, jakosci ustug, certyfikatéw i sieci wspdtpracy.

Dobdr regiondw wynikat z faktu, ze jedynie wojewddztwa mazowieckie, lubuskie, slgskie i Swietokrzyskie
wdrozyty witasne, formalne systemy akredytacji Osrodkéw Innowacji. Poczatkowo zaktadano, ze
akredytacja krajowa Ministerstwa Rozwoju i Technologii bedzie uznawana przez regiony, jednak opéznienia
we wdrazaniu krajowego systemu spowodowalty, ze czes¢ wojewddztw opracowata wiasne rozwigzania.
Dlatego analizie poddano regiony, w ktérych proces akredytacji faktycznie zostat przeprowadzony.

Celem zastosowanej metodologii byto potwierdzenie lub weryfikacja hipotezy sformutowanej
w rozdziale 2, tj. okreslenie stopnia elastycznosci wymagan w poszczegdlnych regionach.

4. Analiza systemow akredytacji Osrodkéw Innowacji w Polsce

Standardy funkcjonowania organizacji okreslajg zakres ich dziatania i ktadg zazwyczaj duzy nacisk na
jakos¢ swiadczonych ustug. SOOIPP, jako stowarzyszenie skupiajgce osrodki innowacji i przedsiebiorczosci
w catej Polsce, w 2012 roku wdrozyto system certyfikacji Osrodkéw Innowacji i przedsiebiorczosci.
System ten jest oparty na ocenie eksperckiej przy zachowaniu catkowitej dobrowolnosci poddania sie
temu procesowi przez osrodki (SOOIPP, 2012). Opisywane standardy badajg potencjat Ol, ktory
w obszarze osrodkéw innowacji gtéwnie rozumiany jest jako zdolnos¢ organizacji do wprowadzania
nowych technologii i rekonfiguracji zasobdw w odpowiedzi na zmiany w ekosystemie innowacji.
Wedtug G. Bednarczyka i D. Trzmielaka (2022) potencjat innowacyjny obejmuje zdolnosci organizacji
do tworzenia nowych produktow i technologii oraz efektywnego zarzadzania wiedzg w organizacji.

Standardy SOOIPP uwzgledniajg nastepujace obszary:

a) aspekty organizacyjno-prawne,
b) standardy techniczne,

c) standardy zarzadzania,

d) standardy swiadczenia ustug.

Co ciekawe, SOOIPP od poczatku potwierdzat spetnianie standardéw srodowiskowych, odnoszac sie do
okreslonych typow Ol, takich jak park, inkubator czy centrum transferu technologii. Od kilku lat skfania
sie tez coraz czesciej ku potwierdzaniu okreslonych funkcji realizowanych w Ol. Nowymi akredytacjami,
ktore pojawity sie w systemie, sg — obok istniejgcych typow osrodkéw — programy akceleracyjne
i dziatalnos¢ B+R (SOOIPP, 2012, s. 1-8).

W celu oceny zdolnosci Osrodkéw Innowacji w Polsce do Swiadczenia okreslonych funkcji i ustug
Ministerstwo Rozwoju i Technologii podjeto sie stworzenia systemu akredytacji Ol2. Wedtug norm ISO
akredytacja to ,formalne uznanie przez upowazniong jednostke organizacyjng kompetencji innej

2 W przypadku akredytacji Ol w regulaminach na poziomie krajowym i regionalnym jednostkami akredytujgcymi/

podmiotami akredytujgcymi sg Ministerstwo Rozwoju i Technologii oraz Urzedy Marszatkowskie petnigce
funkcje instytucji zarzgdzajgcych funduszami regionalnymi.
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jednostki organizacyjnej lub osoby dziatajgcej w obszarze oceny zgodnosci” (Centrum Jakosci, 2012).
Warto wspomnie¢, ze jest ona dobrowolna zaréwno pod katem norm ISO, jak i w kontekscie akredytacji
Osrodkéw Innowacji.

System akredytacji Osrodkéw Innowacji miat petni¢ istotng funkcje w procesie ich podmiotowego
i przedmiotowego wsparcia. Ol akredytowane na poziomie krajowym majg otrzymac dostep do
wsparcia w ramach Funduszy Europejskich dla Nowoczesnej Gospodarki (FENG) na rzecz rozwoju
i profesjonalizacje swoich ustug. W ujeciu podmiotowym akredytowane podmioty majg by¢ odpowiedzialne
za realizacje ustug na rzecz przedsiebiorstw, ktére bedg mogty uzyskac finansowanie zaréwno z programoéw
krajowych, jak i funduszy regionalnych.

System akredytacji w swojej istocie i zamysle zostat zatem zaprojektowany w celu zapewnienia
wysokiej jakosci ustug oferowanych przez Ol, co jest istotne dla efektywnego wykorzystania funduszy
publicznych przeznaczonych na wspieranie innowacyjnosci i transformacji gospodarczej kraju
(Ministerstwo Rozwoju i Technologii, 2024).

Podobnie na poziomie regionalnym, czes¢ regiondw, uwzgledniajac perspektywe finansowg na lata
2021-2027, wytonita Ol, ktérym nadata status akredytowanego Osrodka Innowacji, co umozliwia im
realizacje ustug z bondéw, voucheréw, o ktére MSP mogg stara¢ sie z funduszy europejskich
w konkretnym wojewddztwie3.

Tabela 2. Wybrane elementy oceny w procesie akredytacji

Kryterium Akredy.tacja AkredyFacja Akredytacja Akrfedytacja IAI.<redytacja
MRIT mazowiecka lubuska $laska Swietokrzyska

Akredytacja indywidualna X X X X
Akredytacja w konsorcjum
Akredytacja wedtug funkcjonalnosci X
Wymagane wskazanie typu/profilu Osrodka Xy X X2
Kryterium badz wskazanie we wniosku nawigzujgce
do KIS/RIS? X4 X5 X
Organizacja niedziatajaca w celu osiggniecia zysku
lub przeznaczajgca zysk na cele statutowe X X X X
Rejestracja Osrodka w kraju/regionie X X X X X
Okres funkcjonowania na rynku, wymagany do
uzyskania akredytacji 3 lata 3 lata/1 rok” 1 rok® 3 lata 3 lata
Czas nadania akredytacji 3 lata 2 lata 3 lata 2 lata 3 lata
System monitoringu X X X X X

1 akredytacja wg typdw/profili Ol. W przypadku spetnienia warunkéw dla kilku rodzajow I0B zarzadzajacy moga wskazac
kilka profili w informacji uzupetniajacej w formularzu akredytacyjnym, wybierajac do akredytacji ten profil dziatalnosci,
ktéry jest wedtug nich najlepiej przygotowany do realizacji ustug prorozwojowych

2 akredytacja w grupie ustug proinnowacyjnych i/lub grupie ustug rozwojowych

3)  Krajowe Inteligentne Specjalizacje, Regionalne Inteligentne Specjalizacje

4 na poziomie zgodnosci dziatalnosci klienta Ol

) szacujgc branze, z ktérych pochodzi wiekszosé klientéw korzystajgcych z ustug Osrodka

6 wskazujac liczbe klientéw O$rodka wedtug specjalizacji regionalnych wojewddztwa $lgskiego na podstawie prowadzonych
statystyk

7} doswiadczenie wskazywane z ostatnich 3 lat, ale min. 1. rok, spetnienie wymogdw potrzebnych do przystapienia do akredytacji

8 kryteria dopasowane proporcjonalnie dla Ol: do dwdch lat, powyzej 2 lat itp.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie (Ministerstwo Rozwoju i Technologii, 2024; Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Lubuskiego, 2024; Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Mazowieckiego, 2024; Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Slgskiego,
2024; Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Swietokrzyskiego, 2025).

W perspektywie finansowej w latach 2014-2020 réwniez funkcjonowat system akredytacji Ol na poziomie
krajowym i w niektdrych regionach. W artykule skupiono sie na wybranych systemach z perspektywy finansowej
w latach 2021-2027.
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Co wiecej, akredytacja MRIiT zmienia podejscie do ujecia definicyjnego Osrodkéw Innowacji, kierujac
sie ku funkcjonalnosciom, ktére dane osrodki realizujg w ramach swojej dziatalnosci statutowe;j.
Osrodki oceniane sg pod katem typow ustug, ktdre swiadczg, a nie pod katem typu osrodka (park
technologiczny, inkubator czy centrum innowacji). Akredytacje indywidualng (przewidziano réwniez
konsorcjalng, sktadang w partnerstwie) mozna otrzymac w kategoriach ustug:

a) Inkubacja/Akceleracja,

b) Doradztwo innowacyjne,

c) Brokering w obszarze innowacji,

d) Udostepnianie infrastruktury,

e) Transfer technologii z nauki do biznesu,

f) Dziatalno$é wdrozeniowa (MRIT, system akredytacji)®.

W tab. 2 poréwnano zakres wybranych akredytacji na poziomie krajowym i regionalnym.

Analiza systemdéw akredytacji Osrodkéw Innowacji w réznych regionach Polski wskazuje na ich
zréznicowanie pod wzgledem kryteriow oraz wymagan formalnych i ogdlnych zatozeh. Pomimo
istnienia wspdélnych elementéw, takich jak konieczno$¢ rejestracji Osrodka w kraju lub regionie
oraz wymodg funkcjonowania przez okreslony czas przed ubieganiem sie o akredytacje,
poszczegdlne systemy wykazujg istotne rdznice wynikajgce z regionalnych uwarunkowan polityki
innowacyjnej i potencjatu Ol w tych regionach. Znaczaca rdéznicg jest brak uwzgledniania
charakteru non profit w akredytacji krajowej oraz rozbiezne podejscie do akredytowania — wedtug
profili Osrodkéw Innowacji, ich funkcjonalnosci bgdz typow ustug. Warto podkreslié, ze rdznice te
majg wymiar praktyczny, wptywajg na mozliwosci aplikowania przez Osrodki Innowacji o Srodki
publiczne, zakres ich ustug oraz pozycje konkurencyjng w regionalnym ekosystemie. Osrodki
dziatajace w systemach o bardziej elastycznych kryteriach majg wieksze szanse na uzyskanie
wsparcia, podczas gdy rygor formalny w systemie krajowym moze wptywac na ograniczanie liczby
akredytowanych jednostek. W przypadku regiondw, w ktdrych programy regionalne finansujace
wsparcie dla MSP byty éciéle ograniczone do konkretnego typu ustug, np. proinnowacyjnych,
rozwojowych, badawczo-rozwojowych, akredytacja podobnie byta ukierunkowana na tego typu
rozdziat w typologii i obszarze oceny.

Druga grupe, obok wyzej omdwionych kryteriéw formalnych, stanowig kryteria jakosciowe, w wiekszosci
kryteria merytoryczne (rankingowe badz obligatoryjne, zero-jedynkowe), w kilku przypadkach niektore
z nich sg jednak kryteriami formalnymi, obligatoryjnymi, tzw. dostepowymi. Odnoszg sie one gtédwnie
do doswiadczenia i zasobéw Ol. Réwniez w tym zakresie mozna zauwazy¢ réznice w podejsciu instytucji
zarzadzajacych programami. Obrazuje to tab. 3 zamieszczona ponize;j.

Jak zaprezentowano w tab. 3, w ramach akredytacji krajowej i regionalnych wspdlnym mianownikiem
jest doswiadczenie w realizacji ustug przez Ol oraz zasoby ludzkie niezbedne do realizacji tychze ustug.
Nie ma catkowitej spdjnosci co do podejscia i zatrudnienia pracownikéw na okreslony wymiar czasu
pracy czy forme umowy. Duze znaczenie majg jakos¢ ustug weryfikowana certyfikatami i wdrozonymi
procedurami oraz sieci wspoétpracy, w ktérych uczestniczy Osrodek. Na poziomie akredytacji krajowej
mozna zauwazy¢ podejscie bardziej strategiczne do dokumentdw wyznaczajgcych kierunek dziatania
Ol, a takze elementy odnoszace sie do badania efektéw pracy Ol oraz ukierunkowania na klienta i jego
satysfakcje.

4 Lista funkcji Ministerstwa Rozwoju i Technologii dostepna na stronie internetowe;j:
https://www.gov.pl/web/rozwoj-technologia/akredytacja-indywidualna [dostep: 20.12.2024].
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Tabela 3. Wybrane kryteria jakosciowe akredytacji

Kryterium Akredy.tacja Akredy_tacja Akredytacja Akrledytacja IAI.<redytacja
MRIT mazowiecka lubuska slaska Swietokrzyska

Przedmiot i zakres dziatania X1
Certyfikaty X X X X
Strategia rozwoju X
Doswiadczenie w realizacji ustug
proinnowacyjnych X X X X X
Doswiadczenie w projektach
wspotfinansowanych ze srodkow
zewnetrznych/publicznych X X X
Doswiadczenie Ol w komercjalizacji X
Dostep do baz danych X
Zasoby ludzkie wtasne i ich doswiadczenie
w ustugach X X X X X
Zasoby eksperckie zewnetrzne X X X X
Potencjat infrastrukturalny, w tym do ustug
B+R, proinnowacyjnych X X X X
Sieci wspotpracy X X X2
Orientacja na klienta/monitoring jakosci ustug X X X
Efekty dziatalnosci X
Skalowanie dziatalnosci X
Klienci, okreslona struktura X

1) kryterium merytoryczne, w wiekszosci przypadkéw formalne, obligatoryjne wpisywanie sie w definicje Ol i wymagajace
zatgczenia statutu itp.

2} doktadne kryterium odnosi sie wytgcznie do doswiadczenia we wspoétpracy z sektorem B+R, a nie uczestnictwa w innych
sieciach, zrzeszeniach jak w pozostatych przypadkach

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie (Ministerstwo Rozwoju i Technologii, 2024; Urzad Marszatkowski Wojewédztwa
Lubuskiego, 2024; Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Mazowieckiego, 2024; Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Slaskiego,
2024; Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Swietokrzyskiego, 2025).

Analiza pozwala zatem stwierdzi¢, ze mimo wspdlnego celu i zapewnienia wysokiej jakosci ustug
systemy akredytacyjne réznig sie nie tylko zakresem kryteriéw, lecz takze filozofig oceny. W praktyce
moze to prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej osrodki o podobnym potencjale uzyskujg rézne wyniki
w zaleznosci od regionu. Z tego wzgledu uzasadnione wydaje sie dazenie do wiekszej harmonizacji
kryteridow, przy jednoczesnym zachowaniu elastycznosci w obszarach specyficznych dla poszczegdlnych
wojewddztw.

5. Dyskusja i wnioski

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze systemy akredytacji Osrodkéw Innowacji w Polsce pomimo wielu
wspdlnych elementéw rdinig sie w zakresie szczegétowych wymagan i priorytetdw regionalnych.
Akredytacje regionalne dostosowujg kryteria do specyfiki lokalnych ekosystemdw innowacji, co moze
przyczynia¢ sie do bardziej zindywidualizowanego wsparcia przedsiebiorstw i lepszego dopasowania
do regionalnych strategii rozwoju.

Z kolei akredytacje krajowe majg charakter bardziej kompleksowy i strategiczny, koncentrujg sie nie
tylko na ocenie zasobdw, lecz takze na efektach dziatalnosci i orientacji na klienta. Powinno to oznaczaé,
ze akredytacja krajowa jest projektowana jako narzedzie dtugoterminowej profesjonalizacji ustug Ol,
anie jedynie jako instrument formalny, jednakze brak za tym przestanek i odzwierciedlenia
w programach finansujacych.

We wszystkich analizowanych systemach krytyczne znaczenie majg zasoby ludzkie oraz doswiadczenie
Ol w $wiadczeniu ustug dla sektora MSP. W mniejszym stopniu akcentowana jest infrastruktura
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badawczo-rozwojowa, certyfikacja jakosci czy formalne mechanizmy monitorowania ustug, cho¢ to
one mogg decydowac o faktycznej skutecznosci instytucji w procesach innowacyjnych.

Z punktu widzenia praktyki wyniki badan wskazujg na potrzebe ujednolicenia minimalnych wymagan
w procesie akredytacji, przy jednoczesnym zachowaniu elastycznosci dla regionéw w zakresie
dodatkowych kryteriow wynikajgcych z ich specyfiki gospodarczej. Brak spdjnosci miedzy systemami
krajowym i regionalnymi prowadzi do trudnosci interpretacyjnych oraz ryzyka nieréwnego traktowania
instytucji w réznych czesciach kraju.

Przeprowadzona analiza pozwala takze dostrzec, ze konsekwencje réznic miedzy systemami krajowym
i regionalnymi wykraczajg poza sam proces akredytacji. Wptywajg one bezposrednio na funkcjonowanie
Osrodkow Innowacji, w tym na ich mozliwosci pozyskiwania finansowania, rozwdj kompetencji zespotéw
oraz zakres wspotpracy z sektorem nauki i biznesu. W praktyce oznacza to, ze akredytacja moze staé sie
czynnikiem réznicujacym konkurencyjnos$¢ Ol, a nie tylko potwierdzeniem jakosci.

Analiza sugeruje réwniez, ze proces akredytacji powinien by¢ postrzegany zaréwno jako narzedzie
selekcji instytucji, jak i jako element polityki rozwojowej, ktéry motywuje Ol do podnoszenia jakosci
ustug i zwiekszania wspodtpracy z sektorem badawczo-rozwojowym. W tym kontekscie kluczowe staje
sie pytanie o réwnowage miedzy formalizmem procedur a ich funkcjg rozwojowa. Wyniki badan
wskazujg takze na konieczno$¢ stworzenia systemu monitorowania efektow akredytacji, ktéry
pozwolitby ocenié, w jakim stopniu instytucje faktycznie podnoszg jakos¢ swiadczonych ustug po
uzyskaniu statusu akredytowanego Ol. Brak takiego mechanizmu utrudnia weryfikacje, czy akredytacja
spetnia swoja funkcje jako narzedzie rozwoju organizacyjnego.

Ponadto widoczna jest potrzeba uproszczenia procedur akredytacyjnych na poziomie krajowym oraz
wzmocnienie roli kryteridw jakosciowych w regionach.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze akredytacja Osrodkow Innowacji w Polsce stanowi wazny, lecz
nadal niedoskonaty instrument polityki innowacyjnej. Jej dalsze udoskonalanie powinno uwzglednia¢
zarowno koniecznos¢ spdéjnosci systemowej, jak i zréznicowanie regionalne. W tym kontekscie
akredytacja moze by¢ traktowana jako narzedzie ksztattowania jakosci i profesjonalizacji Osrodkéw
Innowacji, a nie tylko jako formalny wymadg administracyjny. Otwiera to przestrzen do dalszych badan
nad wptywem akredytacji na skutecznosc Ol, ich konkurencyjnosé i zdolnos¢ do generowania innowacji.
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Accreditation as a tool for assessing the potential of Polish Innovation Centres.
Analysis of national and regional experiences

Abstract

Aim: The purpose of the article is to present the approach to defining Innovation Center (ICs) and to
identify the resources and competences necessary for providing pro-innovation services. The analysis
also includes the conditions that must be met in order for ICs to obtain the status of an accredited unit.

Methodology: The study employed a desk research approach, which included analysis of strategic
documents and legal regulations. The choice of research method was justified based on the nature of
the phenomenon being studied and the availability of secondary data. It also examines the
documentation of calls for accreditation of ICs at the national and regional levels, as well as reports
and applications of institutions applying for support within operational programmes.

Results: The analysis revealed significant differences between the national and regional accreditation
systems, both in terms of formal and substantive criteria. Common elements include requirements
concerning experience in providing services for SMEs and human resources. Differences in approaches
to certification, R&D infrastructure, and customer focus were also identified orientation.

Implications and recommendations: The results indicate the need to harmonise accreditation criteria
and better adapt requirements to the potential of ICs in different regions. It is recommended to
strengthen elements related to service quality and cooperation with the R&D sector, as well as simplify
procedures at the national level.

Originality/value: The results indicate the need to harmonise accreditation criteria and better adapt
requirements to the potential of ICs in different regions. It thus provides a source of knowledge for
institutions responsible for innovation policy and for innovation organizations themselves in the
process of improving service quality.

Keywords: innovation centre, accreditation, innovation ecosystem, pro-innovation services
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	2. Ośrodki Innowacji i koncepcja standardów działania – przegląd literatury 
	2.1. Ośrodki Innowacji – klasyfikacja 
	Dynamiczny rozwój ekosystemu innowacji w Polsce powoduje, że rośnie znaczenie Instytucji Otoczenia Biznesu (IOB), a w szczególności Ośrodków Innowacji (OI), które stają się kluczowym ogniwem wspierającym procesy innowacyjne w sektorze małych i średnich przedsiębiorstw (MŚP). Wybór tematu opracowania wynika z aktualnych wyzwań związanych z koniecznością podnoszenia jakości usług świadczonych przez OI, a także z faktu, że procesy akredytacyjne prowadzone na poziomie krajowym i regionalnym wyznaczają standardy, które decydują o dostępie do wsparcia publicznego. Znaczenie problematyki potwierdza zarówno polityka innowacyjna Unii Europejskiej, jak i krajowe oraz regionalne strategie rozwoju, w których szczególnie podkreśla się rolę OI jako istotnych pośredników w ekosystemie innowacji (Bąkowski i Mażewska, 2012; Mażewska i in., 2021). 

	2.1. Ośrodki Innowacji – klasyfikacja 
	Dotychczasowe badania koncentrowały się głównie na analizie oferty Ośrodków Innowacji i ich roli w ekosystemie gospodarczym, natomiast niewiele opracowań porównuje podejście do akredytacji na różnych poziomach zarządzania – krajowym i regionalnym (Książek i in., 2016). Luka badawcza dotyczy braku systematycznej analizy różnic i podobieństw w kryteriach akredytacyjnych oraz oceny konsekwencji tych rozbieżności dla praktyki funkcjonowania OI. Artykuł stanowi próbę wypełnienia tej luki poprzez zestawienie i omówienie wybranych systemów akredytacyjnych oraz ich implikacji dla polityki innowacyjnej. 
	Celem artykułu jest identyfikacja i porównanie kryteriów akredytacyjnych stosowanych wobec Ośrodków Innowacji w Polsce na poziomie krajowym i regionalnym oraz wskazanie ich konsekwencji dla potencjału OI do świadczenia usług na rzecz sektora MŚP. Postawiono następujące pytania badawcze: (1) jakie są podobieństwa i różnice w kryteriach akredytacyjnych między poziomem krajowym i regionalnym, (2) w jakim stopniu wymagania akredytacyjne uwzględniają zasoby i potencjał OI, (3) jakie znaczenie mają te rozbieżności dla praktyki funkcjonowania Ośrodków Innowacji, w tym ich zdolności do świadczenia usług proinnowacyjnych w kontekście polityki publicznej. 
	a)
	d)
	 agencje rozwoju regionalnego czy lokalnego, 
	 jednostki administracji poziomu rządowego, jak chociażby Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości, 

	 agencje rozwoju regionalnego czy lokalnego, 
	b)
	c)
	Funkcjonowanie OI wymaga dostępu do zasobów technicznych, finansowych, ludzkich i organizacyjnych, które warunkują skuteczność świadczonych usług (Bednarczyk i Trzmielak, 2022). 
	Na poziomie regionalnym systemy akredytacji zostały dostosowane do lokalnych strategii rozwoju i specyfiki regionalnych ekosystemów innowacji (m.in. Urząd Marszałkowski Województwa Lubuskiego, 2024; Urząd Marszałkowski Województwa Mazowieckiego, 2024; Urząd Marszałkowski Województwa Śląskiego, 2024; Urząd Marszałkowski Województwa Świętokrzyskiego, 2025). Analizy wskazują jednak na znaczące zróżnicowanie kryteriów formalnych i merytorycznych w poszczególnych województwach. Na podstawie przeglądu literatury i dokumentów sformułowano hipotezę badawczą, wskazującą na to, że regionalne systemy akredytacji są bardziej elastyczne i lepiej dostosowane do lokalnych uwarunkowań niż system krajowy. 
	3. Metodyka badawcza 
	2.2. Standardy działalności Ośrodków Innowacji 

	3. Metodyka badawcza 
	Na rzecz realizacji takich projektów i powierzenia ich w „dobre ręce” regulatorzy (instytucje zarządzające funduszami) uznali, że konieczne jest zidentyfikowanie Ośrodków Innowacji, które będą w stanie świadczyć profesjonalne, wysokojakościowe usługi proinnowacyjne. Dlatego też Ministerstwo Rozwoju i Technologii (MRiT) oraz Instytucje Zarządzające programami regionalnymi wdrażają akredytację Ośrodków Innowacji. Standaryzacja usług świadczonych przez OI ma na celu zapewnienie wysokiej jakości wsparcia dla sektora MŚP. Stowarzyszenie Organizatorów Ośrodków Innowacji i Przedsiębiorczości (SOOIPP) opracowało system certyfikacji oparty na ocenie eksperckiej, który umożliwia dobrowolne poddanie się procesowi weryfikacji (SOOIPP, 2012). Standardy te obejmują m.in. aspekty organizacyjno-prawne, techniczne, zarządcze oraz procedury świadczenia usług. 
	1
	Dobór regionów wynikał z faktu, że jedynie województwa mazowieckie, lubuskie, śląskie i świętokrzyskie wdrożyły własne, formalne systemy akredytacji Ośrodków Innowacji. Początkowo zakładano, że akredytacja krajowa Ministerstwa Rozwoju i Technologii będzie uznawana przez regiony, jednak opóźnienia we wdrażaniu krajowego systemu spowodowały, że część województw opracowała własne rozwiązania. Dlatego analizie poddano regiony, w których proces akredytacji faktycznie został przeprowadzony. 
	 aspekty organizacyjno-prawne, 
	b)
	Celem zastosowanej metodologii było potwierdzenie lub weryfikacja hipotezy sformułowanej w rozdziale 2, tj. określenie stopnia elastyczności wymagań w poszczególnych regionach. 

	b)
	4. Analiza systemów akredytacji Ośrodków Innowacji w Polsce 
	Standardy SOOIPP uwzględniają następujące obszary: 
	System akredytacji w swojej istocie i zamyśle został zatem zaprojektowany w celu zapewnienia wysokiej jakości usług oferowanych przez OI, co jest istotne dla efektywnego wykorzystania funduszy publicznych przeznaczonych na wspieranie innowacyjności i transformacji gospodarczej kraju (Ministerstwo Rozwoju i Technologii, 2024).  
	Akredytacja MRiT 
	Akredytacja mazowiecka 
	Podobnie na poziomie regionalnym, część regionów, uwzględniając perspektywę finansową na lata 2021-2027, wyłoniła OI, którym nadała status akredytowanego Ośrodka Innowacji, co umożliwia im realizację usług z bonów, voucherów, o które MŚP mogą starać się z funduszy europejskich w konkretnym województwie
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	Tabela 2. Wybrane elementy oceny w procesie akredytacji 
	 Inkubacja/Akceleracja, 
	 Udostępnianie infrastruktury, 
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	 Doradztwo innowacyjne, 
	 Brokering w obszarze innowacji, 
	Akredytacja MRiT 
	 
	X1) 
	Akredytacja mazowiecka 

	X1) 
	Akredytacja lubuska 
	5. Dyskusja i wnioski 
	Akredytacja świętokrzyska 
	Przeprowadzona analiza pozwala także dostrzec, że konsekwencje różnic między systemami krajowym i regionalnymi wykraczają poza sam proces akredytacji. Wpływają one bezpośrednio na funkcjonowanie Ośrodków Innowacji, w tym na ich możliwości pozyskiwania finansowania, rozwój kompetencji zespołów oraz zakres współpracy z sektorem nauki i biznesu. W praktyce oznacza to, że akredytacja może stać się czynnikiem różnicującym konkurencyjność OI, a nie tylko potwierdzeniem jakości. 
	Bednarczyk, G. i Trzmielak, D. (2022). 
	The 
	Analiza sugeruje również, że proces akredytacji powinien być postrzegany zarówno jako narzędzie selekcji instytucji, jak i jako element polityki rozwojowej, który motywuje OI do podnoszenia jakości usług i zwiększania współpracy z sektorem badawczo-rozwojowym. W tym kontekście kluczowe staje się pytanie o równowagę między formalizmem procedur a ich funkcją rozwojową. Wyniki badań wskazują także na konieczność stworzenia systemu monitorowania efektów akredytacji, który pozwoliłby ocenić, w jakim stopniu instytucje faktycznie podnoszą jakość świadczonych usług po uzyskaniu statusu akredytowanego OI. Brak takiego mechanizmu utrudnia weryfikację, czy akredytacja spełnia swoją funkcję jako narzędzie rozwoju organizacyjnego. 

	The 
	Ponadto widoczna jest potrzeba uproszczenia procedur akredytacyjnych na poziomie krajowym oraz wzmocnienie roli kryteriów jakościowych w regionach.  
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