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WSTEP

We wspoélczesnym swiecie jestesSmy Swiadkami zmian zachodzacych na wielu
ptaszczyznach zycia spolecznego, gospodarczego i politycznego, z ktorych
najwieksze dotycza kultury. Powstaja falszywe koncepcje czlowieka i Swiata
catkowicie oderwane od ,decydujacej rzeczywistosci, jaka jest Bog” (DI 3).
Rodzi sie niebezpieczenstwo dominacji systemow wykluczajacych Boga,
opartych na mitach iideologiach stosujacych destrukcyjne, bo totalitarne,
metody organizacji zycia spolecznego (DI 3). Trwa promocja ,nowoczesnego
cztowieka”, nowej antropologii zachecajacej do indywidualizmu, ktory nie
respektuje granic nakreslonych przez Boze przykazania oraz prawo
naturalne. Promowane jest ,klamstwo ontologiczne” polegajace na deklaracji
calkowitej niezaleznosci od Boga, na uznaniu przez czlowieka za centrum
zyciowe swojego ,ja”, a swojej woli za rozstrzygajacy autorytet. Benedykt XVI
pisze, ze ta autonomia ,jest klamstwem ontologicznym, poniewaz cztowiek
nie istnieje sam z siebie idla samego siebie; jest rowniez klamstwem
politycznym i praktycznym, poniewaz wspolpraca, podzielenie sie¢ wolnoscia
sga konieczne. A skoro Bog nie istnieje, skoro dla cztowieka Bog nie moze byc¢
instancja, najwyzsza instancja pozostaje tylko 2zgoda wigkszosci.
W konsekwencji zgoda wiekszosci staje sie ostatnim slowem, ktoremu
powinniSmy byc¢ postuszni. A ta zgoda — wiemy o tym z historii ubieglego
stulecia — moze by¢ rowniez «przyzwoleniem na zto»”1. Odrzucajac Boga jako
przyczyne sprawcza, wzorcza i celowg zarowno czlowieka, jak i calej zastanej
rzeczywistosci zaciera sie roznice pomiedzy natura, kultura i nadnatura.

W ten sposob przypisuje sie czlowiekowi cala moc sprawcza, pozbawiajac go
wiedzy na temat jego prawdziwej tozsamosci. Zatarcie granic pomiedzy
natura a nadnatura, pomiedzy poznaniem naturalnym a poznaniem
nadprzyrodzonym w Swietle taski iw Swietle chwaly Stefan Swiezawski
nazywa ,deformacja gnostyczna”, ktora pozbawia czlowieka madrosci?.

Ogromnie pomocna Ww zrozumieniu, a takze w podejmowaniu prob

1 Benedykt XVI, Mozliwosé czynienia pokuty, w: R. Stupek, Wspdiczesne debaty o Kosciele,
Wroctaw 2019, s. 35.
2 S. Swiezawski, Istnienie i tajemnica, Lublin 1993, s. 41nn.
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rozwigzania tych problemow moze byc refleksja teologiczna sw. Tomasza
z Akwinu - oparta na przyrodzonej madrosci filozoficznej, czyli na
metafizyce3. W zwiazku z tym podjeto probe napisania rozprawy, ktéora ma
na celu przedstawienie prawdy teologicznej i filozoficznej ukazujacej wielkosc
godnosci czlowieka, wynikajacej z faktu stworzenia go przez Boga w Troéjcy
Swietej Jedynego ,na swoj obraz ipodobienstwo” (Rdz 1, 26-27)
i przeznaczenia go do uzyskania godnosci dziecka Bozego#.

Temat pracy zostal sformutowany jako: ,Cztowiek jako imago Trinitatis
w Summa Theologiae sSwietego Tomasza z Akwinu” 1inawigzuje do
zagadnienia 93 zawartego w pierwszej czesci (prima pars) Sumy teologicznej
pt. De fine sive termino productionis hominis, co w thumaczeniu Piusa Belcha
brzmi: ,Cel wzglednie kres utworzenia czlowieka: na obraz Boga”>, gdzie sw.
Tomasz umiescil swoje rozwazania na temat czltowieka jako obrazu Bozego.
We wstepie do tego zagadnienia §w. Tomasz wyjasnia, ze chodzi o rozwazania
dotyczace celu lub kresu utworzenia czlowieka, o ktorym jest powiedziane, iz
zostal uczyniony ,na obraz i podobienstwo Boze” (por. Rdz, 1, 26-28) (Deinde
considerandum est de fine sive termino productionis hominis, prout dicitur
factus ad imaginem et similitudinem Dei)°.

Jako problem pracy postawiono pytanie: W jaki sposob sw. Tomasz
ukazuje cztowieka jako obraz Trojcy Przenajswietsze;j?

Metoda. W celu udzielenia odpowiedzi na postawione w pracy pytanie
posthuzono sie metoda teologiczna pozytywna oraz metoda historyczna.
Zgodnie z przedmiotem badan, ktérym jest relacja osobowa miedzy Trojca
Osob a czlowiekiem jako osoba stworzona na jej wzor, za podstawowa zasade
metodologiczna przyjeto personalizm? — oparty na fundamencie antropologii
Sw. Tomasza z Akwinu. Nauka o czlowieku jako obrazie Boga jest

przedmiotem antropologii teologicznej, gdyz wjej centrum jest Troistosc

3 Tamze.

4 J. Kicinski, Powotanie — Konsekracja — Misja. Personalistyczny aspekt teologii zycia
konsekrowanego we wspéiczesnym Magisterium KoSciola, Wroctaw 2009, s. 16.

5 Por. STh, I, q. 93, wstep.

6 Por. tamze, prooemium.

7 Por. M. Chmielewski, Metodologiczne podstawy teologii duchowosci, w: Duchowos$¢é na progu
trzeciego tysiqclecia, red. M. Chmielewski, Lublin 1999, s. 45-85 (Duchowos§¢ w Polsce, t. 6).
https://marekchmielewski.eu/wp-content/uploads/2016 /12 /Metodologiczne-podstawy-
teologii-duchowo%C5%9Bci.pdf. (dostep: 11.05.2022).
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Osobowa Jedynego Boga, ktorej ,odbiciem” jest czlowiek jako osoba
stworzona i dzialajaca na wzor Trinitatis8. Osobowy Bog w Trojcy Swietej
zostanie przedstawiony jako Byt konieczny i Wzor stanowiacy ,odpowiedz” na
pytania, kim jest czlowiek, jaki jest jego poczatek i cel istnienia®. Zatem
czlowiek jako imago Trinitatis, czyli osoba pochodzaca od Osoéb Boskich
i uksztaltowana na jej Wzor, jest fundamentalng zasada hermeneutycznag
zastosowang w tej dysertac;ji.

Praca nad tak postawionym problemem bazuje na tomistycznej
antropologii personalistycznej opartej na koncepcji osoby zaczerpnietej od
Boecjusza oraz na metafizyce Arystotelesa. W pracy zostanie ukazana
catkowita zaleznos¢ cztowieka od Boga, poczawszy od aktu stworzenia, przez
podtrzymywanie go w istnieniu, pomoc w doskonaleniu, w przyjeciu daru
taski, az do spotkania w chwale nieba. Tajemnica czlowieka zostanie
naswietlona i objasniona tak ze strony Objawienia — jako prawda wiary, jak
ijako prawda rozumu oparta na gruncie filozofii realistycznej. Pojecie
sprawda” u sw. Tomasza jest relacja adekwatnosci intelektu i bytu, czyli
sprowadza sie do czegos, co realnie istnieje ico jest ujmowane przez
intelekt!0. To stanowisko poznawcze wywodzi sie realistycznej interpretacji
rzeczywistosci bedacej w opozycji do ideologii i mitow na temat czltowieka
i Swiata.

Z uwagi na niero6wnos¢ podmiotow — Boga i czlowieka — postuzono sie
analogia jako narzedziem niezbednym do przyblizenia tajemnicy obrazu
cztowieka jako imago Trinitatis. Etymologia slowa ,analogia” wskazuje, ze
mozna go uzy¢ do wyrazenia relacyjnej jednosci tego, co zlozone, a wiec
stosunku, proporcji i znaczenia podobienstwa pomiedzy tym, co zasadniczo
sie rozni (np. Bog iczlowiek).!l Za pomoca analogii transcendentalnej
metafizycznej zostana zbadane relacje pomiedzy bytem stworzonym

a czystym Istnieniem, Absolutem, Bytem Koniecznym, w celu wyrazenia

8 Por. Cz. Bartnik, Traktat III: O cztowieku (Antropologia teologiczna), w: Dogmatyka
katolicka, Lublin 2012, tom 1, s. 319.

9 Tamze, s. 89.

10 Sw. Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o prawdzie, przel. A. Aduszkiewicz,

L. Kuczynski, J. Ruszczynski, t. 1, q. 1, a. 1., Kety 1998; zob. takze STh, I, q. 16, a. 3; zob.
SCG, I, c. 59, tom 1, s. 158nn.

11 M. Krapiec, Metafizyka. Dzieta, Lublin 2000, s. 404
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problemu partycypacji bytow oraz sposobu dziatania przyczyn naczelnych,
pierwszych, zewnetrznych!2? (sprawczej, wzorczej icelowej), jak rowniez
skutkow tych dziatan w postaci sladow, obrazu i podobienstwa.

Szczegotowe wskazowki do rozwigzania problemu pracy sa zawarte
glownie w pierwszej czesci prima pars Sumy Teologicznej, w kwestii 93. To
zagadnienie stanowi jakby ,klucz” do zrozumienia tajemnicy nazwanej w tej
dysertacji ,cztowiek jako imago Trinitatis”, ktore laczy rozwazania teologiczne
(0 réznych typach relacji pomiedzy Tréjce Swieta a stworzeniami)
z argumentacja filozoficzna zaczerpnieta z Arystotelesowskiej metafizyki.
Jednakze kwestie poruszone w tym zagadnieniu maja tak wieloaspektowy
charakter, ze wiaza sie zinnymi zagadnieniami, ktore znajduja sie
w pozostatych czesciach Sumy Teologicznej. Wobec czego wyjasnienie
tajemnicy jaka jest imago Trinitatis zostalo odnalezione réwniez w miejscach
paralelnych, tj. w innych zagadnieniach powiazanych z trescia zagadnienia
93, aodszukanych wsrod 613 zagadnien (kwestii) 13122 artykulow
zawartych w Sumie Teologicznej!3.

Z tej obszernej analizy wynika, iz obraz Boga Trojcy znajdujacy sie
w czlowieku jest rzeczywistoScia wieloaspektowa, relacyjna i dynamiczna.
Dynamizm stworzenia bedacego ,na obraz” wynika z faktu, ze jest to osoba
zywa, rozumna, dzialajaca i doznajaca, obdarzona wolna wola i moznoscia do
nawiazywania relacji z innymi, a przede wszystkim z Bogiem. W tej dysertacji
zostana ukazane naturalne elementy konstytutywne kazdego czlowieka
stanowiace treS¢ tego obrazu, wtym jego glowny komponent, jakim jest
umyst. Zostanie rowniez ukazany dynamizm elementéw nadprzyrodzonych —
ksztaltujacych ten obraz we wspolpracy Boga z czlowiekiem - jakimi sg
taska, cnoty teologalne, kontemplacja i Swiatlo chwaly.

Odkrywanie tajemnicy Boga w czlowieku odbywac sie¢ bedzie
w kolejnosci odnalezionych u sw. Tomasza zasad porzadkujacych, takich jak:
wyjscie i powrot — exitus-reditus; Slad—obraz—podobienstwo — vestigium-imago-

similitudo; stworzenie w naturze - creatio in natura, nastepnie nowe

12 Tenze, Dzieta. Teoria analogii bytu, Lublin 1993, s. 169-170.

13 Chodzi o calos¢ wraz z suplementem i dodatkami; por. P. Belch, Objasnienia ttumacza,
zagadnienie 2/ 1, w: Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna: O Bogu (I, 1-13), Londyn 1975,
t. 1, s. 260.



stworzenie w lasce — recreatio in gratia i upodobnienie w chwale — similitudo
in gloria oraz inne.

Literatura. PowyzZsze rozwazania beda oparte na analizie bogatej
literatury, za pomoca ktorej starano sie ukazac¢ aktualnos¢ nauki Akwinaty
o cztowieku stworzonym na obraz Tréjcy Swietej. Glowne zroédlo stanowilta
lacinska wersja Summa Theologiae sw. Tomasza z Akwinu. W tym celu
wykorzystano wersje tekstow zrodlowych dostepne w serwisie: Corpus
Thomisticum, Opera Omnia, Opera Maiora, jak rowniez wydanie Summa
Theologiae cum commentariis Caietani, Opera omnia iussu Leonis XIII P. M.
edita. Bezposrednie zrodlo stanowia wiec wybrane zagadnienia z wersji
lacinskich, ktorych tekst skonsultowano 2z przekladami polskimi.
Z dostepnych przekladow na jezyk polski w szerokim zakresie korzystano
z tzw. londynskiej wersji Sumy Teologicznej, lecz z uwagi na nieadekwatnosc
tego thumaczenia na potrzeby tej dysertacji korzystano =z tlumaczenia
wlasnego, co zostalo oznaczone jako: [ttum. wlasne].

Dodatkowe zrodlo stanowia inne dzieta Akwinaty: Suma contra Gntiles,
Kwestie dyskutowane o mocy Boga, Kwestie dyskutowane o prawdzie, Byt
i istota, Wprowadzenie do Ewangelii $w. Jana iinne. Swiety Tomasz opart
swoja nauke na autorytetach starozytnych i patrystycznych, do ktérych
siegnela autorka, aby poszerzy¢ kontekst, z jakiego czerpal Akwinata. Cenne
zrodla, ktore wzbogacily te prace, stanowia dziela Ojcow Kosciota: sw.
Augustyna, sw. Grzegorza Wielkiego, sw. Hilarego, sw. Grzegorza z Nyssy,
Pseudo-Dionizego Areopagity, sw. Jana Damascenskiego oraz Arystotelesa
1 Boecjusza.

Praca jest oparta na fundamencie Pisma Swietego w jezyku polskim
i tacinskim, poniewaz w czasach sw. Tomasza wersja podstawowa Pisma
Swietego byl tekst Wulgaty. Korzystano takze z dokumentéw Magisterium
Kosciota oraz opracowan interesujacych nas kwestii takich autorow, jak:
Gilles Emery, Bogdan Ferdek, Etienne Gilson, Tomasz Galuszka, Tomasz
Gotaski, Jacek Kicinski, Romulad Kostecki, Mieczystaw Krapiec, Jarostaw
Lipniak, Andrzej Maryniarczyk, Mateusz Przanowski, Jacek Salij, Stefan

Swiezawski, Jean-Pierre Torrell i wielu innych.
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Zebrany material zostanie uporzadkowany i rozmieszczony odpowiednio
w trzech rozdziatach, ktére zostaly oznaczone wedhug klucza podanego przez
sSw. Tomasza w STh, I, q. 93: slad-obraz-podobienstwo — vestigium-imago-
similitudo.

W rozdziale pierwszym, zatytulowanym Vestigia. Slady poczqgtkiem
obrazu Tréjcy Swietej w czlowieku, zostanie zaprezentowany pierwszy
element wyzej wymienionej triady tj. slad, czyli cos ,co idzie” przed obrazem
(preambulum) i stanowi integralng czesS¢ imago Trinitatis, bez ktorej ,obraz”
nie mogltby zaistnie¢. Preambulum dotyczy podobienstwa, ktore jest bardziej
wspolne niz obraz ikoniecznie w obrazie sie zawiera (np. byt, istnienie,
przyczyny, forma, cel, cialo).

W podrozdziale pierwszym zostanie przedstawiony Doskonaly Wzor — na
obraz ktorego zostal utworzony czlowiek — czyli Bog w Trojcy Swietej. Zostang
omoéwione cechy wspolne Trojcy Swietej: natura essentia i istnienie esse; piec¢
,drog” (argumentow) mna istnienie Boga jako pie¢ typow relacji
transcendentalnych realnego bytu prowadzacych do udowodnienia Bytu
koniecznego Absolutu; kwestie odrebnosci Os6b Boskich oparte na
pochodzeniach, relacje, Osoby Boskie, posytania, a takze przypisywanie
Osobom Boskim atrybutow istotowych, czyli apropriacje. Ten niestworzony
Model, Prototyp cztowieka i innych stworzen, jakim jest Bog w Trojcy Osob,
bedzie stanowit pierwszy ipodstawowy punkt odniesienia do dalszych
rozwazan na temat cztowieka jako obrazu Boga. W kazdym rozdziale beda
ukazywane wymienione cechy iwlasciwosci Tréjcy oraz sposob ich
odwzorowania w czlowieku, w czym glowna role odegraja dwie kategorie
bytu: relacja i substancja.

W podrozdziale drugim zostang zaprezentowane zwiazki przyczynowo-
skutkowe zachodzace pomiedzy Tréjca Swieta — jako przyczyna sprawcza,
wzorcza i celowa wszystkich stworzen, w tym czlowieka — a stworzeniami.
Przyczyny te wpisuja sie w schemat exitus-reditus, przy czym exitus obejmuje
przyczyny sprawcza iwzorcza, a reditus przyczyne celowa. Kazda z tych
przyczyn powiazano z konkretna Osoba Boska: przyczyne sprawczg z Osoba
Ojca, przyczyne wzorczg z Osoba Syna i przyczyne celowa z Osoba Ducha
Swietego.
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W podrozdziale trzecim bedzie rozwazana relacja miedzybytowa
okreslona mianem ,Slad” — vestigium 1ijej przejawy w stworzeniach jako
niewyrazny obraz Trojcy Swietej w nich. Zostana zaprezentowane zrodlowe,
fundamentalne elementy Sladow, ktore czlowiek dzieli 2z innymi
stworzeniami, a ktéore wroéznym stopniu sa podobne do Boga.
W tomistycznym ujeciu czlowiek jawi sie jako skutek, w ktorym dopatrujemy
sie Sladéw obrazu Tréjcy Swietej jako jego przyczyny. Takim sladem we
wszystkich stworzeniach jest istnienie rozumiane jaki metafizyczna relacja
z Bogiem, ktora jest pierwsza inajwazniejsza, bo bez niej nie byloby
czlowieka. Zostanie dokonane rozroznienie miedzy pojeciami vestigium
iimago, atakze zbadane zagadnienie §ladéw Tréjcy Swietej w czlowieku
zewnetrznym i wewnetrznym. Jako wazny ,Slad” Trojcy Swietej zostanie
przedstawione cialo cztowieka.

W rozdziale drugim, zatytulowanym Imago. Czlowiek jako imago
Trinitatis w naturze i w tasce, w centrum rozwazan bedzie postawione pojecie
imago, czyli drugi element z triady vestigium-imago-similitudo. W obrebie
imago bedzie zastosowana kolejna zasada porzadkujaca: creationis-
recreationis-similitudninis, ktora dotyczy tylko stworzen rozumnych (cztowiek
i aniol). Na tej podstawie zostanie wykazane, iZ powiedzenie, ze czlowiek jest
na obraz Boga, to rodzaj analogii - szczegdlnego podobienstwa
wyrozniajacego czlowieka sposrod innych stworzen. Akwinata rozréznil
trojaki obraz Boga w cztowieku, stosujac kryterium milosci wtasciwe naturze
rozumnejl4. Stad obraz Boga w czlowieka mozna rozwaza¢ na trzech
poziomach refleksji: stworzenie w naturze — nowe stworzenie w lasce -
upodobnienie w chwale (creatio in natura — recreatio in gratia — similitudo in
gloria).

W podrozdziale pierwszym zostanie omowione wieloznaczne pojecie
natury ogoélnej i jednostkowej, ktorej zasada ruchu w cztowieku jest dusza.
Beda wymienione niezniszczalne elementy obrazu wchodzace w sktad dobra
natury (wladze poznawcze, pozadawcze, panowanie, wiecznosc¢ iinne),

a cztowiek zostanie przedstawiony jako compositum duszy i ciala.

14 Por. STh, I, q. 93, a. 4, co.
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W podrozdziale drugim zostana zaprezentowane analogie trynitarne
w naturze cztowieka autorstwa $§w. Augustyna stanowiace fundament
rozwazan Akwinaty o relacjach Boga i czlowieka. Beda to trzy rodzaje
obrazow Boga w czlowieku: corporalis, spiritualis sive imaginaria, et
intellectualis, w ktorych mozemy dopatrywac sie trzech triad tréjcy
niestworzone;.

W podrozdziale trzecim omoéwiony zostanie problem obrazu Troéjcy
Swietej w mezczyznie ikobiecie skonfrontowany z pierwszym i drugim
opisem stworzenia czlowieka. Bedzie ukazany obraz Tréjcy Swietej
w malzenstwie i rodzinie jako relacja milosci odwzorowana od Tréjcy Swietej,
ktora stanowi wspolnote milujacych sie Osob. Rozwazania zakonczy
metafizyczna analiza relacji jako przypadlosci wzglednej, czyli stosunku do
czegos, co jest innym bytem ad aliquid extra oraz uzasadnienie twierdzenia,
ze relacja mitosci miesci sie w pojeciu imago.

W podrozdziale czwartym zostanie przedstawiona odpowiedz sw.
Tomasza na pytanie: Kto jest bardziej na obraz Bozy: czlowiek czy aniol?
Zostanie omoéwione, czym sa substancje oddzielone (od materii), kim sa
aniotowie, czyli istoty nieSmiertelne i niezniszczalne. Na podstawie
udzielonych odpowiedzi zostanie rowniez wyjasnione, ze zarowno aniol jak
i czlowiek sa imago Trinitatis, gdyz w swoich naturach rozumnych maja
naturalne pragnienie Boga i sa otwarci na Boga, ale nie jednakowo.

W podrozdziale piatym zostanie zaprezentowany Bog-Cztowiek Jezus
Chrystus, czyli najdoskonalszy i najpiekniejszy Obraz Niestworzony — Imago
Increata, Pierworodny — Primogenitus, jako droga powrotu cztowieka do Boga,
czyli reditus per Chrisum. Przedstawiona zostanie Tomaszowa definicja
pickna zwigzana z pojeciem doskonalosci oraz blaskiem i jasnoscia, ktora
doskonale wypelnia tylko Obraz Niestworzony i zarazem Stworzony — Jezus
Chrystus. Celem wcielenia jest przyjecie w unii hipostatycznej przez Obraz
Niestworzony czlowieczenstwa, aby czlowiek - obraz stworzony - mogt
upodobnic¢ sie do Boskiego Obrazu!S. Podkreslony zostanie takze kenotyczny
wymiar zbawienia, majacy na celu ,renowacje” zniszczonego przez grzech

obrazu cztowieka, jak rowniez jego dziatania upodabniajace do Obrazu, czyli

15 Por. M. Przanowski, Unizony Bég w mys$li Sw. Tomasza z Akwinu, Torun 2018, s. 286nn.
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przebostwienie = dokonane przez conformitas -  ,wspoltksztattnosc”
z czlowieczenstwem Chrystusal®.

W  podrozdziale szostym bedzie przedstawione pojecie laski i jej
koniecznos¢ do odnowienia nadprzyrodzonego obrazu Boga w cztowieku oraz
przywrocenia mu utraconego przez grzech piekna. Przyczyny taski: gtowna —
moc Boéstwa - 1iinstrumentalna - czlowieczenstwo Chrystusa oraz
sakramenty sSwiete. Istota taski jako ,odwiecznej milosci Bozej”, ktora
uzdalnia cztowieka do uczestnictwa w nadprzyrodzonej naturze Bozej, a wiec
do przebostwienia. Zostanie wykazane, ze w procesie przebostwienia
nastepuje intensyfikacja podobienstwa obrazu Tréjcy Swietej w cztowieku,
ale nie we wszystkich ludziach jednakowo, gdyz ludzie roznig si¢ od siebie
jakoscia obrazu, na ktory zostali stworzeni zarowno w naturze, jak i w lasce.
Zostanag podane powody nierownosci laski w ludziach, wynikajace glownie
z natury uczestnictwa dopuszczajacego stopniowanie, jak tez z powodu
roznej gotowosci do jej przyjecia przez czlowieka. Omowiony bedzie problem
blasku duszy, ktéra moze jasnie¢ zaréwno sSwiatlem naturalnym, jak
i nadnaturalnym, ktérego laska dodaje obrazowi Boga w czlowieku.

W trzecim rozdziale zatytulowanym: Similitudo. Cztowiek na obraz Trojcy
Swietej — upodobnienie w tasce iw chwale przedmiotem refleksji bedzie
pojecie similitudo czyli trzeci element z triady vestigium-imago-similitudo oraz
rodzaje relacji pomiedzy imago a similitudo.

W podrozdziale pierwszym wprowadzeniem do rozwazan bedzie analiza
metafizyczna nadprzyrodzonej przypadlosci jakosci - qualitas, do ktorej
naleza cnoty i taska oraz wladze duchowe bedace podmiotem cnoét i taski.

Drugi podrozdzial bedzie poswiecony dynamicznym czynnikom
ksztaltujacym obraz  Boga = w czlowieku: cnotom  przyrodzonym
i nadprzyrodzonym. Jako reprezentantka wszystkich cnot przyrodzonych,
zarowno intelektualnych jak i obyczajowych, zostala wybrana roztropnosc,
ktora zuwagi na jej kierownicza, nadrzedna role wsrod cnoét jest nazwana
madroscia w rzeczach ludzkich. Jej rola w ksztaltowaniu obrazu Boga

w czlowieku wynika z najwazniejszej funkcji roztropnosci, ktora jest

16 Tamze.
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nakazywanie zapewniajace czlowiekowi mozliwoS¢ panowania nad sobag
1 Swiatem.

W podrozdziale trzecim zostanie omowiony wptyw taski na doskonatosc
obrazu Boga w czlowieku — od momentu rozpoczecia zycia nadprzyrodzonego
(chrzest) i procesu tworzenia si¢ obrazu organizmu duchowego czlowieka.
Jako kolejny dynamiczny czynnik ksztaltujacy obraz Tréjcy Swietej
w czlowieku zostanie przedstawiona taska wjej dwoch skutkach:
usprawiedliwieniu — iustificatio i zastudze — merita. Laska usprawiedliwienia
zostanie ukazana w obrazie trzech wielkich dziet Bozych: stworzenia,
usprawiedliwienia grzesznika i daru chwaly. Natomiast zastuge zilustrowano
w dwoch obrazach typu: de congruo i de condigno.

W podrozdziale czwartym przedmiotem pracy bedzie wplyw sSwiatla
chwaly na obraz Boga w czlowieku, ktory rozpocznie rozwazanie na temat
szczegblnego upodobnienia sie cztowieka do Trojcy Swietej przez adopcije,
czyli uczestnictwo w naturze Bozej (cztowiek jako capax adoptionis oraz
capax beatitudinis divinae). Kolejne dociekania beda dotyczyly podobienstwa
jako doskonatosci obrazu Boga w czlowieku, wjego relacji do celu
ostatecznego, ktorym jest wieczna szczesliwoS¢ visio beatifica. Etapem
wstepnym tego szczescia jest kontemplacja majaca poczatek w zZyciu
doczesnym i prowadzaca do otrzymania najdoskonalszego ksztaltu obrazu
Boga czlowieku w zyciu wiecznym. Kontemplacja w ujeciu sw. Tomasza jest
rozumiana jako najlepsza czynnosS¢ czlowieka wykonywana przez jego
najlepsza wladze (intelekt), ktorej najlepszym przedmiotem jest Bog (optima
operatio hominis, optima potentia et optimum obiectum)l’. Zostang ukazane jej
aspekty: piekno, dobro, prawda, a takze jej rola w ksztaltowaniu sie obrazu
Boga w cztowieku w doczesnosci i w chwale nieba.

W piatym podrozdziale jako najdoskonalszy przyklad obrazu Trojcy
Swietej w cztowieku, zaré6wno w naturze, w lasce, jak i w chwale, zostanie
przedstawiona Matka Boza jako imago Trinitatis. Cala piekna i posiadajaca
pelnie lask Bozych jest najpiekniejszym wzorem realizacji wspolpracy

cztowieka z taska Boza, gdyz w pelni zrealizowata ideal bycia ,na obraz

17 Por. STh, I-1I, q. 3, a. 5, co.
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i podobienstwo” Trojcy Swietej na ziemi i w niebiel8 i dlatego jest nazwana
najwierniejsza Ikona Trojcy Swietej.

W zakonczeniu beda sformulowane wnioski wyprowadzone z calosci
rozwazan stanowiace podsumowanie tresci zawartych w poszczegolnych roz-

dziatach.

18 Por. J. Kicinski, Powotanie — Konsekracja — Misja. Personalistyczny aspekt teologii zycia
konsekrowanego we wspétczesnym Magisterium KoSciota, Wroctaw 2009, s. 16.
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Rozdzial I

Vestigia. Slady poczatkiem obrazu Tréjcy Swietej

w czlowieku.

Aby dowiesc¢ tezy postawionej w temacie, iz cztowiek jest stworzony na obraz
Trojcy Swietej jako imago Trinitatis zostanie przedstawiony Pierwowzor,
Prototyp, na wzor ktorego zostal uczyniony obraz czlowieka, czyli Bog
w Tréjcy Swietej Jedyny. Zostana wskazane rozne typy analogi zachodzacych
miedzy Bogiem = a czlowiekiem, ktore zaliczono do  elementow
konstytutywnych typu ,Slad”, wchodzacych w sklad obrazu Boga
w czlowieku, bez ktorych ,obraz” nie moglby zaistniec. Wybranym sposobem
dotarcia do tej prawdy sa glownie pochodzenia Oséb Boskich, relacje oraz
apropriacje, czyli przyswojone przymioty istotowe. Nastepnie zostana
omoéwione $lady Trojcy Swietej w cztowieku, do ktérych zaliczono przyczyny
sprawcza, wzorcza icelowa, a takze partycypacje w istnieniu oraz cialo

czlowieka.

1. Tréjca Swieta Wzorem i kluczem do rzeczywistosci

Swiety Tomasz, powolujac sie na §w. Augustynal®, stwierdza, ze w cztowieku
jest obraz Boga zar6wno w naturze Bozej, jak i w Osobach Boskich. Swiadcza
o tym slowa Pisma Swietego: ,Uczyimy czlowieka na obraz i podobienstwo
nasze” (Rdz 1, 26). Gdyby stwarzata tylko jedna Osoba, nie bylo stowa
ysnasze”, lecz np. ,Twoje”. Drugi argument: dowiedzione jest, ze jedna natura
Boska jest we wszystkich trzech Osobach. Przez co nalezy rozumiec, ze Bog-

Trojca uczynit cztowieka na swéj obraz, tj. catej Trojcy20. Swiety Augustyn?!

19 Por. Sw. Augustyn, O Tréjcy Swietej, Krakéw 1996, s. 360.

20 Por. STh I, q. 93, a. 5, ad. 4.

21 Fulgencjusz z Ruspe, O wierze, czyli o regule wiary prawdziwej do Piotra (De fide ad
Petrum seu de regula fidei, PL 65, 674), przeklad polski: W. Szoldrski, O wierze czyli o regule
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dodaje, ze pod wzgledem istoty jedno jest bostwo Swietej Trojcy i jeden jest
obraz, na podstawie ktorego zostal uczyniony czlowiek. Podkresla, ze jest

jedno Bostwo i jeden obraz, a nie trzy obrazy i nie trzy bostwaZ22.

a. Analogiczny obraz Tréjcy Swietej w czlowieku

Wedhug sw. Tomasza prawdy o Bogu, ktore wyznajemy, sa dwojakiego
rodzaju: te ktore sa dostepne rozumowi ludzkiemu, czyli prawdy
intelektualne, oraz takie, ktore przewyzszaja sily rozumu ludzkiego. Rozum
przyrodzony potrafi wykry¢ pewne prawdy dotyczace Boga i Jego natury — jak
ta, ze Bog istnieje — nawet bedac zdany na wtasne sily. Natomiast prawda,
ktora przewyzsza zdolnosci ludzkiego rozumu, to jeden Bog, ktory jest Trojca
Oso6b23. Jednakze sw. Tomasz wykazal, ze i te tajemnice mozna przyblizyc
naszemu rozumowi za pomoca analogii dostrzezonych w stworzeniach, ktore
nazywa Sladami, obrazami lub podobienstwemZ24. Akwinata stwierdzil, ze
o Bogu iczlowieku, czy innym stworzeniu, nie mozemy orzekac
jednoznacznie z powodu ogromnej réznicy ich dzielacej, lecz i nie calkiem
roznoznacznie z powodu dostrzezonych podobienstw. Jedynym shusznym
rozwiazaniem jest analogia, za pomoca ktérej mozna orzekac¢ o czyms, co jest
zarazem niepodobne iw jakim$§ sensie podobne. W niniejszej dysertacji
w kolejnych rozdzialach zostana przedstawione rozne typy analogi
zachodzacych miedzy Bogiem a czlowiekiem, bedace elementami tworzacymi
obraz Boga w cztowieku.

Akwinata wyjasnia, ze nasz rozum czerpie swoje poznanie od stworzen,
i ta droga moze dojS¢ do poznania istotowych przymiotow Boga wspolnych

trzem Osobom?25, takich jak: niezlozonosS¢ (prostota), doskonaltos¢, dobro,

prawdziwej wiary do Piotra, w: Studia i teksty patrystyczne, red. A. Bober, Krakow 1967,
s. 212-245. W Sredniowieczu dzielo to bylo uwazane za traktat Augustyna z Hippony, choc¢
wskazuje sie na autorstwo Fulgencjusza z Ruspe, tac. Fulgentius (ur. ok. 467) — biskup,
Swiety katolicki. W dziele tym Fulgencjusz przedstawil synteze swojej teologii. Zob.
F. Draczkowski, Patrologia, Pelplin 2012, s. 380-381.

22 STh I, q. 93, a. 5, co.

28 Por. STh, I, q. 32, a. 1, ad. 3, takze: Sw. Tomasz z Akwinu, Summa Contra Gentiles,
Prawda Wiary ChrzeScijariskiej, Poznan 2009, Wprowadzenie, s. 9.

2%Sth 1, q. 4, a. 3, ad. 3.

25Por. STh, I, q. 39, a. 7; zob. takze: ,Analogia teologiczna, to dynamiczny proces
poznawania Boga. Materialem wyjSciowym jest treS¢ objawiona, ktéra zostaje poddana
ludzkiej refleksji. W tym procesie wazna jest umiejetnos¢ odrézniania Boga od sSwiata
i1 rozpoznawania réznic pomiedzy réznymi wyobrazeniami ,Pierwszej przyczyny” zmierzajace
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nieskonczonosc¢, niezmierzonos¢, wszechobecnosc¢, niezmiennosc¢, wiecznoscé
ijednosc26. Rozum ludzki moze tez poznawacC czynnosci istotowe, np.
stwarzanie. Zrozumiale dla czlowieka sa tez przyswojone przymioty istotowe
appropriationes przydzielone jednej Osobie Boskiej, np. Ojcu — moc, Synowi —
madrosé, Duchowi Swietemu - milo§é. Za ich pomoca zarowno Sw.
Augustyn, jak i Sw. Tomasz wyjasniaja analogie trynitarne w czlowieku.

Jednakze czlowiek swoim rozumem nie moze pojac zycia immanentnego
Trojcy Swietej 1idogtebnie zrozumieé, czym sa wlasciwosci notiones
dotyczycace osobowej specyfiki kazdej z Osob Boskich, takich jak: ojcostwo,
synostwo, niezrodzonosc¢, tchnienie, pochodzenie. Podobnie jest z tajemnica
imion wlasnych Osoéb: Ojciec, Niezrodzony, Syn, Stowo, Obraz, Blask, Duch
Swiety, Milosé, Dar?7.

W traktacie o Bogu mozemy wyrozni¢ dwa poziomy refleksji: jednosc¢
i odrebnos¢ Boga. Jednos¢ dotyczy istoty — ,boskiej substancji”, a wiec tego,
co jest w Bogu wspolne, esencjalne i absolutne. Natomiast odrebnos¢ Boga
opiera sie analizie pochodzen intelektualnych Osob Boskich, za pomoca
ktorych rozwaza sie specyfike relacji pomiedzy Osobami Boskimi. Relacje,
zwane tez wlaSciwosciami, pozwalaja na odréznienie Osob Boskich
i dostrzezenie cech im wlasciwych28. Nastepnie rozwazane beda: odrebnosc¢
i nazwy Osob Boskich, posylania ad extra: Syna iDucha Swietego

i przyswajanie przymiotow istotowych appropriationes.

b. Cechy wspolne: istnienie i istota - esse i essentia

Istnienie Boga nalezy do glownych prawd wiary. W Ksiedze WyjScia sam Bog
mowi o sobie: ,Jestem, ktory jestem” (Wj 3, 14)29. Te slowa Boga skierowane
do Mojzesza staly sie kamieniem wegielnym filozofii bytu Sw. Tomasza,

stanowiacym fundament chrzesScijanskiej wizji Boga. Swietemu Tomaszowi

do odkrycia prawdziwego Boga”. P. Liszka, Duch Swiety, ktéry od Ojca (i Syna) pochodzi,
Wroctaw 2000, s. 16.

26 Przymioty istotowe i nazwy Boga §w. Tomasz omawia w zagadnieniach STh, I, q. 3 - q.13.
27 Por. P. Belch, Objasnienia tltumacza (nr 99) do STh, I, q. 39, a. 7, w: Tomasz z Akwinu,
Suma Teologiczna: O Tréjcy Przenajswietszej, Londyn 1978 (reprint), t. III, s. 280.

28 G. Emery, Teologia trynitarna $wietego Tomasza z Akwinu, Krakow 2014, s. 78nn.

29 Por. STh, I, q. 2, a. 3, s.c.
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z Akwinu zawdzieczamy uznanie aktu istnienia esse za pierwsza
1 najwazniejsza wlasciwosc¢ bytu ens30.

Wskazanie na Boga, ktory jest samym istnieniem — ipsum esse?!, jako
na pierwszy inaczelny akt istnienia stanowi uzasadnienie, racje bytu
i przyczyne istnienia wszystkich realnie istniejacych bytow. Przyjmujac
istnienie Boga jako Bytu koniecznego i Pierwszego, uznaje sie inne byty za
niekonieczne, przygodne.

Kolejnag zashuga Sw. Tomasza jest stwierdzenie fundamentalnego
rozroznienia pomiedzy istnieniem 1iistota - essentia oraz podkreslenie
prymatu istnienia w bytach32. Zagadnienie to bylo na tyle wazne dla mtodego
wykladowcy z Akwinu (lata: 1252-1256), ze poswiecil mu swoje pierwsze
niewielkie dzielo nazwane przez kopistow De ente et essentia33. Pojecia te
oddzielamy myslnie, zeby wyjasnic¢ ztozonosc¢ i wieloaspektowosc¢ bytow, lecz
Sw. Tomasz w swojej doktrynie podkresla konieczne przyporzadkowanie
istoty do istnienia, gdyz sa one korelatami inie wystepuja oddzielnie.
Realnosc istniejacego bytu i konieczna relacja istnienia do istoty to doniosly
typ relacji transcendentalnej bedacy analogia konieczna. Ponadto
stwierdzenie nietozsamosci istoty i istnienia prowadzi do odkrycia istnienia
bytu koniecznego, czystego istnienia — actus purus, co bedzie przedmiotem
kolejnych rozwazan.

Stowo ,istota” — lac. essentia pochodzi od czasownika by¢, istnie¢ — esse
i jest pojeciem wieloznacznym. Jak wyjasnia sw. Tomasz, powolujac sie na
slowa Arystotelesa zawarte w piatej ksiedze Metafizyki, wyraz substantia -
jestestwo bywa uzywany w dwoch znaczeniach34. W pierwszym — w znaczeniu
definicji oznaczajacej ,istote rzeczy”, ktora Grecy okreslali wyrazem: ousia,
czyli istota3>. W drugim - przez substancje rozumie subiectum vel

suppositum, czyli ,podmiot lub jednostke, ktora bytuje samodzielnie, nalezac

30 E. Gilson, porzadkujac terminologie uzywana przez $§w. Tomasza, proponuje okreslac
terminem ens — byt, entia — byty, a terminem esse — istnienie. E. Gilson, Tomizm, Warszawa
2003, s. 42.

31 Ipsum esse — akt istnienia. Zob. E. Gilson, Tomizm, dz. cyt., s. 114.

32 S, Swiezawski, Swiety Tomasz na nowo odczytany, Poznan 2002, s. 42.

33 Swiety Tomasz z Akwinu, Byt i istota, przet. W. Senko, Kety 2009, s. 6-7.

34 Por. STh, I, q. 29, a. 2, co, w: Tomasz z Akwinu, Traktat o Tréjcy Swietej, Poznan-
Warszawa—Krakow 2021, ttum. W. Gotaski, s. 143nn.

35 Tamze.
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do kategorii substancji”3¢. Okreslenie suppositum rozumiane jako jednostka
moze nosic trzy nazwy: res naturae, subsistentia et hipostasis”3’. Jesli chodzi
o czlowieka, ktory jest bytem zlozonym 2z materii iformy, to istota, we
wlasciwym znaczeniu, wchodzi do okreslenia rzeczy, a wiec w zasady
gatunkowej. Zatem w dziedzinie substancji rozumnych czlowiek jest
jednostkowg substancja natury rozumnej, czyli osoba — stwierdza Akwinata,
powolujac sie na Boecjusza, ktory zdefiniowal osobe jako naturae rationabilis
individua substantia3®. Natomiast Bog jest bytem prostym, w ktorym
substancja jest tozsama z Jego istota, natura3®, a takze z Jego istnieniem4O.
Ponadto w Bogu nazwa ,,Osoba” oznacza zarowno istote, jak i relacjet!.
Powodem, dla ktorego nauka sw. Tomasza posiada nieprzemijajaca
wartos¢, uniwersalnosc¢ i doniostosS¢, jest umieszczenie w centrum swojej
filozofii pojecia ,byt” jako czegos, co realnie istnieje; a w centrum teologii
Bytu Bozego. Wedlug Mieczystawa Krapca czlowiek - w najbardziej
pierwotnym rzumieniu - to ,byt w ujeciu egzystencjalnym (...) oznacza
bowiem rzeczywistoS¢ — to co naprawde istnieje*?”. Rozwazania o czlowieku
to rozwazania o bycie, o jego elementach strukturalnych, licznych ztozeniach
wewnatrzbytowych i miedzybytowych oraz dzialaniu. Byt jest analogicznym
konkretem, bo jest zlozony =z nieskonczenie wielu ,czesci skladowych”
wzajemnie ze sobg powigzanych. Krapiec podaje, iz Sw. Tomasz wyrdznia piec
fundamentalnych typow zlozen, ktore wystepuja w kazdym bycie. Ro6znicuje
te zlozenia ze wzgledu na rodzaj wystepujacych w nich czeSci: z czesci
catkujacych skladaja sie zlozenia iloSciowe, z czeSci istotowych - zlozenia
z materii i formy, z czeSci osobowych - zlozenia z natury i samoistnienia:
z czeSci  bytowych — zlozenia zistoty iistnienia oraz substancji

i przypadlosci*3. Te zlozenia maja charakter transcendentalny.

36 Tamze.

37 Tamze.

38 Por. A. M. S. Boecjusz, Contra Eutychen et Nestorium, Przeciw Eutychesowi
i Nestoriuszowi, w: Traktaty teologiczne, przel. A. Kijewska, R. Bielak, Kety 2007, s. 122-123;
por. STh, I, q. 29, a. 1, co.

39 Por. STh, I, q. 3, a. 3, co.

40 Por. STh, I, q. 3, a. 4, co.

41 Por. STh, I, q. 29, a. 4, co, w: Tomasz z Akwinu, Traktat o Tréjcy Swietej, dz. cyt., s.
155nn.

42 M. A. Krapiec, Dzieta. Teoria analogii bytu, Lublin 1993, s. 51.

43 Tamze, s. 169.
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c. Pie¢ ,,drog” to pieé¢ typow relacji transcendentalnych realnego
bytu
Swiety Tomasz udowodnil istnienie Boga na plaszczyznie metafizycznej,
formulujac stynne piec¢ drog zwanych ,dowodami na istnienie Boga”: Deum
esse quinque viis probari potest**. Po pierwsze ,dowody” te wynikaja
z obserwacji rzeczywistosci isSwiadectwa naszych zmyslow. Po drugie
opieraja sie¢ na pierwszych zasadach rzadzacych bytowaniem rzeczy,
bezposrednio oczywistych ilogicznych, takich jak: zasada tozsamosci,
niesprzecznosci, wyltaczonego Srodka, celowosci, racji bytu czy
doskonatosci*>. Po trzecie do ich opisu sw. Tomasz zastosowal podstawowe
pojecia metafizyczne: byt, skladniki konstytutywne bytu, byt istotowy
i udziatlowy, analogia, wilasciwosci bytu, przyczynowosS¢ powszechna,
sprawcza, wzorcza i celowa, skutki, itp.46

Z pierwszej drogi, majacej za podstawe zjawisko ruchu, wynika, Zze Boga
mozemy nazwaC ,Pierwszym Poruszycielem Nieporuszonym”7. Aby
udowodnic te teze, Akwinata wychodzi od obserwacji ruchu fizycznego, ktory
jest mozliwy, gdy rzecz jest przez cos innego wprawiana w ruch. Nastepnie
~przenosi” te obserwacje na ruch w sensie metafizycznym, w ktorym
wystepuje przechodzenie z moznosci do aktu (urzeczywistnienie), na skutek
poruszenia przez ,coS” zewnetrznego. Stwierdza, ze podobnie jest
z istnieniem, ktore jest moznoScia, a do jej urzeczywistnienia (aktualnego
istnienia) konieczny jest byt, ktory moze je przenieS¢ z moznoSci do
rzeczywistosci, gdyz jest juz zaktualizowany. Kolejnym etapem rozumowania
Sw. Tomasza jest przejscie z obserwacji fizycznych i metafizycznych do
rozwazan teologicznych. Teolog wskazuje na Boga jako zrodio ruchu, gdyz

Bog jest bytem zaktualizowanym, jest czystym aktem istnienia i wobec tego

44 STh, I, q. 2, a. 3, co. Wersja tacinska w: corpus thomisticum:
https://archive.org/stream/operaomniaiussuiO4thom#page/30/mode/2up [dostep:
11.05.2022].

45 Por. A. Maryniarczyk Zasady pierwsze, w: Powszechna encyklopedia filozofii, Polskie
Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2008, t. IX, s. 902.

46 Por. STh, I, q. 2, a 3, co.

47 Por. tamze.
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jest Pierwszym Poruszycielem Nieporuszonym4®. Tomasz jednoznacznie
stwierdza, ze wszystko, cokolwiek istnieje, pochodzi od Boga?*°. Z punktu
widzenia analogii miedzybytowej, 2z drogi pierwszej mozemy odczytac
faktycznos¢ bytu oraz konieczng transcendentalna relacje istoty do
istnienia®0.

Z drogi pierwszej wynika, ze stworzenia ktore majq ciata, do istnienia,
do ruchu potrzebuja Poruszyciela, ktorym jest Bog udzielajacy im istnienia.
Zatem czlowiek, bedac bytem jednostkowym, realnie istnieje, bo ma istnienie
udzielone przez Pierwszy Akt istnienia. Akt istnienia jest udzielany
stworzeniom przez Boga, ktore partycypuja (uczestnicza) w istnieniu Boga.
Mateusz Przanowski podkresla, ze ,nauka o Bogu jako ipsum esse subsistens
jest jednym z najwazniejszych elementow Tomaszowej teorii partycypaciji.
Kazde esse bytu stworzonego jest istnieniem uczestniczacym. Cala
rzeczywisto§¢ stworzona moze istnie¢ tylko dlatego, ze uczestniczy
w rzeczywistosci Stworcy”sl. Jedynie Bog istnieje per essentiam, jest bytem
samoistnym, istnieniem, ktére nie ma przyczyny swego istnienia. Stworzenia
istnieja, bo ich przyczyna istnienia jest Bog.

Zatem czlowiek, bedacy bytem jednostkowym, realnie istnieje, bo ma
istnienie udzielone przez Pierwszy Akt istnienia. Akt istnienia jest udzielany
przez Boga stworzeniom, ktére partycypuja (uczestnicza) w istnieniu Boga.

Zofia Zdybicka, wazna przedstawicielka Filozoficznej Szkoty Lubelskiej,
podkresla, ze ,Transcendentalna partycypacja, a wiec fakt, ze wszystko, co
istnieje, uczestniczy w bycie Absolutu, czyli jest od niego zalezne w sensie
sprawczym, WZzOorczym i celowym, ujmowane jest w analogii
transcendentalnej, ktora ukazuje wspolnote doskonaltosci transcendentalne;j
i proporcjonalne jej realizacje przez konkrety”52. Zatem istnienie jest

pierwszym ,Sladem” Boga na obrazie, jakim jest czlowiek.

48 Por. STh, I, q. 2, a 3, co

49 Por. STh, I, q. 45, a. 2, co.

50 M. Krapiec, Analogia, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. I, Lublin 2000, s. 212.

51 M. Przanowski, Wprowadzenie do artykutu 2, Czy w Bogu istota i substancja sq tym
samym co istnienie w: Sw. Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o mocy Boga, Kety 2010,
t. IV, s. 85.

52 Z. Zdybicka, Partycypacja bytu. Proba wyjasnienia relacji miedzy Swiatem a Bogiem,
Lublin 2017, s. 199-200.
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Z drogi drugiej, nawiazujacej do zjawisk tancucha przyczyn i skutkow,
Boga mozemy nazwacC Pierwsza Przyczyna sprawcza powszechna, ktorej
wszystkie stworzenia zawdzieczaja swoje istnienie. Z tej drogi mozemy
odczytaC zaleznosc¢ istnienia wszystkich stworzen od Pierwszej Przyczyny,
poniewaz ich istnienie jest im udzielone.

Trzecia droga wskazuje na istnienie Boga jako Bytu koniecznego.
Obserwacja zjawisk powstawania i giniecia prowadzi do wniosku, ze
istniejace byty moga byc¢ lub nie byc¢, a wiec sa przygodne. Musi wiec by¢ byt
konieczny, ktory istnieje sam przez sie.

Krapiec stwierdza, ze trzy pierwsze drogi nalezy odczytywac jako
konieczna relacje istoty do istnienia, ktora jest ,zatopiona” w bytowosci
kazdej rzeczy stworzonej, rowniez w czlowieku®3. Te relacje mozna rozumiec
jako niewidzialne, lecz realne potaczenie czlowieka z Bogiem, intymne,
konieczne i nierozerwalne.

Czwarta droga prowadzi do uznania istnienia Boga jako Bytu
najdoskonalszego. Opiera si¢ na obserwacji rzeczywistosci, ktora
charakteryzuje rozny stopien doskonalosci. Byty majg mniej lub wiecej
dobra, szlachetnosci i prawdziwosci. To prowadzi do przyjecia istnienia bytu
doskonatego w najwyzszym stopniu, pelni prawdy, dobra, piekna.

Krapiec czwartg droge odczytuje jako typ relacji transcendentalnej
realnego bytu do Intelektu Absolutu, ktéra wyraza sie w racjonalnosci
i uporzadkowaniu rzeczywistosci oraz mozliwosci jej poznania. W odniesieniu
do czlowieka ta droga wskazuje mna pochodnos¢ inteligibilnosci
(racjonalnosci) ludzkiego intelektu od Intelektu Absolutu®*. Droga ta moze
odpowiadac Bogu jako przyczynie wzorczej wszystkich bytow stworzonych.

Piata droga z celowosci bytow pozwala odkry¢ osobowy Byt obdarzony
zdolnoscig poznania, myslenia i kierowania naturalnymi rzeczami do celu.
Nawet rzeczy pozbawione wszelkiego poznania, np. byty nieozywione, ,daza”
do jakiegos celu, ktory zostal dla nich zamierzony i ktory jest doskonatoscia.

Mieczystaw Krapiec interpretuje te droge jako relacje do woli — mitosci

konstytuujacej porzadek dobra, a cecha charakterystyczna tej relacji jest

53 M. Krapiec, Analogia, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. I, Lublin 2000, s. 212.
54 Tamze.
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amabilnos¢ bytowa. Byt jest amabilny, bo jest chciany i kochany. Ta droga
wyraznie nawigazuje do przyczynowosci celowej (dynamicznosci bytu)>s.

Z analizy pieciu drég wynikaja konkretne twierdzenia na temat Boga,
cztowieka i ich relacji, zwanej na obraz Bozy i podobieristwo.

Bog jest Pierwszym Poruszycielem, Przyczyna Pierwsza, Bytem
koniecznym, Pelnig dobra, prawdy i piekna, jest Bytem najdoskonalszym. To
Bog, ktory nie ma ciala, bo jest duchem, co potwierdza Objawienie (J 4, 23).
Bog bedac duchem, nie jest zlozony z materii i formy. Nie jest jak materia,
ktora jest w moznosci, jest czysta aktualnoscia bez domieszki jakiejkolwiek
moznosci®®. Bog jest forma niezloZzona, jest bytem prostym, w ktorym istota
jest tozsama z istnieniem i nie jest podmiotem przypadtosci®.

Podsumowaniem analizy tych pieciu drég niech bedzie wypowiedz
Etienne’a Gilsona: ,Wszystkie drogi wychodza od konkretnej zmystowo
stwierdzalnej rzeczywistosci (...). Druga wlasciwoS¢ polega na tym, ze
W gruncie rzeczy stosuja one zasade przyczynowosci. Przyczynowosc¢ jako

element racjonalny dodana jest do elementu doswiadczenia”>8.

d. Dwa pochodzenia w Bogu - procesiones.

sPochodzenie” wyraza czynnos¢ poczatek komus lub czemus. W teologii
trynitarnej chodzi o poczatek Syna i poczatek-zrodlo - origo Ducha
Swietego59, ktore sa od siebie rozne processio est origo unius ab altero0. Jak
wyjasnia sw. Tomasz:

»l---] Spiritus Sanctus distinguitur pesonaliter a filio in hoc, quod origo
unius distinguitur ab origine alterius. Sed ipsa diffirentia originis est per
hoc, quod filuius est solum a patre, Spiritus Sanctus vero a patre et filio”61.

Przy czym inne jest pochodzenie Syna, ktore jest rodzeniem, a inne
pochodzenie Ducha Swietego, ktére zwane jest tchnieniem. Mozemy wyr6znié
dwa rodzaje pochodzen: jedno dotyczace pochodzen Osob Boskich, a drugie

pochodzen stworzen. Jest to wazne rozroznienie, bo podpowiada pewna

55 M. Krapiec, Analogia, dz. cyt., s. 212.

56 Por. STh, I, q. 3, a. 2.

57 Por. STh, I, q. 3, a. 6, sc.

58 E. Gilson, Historia filozofii chrzeScijariskiej, Warszawa, 1954, s. 499.
59 Por. G. Emery, Teologia trynitarna... , dz. cyt., s. 89.

60 Por. STh, I, q. 36 a. 2, ad. 7.

61 STh, I, q. 36 a. 2, ad. 7.
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analogie pomiedzy pochodzeniami w Bogu a aktem stworczym oraz
rodzeniem w Bogu a narodzinami cztowieka z czlowieka.

Pochodzenia w Bogu wymagaja zastosowania analogii psychologicznej
opartej na porownaniu boskich pochodzen do dziatania wtadz duchowych
czlowieka: intelektu iwoli®2. Tego typu porownanie stosujemy z powodu
naszych ograniczen poznawczych. Mowimy o Bogu na poziomie naszych
pojec, gdyz inaczej nie potrafimy opisac Boskiej rzeczywistosci®s.

Pochodzenie moze byc¢ dzialaniem na zewnetrz (przechodnim) lub
pozostajacym wewnatrz (immanentnym):

e ad extra — dzialanie polegajace na przechodzeniu na byt
zewnetrzny, np. mysl, ktora poczyna stowo wewnetrzne (pojecia), a jego
wyrazem zewnetrznym jest slowo wypowiedziane;

e ad intra — dzialanie pozostajace w samym podmiocie dziatajacym
(dziataczu) np. mysl pozostajaca w podmiocie mysSlacym, poczecie
wewnetrznego stowa®4.

Pochodzenie w Bogu dokonuje si¢ na podobienstwo dziatania
wewnetrznego, polegajacego na wylaniania sie Stowa Boga w intelekcie Boga.
Ten sposob pochodzenia Slowa w Bogu jest nazywany rodzeniem, bo
nastepuje pochodzenie istoty zyjacej z zyjacej. Analogicznie u ludzi wystepuje
narodzenie czlowieka z cztowieka, ale tez powstawanie i rozklad, czego nie
ma u Boga. Pochodzenie Stowa Boga jest czynnoscia zyciowa, jaka jest
czynnoS¢ mysli, ktora pochodzi od zyjacego poczatkodawcy, wraz z ktéorym
posiada te sama nature. W Bogu myslenie i istnienie sg tym samym©>.

W bycie czysto duchowym dzialaniem wewnetrznym (a wiec nie
zmierzajacym ku czemus$ na zewnatrz) sa czynnoSci wlasciwe naturze
duchowej i Boskiej: mysle¢ oraz chcie¢. Dlatego w Bogu wyrozniamy dwa
pochodzenia: Ojciec rodzi Syna jako Stowo w mysli, aod Ojca iSyna
pochodzi Duch Swiety, w woli Boga — na sposéb mitosci. W odréznieniu od
pochodzenia Syna, origo Ducha Swietego nazywa sie tchnieniem. Jest to

pochodzenie Mitosci, ktore nie jest rodzeniem, lecz posiada te samag nature

62 M. Paluch, Dlaczego Tomasz, Warszawa 2012, s. 117.
63 Por. STh, I, q. 27, a. 1

64 Por. G. Emery, Teologia trynitarna..., dz. cyt., s. 95.
65 Por. STh, I, q. 27, a. 2;

26



boska, co Ojciec i Syn. Zatem w Bogu — poza pochodzeniem Stowa i Milosci
— nie moze by¢ mowy o jakims innym jeszcze pochodzeniu®®.

W wyznaniu wiary tzw. Symbolu Toledanskim (XI synod w Toledo, 675
r.), Kosciol potwierdzil prawde o pochodzeniu trzech Oséb Boskich. Ojcowie
synodalni wypracowali dogmaty wiary, ktore weszly do naszego kanonu
wiary: Ojciec jest niezrodzony ani niestworzony. Sam od nikogo nie bierze
poczatku, lecz jest poczatkiem i zrodlem calego Bostwa. Natomiast Syn ma
zrodzenie od Ojca, za§ Duch Swiety ma pochodzenie od Obu. Ojcowie
podkreslili, ze Tréjca jest jednym Bogiem wg swojej natury, substancji,

a takze mocy i majestatu (BF 171-179).

e. Cztery relacje - relationes

Jeden Bog, ale w trzech Osobach: Ojciec, Syn i Duch Swiety, to tajemnica,
ktora jest pierwszym i najwazniejszym kanonem wiary chrzescijanskiej. Jest
to prawda, ktora najpelniej zostala objawiona przez wcielenie, stowa i czyny
Chrystusa oraz potwierdzona przez wiele soboréw i synodow. Ten dogmat
wiary stanowi trzon wszystkich syntez wiary, czyli Wyznan Wiary, na czele ze
Skladem Apostolskim stanowiacym codzienny pacierz chrzescijanina
i Symbolem Nicejsko-Konstantynopolitanskim, odmawianym we mszy swietej
(KKK nr 185-197)¢7.

Problem relacji (stosunkow)®® w Bogu jest pytaniem o niepodzielnosc
Troéjcy, o jednos§é w wielosci, ktéra jest tajemnica Boga®®. Swiety Tomasz nie
tylko udziela odpowiedzi, ktora znaja wszyscy wierzacy z Objawienia, ze Bog
jest jeden, ale w trzech Osobach, ale przechodzi na grunt metafizyki, aby na
spos6b rozumowy uchwyci¢ zarys tej tajemnicy. Jego zastuga jest

opracowanie za pomoca poje¢ metafizycznych spodjnej doktryny taczace;j

66 Por. STh, I, q. 27, a. 3; ST, I, q. 30, a. 2.

67 Katechizm KoSciota Katolickiego, Poznan 2012.

68 Lacifiskie stowo relatio thumacz traktatu O Tréjcy Swietej Pius Betch oddat za pomoca
polskich stow: stosunek, wzglad oraz odnosnos¢ i dlatego sa uzywane zamiennie ze slowem
relacja.

69 Por. STh, I, q. 11.
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jednos¢ Boga Trojjedynego z wieloscia Osob Boskich, bez znoszenia zasady
niesprzecznosci’o.

Jak wyzej powiedziano, Bog jest bytem w najwyzszym stopniu, bo Jego
istnienie jest samoistne. Bog jest bytem prostym, niezloZzonym,
zaktualizowanym, wiec nie jest w moznosci (nie moze byc¢ podzielony), Jego
istota jest tozsama z Jego istnieniem?”!. Z kategorii, z dziesieciu dziatow bytu,
sw. Tomasz w Bogu wyrdznia tylko dwie kategorie: substancje (istote)
irelacje rzeczowa (stosunek). Chociaz stosunek nalezy do kategorii
przypadlosci, to w Bogu nie jest przypadloscia, bo w Bogu nie ma zadnego
zlozenia, a wiec istota i stosunek stanowia jedno ito samo’2. Akwinata
podkresla réowniez, ze stosunki polegajace na dziataniu mysli, ktéore zachodza
miedzy poczatkodawca stowa a stlowem pochodzacym, sa stosunkami
rzeczowymi, a nie czysto mysSlnymi. Bowiem 1irozum, isama mysl sa
pewnego rodzaju rzeczami idlatego ojcostwo isynostwo sa stosunkami
rzeczowymi’s.

Jak dowodzi sw. Tomasz, w stosunku rzeczowym obie strony musza
nalezec do tej samej istoty, gatunku, rodzaju czy natur. Pochodzenia w Bogu
opieraja sie na tozsamosci natur, wiec stosunek istniejacy miedzy Osobami
Boskimi ma podobienstwo do stosunku tozsamosciowego pod wzgledem
jednosci istoty (nie wprowadzaja zadnej zmiany w nature Boga). Natomiast
jesli mamy na uwadze wywod Jednego od Drugiego w tej samej naturze — to
z tego punktu widzenia stosunki te musza byc¢ rzeczowe’4.

Jak wyzej wyjasniono, w Bogu mamy dwa pochodzenia: Stowa, ktore
odbywa sie wedlug dziatlania mysli i Milosci, ktora odbywa sie wedlug
dziatania woli. Do kazdego z tych pochodzen nalezy przyjac po dwa stosunki
przeciwstawne (stosunek pochodzacego do poczatkodawcy i poczatkodawcy
do pochodzacego) iwowczas mozemy wyroznic cztery relacje: ojcostwo,

synostwo, tchnienie czynne i tchnienie bierne’>. Czestaw Bartnik’¢ zauwaza,

70 Por. M. Paluch, Relacyjna koncepcja osoby boskiej wedlug sw. Tomasza z Akwinu, ,Studia
Bobolanum” 3 (2011), s. 41-52.

71 Por. STh, I, q. 11, a. 4, s.c.

72 Por. STh, I, q. 28, a. 2, co.

73 Por. STh, I, q. 28, a. 1, ad. 4.

74 Por. STh, I, q. 28, a. 1, co.

75 Por. STh, I, q. 28, a. 4, co.

76 Teolog dogmatyk, wykladowca KUL, tworca personalizmu uniwersalistycznego.
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ze czynnie ,tchna” Ojciec i Syn, a ich akcja tchnienia nie rézni sie od relacji
ojcostwa i synostwa, natomiast tchnienie bierne skierowane do Ojca i Syna
Ljest Tchnieniem Swietym, czyli Pneuma Hagion (Spiritus Sanctus)”7".
Akwinata podkresla roznice pomiedzy pochodzeniem stworzen od Boga,
a pochodzen w Bogu. Tutaj mozemy jedynie zastosowac zasade analogii, czyli
podobienstwa pomiedzy tak bardzo niero6wnymi bytami. Podobienstwo to,
a wiec rodzaj obrazu Boga w stworzeniach, nie wyplywa z koniecznosci
natury Boga, lecz z Jego nieprzymuszonej woli i mysli. Stosunek Boga do
sworzen nie jest wiec rzeczowy, ale stworzen do Boga rzeczowy jest, bo
stworzenia maja w swojej naturze zaleznos¢ od Boga, ktory je stworzyl’s.
Mateusz Przanowski zauwaza, ze ,stworzenie zalezy od Stworcy, Stworca nie
zalezy od stworzenia”’®. Stworzenia nasladuja Boga w tym, ze rodza sie
i przekazuja zycie swojemu potomstwu. Czlowiek jest bytem relacyjnym,

a mysla i wola moze nawet ,dosiegnac” Boga.

f. Trzy Osoby Boskie — Personae. Posylania - missiones

W Bogu sa Trzy Osoby: Ojciec, Syn i Duch Swiety. Okreslenia ,ojciec” i ,syn”
sa relacyjne ipochodza wprost z Pisma Swictego, a wiec sa wskazowka
podpowiedziana przez Objawienie. Swiety Tomasz, cytujac Boecjuszas8?,
stwierdza, ze kazda nazwa dotyczaca Oso6b Boskich oznacza stosunek,
a szczegoOlnie sama nazwa ,osoba®l. Systematyczne proby opisu odrebnosci
0sOb przy uzyciu pojecia ,relacja” pojawily sie dopiero w wyniku reakcji na
herezje Ariusza®?. Natomiast dojrzate syntezy tego problemu ukazaly sie
w Sredniowieczu, ktore wowczas dysponowato na tyle przekonywujaca teoria

relacji, aby mozna ja bylo zastosowac¢ do opisu stosunkow pomiedzy

77 Por. Cz. S. Bartnik, Dogmatyka katolicka, dz. cyt., s. 220.

78 Por. STh, I, q. 28, a. 1, ad. 3.

79 M. Przanowski, Wprowadzenie do kwestii VII, w: Sw. Tomasz z Akwinu, Kwestie
dyskutowane..., dz. cyt., s. 48.

80 Por. Boecjusz, O Tréjcy Swietej, w: O pociechach filozofii ksiag piecioro. Traktaty
teologiczne, przekltad, wstep i objasnienia T. Jachimowski, Warszawa 2003, rozdzial 6,

s. 211-212.

81 Por. STh, I, q 29, a. 4, co.

82 Ariusz (zm. 336), tworca arianizmu — doktryny teologicznej odrzucajacej dogmat o Trojcy
Swiete;.
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Osobami Boskimi. Dopiero ta relacyjna koncepcja Osob Boskich
w zrozumialy sposob wyraza bogactwo tajemnicy trojjedynosci Boga.

Przy prezentowaniu relacji Osob Boskich zostalo wyjasnione, ze w Bogu
jest kilka stosunkow rzeczowych. Rzeczowa odrebnos¢ miedzy stosunkami
Boskimi jest uzasadniona przeciwstawnoscia - wilasciwg dla kazdego
stosunku. Swiety Tomasz wyjasnia, ze ojcostwo isynostwo to dwa
przeciwstawne stosunki, dlatego musza nalezec do dwoch Osob: Osoby Ojca
i Osoby Syna. Pozostale zas dwa stosunki: wspolne tchnienie i pochodzenie,
przeciwstawiaja sie¢ sobie wzajemnie, choC nie wyrazaja zadnej
przeciwstawnosci do ojcostwa i synostwa. Wspolne tchnienie Osoby Ojca
i Osoby Syna daje w nastepstwie pochodzenie innej Osoby, zwanej Duchem
Swietym, ktéra pochodzi na spos6b mitosci. Jako koncowy wniosek mozna
wiec przyjac, ze chociaz sa cztery stosunki w Bogu: ojcostwo, synostwo,
tchnienie i pochodzenie, to sa tylko trzy Osoby w Bogu, mianowicie Ojciec,
Syn iDuch Swiety83. Potwierdzenie tej prawdy na gruncie teologii
znajdujemy juz w Skladzie Atanazjanskim potwierdzajacym iz: ,Inna bowiem
jest Osoba Ojca, inna Osoba Syna, inna Ducha Swietego, lecz jedno Béstwo
Ojca i Synai Ducha Swietego” (BF 22)84.

Osoba Ojca. Kazda z Osob Boskich ma wlasne Imie, ktére oznacza to, co
jest najistotniejszym rysem tej Osoby, po ktorym sie ja poznaje i wyroznia od
innych Oso6b. Tomasz wyjasnia, ze przez notiones (przettumaczone przez
Piusa Belcha jako znamiona) nalezy rozumie¢ najwlasciwszy rys,
najistotniejszy rys, po ktorym poznajemy osobe Boska85. Najistotniejszym
rysem, ktory przypisuje sie Bogu Ojcu, jest ojcostwo. Nazwa ,Ojciec”
uwypukla pewna doskonalos¢ Osoby, ktorej finalem jest rodzenie. Dlatego
Boga Ojca — nie tylko w przenosni, ale we wlasciwym sensie — uwaza si¢ za
Poczatkodawce Stowa Bozego, ktory zrodzil Syna86.

Bog nazywany jest Ojcem stworzen z powodu podobienstwa, tj. sladow,

jakie Stworca zostawia w stworzeniu. Im to podobienstwo jest doskonalsze,

83 Por. STh, I, q 30, a. 2.

84 Breviarium fidei. Wybor doktrynalnych wypowiedzi Kosciota, oprac. S. Glowa, i I. Bieda,
wyd. 2 popr., Poznan 1989.

85 Por. STh, I, q. 32, a. 3, co.

86 Por. STh, I, q 33, a. 2. Zob. takze SCG 1V, c. 2, Sw. Tomasz z Akwinu, Summa contra
gentiles. Prawda wiary chrzescijariskiej, Poznan 2009, t. 3, s. 20nn.
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tym czlowiek blizszy jest idealu prawdziwego synostwa. Dziecmi przybranymi
nazywamy tych, ktorzy otrzymuja dar taski, dzieki ktoremu staja sie zdolni
do dziedziczenia wiecznej chwaty®87.

Osoba Syna. Syn jest Bogiem zrodzonym, a nie Bogiem rodzacym.
Imieniem wtasnym Osoby Syna jest ,Stowo” wskazujace na niematerialny
sposob pochodzenia wedlug mysli Ojca. Rownosc i tozsamos¢ podobienstwa
Syna do Ojca jest podkreslona w nazwie ,Obraz”®8. Syn jest doskonalym
,obrazem Boga niewidzialnego i Pierworodnym wobec kazdego stworzenia”
(Kol 1, 15). Syn jest Obrazem Boga, a nie ,na obraz” Boga, poniewaz sg tej
samej natury. Czlowiek i Bog naleza do roznych gatunkéow, dlatego, nie
mozna zrownac cztowieka z Bogiem. O czlowieku mowi sie, ze jest ,na obraz”
Bozy z powodu niedoskonatego podobienstwa do Boga®°.

Doskonala idee ojcostwa i synostwa odnajdujemy zatem tylko w Bogu
Ojcu i Synu, poniewaz sg jednej itej samej natury oraz chwatly. Ponadto
ojcostwo Boga jest przede wszystkim wobec Syna, a wtornie wobec
stworzen?0. Cztowiek moze rowniez dostapi¢ godnosci synostwa Bozego, ale
W sposoOb niepelny, w jakiej§ czesci, pod pewnym wzgledem i niedoskonale.

Trzecia Osoba Boska Duch Swiety. Pochodzi na spos6b milosci, wedlug
woli, od Ojca iSyna. Nazwa ,Duch Swiety” podkresla niematerialnos¢,
a takze pewna sile imoc poruszajaca, oznacza tez doskonalosc
i nieskalano$¢ Bozej dobroci. Inne imiona wtasne Ducha Swietego to ,Mitos¢”
i ,Dar”. Do natury milosci nalezy ozywianie i poruszanie woli kochajacego do
rzeczy milowanej9l. Duch Swiety jest wiezia milosci pomiedzy Ojcem
i Synem, ktora wszystkie Osoby Boskie wzajemnie sie miluja®2. Natomiast
imie ,Dar” pochodzi od stowa darowizna, ktore oznacza prezent, jakim w tym
przypadku jest Mitos¢ Boga dla ludzi.

Cztowiek, bedac stworzeniem rozumnym, ma mozliwoSC dostgpienia
zaszczytu cieszenia sie obecnoscia Osob Boskich iotrzymywania darow

miltosci i taski.

87 Por. STh, I, q. 33, a. 3, co

88 Por. STh, I, q. 34, a. 2.

89 Por. STh, I, q. 93, a. 1, ad. 2
9 Por. STh, I, q. 33, a.3, s.c.
91 Por. STh, I, q. 36, a. 1.

92 Por. STh, I, q. 37, a. 1.
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Posylania to dziatania calej Trojcy Swietej ad extra. Dotycza tylko Osoby
Syna i Ducha Swietego. Natomiast Ojciec posyla, ale nie jest posylany przez
nikogo. Uzasadnienie znajdujemy w pochodzeniach Osob Boskich: poniewaz
Ojciec jest Poczatkiem bez Poczatku, wiec nie pochodzi od nikogo iz tego
powodu nie przyshuguje Mu bycie postanym?®3. Wcielenie to postannictwo
Syna, ktory wyszedt od Ojca i w okreslonym czasie przyjal ludzkie ciato. Syn
jest Stowem, ktore tchnie MilosS¢, a takze poznaniem zlaczonym z Mitoscia.
Dar Ducha Swietego to taska wuswiecajaca, ktora czlowiek otrzymuje
w darze4. Laska jest wspolna cecha obu postannictw. Réznica zas polega na
roznych rodzajach skutkow, ktore wywoluje laska w czlowieku®5. Takim
nadprzyrodzonym skutkiem laski jest zamieszkiwanie Tréjcy Swietej
w czlowieku, ktéore Jan Pawel II nazywa ,komunia laski”. Duch Swiety
sprawia, ze czlowiek wewnetrzny (duchowy) rozwija sie i nabiera mocy. To
wewnetrzne przebywanie z Bogiem sprawia, ze czlowiek upodabnia sie coraz
bardziej do obrazu, jakim byl od poczatku w zamysle Stwoércy (DV 58-59).
Zatem taska, ktora nalezy do kategorii przypadlosci jakos$é, doskonali
cztowieka, aby stawatl sie coraz bardziej podobny do Obrazu Boga, na ktorego

wzOr zostat stworzony.

g. Apropropriacje, czyli przyswajanie przymiotow istotowych -

approriationes

Swiety Tomasz stwierdza, ze chociaz tajemnicy Tréjcy Oséb nie da sie
wyjasni¢ rozumowo, to ,jednak godzi sie¢ naswietlic ja tym, co bardziej
przemawia do naszego rozumu. Otoz istotowe przymioty bardziej przystepne
sa dla naszego rozumu niz to, co wlasciwe dla Osob”?6. Dalej wyjasnia, ze
,Nasz rozum czerpie swoje poznanie od stworzen ita droga moze w sposob
pewny dojs¢ do poznania istotowych przymiotow, nie zas do poznania
wlasciwosci osobowych. Do uprzystepnienia wiec naszemu rozumowi Osob
Boskich shuza analogie i podobienstwa dostrzezone w stworzeniach; sa to

Slady i obrazy tychze Osob; temu samemu tez celowi shuza rowniez istotowe

93 Por. STh, I, q. 43, a. 4
94 Por. STh, I, q. 43, a. 3
95 Por. STh, I, q. 43, a. 5
96 Por. STh, I, q. 45, a. 6

, CO.
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przymioty; ito wlasSnie ujawnienie i uprzystepnienie rozumowi Osob za
pomoca istotowych przymiotow nosi miano: przyswojenie”o7.

Czeslaw Bartnik nazywa apropriacje ,pewnymi wlasnosciami
przypisanymi (essentialia atrtributa), niejako przez «przywlaszczenier,
przypisanie czy  «podciagniecie pod  wlasne» (appropriata, per
appropriationem)98. Atrybuty Istoty Bozej przypisuje sie¢ wszystkim Osobom,
sq one wlasciwe kazdej Osobie Boskiej, ale pewne przypisuje si¢ w sposob
szczegOlny tylko jednej, z ktora jakby blizej sie lacza, ze wzgledu na jej
wlasciwosc¢ (proprietas)”®. Zatem apropriacje sa to cechy rozpoznawcze Osob
Boskich, po ktorych rozrézniamy Osoby Boskie. Ponadto za pomoca
apropriacji mozemy zbadac¢ relacje, jakie lacza Osoby Boskie ze
stworzeniami, i odkry¢ slady oraz obrazy Trojcy Osob w stworzeniach. Teolog
z Akwinu proponuje spojrzenie na appropriacje wedlug schematu czterech
,ujec”’100 rozumianych jako aspekty, pod wzgledem ktéorych patrzymy na
stworzenie, zeby odnieS¢ je do Trojcy Osob. W pierwszym ujeciu bierzemy
pod uwage rzecz, ktora jest jakims bytem. Pod tym wzgledem Ojcu przyswaja
sie wieczno§¢, Synowi piekno, za§ Duchowi Swietemu - zazywanie rozkoszy.
W drugim ujeciu, pod uwage brana jest rzecz, ktora jest, jako jedna. Pod tym
wzgledem Ojcu przyswaja sie jednos¢, Synowi rownosé¢, Duchowi Swietemu
spojnie czy harmonie. W trzecim ujeciu bierze sie pod uwage zdolnos¢ czy
moc wewnetrzng rzeczy do dzialania i powodowania skutkow. Pod tym
wzgledem Ojcu przyswojono potege, Synowi madrosé, a Duchowi Swietemu
dobro¢. W czwartym ujeciu bierze sie pod uwage zwiazki rzeczy ze swymi
skutkami. Chodzi w nim o Boga w stosunku do Jego dziet jako przyczyny
sprawczej wzorczej 1icelowej, co zostanie szczegolowo omowione
w nastepnym podrozdziale. Biorac pod uwage dzielo Sw. Tomasza oraz
wspolczesne stanowisko Czestawa Bartnika, mozZna zaproponowac
nastepujacy katalog apropiracji:

Osobie Ojca, ktory jest Pierwsza Zasada, przypisuje sie szczegolnie:

wszechmoc, stwarzanie, wiecznoSC¢ bez poczatku, wszelkie ojcostwo,

97 Por. STh, I, q. 45, a. 6, co, oraz STh, I, q, 32, a. 1, ad. 1.

98 Cz. S. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. 1, dz. cyt., s. 222-223.
99 Tamze, s. 222.

100 Por. STh, I, q. 39, a. 8, co.

33



opatrznos¢ oraz bycie przyczyna sprawcza. Osobie Syna, pochodzacej od
Ojca jako Jego Obraz i Stowo, przyshluguja szczegdlnie: Madrosé, Stowo,
Objawiciel, Odkupiciel, pieknos¢, forma stworzen, Alfa i Omega, Budowniczy
Kosciola, oraz bycie przyczyna wzorcza. Osobie Trzeciej, ktora pochodzi na
sposOob mitosci, przystuguja szczegolnie: milos¢, dar, Uswieciciel, Dawca
taski, Dokonawca zbawienia, Osobotworca, dobroc¢, rados¢, jednosc¢ (dar
jednosci) itp., causa causorum - czyli bycie najwazniejsza przyczyna celowa.

Reasumujac, do poznania Trojcy Osob Boskich jako wzoru dla stworzen
mozna dojs¢ po Sladach, ktore mozemy odczytac we wszystkich
stworzeniach, a wyrazniej przez pewnego rodzaju podobienstwo, ktore
nazwane zostalo obrazem. Sladami §w. Tomasz nazwal dzialanie Osé6b
Boskich oparte na przyczynowosci stworczej, sprawczej, wzorczej i celowe;j
wobec stworzenl®l. Sposobem dotarcia do tej prawdy sa pochodzenia Osob
Boskich, ich wzajemne stosunki, a szczegoélnie przyswojone przymioty
istotowe — apropriacjel02.

Natomiast z krotkiej analizy tzw. pieciu drog dokonanej po katem relacji
zachodzacych miedzy Trojca Swieta a stworzeniami zostaly wyprowadzone
konkretne twierdzenia dotyczace relacji transcendentalnych realnego bytu
laczace stworzenie ze Stworca. Sg to konstatacje na temat Boga i czlowieka
oraz ich wzajemnej relacji zwanej na obraz i podobienstwo Boze.

Trzy pierwsze drogi mozna odczytac jako bytowa filiacje, czyli realna
wiez stanowiaca konieczna relacje istoty do istnienia, ktora jest
nierozerwalnie ,wpleciona”, ,wkomponowana” przez Boga w bytowosc¢
kazdego czlowieka, jak rowniez w kazda rzecz stworzona. Te relacje mozna
rozumiec¢ jako niewidzialne, lecz realne polaczenie czlowieka z Bogiem:
podstawowe, konstytutywne, intymne, konieczne i nierozerwalne. W sSwietle
tych drog Bog pozwala sie odkryc jako Pierwsza Przyczyna sprawcza
i powszechna, ktorej wszystkie stworzenia zawdzieczaja swoje istnienie przez
partycypacje w istnieniu — ipsum esse.

Czwarta droge mozna odczytac jako transcendentalna relacje pomiedzy

ludzkim intelektem a Intelektem Absolutu. Intelekt Boga ujawnia sie

101 Por. STh, I, q. 45, a. 7
5 a.7,a

102 Por. STh, I, q. 45,
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stworzeniu  poprzez Jego zdolnos¢ do poznawania racjonalnej
i uporzadkowanej rzeczywistosci. Analiza tej drogi doprowadza do Boga,
ktory jest przyczyna wzorcza wszystkich bytow stworzonych i wskazuje na
pochodzenie intelektu stworzenia od Intelektu Absolutu.

Piata droge mozna zinterpretowac jako zwiazek pomiedzy wola Boga
a wola czlowieka. Jej cecha charakterystyczna jest amabilnoS¢ bytowa
oznaczajaca, iz byt stworzony (w tym czlowiek) jest pozadany przez Boga.
Wola Boga, ktory jest miloscig, ustanawia porzadek dobra i skierowuje byt
przygodny do celu, jakim jest najwyzsze dobro. Dobro bedace atrybutem
Boga jest przyczyna celowa wszystkich bytow chcianych i kochanych.

Wykazano, ze rozne typy analogi zachodzacych miedzy Bogiem
a cztowiekiem sa elementami ukazujacymi obraz Boga w czlowieku.
Wskazano, iz istnienie czlowieka jest uczestniczeniem w istnieniu Boga i tym
samym pierwszym ,Sladem” Boga na obrazie, jakim jest czlowiek. Byt jest
inteligibilny i amabilny, gdyz rozum iwola, ktéorymi zostal obdarowany
cztowiek, sa stworzone na obraz Boga.
W kolejnych rozwazaniach zostang przedstawione zwiazki przyczynowo-
skutkowe zachodzace pomiedzy Trojca Swieta jako przyczyna sprawcza,
wzorcza icelowa wszystkich stworzen - a przede wszystkim czlowieka -
w znaczeniu skutku, w ktérym doszukujemy sie obrazu Boga. Zostanie
wykazane, ze dzialania przyczynowe wobec stworzen przypisuje sie Osobom
Boskim stosownie do ich pochodzen i stosunkéw. Analogicznie rzecz si¢ ma
z pochodzeniem stworzen od Boga, ktory jest przyczyna rzeczy przez swoje
istotowe przymioty: mysl i wole, gdyz metafizycznie relacja z Bogiem jest

pierwsza i najwazniejsza, bo bez niej nie bytoby czlowieka.

2. Tréjca Swieta przyczyna wzorcza, sprawcza i celowa czlowieka
oraz wszystkich stworzen.

Jak zauwaza Jean-Pierre Torrell, struktura Sumy Teologicznej, zgodnie
z uznana tradycja, opiera si¢ na schemacie: wyjScie — powrot (exitus-

reditus)193. Poniewaz schemat ten uwazany jest za neoplatonski - typu

103 Zob. J.P. Torrell, Swiety Tomasz z Akwinu. Mistrz duchowy, Poznan 2003, s. 81.
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emanacyjnego (doktryne te przypisuje sie Pseudo-Dionizemu Areopagicie) —
Torrell, broniac sw. Tomasza przed oskarzeniami o neoplatonizm, uzasadnia,
ze jest on ,myslicielem osadzonym w tradycji judeochrzescijanskiej”’104, ktory
rozumie ,wyjscie”, jako sposob pochodzenia stworzen od Boga na mocy aktu
stworczegol05, a ich ,powrot” rozumie, jako cel stworzen wracajacych do
swego zrodla — do Bogal%. Torrell kladzie nacisk na jeszcze dwa wazne
elementy w strukturze Sumy Teologicznej, ktore ,rzadzg” wykladami Tomasza
i uzupelniaja ten prosty linearny schemat exitus-reditus. Sa to: kluczowy
tekst prima pars o czlowieku stworzonym na obraz Boga oraz droga
czlowieka do Boga, ktora jest Chrystus (temat tertia pars Sumy
Teologicznej)197. Przyczyna sprawcza, wzorcza 1icelowa, ktore beda
przedmiotem kolejnych rozwazan, wpisuja sie w schemat exitus-reditus, przy
czym exitus obejmuje przyczyny sprawcza i wzorcza, a reditus przyczyne

celowa.

a. Jeden Bog przyczyna nieskonczonej ilosci skutkow

Dla pokazania proporcjonalnych relacji zachodzacych miedzy Bogiem
a stworzeniem Tomasz zastosowal analogie oparte na zwiazku przyczyny ze
skutkiem. Uzasadnil te metode nierownoscia skutku - skonczonego
stworzenia, a powodujacej go przyczyny sprawczej — nieskonczonego Boga:
,Kazdy skutek, nie dorownujacy swojej przyczynie sprawczej, w mocy nosi
w sobie podobienstwo do tejze przyczyny; wszelako nie az tak dalekie, by byt
tej samej istotnej tresci, co i ona, ale daleko od niej tak, Zze co znajduje sie
w skutkach w postaci rozdrobnionej irozlicznej, w przyczynie przybiera
postac¢ nieztozona 1istanowi jedno; przykladem stonce: swoja jedna
[i niezlozona| sila powoduje tu na ziemi tak liczne irozmaite postacie

istnienia. W ten sam tez sposob, jak to juz wyzej powiedziano, wszystkie

104 Por. tamze, s. 82.

105 Swiety Tomasz uzywa lac. stow: processio, productio, emantio, ktére wyrazaja pochodzenie
stworzen od Boga.

106 Por. tamze, s. 83.

107 Por. tamze, s. 85.
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doskonalosci rzeczy wystepujace w rzeczach stworzonych w postaci
rozdrobnionej i rozlicznej, w Bogu istnieja uprzednio jako jedno”108.

Kazde dzielo Boze jest podobne do Boga — stwierdza Romuald Kostecki,
znany tomistal%. Poniewaz Bog, ktory nam sie Objawit i ktérego wyznajemy,
jest Trojca Osob, to wszystkie stworzenia musza nosi¢ w sobie podobienstwo
do Boga-Trojcy!10. To podobienstwo moze miec¢ rozne nasilenie: poczawszy od
zwyklego sladu wszechmocy Bozej we wszystkich stworzeniach do odbicia
w duszy ludzkiej obrazu Bogalll. Jak dalej wyjasnia Kostecki, kryterium,
ktore roznicuje podobienstwo stworzen do Boga, jest rozny udzial stworzen
»,W doskonalosciach swego Pierwszego poczatku. Kazdy Twoérca daje swoim
dzielom cos z siebie, cos co jest wspolne jemu oraz jego dzielom. Gdy tworca
jest Bog, to podobienstwo zostawione w Jego dzielach jest bardzo dalekie,
gdyz Bog wznosi sie¢ ponad wszystkie rodzaje i gatunki bytow, w zadnym sie
nie mieszczac i wszystkie nieskonczenie przekraczajac”!12.

W Swiecie mozna zaobserwowacC rozne sposoby bytowania: byty
nieozywione, byty ozywione i byty rozumne. ,Kazde stworzenie jest bytem
istniejacym. Niektore z nich oprocz istnienia maja takze zZycie, stanowiace
wyzszy poziom bytowania, inne znow sa istotami duchowymi rozumnymi” —
stwierdza Romuald Kosteckill3. Autor Tajemnicy zycia nadprzyrodzonego
okresla trzy stopnie uczestnictwa bytow w doskonalosci Boga: istnienie, Zycie
i duchowosc¢. Te stopnie okreslaja analogicznie podobienstwo do Boga, gdyz
miedzy Bytem samoistnym a Jego stworzeniami jest nieskonczona przepasc,
a jednoczesnie rzeczywista wspolnotall4. Jedna najdoskonalsza Pierwsza
przyczyna, Trojca Swieta powoduje nieskonczona wielo§¢ i réznorodnosc

istniejacych skutkow.

108 STh, I, q. 13, a. 5, co. Zob. takze: STh, I, q. 16, a. 6, co.

109 Por. R. Kostecki, Tajemnica zycia nadprzyrodzonego, Warszawa 1975, s. 230
110 Por. tamze, s. 231.

111 Por. tamze, s. 230.

112 Por. tamze, s. 232.

113 Por. tamze, s. 232.

114 Por. tamze.
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b. Skutki jako slad obrazu swoich przyczyn

Swiety Tomasz za Arystotelesem kontynuuje badanie Swiata za pomoca
poznania przyczyn rzeczy iokreslenia ich zwigzkow przyczynowo-
skutkowych. Arystoteles rozumie przyczyny na cztery sposoby, ktore mozemy
sprowadzi¢c do czterech przyczyn: sprawczej, formalnej, celowej
i materialnej!!>. Za ich pomoca jesteSmy w stanie opisac¢ zarowno kazda
rzecz, jak i calosc¢ rzeczywistosci. Akwinata stwierdza, ze ,kazda przyczyna
jest albo materia, albo forma, albo czynnikiem dziatajacym, albo celem”116.

Andrzej Maryniarczyk podaje, ze przez przyczyne W sensie
metafizycznym ,rozumiemy okreslony byt lub element w bycie, ktory realnie
decyduje o zaistnialtym fakcie, zdarzeniu badz zjawisku”!l?’. Termin
»~przyczyna” odpowiada tac. causa lub principium, a w thumaczeniu z jezyka
greckiego to arche — ,zasada”, co wskazuje na porzadek logiczny w mysleniu
i porzadek metafizyczny ,uprzyczynowienia realnie istniejacych bytow”!18.

Najlepszym sposobem refleksji na temat, czy czlowiek jest stworzony na
obraz Boga, jest rozwazanie tajemnicy czlowieka =z perspektywy trzech
przyczyn: sprawczej, formalnej i celowej. W Sumie Teologicznej sw. Tomasz
ukazuje Boga w Trojcy Swietej zarowno jako zasade principium-Pierwszy
Poczatek, jak 1iprzyczyne typu causa, a wiec: sprawcza, powszechna
wszystkich bytéow — causa efficiens, wzorcza — causa exemplaris i celowa —
causa finalis!19.

W tym znaczeniu skutki, w ktorych doszukujemy sie obrazu Boga, to
czlowiek iinne stworzenia. Natomiast Obraz przyczyny, ktéora odkrywamy
w skutkach, to Bég w Tréjcy Swietej. Swiety Tomasz powoluje sie na
autorytet Dionizego, ktéry w De Divinis Nominibus stwierdzil, ze: habent
causata causarum  suarum  contingentes imagines’?9, co mozna

przettumaczyc, iz ,skutki zawieraja w sobie bliskie obrazy swoich przyczyn

115 Arystoteles, Metafizyka, thum. T. Zeleznik, oprac. M. Krapiec, Lublin 2017, ks. I, 3,
983b15-30, s. 138.

116 Por. SCG III, c. 10, Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles..., dz. cyt., s. 40nn.

117 Por. A. Maryniarczyk, O przyczynach, partycypacji i analogii, Lublin 2005, s. 15.

118 Por. tamze, s. 13nn.

119 Por. ST, I, q. 44.

120 Por. I q. 93 a. 2 zarzut 2, cytat lac. za §w. Tomaszem. Chodzi o Ojca greckiego zwanego
Pseudo-Dionizym Areopagita, Imiona Boskie, w: Pisma Teologiczne, przel. M. Dzielska,
Krakow 1997, rozdz. II, pkt. 8, s. 66-67, PG 3, 645.
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lub: skutki zawierajg slad obrazu swoich przyczyn” [ttum. wlasne|. Oznacza
to, ze slad przejawia sie na sposob skutku, ktory ukazuje swoja przyczynel2!l.

Jednakze, jak zauwaza sw. Tomasz, ,kazdy skutek przedstawia w jakis
sposOb swoja przyczyne - ale niejednakowo. Jest taki skutek, ktory
przedstawia sama tylko przyczynowosSc¢, nie zas jej forme: tak jak dym
Swiadczy o ogniu. I takie przedstawienie przyczyny nosi miano slad”122.
Cecha charakterystyczna tego typu Sladu, powstajacego na sposob
przyczyny, jest posiadanie go przez wszystkie stworzenia. Swiety Tomasz
stwierdza, ze ,we wszystkich stworzeniach znajduje sie przedstawienie Trojcy
na sposob Sladu, jako, ze we wszystkich stworzeniach spotykamy cos, co
trzeba odnies¢ do Oso6b Boskich jako do przyczyny”123.

Natomiast w stworzeniach rozumnych (czlowiek, aniol) wyposazonych
w mysl iwole oprocz sladow przyczyn, ktore sa wspolne wszystkim
stworzeniom, odnajdujemy przedstawienie Trojcy na sposob obrazu, wedlug
pochodzerr w Bogu: Syna, jako Stowo w mysli i Ducha Swietego jako Mito§é
w wolil24,

W dalszych refleksjach o obrazie czlowieka jako widzialnym skutku
niewidzialnej przyczyny beda rozwazane przyczyny nalezace do porzadku
metafizycznego opartego na zaleznosciach w bycie lub jego elementach

strukturalnych.

c. Istnienie czlowieka na obraz Tréjcy Swietej

Swiety Tomasz stwierdza, ze ludzkie istnienie nalezy do obrazu Boga, gdyz
zasada naszego istnienia, nam wlasciwa, jest posiadanie umystul2s.
Twierdzenie to jest komentarzem do stow Sw. Augustyna, upatrujacego obraz
Boga w czlowieku na wzor trojcy stworzonej: ,Ze istniejemy, poznajemy nasze
istnienie oraz kochamy nasze istnienie i poznawanie”126.

Akwinata wyjasnia, czym jest stwarzanie: to tworzenie istnienia bytu

rzeczy. Poniewaz istnienie Boga jest tozsame zistota Boga, ktora jest

121 Por. STh, I, q. 93, a. 6, co.

122 STh, 1, q. 45, a. 7, co.

123 Tamze.

124 Por. STh, 1, q. 45, a. 7, co.

125 Por. STh, I, q. 93, a. 7, a. 1, ad. 1.

126 Por. Swiety Augustyn, Paristwo Boze, (De civitate Dei; CCL 47-48), ks. XI, przet.
W. Kubicki, Kety 1998.
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wspolna trzem Osobom, ,stad stwarzac nie nalezy wylacznie do jednej z Osob
Boskich, lecz jest wspolne calej Trojcy Swietej”127.

Trojca Swieta wystepuje tu w roli Twoércy, ktory tworzy cos podobnego
do siebie, a w przypadku czlowieka czyni go réowniez na swoj obraz. Dzieto
stworcze Boga to creatio activa, czyli wylanianie emanatio calego bytu
powszechnego z Pierwszego Poczatku 128. Akwinata podkresla rownoczesnie,
ze stwarzanie nie jest zadnym procesem polegajacym na ruchu czy zmianie,
ktory charakteryzuje dziatanie przyczyn partykularnych tworzacych cos
z czegoS uprzednio istniejacego. Przeciwnie, w przypadku dziatania
powszechnej przyczyny wszystkich bytow, ktora jest Bog, stwarzanie to nagla
aktualizacja. Kazdy stwarzany byt staje sie, nie pochodzac od czegos innego,
czego nie bylo, jest ex nihilo, w tym sensie mowi sie, ze ,stwarzac, to czynic
cos z nicosci”129,

Zdaniem $w. Tomasza, ,wyrugowanie” wszelkiego ruchu izmiany
z dzialania idoznawania w procesie stwarzania umieszcza (sadowi) cos$
w stworzeniu — a tym jest tylko stosunek, czyli relacja, odniesieniel30. Z tego
wynika, ze w stworzeniu stwarzanie jest nie tylko jakim$ stosunkiem Stworcy
do stworzenia, ale takze odwrotnie: stworzenia do Stworcy - jako do
poczatku swojego bytu; tak jak w doznawaniu, ktore wiaze sie z ruchem,
zawiera sie stosunek do poczatku ruchu”!3l. A wiec pomiedzy Stworca
a stworzeniem jest ,jakas” relacja, ale jaka? Na pewno nie jest to relacja
nalezaca do jednej z dziesieciu kategorii bytu, bo ta jest przypadloscia. Bog
stwarza czlowieka rowniez jako substancje, ktora jest odrebna od Jego istoty,
wspolnej trzem Osobom Boskim. Tomasz wyjasnia, ze ta relacja Stworcy do
stworzenia jest myslna, bo Bog jest niezmienny, niedoznajacy. Natomiast
relacja stworzenia do Boga jest rzeczowa, realna, bo stworzenie jest zmienne,
doznajace!32. Metafizycznie relacja z Bogiem jest pierwsza i najwazniejsza, bo
bez niej nie byloby czlowieka. Ta relacja, rozpatrywana pod wzgledem

poczatku, ma pierwszenstwo od strony przedmiotu, do ktérego sie odnosi,

127 Por. STh I, g. 45, a. 6, co.

128 Por. Wstep do STh, I, q. 45: ,emantionis rerum a Primo Principio, qui dicitur creatio”.
129 Por. STh, I, q. 45, s.c.

130 Por. STh, 1, q. 45, a. 3, co.

131 Por. tamze.

132 Por. STh, [, q. 13, a. 7.
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czyli do poczatku stworzenia, jakim jest byt Bozyl33. W tej relacji ,stwarzac”
oznacza udziela¢ istnienia. Jest to wiec relacja ontyczna: Pierwszego Bytu
z bytem stworzonym. Istnienie Boga, Jego ,byc¢”, stanowi jednoczesnie Jego
istote, ktora jest wspolna trzem Osobom Boskim. Stwarza wiec cala Trojca
Swieta, cala swoja istota, ktora jest sama aktualnoscia, rzeczywistoscia, jest
czystym esse, ktorego udziela stworzeniom.

Swiety Tomasz stwierdza, ze kazda =z Os6b Boskich zgodnie
z charakterem swojego pochodzenia (czyli tym, co jest realnie odrebne
w Trojcy) ma przyczynowosSc¢ wobec stwarzania bytow134.

Pochodzenia w Bogu odbywaja sie wedlug ustalonego porzadku
wyrazonego przez analogie psychologiczna oparta na dziatlaniu rozumu i woli.
Bog poznaje siebie (rozum) i owocem tego dziatania jest Syn, Bog kocha
siebie (wola) i owocem jest miloS¢. Syn jest owocem poznania istotowego,
a Duch jest owocem milosci istotowej. Syn ma nature od Ojca, a Duch
Swiety od Obydwoch.

Analogicznie rzecz sie ma z pochodzeniem stworzen od Boga, ktory jest
przyczyna rzeczy przez swoje istotowe przymioty: mysl i wole!35. Swiety
Tomasz wyjasnia, jak to sie dzieje, poréwnujac wiedze Boga (mysl) do
geniuszu artysty, ktory ma w umysle forme — ksztaltt dzieta. Jesli do tej formy
myslowej, ktora jest poczatkiem dzialania znajdujacym sie w tworcy, dotaczy
sie sila wywolywania skutkow, czyli wola, to powstaje dzieto!36. Tego typu
dzialanie tworcy mozna nazwac dzialaniem ad extra. W podobny sposéb
mozemy rozumie¢, w jakim sensie pochodzenia Oséb sa przyczynami
utworzenia productio stworzen: Bog Ojciec powolal do bytu stworzenia przez

swoje Slowo, ktérym jest Syn, i przez swoja Mitos¢, ktora jest Duch Swiety.

d. Przyczyna sprawcza — causa efficiens

Swiety Tomasz, omawiajac zagadnienie Bozej nieztozonosci (czyli prostoty
Boga), wykazal, ze Bog to istnienie samoistne esse subsistens (tj. istniejace

samo przez sig¢), ktore moze byc tylko jedno. Teolog podkresla, ze istnienie

133 Por. STh, I, q. 45, a. 3, ad. 3.
134 Por. STh, 1, q. 45, a. 6, co.
135 Por. STh I, q. 45, a. 6, co

136 Por. STh, [, q. 14, a. 8, co.
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przystuguje Bogu istotowo, poniewaz w Bogu Jego istota jest istnieniem1!37.
Natomiast cztowiek jest bytem wielokrotnie zlozonym pod réznymi wzgledami
inie ma wjego bycie rownosci pomiedzy istota a istnieniem. Czlowiek
ponadto jest bytem przygodnym, niekoniecznym, co zostalo wykazane przez
Sw. Tomasza w trzeciej drodze!38, a jego istnienie musi by¢ spowodowane
przez Byt konieczny, czyli Boga. Oznacza to, ze oprocz Boga, zaden byt nie
ma sam z siebie istnienia i musi miec istnienie udzielone przez uczestnictwo
per participationem. Byt stworzen jest uczestnictwem w istnieniu Boga, nasze
istnienie jest partykutla, czastka w calosci, ktorej udziela nam Bo6g!39. Jest to
tez czes¢ obrazu Bozego w czlowieku, ktory dzielimy wspolnie z innymi
stworzeniami, bo istniejemy, choC rdéznimy sie gatunkowo w sposobie
istnienia. Nasze istnienie pochodzi od catej Tréjcy Swietej, choé bycie
Stworzycielem jest apropriacja Ojca, ktoéry moc, czyli potege, do stwarzania,
nie ma od kogos, bo jest poczatkiem bez poczatku. Natomiast o Synu moéwi
sie, ze ,przez Niego wszystko sie stato” (J 1, 1-3) w tym sensie, Ze przyimek
»przez” wskazuje zwykle na przyczyne posrednia, czyli poczatek w poczatku.
Wreszcie Duchowi Swietemu, ktory ma te sama moc od Obydwoch,
przypisuje sie, ze jako Pan zarzadza i ozywia to wszystko, co stworzyl Ojciec
przez Syna”l40. A wiec dzialanie przyczynowe wobec stworzen nalezy do Oséb

Boskich stosownie do ich pochodzen i stosunkow.

f. Przyczyna wzorcza — causa exemplaris

Przyczyna wzorcza jest pewna wersja przyczyny formalnej. Lacinskie slowo
exemplar oznacza pewien wzorzec, idee, forme, przyklad model, prototyp,
obraz, wizerunek. Swiety Tomasz wyjasnia, ze idea to wyraz grecki, a jego
odpowiednikiem tacinskim jest wyraz forma. Formy rzeczy istniejace poza
rzeczami moga petni¢ dwie role: albo sa poczatkiem poznania, albo sa celem
dzialania jako wzorzec. Oba rodzaje form mieszcza si¢ w umysle Bogal4l.

Swiety Augustyn dodaje, ze idee to sa formy zasadnicze lub pomysty rzeczy,

137 Por. STh, I, q. 3, a. 4, co
138 Por. STh, I, q. 2, a. 3, co
139 Por. STh, I, 44, a. 1, co.
140 Por. STh, I, q. 45, a. 6, ad. 3
141 Por. STh, [, q. 15, a. 1, co.
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stale i niezmienne, ktore nie powstaja i nie ging, ale wedltug nich wszystko,
co powstaje i ginie, uzyskuje forme. Poniewaz mieszcza sie w umysle Boga,
sa wieczne, stale i niezmiennel42,

Swiety Tomasz wyjasnia, ze wytworzenie jakiej$ rzeczy wymaga wzorca.
Wymienia dwa rodzaje wzorcow: wewnetrzny ,umystem poczety”, czyli
uprzednio istniejacy w umysle artysty, izewnetrzny, znajdujacy sie poza
artysta. Wzorcami wewnetrznymi moga byc¢ idee istniejace w umysle Bozym,
czyli wistocie Boga, lub wzorce istniejace w umysle czlowieka, np.
architekta, jakies przedmioty, osoby, ktore sie odwzorowuje. Tomasz
doprecyzowuje, iz ,niektore sposrod rzeczy stworzonych mozna powiedziec,
ze sa wzorcami dla innych, jako Ze jedne sa na podobienstwo drugich: albo
z racji przynalezenia do tego samego gatunku, albo z racji analogii jakiegos
nasladowania czy odwzorowania”!43. Nalezy tez zauwazyC pewnag analogie
pomiedzy wzorcem-idea stworzen w umysle Boga a wzorcem rzeczy w umysle
czlowieka, ktora Bog dopuszcza w stworzeniu rozumnym.

Jednakze najwazniejszg i pierwsza przyczyna wzorcza wszystkich rzeczy
jest Bogl44. Swiety Tomasz przytacza argument wziety ze Swiata stworzen,
ktore maja okreSlone formy. Te formy sa dzielem Bozej madrosci, ktora
przypisuje sie¢ Synowi. W Bozej madrosci sg idee-prototypy - rationes
wszystkich rzeczy, czyli niezliczone formy wzorcze, ktore sa istota Bozagl4s.
Akwinata podkresla, ze stworzenia w swej naturze nigdy nie zdolaja byc
wiernym obrazem Boga co do gatunku, tak jak cztowiek zrodzony z czlowieka
jest podobny do swego rodzica. Stworzenia rozumne (aniol, cztowiek) zblizaja
sie do Bozego obrazu w tym sensie, ze moga by¢ wiernym odbiciem idei, jakie
Bog ma o nich wswoim umysle. Ponadto czlowiek posiadajacy nature
rozumna moze byc¢ ,podniesiony” przez laske do podobienstwa na obraz Boga
- w chwalel46,

Cztowiek i kazde stworzenie jako skutek dzialania Boga, czyli swojej

przyczyny wzorczej, ma w Bogu swoj wlasny wzorzec, ktory w jakims stopniu

142 Por. STh, I, q. 15, a. 2, s.c.
143 Por. STh, I, q. 44, a. 3, co.
144 Por. tamze.

145 Por. tamze.

146 Por. STh, [, q. 44, a. 3, ad. 1.
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ysudzialowo” zawiera w sobie podobienstwo do Bozej istoty!47. Biorac pod
uwage fakt, ze stworzenia zwane skutkami maja nierowny udzial w istocie
Bozej, bywaja mniej lub bardziej doskonale w stosunku do najwyzszej
doskonatosci, jaka jest Bog, Tomasz stwierdza:

,LOmne imperfectum est quaedam participatio perfecti. Et ideo etiam ea
quae deficiunt a ratione imaginis, inquantum tamen aliqualem Dei
similitudinem habent, participant aliquid de ratione imaginis”148.

,Kazda rzecz niedoskonala ~w pewnym = stopniu  uczestniczy
w doskonalosci Bozej. Dlatego, niektorym (niedoskonalym) stworzeniom
brakuje czegos do pojecia obrazu. Jednakze w jakiS sposob zawieraja
podobienstwo do Boga i o tyle maja jakis udzial w pojeciu obrazu”!49 [tlum
wlasne].

Odnoszac to stwierdzenie do pojecia obrazu, mozemy mowic
o uczestniczeniu w obrazie doskonalym i niedoskonaltym. Przy opisie
niedoskonatosci trudno sie obyC bez pojecia podobienstwa, ktore wyraza
stopniowalnos¢ obrazu, gdyz obraz moze by¢ mniej lub wiecej podobny do
wzoru, z ktérego zostal uczyniony. Te stworzenia, ktorym brakuje czegos do
pojecia obrazu doskonatego, maja jednak jakis udzial w pojeciu obrazu, tak
jak czlowiek, ktory jest ,na obraz Boga”150. Zatem obraz przyczyny, jaka jest
Bog, wroznym stopniu znajduje sie w skutkach. Z tego powodu
o stworzeniach nigdy nie powiemy, ze sg obrazem Boga, tylko w odniesieniu
do stworzen rozumnych, Ze sa na obraz Boga, to znaczy, ze nie pokrywaja sie
z treScig obrazu.

Dominikanski teolog stwierdza, ze doskonalym obrazem Boga jest tylko
Pierworodny - Primogenitus!®l; natomiast czlowiek jest niedoskonalym
obrazem, dlatego mowimy, ze jest na obraz (bo ma intelektualng nature);
natomiast zarowno czlowiek, jak iinne stworzenia majgq pewien udziat
w obrazie Boga — tak jak sie ma skutek do przyczyny. Osobie Syna przypisuje

sie bycie przyczyna wzorcza stworzen jako Madrosc i Slowo, bo jak wyjasnia

147 Por. STh, I, q. 15, a. 2, co.
148 STh, [ q. 93 a. 2, ad 1.

149 Por. STh, I q. 93 a. 2 ad 1.
150 Por. tamze.

151 Por. STh,Iq. 93 a. 1 ad 2.

44



Akwinata ,Madros¢ ma podobienstwo do Syna Bozego jako Stowa, ktore

przeciez nie jest czyms innym, jak pojeciem, czy poczeciem madrosci”152.

g. Przyczyna celowa - causa finalis

Swiety Tomasz stwierdza, ze ,wszelki tworca w dziataniu kieruje sie celem,
inaczej nie byloby racji, czemu z jego dzialania wychodzi raczej to niz owo-
chyba, ze zaszed! przypadek”!53. Udowadniajac te teze, Akwinata dokonuje
rozroznienia tworcow na doskonatych i niedoskonalych. Swoja argumentacje
opiera glownie na dwoch kategoriach przypadtosciowych: dziataniu
i doznawaniu. Wyjasnia, 2ze tworca niedoskonaly jest jednoczesnie
dzialajacym i doznajacym, ktory dziala po to, zeby cos$ otrzymac¢ w zamian,
cos nabycl5*. To oczekiwanie na otrzymanie doznania jest pewna
niedoskonaltoscia tego tworcy, bo nie gwarantuje stuprocentowej
bezinteresownosci. Nalezy tez podkresli¢, iz kategoria bytu doznawanie jest
zwiazana z materialnym komponentem bytu, ktorego cecha jest moznosc.
Takim tworca niedoskonalym: dzialajaco-doznajacym jest cztowiek jako byt
duchowo-materialny.

Natomiast Bog jest tworca doskonalym, poniewaz jest duchem czystym,
prostym i dobrym. Jest tworca tylko dziatajacym, ale nie doznajacym, bo jest
bytem niematerialnym. Bog jest aktem czystym, ktory z racji swojego
dziatlania nie oczekuje niczego w zamian. Oznacza to, ze stwarzajac Swiat,
Bog bezinteresownie udziela swojej doskonalosci stwarzanym bytom, nie
oczekujac od tego swiata niczego w zamian. Na tym miedzy innymi polega
doskonatos¢ Boga - na Jego absolutnej bezinteresownosci i pragnieniu
udzielenia swojej dobroci stwarzanym bytom.

Swiety Tomasz stawia znak réwnosci pomiedzy doskonaloscia Boga
a dobrocig Bogal5>. Nastepnie dowodzi, ze Boég — Stworzyciel powotal do
istnienia caly wszechswiat z powodu nadmiaru swojej dobroci. Bog stworzyt

Swiat z niczego w sposob uporzadkowany, a nie przypadkowy.

152 STh, I, q. 39, a. 8, ad. 3.
153 Por. STh, I, q. 44, a. 4, co.
154 Por. tamze.

155 Por. tamze.
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Czesci tworza calosé, byty nizsze tworza z bytami wyzszymi jednosc.
Kazda czes¢ wszechswiata zostala skierowana do celu, do ktorego dazy
zgodnie ze swoja natura, a celem stworzen jest dobro (czwarta droga
dowodzaca istnienia Boga). Dobrem jest to, czego wszystko pozada. Kazdy
byt przez to, ze istnieje, juz ma udzial w dobroci Bozej. Bog miesci w sobie
calg tres¢ dobra i dlatego stanowi przedmiot pozadania. Bog jest pierwsza
przyczyna sprawcza, czyli tworca wszystkiego. Zatem Bog-tworca jest
przedmiotem pozadania swoich stworzen i celem, do ktorego sa skierowane
wszystkie stworzenial>6.

Celem, jaki Bog wyznaczyl czlowiekowi i pozostalym stworzeniom, jest
On sam, adroga, ktéora do Niego prowadzi, jest wlasna doskonatlosc.
Doskonatosc¢ ta polega na upodobnieniu sie do doskonalosci i dobroci Bozej
na miare swojej naturyl57. Czlowiek w tym skierowaniu do celu jest
szczegOlnie uprzywilejowany, bo otrzymuje dodatkowa pomoc
nadprzyrodzona w postaci taski Bozej. Z analizy przyczyny celowej wynika, ze
cztowiek dazy do celu, jakim jest Bog, nawet nie zdajac sobie sprawy z Jego
istnienia, np. gdy udziela swego dobra innym. Gdy czlowiek chce dobra dla
siebie idzieli sie z innymi swoim dobrem, staje si¢ podobny do BogalSs.
W ten sposob nasladuje Boga, ktory rozlewa swoje dobro, bonum est
diffusivum sui — jak mowi Dionizy!59. Natomiast w Summa Contra Gentiles
sw. Tomasz podaje przyklad tucznika i strzaly jako zmierzajacych do jednego
celu, a mianowicie do tarczy. Lucznik jest ,bytem poznajacym”, zmierza do
celu swiadomie, a strzala jest ,bytem niepoznajacym” i tez zmierza do celu,
cho¢ nieswiadomiel®0. Albowiem cel dzialania zostal wyznaczony przez
tworce zarowno dla strzaly, jak idla lucznika. Podobnie jest z celem
ostatecznym czlowieka wyznaczonym przez Boga, ktorym jest On sam.

Cztowiek wobec tego celu moze byc¢ w sytuacji ,ucznika” i ,strzaty”, czyli

156 Por. STh, I, q. 6, a. 1.

157 Por. STh, q. 44, a. 4, co.

158 Por. STh, q. 19, a. 2, co.

159 Bonum est diffusivum sui” - dobro samo sie udzielajace jest jak cieply strumien, ognisko,

taka jest natura dobra, ze sama sie udziela, wiec moze sie rozlewaé¢ w nieskonczonosé.

Powodem bycia Boga w §wiecie jest ,rozlewanie” sie¢ Jego milosci i dobroci na stworzenia,

por. Pseudo-Dionizy Areopagita, Imiona Boskie, w: Pisma Teologiczne, ttum. M. Dzielska,

Krakow 1997, rozdz. IV, pkt. 1, s. 77.

160Por. SCG, III, c. 2, Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles. Prawda wiary
chrzescijariskiej, Poznan 2007, t. II, s. 20nn.
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uswiadamia¢ go sobie lub nie uswiadamia¢. W tym drugim przypadku,
podobnie jak strzata, choc¢ jest ,bytem niepoznajacym” itak zmierza do
wyznaczonego celu ostatecznego, czyli do Boga.

Chciec¢ dobra dla siebie i dla drugiej osoby — to cecha mitosci. Chcenie
jest rodzajem pozadania, pragnienia poznanego dobra, ktore jest wlasciwe
dla woli. Bog jest miloscia, ktora chce dobra dla siebie idla stworzen.
W takim sensie mozna powiedzieC, ze miloS¢ to sila zespalajaca, wiaze
bowiem drugiego z soba i kaze dbac¢ o drugiego jako siebie samego!®l. Osobie
Ducha Swietego przypisuje sie bycie przyczyna celowa stworzen jako dobroci,
ktora jest pobudka 1iprzedmiotem milosci, 1idlatego nosi w sobie
podobienstwo do Ducha Bozego, ktory jest mitoscial62.

Krapiec okresla przyczyne celowa jako analogie miedzybytowa, czyli
transcendentalna relacje pomiedzy Bytem koniecznym i bytem przygodnym.
Jest to relacja do woli — mitosci, konstytuujaca porzadek dobra i celowosci,
tj. dynamicznosci bytu. Byt — czlowiek istnieje, bo jest ,chciany i kochany”
przez Boga, ktory jest Bytem osobowym i najwyzszym Dobrem. W przypadku
bytow przygodnych rowniez mozemy mowic¢ o transcendentalnej relacji
miedzy wola osob, do ktorych kierowane jest pozadanie i mitos¢ ludzkal63.

Akwinata dowodzi, ze we wszystkich stworzeniach rozumnych
i nierozumnych objawiaja sie pewne Slady pochodzace od Trzech Osoéb
Boskich. Sa to znane juz trzy rodzaje przyczyn zawierajace sie w jednej
przyczynie tworzacej — in causa producente, principium verbi, et verbum, et
amor. Przy czym forma pokazuje stowo czyniacego, tak jak forma domu
pokazuje pomyst tworcy; uporzadkowanie pokazuje mitos¢ tworcy, ktory
kieruje skutki ku dobru jako przyczyna celowa, tak jak uzywanie budynku
pokazuje projekt architektal64.

Osoba Ojca, ktory jest poczatkiem bez poczatku, przedstawia zaréwno
poczatek i przyczyne sprawcza dla skutku, jakim jest substancja stworzona.

Ojcu przyswajamy potege.

161 Por. STh, I, q. 20, a. 1, ad 3.

162 STh, I, q. 39, a. 8, ad. 3.

163 Por. M. A. Krapiec, Przyczyny Bytu, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. VIII, Lublin
2007, s. 542-543.

164 STh, I, q. 93, a. 6, co.
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Osoba Syna przedstawiajaca Slowo, ktore jest owocem pochodzacym ze
zrodzenia w mysli Ojca. Ojciec rodzi Syna jako Stowo, ktore jest przyczyna
formalng dla stworzen, tak jak forma dzieta sztuki jest owocem mysli artysty.
Synowi przyswajamy madrosc.

Osoba Ducha Swietego przedstawia milosé Ojca i Syna pochodzaca na
spos6b woli Boga. Duch Swiety jest najwazniejsza z przyczyn causa
causorum, tj. przyczyna celowa, ktora przedstawia Ducha Swietego jako
Milos¢; poniewaz owo skierowanie skutku — do celu jest z woli Stworzyciela.
Duchowi Swietemu przyswajamy dobro, ktére jest tozsame z celem, bo
,dobro jest tym, czego wszyscy pozadajq”’165.

Mowiac o Bogu Stworcy, nalezy mie¢ na mysli Trojce Osob, dla ktorej
akt stworczy jest ,przeobfitym promieniowaniem tego zycia trynitarnego,
w ktorym Ojciec rodzi Syna, a Duch pochodzi od Ojca i Syna” - pisze
Bertrand de Margeriel66. Trojca Swieta wspdlnie objawia sie w stworzeniach
przez swoja potrojna przyczynowosSC wobec stworzen: sprawcza, wzorcza
i celowa.

Jednakze ,odroznia sie przeciez w kazdej z nich Jej wlasny i osobisty
sposob udzialu w tym wspolnym dziataniu”!6?. Przyczynowosc¢ te Bertrand de
Margerie przypisuje zgodnie z przyswojonymi Osobom Boskim przymiotami
istotowymi appropriationes; Ojcu — przyczynowosSc¢ sprawcza, ktorej sladem
w stworzeniu jest skutek, jakim jest jej jednoS¢; przyczynowosS¢ wzorcza
przypisuje Synowi, ktorej sladem w stworzeniu jest skutek, jakim jest postac
i nazwa; przyczynowosé celowa przypisuje Duchowi Swietemu, ktorej sladem
w stworzeniu jest skutek, jakim jest wlasciwy mu porzadek, miejsce
i znaczenie. Zatem odblaskiem Tréjcy Swietej we wszystkich stworzeniach
jest ich naturalna struktura ontologiczna wyrazajaca sie¢ w posiadaniu
substancji, formie i celul®s.

Reasumujac, nalezy stwierdzic¢, ze przyczyny sprawcza, wzorcza i celowa
to slady Tréjcy Swietej, ktore odnajdujemy w czlowieku iwe wszystkich

stworzeniach. Z tych sladow mozna odczytac odpowiadajace im pochodzenia

165 Por. STh, I, q. 5, a. 1, co.

166 Por. B. de Margerie, Osoba ludzka sladem, obrazem i podobieristwem Boga w Tréjcy, w:
Tajemnica Tréjcy Swietej, Poznan 2000, s. 388-395 (Kolekcja Communio, 13).

167 Por. tamze.

168 Por. tamze.
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w Trojcy Swietej oraz apropiacje przyswojone Osobom Boskim, w celu
odroznienia w kazdej znich Jej wlasnego iosobistego udzialu w tym

wspolnym dzialaniu.

3. Slady - vestigia Tréjcy Swietej w czlowieku i we wszystkich
stworzeniach
Swiety Tomasz, cytujac sw. Augustyna: Trinitatis vestigium in creatura
appartet'®9, zacheca do szukania Sladéw Trojcy Swietej w Swiecie
stworzonym: ,Gdy wiec Stworca objawia sie nam poprzez dziela zrozumiate
dla umyshu (Rdz 1, 20), trzeba, bySmy umysltem wzniesli sie ku Trojcy, ktorej
Slady dostrzegamy w stworzeniu”170.

Takze wspolczesny teolog Bertrand de Margerie proponuje, zeby
prawdziwe zdanie: ,Ze stworzen mozemy poznac ich Stwoérce” zamieni¢ na
metafizyczno-poetyckie wyrazenie: ,Obserwujac cienie Bytu, widzi sie sam
Byt. Jednak ten, kto kontempluje piekno cielesne, powinien sie przekonac,
ze sa one jedynie Sladami i cieniami; powinien wiec zamknac¢ oczy, odwrocic
od nich swodj wzrok, aby wznies¢ go do tego Piekna, ktore one

odzwierciedlaja”171.

a. Zasada porzadkujaca: Slad-obraz-podobienstwo vestigium-imago-
similitudo.

Podzial rzeczywistoSci stworzonej na triade Slad-obraz-podobienstwo
vestigium-imago-similitudo §w. Tomasz rozpoczyna omawiaC¢ Ww pierwszej
czesci prima pars Sumy Teologicznej, w kwestii 45, w artykule 7 pt. Czy
w stworzeniach znajduje sie koniecznie Slad Tréjcy, w ktorej rozwaza réznice
miedzy Sladem a obrazem. Kwestia 45 znajduje sie w traktacie o Bogu
Stworcy De Deo Creatore (kwestie 44-119) nastepujacym po traktacie
o istocie Boga De Deo Uno (kwestie 2-26) i traktacie o Osobach Boskich De
Deo Trino (kwestie 27-43).

169 STh, I, q. 45, a. 7, s.c.
170 Sw. Augustyn, O Tréjcy Swietej, Krakéow 1996, s. 233.
171 Tamze.
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Te zasade porzadkujaca ,Slad-obraz-podobienstwo” sw. Tomasz rozwija
szczegolowo w kwestii 93 prima pars, uzupelniajac ja o ostatnia czes¢ triady
dzielacej rzeczywistoSC stworzona na trzy typy relacji stworzen do Boga,
o wieloznaczne pojecie podobienstwa — similitudo. W kwestii 93 Akwianta
dokonuje metafizycznej analizy analogicznie pojmowanego podobienstwa
i porownuje je do obrazul72,

W XII iXII wieku nastgpit rozkwit teologii trynitarnej, a jej
najwiekszymi autorytetami niewatpliwie byli Sw. Tomasz z Akwinu i Sw.
Bonawentura - jak pisze Bertrand de Margeriel73. Tych dwoch najwiekszych
uczonych izarazem sSwietych Sredniowiecza ,cieniem” lub ,Sladem” Boga
nazywaja wszystkie stworzenia zmystowe, a refleksja o nich moze
doprowadzi¢ do przyjecia przez ludzi prawdy o stworczej mocy Bogal74.

Cien, to obszar do ktorego nie dociera swiatto calkowicie lub czesciowo
z powodu przeszkody oddzielajacej ten obszar od zrodla swiatlal?’>. De
Margerie wyjasnia pochodzenie slowa cien i slad, ktore nazywa znakami
obecnosci Boga Trojcy we wszystkich stworzeniach: stowo ,cien”,
w przeciwienstwie do caltkowitych ciemnosci, oznacza ,pot-jasnosc”,
poniewaz wskazuje na obecnos¢ sSwiatla i w tym znaczeniu stworzenia sa:
»-..cleniami Boga, bo wskazuja na istnienie «Swiatla» ich najwyzszej
przyczyny”. Natomiast slad — jego zdaniem — ,to rysy lub zarysy, jakie byty
cielesne, takie jak czlowiek izwierze, pozostawiaja po sobie, chodzac po
ziemi. Tak wiec spojrzenie medrca na stworzenie pozwala odkry¢, jakby we
wglebieniu, znamie (marke) tej fabryki, jaka Stwoérca wycisnal na kazdym ze
swych dziet”176,

Joseph Ratzinger w swojej pracy Rozumienie Objawienia i teologia
historii wedtug Bonawentury sugeruje, iz dokonany podzial rzeczywistosci na
triade: vestigium-imago-similitudo, ktora zastosowal sw. Tomasz w Sumie

Teologicznej, zastapil triade: cien-obraz-podobienstwo umbra-vestigium-

172 Por. STh, I, q. 93, a. 6.

173 Por. B. de Margerie, Osoba ludzka sladem, obrazem i podobieristwem Boga w Tréjcy, dz.
cyt., s. 388-395.

174 Por. tamze.

175 Por. Cien, w: Stownik jezyka polskiego, t. I: A-K, Warszawa 1992, s. 299.

176 Por. B.de Margerie, Osoba ludzka sladem, obrazem i podobieristwem Boga w Tréjcy, dz.
cyt., s. 388-395.
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imago, ktora znajdujemy u sw. Bonawenturyl7’. Umbra i vestigium sa tu
zgodnie rozumiane zarowno przez Akwinate, jak i Bonawenture jako relacje
przyczynowo-skutkowe pomiedzy Bogiem a czlowiekiem. Bog-Trojca jest dla
czlowieka racja jego istnienia, przyczyna formujaca jego byt oraz celem, do
ktorego zostal skierowanyl!78. Natomiast obraz zawiera w sobie rowniez
relacje poznania, gdyz czlowiek moze Boga poznawac i kochacl7’9. Ratzinger,
rozwazajac podobienstwa irdznice pomiedzy obrazem Boga u sw.
Bonawentury i Sw. Tomasza, podkresla, iZ u tego pierwszego obraz wyraza
nie tylko relacje, lecz rowniez pewien ,ruch, tesknote za pelna jednoscia”,
gdyz ta relacja nie tylko na ziemi, lecz nawet w raju ,pozostaje naderwana
i niespetlniona”. Ta relacja poznania i mitosci skutkuje upodobnieniem sie
czlowieka do Boga i obejmuje rzeczywistos¢ nazwana similitudo 189.

Opisujac Bonawenturianska kreatologie, Joseph Ratzinger podkresla
symbolike stworzenia jako znaku wskazujacego na Stworce, a wszystkie
rzeczy stworzone nazywa ,schodami” prowadzacymi do Stworcy!8l. Na dowod
pochwaly stworzen przytacza wymowny tekst sw. Bonawentury: ,Kto wiec,
nie daje sie oswieci¢ tym, blaskiem rzeczy stworzonych, jest §lepy; kto przy
tak wielkim krzyku sie nie budzi, jest gluchy; kto na podstawie tej
rzeczywistosci nie wychwala Boga, jest niemy; kto z takich oznak nie wnosi
o Pierwszej zasadzie, jest glupi. Otwoérz wiec swoje oczy, nastaw swoje
duchowe uszy, rozwiaz swoje usta i przyloz swoje serce, abys we wszystkich
stworzeniach widzial, shuchal, wychwalal, kochat i czcit, wielbit i szanowat
swojego Boga, aby przypadkiem przeciwko tobie zwrocit sie caly krag
ziemi”182,

Kluczowe stowa sw. Tomasza, zawierajace wyjasnienie calej zasady
porzadkujacej rzeczywistoSC¢ bytow stworzonych: slad-obraz-podobienstwo,
padaja na poczatku korpusu kwestii 93 prima pars ibeda przedmiotem

dalszej szczegotowej analizy:

177 Por. J. Ratzinger, Opera omnia. Rozumienie Objawienia i teologia historii wedtug
Bonawentury, Lublin 2014, t. II, s. 280.

178 Por. tamze.

179 Por. tamze.

180 Por. tamze, s. 281.

181 Por. tamze, s. 484.

182 Por. tamze, s. 484-485.
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sRespondeo dicendum quod, cum in omnibus creaturis sit aliqualis Dei
similitudo, in sola creatura rationali invenitur similitudo Dei per modum
imaginis, ut supra dictum est, in aliis autem creaturis per modum vestigii. Id
autem in quo creatura rationalis excedit alias creaturas, est intellectus sive
mens. Unde relinquitur quod nec in ipsa rationali creatura invenitur Dei
imago, nisi secundum mentem. In aliis vero partibus, si quas habet
rationalis creatura, invenitur similitudo vestigii; sicut et in ceteris rebus
quibus secundum partes huiusmodi assimilatur”183.

Odpowiadajac w korpusie na zarzuty postawione w artykule széstym
kwestii 93, sw. Tomasz stwierdza, ze ,chociaz we wszystkich stworzeniach
znajduje sie jakies podobienstwol®* do Boga, to tylko w rozumnym
stworzeniu znajdujemy podobienstwo do Boga na sposob obrazu, w innych
za$ stworzeniach na sposob sladu. To zas, w czym stworzenie rozumne
przewyzsza inne stworzenia, jest intelektem-mysla lub umystem. Stad
pozostaje jako jedyna mozliwos¢, ze w samym tylko stworzeniu rozumnym
znajduje sie obraz Boga, wylacznie wedlug umystu. W innych zas,
pozostatych czesSciach, jesli ktoras z nich ma rozumna natura odnajdujemy
podobienstwo $§ladow, podobnie jak to jest w pozostalych rzeczach, do
ktorych wedtug tych czesci czlowiek jest podobny”185 [thum. wlasne].

Swiety Tomasz stwierdza, ze wszystkie stworzenia sa podobne do Boga,
ale niejednakowo. Dokonuje rozroznienia podobienstwa stworzen do Troéjcy
Swietej, dzielac je na dwie grupy: rozumne i inne, ktére mozemy zaliczy¢ do
nierozumnych. Podobienstwo stanowigce czeS¢ wspolng dla stworzen
rozumnych i nierozumnych nazywa podobienstwem na sposob sladu.
Natomiast podobienstwo na sposob obrazu przypisuje wylacznie stworzeniom
posiadajacym rozumna nature. Ponadto w czlowieku Akwinata zauwaza
jeszcze inny rodzaj sladu, ktory znajduje sie¢ poza umystem, w innych
czesciach natury rozumnej. Ten drugi rodzaj sladu brzmi dosy¢ tajemniczo,

ale sw. Tomasz udziela wyjasnienia w tej sprawie rowniez w kwestii 93186,

183 STh, I, q. 93 a. 6 co.

184 Por. STh, I, q. 4, a. 3.

185 Por. STh, I, q. 93 a. 6 co.
186 Por. STh, I, a. 6, ad. 3.
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w odpowiedzi na trzeci zarzut, gdzie powotuje sie¢ na sw. Augustynals?, ktory

stwierdza, ze §ladem Tréjcy Swietej jest ciato cztowieka.

b. R6znica miedzy Sladem a obrazem

Swiety Tomasz wyjasnia roznice miedzy Sladem a obrazem na podstawie
sposobu, w jaki przejawia sie Slad, a w jaki obraz:

,vestigium autem repraesentat per modum effectus qui sic repraesentat
suam causam, quod tamen ad speciei similitudinem non pertingit,
impressiones enim quae ex motu animalium relinquuntur, dicuntur vestigia;
et similiter cinis dicitur vestigium ignis; et desolatio terrae, vestigium hostilis
exercitus”188,

,olad zas przejawia sie na sposob skutku, ktéry tak pokazuje swoja
przyczyne; to jednak nie dotyczy podobienstwa gatunku, poniewaz tylko
w obrazie przejawia sie gatunkowe podobienstwo. Slady: to odciski, ktére
pozostaja po poruszaniu sie zwierzat, i podobnie popiét nazywany jest
Sladem ognia, spustoszenie ziemi jest Sladem pozostawionym przez wrogie
wojska”189 [ttum. wlasne].

W tym zdaniu sw. Tomasz wyjasnia, czym jest ,Slad”, uzywajac
argumentow ze Swiata zmystowo postrzegalnego, czyli zjawisk wystepujacych
w naturze, w celu zilustrowania prawdy metafizycznej opartej na zasadzie
przyczynowosci bytow. Tak wiec ogien jest przyczyna skutku, jakim jest
popiodt, a odciski na ziemi to skutki przyczyn, ktore pozostawiaja po swoim
przejsciu zwierzeta lub wojsko. Podobnie Stownik jezyka polskiego podaje, ze
slad to ,odcisk czegos”, trop, znak, informacja, pozostalosc¢ po czyms, resztki.
Slad moze byé gleboki, trwaty lub nieznaczny, ledwo widoczny. Slady moga
wskazywac droge, kierunek, prowadzi¢ do celu. Mozna je rozpoznawac,
odkrywac, §ledzi¢, odnalez¢ lub zgubi¢c. W czyjes slady mozna wstepowac,
wzorowac sie na kims, czyli kogos nasladowac190.

Rowniez w kwestii 47 prima pars Sumy Teologicznej sw. Tomasz

nawiazuje do sladu, ktory jest widocznym skutkiem spowodowanym przez

187 Sw. Augustyn, Ksiega osiemdziesieciu trzech kwestii, dz. cyt., q. 51, s. 93.
188 STh, I, q. 93 a. 6 co.

189 Por. tamze.

190 Por. Slad, w: Stownik jezyka polskiego, dz. cyt., s. 443.

53



przyczyne, ktora go powoduje: ,Kazdy skutek przedstawia w jakiS sposob
sSwoja przyczyne — ale niejednakowo. Jest taki skutek, co przedstawia sama
tylko jej przyczynowosc, nie zas jej forme: tak jak dym przedstawia, czy
Swiadczy o ogniu; i takie przedstawienie przyczyny nosi miano: slad czy trop;
slad zas wskazuje na obecnosc kogos przechodzacego, ale nie ujawnia, jakim
jest. Ale istnieje 1itaki skutek, ktory przedstawia przyczyne, bo ma
podobienstwo jej formy; tak jak ogien wzniecony — ogien wzniecajacy, a posag
Merkurego — Merkurego. [ takie przedstawianie przyczyny nosi miano

«obraz»” 191,

. c. Podobieiistwo stworzefi rozumnych i nierozumnych do Tréjcy
Swietej
Swiety Tomasz dokonuje rozréznienia stworzen rozumnych i nierozumnych
pod wzgledem podobienstwa w nasladowaniu Bozej natury, ktora jest
wspolna Trojcy niestworzonej. Okreslenie ,wszystkie stworzenia” obejmuje
zarowno stworzenia rozumne (cztowiek, aniol), jak i stworzenia nierozumne:
,Potest ergo huiusmodi differentia attendi inter creaturas rationales et
alias creaturas, et quantum ad hoc quod in creaturis repraesentatur
similitudo divinae naturae, et quantum ad hoc quod in eis repraesentatur
similitudo Trinitatis increatae. Nam quantum ad similitudinem divinae
naturae pertinet, creaturae rationales videntur quodammodo ad
repraesentationem speciei pertingere, inquantum imitantur Deum non
solum in hoc quod est et vivit, sed etiam in hoc quod intelligit, ut supra
dictum est. Aliae vero creaturae non intelligunt; sed apparet in eis quoddam
vestigium intellectus producentis, si earum dispositio consideretur”192.
Akwinata dowodzi, ze ,mozemy tego rodzaju rdéznice, istniejaca
pomiedzy stworzeniami rozumnymi a innymi stworzeniami, rozpatrywac co
do tego, ze w stworzeniach rozumnych jest przedstawione podobienstwo
Bozej natury, a wiec podobienistwo Trojcy Swietej niestworzonej. Jesli chodzi
o podobienstwo dotyczace Bozej natury, stworzenia rozumne reprezentuja
podobienstwo gatunkowe, o ile nasladuja Boga nie tylko w tym, ze zyja, lecz

takze w tym, ze mysla. Inne zas stworzenia nie mysla, lecz przejawia sie

191 STh, 1. q. 45, a. 7, co.
192 STh, I, q. 93, a. 6, co.
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w nich jakis slad mysli tworcy Boga, jesli rozwazy sie ich konstrukcje”193
[thum. wlasne].

Odnosnie do podobienstwa wszystkich stworzen (rzeczy): nierozumnych
i rozumnych sw. Tomasz wyjasnia, ze rzeczy sa podobne do Boga; po
pierwsze: w tym, co w najwyzszym stopniu jest im wspolne, a wiec o ile
istnieja; po drugie: oile Zyja; po trzecie: oile poznaja imysla. W tej
odpowiedzi, jak iw calej Sumie rysuje sie¢ wyrazna granica pomiedzy,
wszystkimi  stworzeniami, ktore istnieja (sa bytami ozywionymi
i nieozywionymi) i tymi, ktore zyja (roSliny izwierzeta), a stworzeniami

rozumnymi, ktore sa bytami, Zyja, poznaja i mysla.

d. Slad jako podobiefistwa w naturze i czlowiek jako obraz
w naturze

Swiety Tomasz polemizowal z pogladami przedstawionymi w zarzutachl%94, ze
caly swiat jest na obraz Boga. Wyrazicielem takiego stanowiska byt Boecjusz,
ktory stowami pieknej poezji wypowiedzial swo6j podziw dla Stworcy oraz
prezentowany poglad: , Ty ktory mysla ciagla rzadzisz Swiatem, Tworco nieba
iziemi; kazesz czasowi iS¢ odwiecznie, sam niewzruszony wszystko
wprawiasz w ruch; nie zewnetrzne przyczyny Ciebie zmusily do pracy
w plynnej materii, lecz prawdziwa, Twoja, wlasna, najwyzsza forma dobra,
bez zawisci. Z niebieskiego wzoru wywodzisz wszystkie rzeczy, najpiekniejszy,
z mysli wysnules piekny Swiat - obraz, iutkales caloS¢ najlepsza
z najlepszych czesci”’195. Z przytoczonego tekstu wynika caly sSwiat, a wiec
stworzenia rozumne i nierozumne sa na obraz Boga.

Akwinata zgodzil sie¢ z Boecjuszem, ze tylko pod pewnym wzgledem
mozna mowic, ze caly Swiat jest na obraz Boga, to jest w sensie idei
wzorcowej, ktora jest w umysle Bozym. Jednakze, zdaniem sw. Tomasza,
w przypadku wszystkich stworzen czy calego Swiata nalezy raczej mowic nie
tyle o obrazie swiata jako idei wzorcowej, ile raczej o podobienstwie

w naturze calego Swiata do Boga. Zdaniem Akwinaty to podobienstwo

193 Por. STh, I, q. 93, a. 6, co.

194 Por. STh, I, q. 93 a. 2 ad 4.

195 A. M. S. Boecjusz, O pocieszeniu, jakie daje filozofia, przel. i oprac. G. Kurylewicz
i M. Antczak, Kety 2018, ks. III, s. 74-75.
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w naturze wyraza sie w trojaki sposob: po pierwsze: ze wszystko podobne jest
do Pierwszego Bytu, o ile jest bytem, po drugie: o ile Zyje, i po trzecie: o ile
jest rozumne, myslace. Mozna wiec zinterpretowac¢ to podobienstwo
w naturze jako transcendentalna analogie miedzybytowa pomiedzy
wszystkimi stworzeniami a Bogiem, ktory wystepuje w potrojnej roli: jako
pierwszy byt Primum Ens, jako pierwszy zyjacy Primum Vivens, jako
najwyzsza madros¢ Summae Sapientiae.

Podobienstwo sSladu w naturze mozemy zaobserwowac zarowno
w stworzeniach rozumnych, jak inierozumnych, ale niejednakowo.
W stworzeniach bezrozumnych, ktore wlasnymi dzialaniami nie zdolaja
osiagnac¢ Boga, w sensie dosiegnac¢ go mysla czy wola, podobienstwo sladu
w naturze, stwierdza sw. Tomasz, wystepuje tylko jako ,wyryty w nich” znak
dzialania Bozego!?¢. Natomiast podobienstwo obrazu w naturze ludzkiej
polega na uzdolnieniu czlowieka przez dar natury rozumnej, dzieki ktoremu
czlowiek ma mozliwos¢ dosiegniecia Boga swoim dzialaniem przez poznanie
i mitos¢197.

Termin ,natura” u sw. Tomasza jest wieloznaczny. Piotr Lichacz
przedstawit katalog znaczenia stowa ,natura” zawierajacy pie¢ podstawowych
znaczen idwa uzupelniajace!98. Dla potrzeb niniejszej dysertacji zostana
przedstawione tylko wybrane znaczenia stowa ,natura”, ktére uzupelnia
prowadzona argumentacje. Najbardziej oczywiste znaczenie stowa ,natura”
dotyczy procesow powstawania zywych organizméw poprzez rodzenie sie
generatio viventium, nativitas, nascentia - wyjasnia Piotr Lichacz!99.

Natura pojmowana w tym sensie moze by¢ zaliczona do sladow Trojcy
Swietej, ktéore mozemy odnalez¢ w calym Swiecie zywych organizmow, ktoére
sie rozmnazaja w roznorodny sposob. W Bogu, jak dowodzi sw. Tomasz, sg
dwa rodzaje wywodow — origines: pierwszy w Trojcy immanentnej (ad intra),
gdzie mamy pochodzenie Osoby od Osoby; drugi to pochodzenie stworzen od

Boga (ad extra), ktory jest wspolny trzem Osobom?2%. Te dwa wywody —

196 Por. ST, 111, q. 4, a. 1, ad. 2.

197 Por. ST, tamze.

198 P, Lichacz, Dodatek 1, Termin ,natura” w pismach $w. Tomasza z Akwinu, w: Sw. Tomasz
z Akwinu, Kwestie dyskutowane o mocy Boga, dz. cyt., t. III, s. 595.

199 Tamze, s. 596.

200 Por. STh, I, q. 41, a. 1, ad. 1.
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origines, bedace przejawem jednej mocy Bozej, za Mateuszem Przanowskim,
mozna nazwac ,miejscem spotkania trynitologii i kreatologii”2?1l. Jednakze,
jak podkresla wspomniany autor, ,gdy analizujemy moc od strony boskiej
natury”, to moc rodzenia w Bogu imoc stwarzania sa” absolutnie
tozsame”202,

Jest to niewatpliwie argument za wielka godnoscia wszystkich stworzen,
ktore zostaly wywiedzione ztego samego Zroédla co Stowo i Mitosé.
Stworzenia otrzymaly od Boga dar przekazywania zycia na wzor
nieograniczonej boskiej ptodnosci. Natomiast pierwsi ludzie zostali pod tym
wzgledem  szczegblnie  wyr6znieni, gdyz  otrzymali takze  Boze
blogostawienstwo wraz 2z nakazem: ,Badzcie plodni irozmnazajcie sie,
abyscie zaludnili ziemie iuczynili ja sobie poddana” (Rdz 1, 28). W ten
spos6b Bog nobilitowal ludzka nature rozumna i wyniost ja ponad inne
»,dziela rak Swoich” (por. Ps 8, 6-7).

Czlowieka mozemy nazwaC ,zZywym obrazem Boga” Potwierdza te
intuicje definicja zawarta w Stowniku jezyka polskiego: ,Zywy obraz kogos to
ktos wykazujacy uderzajace podobienstwo do kogos (zwykle o dzieciach
w stosunku do rodzicow)”203. Ta definicja sugeruje podobienstwo natury.
Istotne jest pokreslenie, ze kontynuacja Bozego planu stwarzania jest

narodzenie czlowieka z cztowieka.

e. Analogie pomiedzy Trojca niestworzona, a Trojca stworzona

W celu wyjasnienia roéznicy pomiedzy sSladami a obrazem, sw. Tomasz
przechodzi do argumentacji opartej na analogii wywiedzionej zarowno z istoty
Bozej, jak i pochodzen w Trojcy niestworzone;j:

y»oimiliter, cum increata Trinitas distinguatur secundum processionem
verbi a dicente, et amoris ab utroque, ut supra habitum est; in creatura

rationali, in qua invenitur processio verbi secundum intellectum, et

201 M. Przanowski, Wprowadzenie do artykutu 6: Czy moc rodzenia i moc stwarzania sa
tozsame, w: Sw. Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o mocy Boga, dz. cyt., t. I, s. 322.
202Tamze, s. 324.

203 Obraz, w: Stownik jezyka polskiego, dz. cyt., s. 421.
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processio amoris secundum voluntatem, potest dici imago Trinitatis
increatae per quandam repraesentationem speciei”204

Podobnie jak wyzej powiedziano, ,Trojca niestworzona rozni sie wedlug
pochodzenia Slowa od Mowiacego i pochodzenia Milosci wedhug woli od
Obydwoch?05, stad mozna mowic o obrazie Trojcy w stworzeniu rozumnym,
w ktorym znajdujemy pochodzenie stowa wedtug mysli i pochodzenie mitosci
w jego woli, przez jakieS przedstawienie gatunku”2%6[tlum. wlasne]. W swojej
argumentacji sw. Tomasz podkresla, ze dzialanie Trojcy niestworzone;j
w naturze czy wywodzie, ktorego skutkiem jest odrebnos¢ Osob, jest wspolne
i jedno. ,Doskonalos¢ w dzialaniu, czyli forma agendi, moca ktorej dziatajacy
sprawia skutek, jest wspolna trzem osobom Boskim, bo identyfikuje sie
z kazda z nich. Osoby wprawdzie rdéznia sie miedzy soba, lecz zasada
dzialania jest Im wspolna ijest jedna. Bog Trojca dziala jako Jeden” —
stwierdza Romuald Kostecki207,

Nastepnie sw. Tomasz wyjasnia, w jaki sposoéb Trdjca niestworzona
zostawia sw0j Slad w innych stworzeniach, niz rozumne:

»ln aliis autem creaturis non invenitur Principium Verbi, et Verbum, et
Amor; sed apparet in eis quoddam vestigium quod haec inveniantur in causa
producente. Nam hoc ipsum quod creatura habet substantiam modificatam
et finitam, demonstrat quod sit a quodam principio; species vero eius
demonstrat verbum facientis, sicut forma domus demonstrat conceptionem
artificis; ordo vero demonstrat amorem producentis, quo effectus ordinatur
ad bonum, sicut usus aedificii demonstrat artificis voluntatem”208,

W innych stworzeniach, méwi sw. Tomasz, nie odnajdujemy Zrodia
Principium Verbi, et Verbum, et Amor, lecz objawia si¢ w nich pewien Slad,
ktory pochodzi od Przyczyny je tworzacej i posiadajacej te trzy zasady. Lecz
to, ze stworzenie ma substancje, ktora jest uporzadkowana i skonczona,
pokazuje, ze jest od jakies zasady. Forma pokazuje slowo czyniacego, tak jak

forma domu pokazuje pomyst tworcy. Uporzadkowanie pokazuje milosc

204 STh, I, q. 93, a. 6, co.

205 Por. STh, I, q. 28, a. 3.

206 Por. STh, I, q. 93, a. 6, co.

207 R. Kostecki, Tajemnica zycia nadprzyrodzonego, Warszawa 1975, s. 231.
208 STh, I, q. 93, a. 6, co.
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tworcy, ktory kieruje skutki ku dobru - to przyczyna celowa, tak jak
uzywanie budynku pokazuje zamyst budowniczego20°.

Slady Tréjcy Os6b we wszech§wiecie znajdujemy, patrzac na byty od
strony arystolesowskich przyczyn: sprawczej, wzorczej (formalnej) i celowe;.
Jak zauwaza Romuald Kostecki: ,Pierwsza Przyczyna to Tréjca Swieta — trzy
Osoby Boskie, dzialajace zawsze nierozdzielnie: actiones Trinitatis ad extra
sunt indivisae — jako jeden Ojciec, Syn i Duch Swiety stwarzaja i dzialaja we

wszechswiecie”210,

f. Slad Tréjcy Swietej w czlowieku zewnetrznym

Po przeanalizowaniu podobienstwa innych stworzen do Boga sw. Tomasz
bada slady iobraz Tréjcy Swietej juz tylko w czlowieku. Jednocze$nie,
powolujac sie na Sw. Augustyna, podkresla, ze jest najwieksza roéznica
pomiedzy tréjca stworzona, ktora jest w nas, a Trojca Boska niestworzona?!1.

»oic igitur in homine invenitur Dei similitudo per modum imaginis
secundum mentem; sed secundum alias partes eius, per modum vestigii.
Imago enim repraesentat secundum similitudinem speciei, ut dictum est”212.

slak wiec w czlowieku znajdujemy podobiennistwo do Boga na sposob
obrazu wedlug umystu, a w innych jego czesciach na sposob sladu. Obraz
bowiem przejawia si¢ wg podobienstwa gatunkowego, jak powiedziano”213
[thum wlasne].

Z analizy tego tekstu mozna wyodrebni¢ dwa rodzaje podobienstwa
cztowieka do Boga: na sposob obrazu w umysle i na sposob sladu w innych
czeSciach czlowieka. Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze moéwiac
o innych czesciach cztowieka, Doktor Anielski ma na mysli cialo ludzkie.
W tym podrozdziale bedziemy rozpatrywacé relacje cztowieka z Trojca Swietg
od strony ciala cztowieka. Natomiast relacje czlowieka z Trojca Swieta od
strony duszy beda szczegélowo omoéwione w rozdziale drugim. Bardzo

pomocne w zrozumieniu tych aspektow: ,od ciata” lub ,od duszy”, beda

209 Por. STh, I, q. 93, a. 6, co.

210 R. Kostecki, Tajemnica zycia nadprzyrodzonego, dz. cyt, s. 231.
211 Por. STh, I, q. 93, a. 5, ad 3.

212 STh, I, q. 93, a. 6, co.

213 Por. tamze.

59



triady trynitarne, wymienione przez sw. Augustyna w dziele De Trinitate, na
ktorego autorytet powotuje sie¢ Sw. Tomasz rowniez w tym temacie.

Swiety Augustyn moéwi, ze bardziej widzimy, niz wierzymy w triady
trynitarne dotyczace naszych zmysiow i duszy. Natomiast w to, ze Bog jest
Trojca Osob, bardziej wierzymy niz widzimy. W De Trinitate wymienia
analogie trynitarne: stworzone, widzialne; i niestworzone, niewidzialne.
Nastepnie moéwi o sladach Tréjcy Swietej, ktére nazywa triadami
stworzonymi, Ze mozna je odnalez¢ zaréowno w czlowieku zewnetrznym, jak
iw cztowieku wewnetrznym: ,Podobnie jak czlowiek wewnetrzny jest
udarowany inteligencja, tak zewnetrzny zmystami ciata”2!4. Nie tylko
w kazdym czlowieku, ale iw kazdym stworzeniu mozemy znalez¢ slady
Trojcy Swietej i ich jednosci stwierdza §w. Augustyn. Dwom §ladom Tréjcy
Swictej w czlowieku zewnetrznym sw. Augustyn poswiecil cala ksiege XI
iwyroznit wniej dwie triady: w widzeniu cielesnym i widzeniu
wyobrazeniowym?215. Dla przykladu zostanie przytoczona jedna z dwoch triad,
ktore sw. Augustyn wyr6znia w czlowieku zewnetrznym, zwana widzeniem
cielesnym, oparta na podstawie trdéjstopniowalnosci postrzegania: rzecz
ogladana - wizja — uwaga. Elementy tej triady to: wrazenie zewnetrznego
ciala spowodowane rzecza ogladana, ktora jest przedmiotem materialnym
roznym od zmystu. Wizja to zmiana w zmysle wzroku, spowodowana
ogladanym przedmiotem iuwaga, ktora zatrzymuje zmyst wzroku. Dwa
pierwsze elementy triady zewnetrznej sa natury materialnej, ale juz uwaga
jest natury duchowej?16. W ksiedze XI Traktatu O Tréjcy Swietej mozna
wyczytac sugestie Sw. Augustyna odnosnie do powiazania elementow triad
zewnetrznych 2z przymiotami istotowymi Osob Boskich. Ojcu mozemy
przypisac zwiazek z przedmiotem ogladanym z racji stwarzania. Synowi —
drugi element, tj. wizje, ktora ma forme, obraz w zmysle. Trzeci element
triady — uwage, wiaze z Osoba Ducha Swietego, poniewaz uwaga kieruje

zmyst do celu, jak Duch Swiety kieruje wola do celu?17.

214 Sw. Augustyn, O Tréjcy Swietej, dz. cyt., s. 329.
215 Por. tamze, s. 329 nn.

216 Por. tamze, s. 329-335.

217 Por. tamze, s. 329 nn.
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Swiety Tomasz, komentujac rozwazania §w. Augustyna na temat triad
w cztowieku zewnetrznym, stwierdza, ze zadna z dwéch Augustynowych triad
zewnetrznych nie ziszcza tresci obrazu, bo nienalezycie oddaja zwigzek —
relacje  poszczegdlnych elementow triady dostrzeganej w czlowieku
zewnetrznym z Osobami Tréjcy Swietej. Z tego powodu to bardzo odlegte od
Wzoru podobienstwo w triadach zewnetrznych nazywa sie sladem?218.

Czlowiek zewnetrzny uczestniczy w podobienstwie Bozym, gdyz zwraca
sie ku umystowi ,ktory oswiecony przez madrosc¢, nim kieruje — a rzecz to
niemozliwa u stworzen nierozumnych. Ponadto poprzez swoje wyprostowane
cialo jest lepiej dostosowany do widzenia nieba”21°9. Postawa wyprostowana,
to — zdaniem sw. Augustyna — znak sygnalizujacy stworzenie na obraz Boga,
ktory ma mozliwoS¢ wznosi¢ sie swoim umystem do nieba. Ta postawa rézni
nas zasadniczo od zwierzat.

Zasadnicza roznice miedzy czlowiekiem a innymi zwierzetami Sw.
Augustyn upatruje w ,naszej najlepszej czesci nas samych”, czyli posiadaniu
duszy?20. O tym, ze gorujemy nad zwierzetami czescia rozumna, polozZona
w wyzszych partiach duszy, przypomina nam wyprostowana postawa
ludzkiego ciala skierowanego ,ku najwyzszym zcial, to jest cialom
niebieskim”221, Zatem przez czlowieka zewnetrznego sw. Augustyn rozumie
nie tylko cialo, ale rowniez Zycie zmyslowe ciala, w odréznieniu od ciata bez
zycia, czyli martwego?22. Cialem nazywa organizm zywy i martwy, gdyz
o roznicy miedzy nimi stanowi zwiazanie z dusza lub opuszczenie ciala przez
dusze.

Swiety Tomasz wyjasnia sens powiedzenia: ,Cztowiek jest dusza”, bo
czasem nazywa sie to, co w nim jest naczelne, a wiec czesS¢ umyslowsq, czyli
dusze - 2zwana ,czlowiekiem wewnetrznym”. Natomiast ,czlowiekiem
zewnetrznym” okresla sie czesS¢ zmyslowa duszy wraz z ciatlem, ,stosownie do

zapatrywan tych, co uznaja jedynie rzeczy postrzegalne”223,

218 Por. STh, I, q. 93, a. 6, ad. 4.

219 Sw. Augustyn, Ksiega osiemdziesieciu trzech kwestii, dz. cyt., q. 51, s. 93.
220 Por. tamze, s. 355.

221 Por. tamze, s. 355.

222 Por. tamze, s. 93.

223 STh, I, q. 75, a. 4, ad 1.
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g. Cialo czlowieka §ladem Tréjcy Swietej

Czlowiek w tomistycznym ujeciu jest bytem aktualnym, jest cialem, jest
jestestwem zZyjacym i zwierzeciem, a sprawia to jedna forma, ktora nadaje
materii doskonalosSci rozmaitego stopnia224. Dusza jest forma, ktora
organizuje materie do bycia cialem?25. Cialo jest terminem wieloznacznym,
gdyz jego tresSc jest zwiazana z roznymi systemami filozoficznymi i pogladami
na jego nature i geneze. U Sw. Tomasza cialo stanowi element konstytutywny
w ludzkim compositum duszy iciala226. Dusza ludzka jest forma
podstawowa, substancjalna, ktora wraz materia pierwsza, stanowiaca
filozoficzne tworzywo podstawowe, stanowi cialo. Cialo nalezy do kategorii
ilos¢, ktora jest przypadloscia absolutng, bezwzgledna, nieodlaczalnag,
zaliczong do inseparabiliow, ktore bezposrednio ksztaltuja substancje isa
trwale z nig zwiazane227,

Lecz obrazu Bozego w czlowieku nie nalezy upatrywac¢ wedlug ciala,
stwierdza sw. Tomasz?28. Zwraca jednak uwage na wypowiedz sSw.
Augustyna: ,[...] cialo ludzkie jako jedyne z ciat istot Zyjacych na ziemi nie
pochyla sie ku brzuchowi; choc¢ jest widzialne i wyprostowane, zeby patrzec
w niebo-zrodto rzeczy widzialnych, i cho¢ wiemy, ze Zyje nie samo przez sie,
lecz dzieki obecnosci duszy, to jest dobre nie tylko dlatego, Zze istnieje i o ile
istnieje, lecz takze poniewaz jest lepiej dostosowane do ogladania nieba. Oto
dlaczego shusznie moze sie¢ wydawac, ze zostalo uczynione na podobienstwo
Boga bardziej niz reszta cial zwierzecych”22°. Akwinata wyjasnia, ze nie
nalezy tego rozumiec tak, ze w ciele czlowieka jest obraz Boga, lecz w ten
sposob, ze sam ksztalt-postawa ciala ludzkiego przedstawia obraz Boga
w duszy, na sposob sladu. Swoje stanowisko uzasadnia tym, Ze przymiot

istotowy, jakim jest nieztozonosc simplicitas Boga, wskazuje iz Bog nie jest

224 Por. STh, [, q. 75, a. 4, co. Zob. E. Hugon, Zasady filozofii. Dwadziescia cztery tezy
tomistyczne, Warszawa 2015, s. 55-60.

225 Por. STh, I, q. 76, a. 6, ad. 3.

226 STh, I, q. 75, a. 4, co: ,Homo non est anima tantum, sed est aliquid compositum ex
anima et corpore”.

227 M. Krapiec, Wprowadzenie, w: Arystoteles, Metafizyka, thum. T. Zeleznik, oprac.

M. Krapiec, Lublin 2017, s. 72.

228 Por. STh, I, q. 93 a. 6 ad 3.

229 Sw. Augustyn, Ksiega osiemdziesieciu trzech kwestii, dz. cyt., q. 51, s.93. Wersja
lacinska: De diversis quaestionibus octaginta trium, w skrocie 83 QQ 51: PL 40,33. Por. takze
STh, I, q. 91, a. 3, ad. 3, s .97.
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cialem, bo jestem bytem prostym, natomiast cialem jest wszystko, co jest
zlozone z materii iformy. Dodaje tez, Zze cialo tkwi w materii jako ilos¢
wymierna, posiadajaca trzy wymiary?230.

O tych cielesnych wymiarach mowi takze sw. Augustyn, ze slad Trojcy
spotykamy w kazdym stworzeniu: o ile ono jest czyms jednym, o ile jest
uformowane jakims gatunkiem, o ile trzyma sie jakowegos porzadku czy
kierunku?3!. Katolicy czcza Boga, ktory jest zrodlem wszelkiego dobra i od
ktorego pochodzi wszelka miara: czy wielka, czy mata: wszelka postac: czy
wielka, czy mata, wszelki porzadek: czy wielki, czy maty. Jak stwierdza sw.
Augustyn: ,Wszystko bowiem, im bardziej jest ujete w miare, w postac,
w porzadek, tym bardziej z koniecznosci jest dobre, aim mniej wykazuje
miary, upostaciowania porzadku, tym mniej jest dobre. Mamy wiec te trzy
elementy: miare, postac i porzadek, zeby pominac niezliczone inne, ktére do
tych trzech wymienionych najwidoczniej przynaleza”232.

Akwinata doprecyzowuje te wypowiedz S§sw. Augustyna wyrazong
w innym dziele233 [...] mianowicie co je stanowi, co odréznia 1ico
dostosowuje; kazda bowiem rzecz stanowi jej substancja, odroznia sie od
innej przez forme, harmonizuje czy dostosowuje sie przez porzadek czy
kierunek”234.

W Ksiedze Madrosci sa wymienione trzy: liczba, waga i miara (Mdr 11,
20). Miara zdaniem sw. Tomasza ,odnosi si¢ do substancji rzeczy okreslonej
swoimi pierwiastkami czy elementami; liczba odnosi sie do gatunku, a waga
do ciazenia czy kierunku pondus ad ordinem”235.

Wszystkie trzy: liczbe, miare i wage mozna polaczyC z przyswojonymi
Osobom przymiotami istotowymi: substancja stworzona (to miara)
przedstawia swoja przyczyne i poczatek, ukazujac Osobe Ojca, forma (to
liczba), ktora wchodzi w okreslenie gatunku przedstawia Stowo, natomiast

skierowanie ku czemu$ (waga, ciazenie) przedstawia Ducha Swietego236.

230 Por. STh, I, q. 3, a. 2, s.c.

231 Por. STh, I, q. 45, a. 7, co.

232 Sw. Augustyn, O naturze dobra, przel. M. Maykowska, w: Sw. Augustyn, Dialogi i pisma
filozoficzne, Warszawa 1954, s. 170.

233 Sw. Augustyn, Ksiega osiemdziesieciu trzech kwestii, dz. cyt., q. 18, s. 33.

234 Por. STh, I, q. 45, a. 7, co.

235 Por. tamze.

236 Por. STh, [, q. 5, a. 5, co.
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Dzieki apropriacjom mozemy przypisac stworzeniom ,bytujacym samoistnie”
slad Trojcy Swietej237.

Natomiast zdania na temat rodzaju podobienstwa ciala ludzkiego do
Trojcy Swietej sa podzielone. Bertrand de Margerie stwierdza, ze szczegolnym
rodzajem Sladu, ktory jeszcze bardziej przybliza ludziom ,Tréjjedynego
i niewidzialnego Autora” jest ciato ludzkie, ktore takze jest potrojne z powodu
swojej: jednosci, gatunku i porzadku.238,

Wspolczesna teolozka Michelina Tenace, komentujac stanowisko sw.
Augustyna, stwierdza, iz Swiety biskup z Hippony nie mogt pogodzi¢ sie
z tym, ze cialo jest obrazem Boga, poniewaz cialo byto przyczyna grzechu
i upadku czlowieka239. Jednoczesnie przywoluje przeciwne stanowisko sw.
Ireneusza z Lyonu, ktory godnosc¢ ciata widzi w uksztaltowaniu go ,obraz
Tego, ktory przyjat je aby zamieszka¢ wsrod nas”240. Najwazniejszy teolog II
wieku zachwyca sie cialem ludzkim i jego zwiazkiem ze Stworca24!. Autorka,
prowadzac refleksje nad uczestnictwem ciala w byciu obrazem Boga
wskazuje na centralne misteria wiary chrzescijanskiej tj. wecielenie
i Eucharystie. W tych misteriach kluczowa role odgrywa Cialo
i czlowieczenstwo Chrystusa. Stwierdza, ze chrzescijanstwa nie powinno sie
redukowac ani do ,bezcielesnego idealizmu, ani do czystego materializmu”242.
Bog w swojej zyciu immanentnym przedwiecznie przewidzial i powzial zamiar
wcielenia swego Syna, aby zbawi¢ czlowieka. Cho¢ w czasie historycznym,
ludzkim stalo sie to po stworzeniu Adama, to nalezy przyjac, ze Chrystus
prawdziwy Bog i prawdziwy czlowiek jest pierwowzorem, na ktoérego obraz
i podobienstwo zostatl uczyniony Adam ijego potomstwo. To nie Adam byl
wzorem dla Chrystusa lecz Chrystus dla Adama. Kolejnym argumentem za
tym, ze cialo czlowieka jest na obraz Boga, przemawia zapowiedz

zmartwychwstania cial uwielbionych i ich uczestnictwa w chwale Bozej243.

237 Por. STh, I, q. 45, a. 7, ad. 2.

238 Tamze.

239 Por. M. Tenace, Powiedzie¢ cztowiek, czesc 11, Od obrazu do podobieristwa. Zbawienie
jako przebéstwienie, Krakow 2015, s. 136nn.

240 Tamze.

241 Tamze.

242 Tamze.

243 Tamze.
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Nauczanie zawarte w Katechizmie Kosciola Katolickiego nie nazywa
ciala czlowieka ,Sladem” Boga w Swiecie, lecz podnosi je blizej podobienstwa
,na obraz” stwierdzajac, ze: ,Cialo czlowieka uczestniczy w godnosci «obrazu
Bozego»; jest ono cialem ludzkim wtasnie dlatego, Zze jest ozywiane przez
dusze duchowa, i cala osoba ludzka jest przeznaczona, by stac sie w ciele
Chrystusa swiatynia Ducha” (KKK 364).

Reasumujac, sw. Tomasz, powolujac sie na Sw. Augustyna, zacheca,
abySmy umylem wznosili sie do Tréjcy Swietej, ktorej Slady dostrzegamy
w stworzeniu244. Slady, o ktérych moéwi §w. Augustyn, mozemy dostrzec
w czlowieku zewnetrznym, obdarzonym zmystami ciata, tj. w cztowieku
zniszczalnym, sSmiertelnym. Dodaje, Ze te Slady sa, co prawda mniej wyrazne,
ale tatwiejsze do uchwycenia245.

Sladami lub cieniami Tréjcy Swietej we wszystkich stworzeniach jest
przede wszystkim istnienie oraz przyczynowos¢ sprawcza, wzorcza i celowa,
ktorej widocznymi oznakami jest jednosS¢ substancjalna, forma gatunkowa
i skierowanie do celu. Cialo czlowieka sw. Tomasz takze zaliczyl do Sladow
Trojcy Swietej, anie do obrazu Boga. Natomiast wspolczesnie godnosé

ludzkiego ciata widzi sie¢ w uksztaltowaniu go na obraz Bozy.

244 Por. STh, I, q. 45, a. 7, sc.,
245 Por. Sw. Augustyn, O Tréjcy Swietej, dz. cyt, s. 329, ks. XII: De Trint. 6: PL 42, 1001.
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Rozdzial II

Imago. Czlowiek jako imago Trinitatis w naturze i w lasce

W rozdziale II zostanie zaprezentowany czlowiek jako imago Trinitatis
w naturze ludzkiej, w jej konstrukcji ontologicznej wraz z niezniszczalnymi
elementami tego obrazu wchodzacymi w sklad dobra natury, takimi jak umyst
oraz wladze poznawcze i pozadawcze246. Bedzie rozwazany Obraz Trojcy
Swietej w czlowieku w zwiazku mezczyzny i kobiety jako relacja metafizyczna.
Nastepnie obraz Boga w aniolach zostanie porownany z obrazem Boga
w czlowieku. Kolejno zostanie przedstawiony najdoskonalszy Obraz
niestworzony — Syn Pierworodny. A na koncu II rozdzialu zostanie podjety

temat obrazu Trojcy Swietej w cztowieku w lasce.

1. Obraz Tréjcy Swietej w czlowieku w naturze

a. Trzy rodzaje obrazéw Trojcy Swietej w czlowieku

Swiety Tomasz wyrdznia trzy rodzaje obrazow Trojcy Swietej w czlowieku,
ktore odkrywamy, stosujac zasady porzadkujace: creatio-recreatio-
similitudo?47:

»,Glossa248 distinguit triplicem imaginem, scilicet creationis, recreationis
et similitudinis. Prima ergo imago invenitur in omnibus hominibus; secunda
in iustis tantum; tertia vero solum in beatis”249,

Sa to: ,obraz Boga w czlowieku w naturze creationis in natura, obraz

Boga w cztowieku w lasce recreationis in gratia i obraz Boga w cztowieku

246 STh I, q. 78, a. 1, s.c.

247 Por. STh, I, q. 93, a. 4, co.

248 Glossa ordinaria to pomoc biblijna, zbiér komentarzy biblijnych.
249 STh, I, q. 93 a. 4 co.
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w chwale similitudinis in gloria. Pierwszy obraz imago odnajdujemy we
wszystkich  ludziach, drugi tylko w sprawiedliwych 1itrzeci tylko
w blogostawionych” [thum. wlasne].

Dominikanski teolog dokonal rozréznienia tego trojakiego obrazu Boga
w czlowieku, stosujac kryterium miloSci wlasciwe naturze rozumne;.
W kwestii 93 prima pars sw. Tomasz podkreslil, ze czlowiek jest uczyniony
najbardziej na obraz Bozy wedlug rozumnej natury, ktoéra w najwyzszym
stopniu nasladuje Boga, pod tym wzgledem, ze Bdég sam siebie rozumie
i kocha2%0,

Zatem pierwszy obraz — imago creationis in natura Trojcy Swietej mozna
odnalez¢ w naturze ludzkiej, a szczegdlnie w umysle, w ktorego sklad
wchodza: mysl 1iwola25l. Inaczej mowigc, obraz Boga zawiera sie
w ontologicznej konstrukcji czlowieka. W nature kazdego czlowieka z Bozego
zamystu jest wpisana naturalna zdolnos¢ do poznawania (mysl) i mitowania
Boga (wola)252. Ta miloS¢ polega na pragnieniu i poszukiwaniu Boga jako
Pierwszej Przyczyny bytow, a wiec Boga filozofow. Swiat stworzen to Swiat
skutkoéw, nie doréwnujacych moca swojej Pierwszej Przyczynie. Swiety Tomasz
stwierdza, ze w naturze ludzkiej jest zapisany zamyst Boga rozumianego jako
Pierwsza Przyczyna. Okresla te zdolnos¢ natury ludzkiej do milowania Boga,
jako ,naturale desiderium cognoscendi causam, cum intuetur effectum et ex
hoc admiratio in hominibus consurgit. Si igitur intellectus rationalis
creaturae pertingere non possit ad primam causam rerum, remanebit inane
desiderium naturae.”253.

Zdanie to wyraza ontologiczna prawde, o tym ze w nature cztowieka jest
wpisane pragnienie poznania Boga jako swojej przyczyny. W relacji do tej
przyczyny cale stworzenie, w tym czlowiek, jest skutkiem. Wiagze sie to
z celem, do ktorego skierowane jest kazde stworzenie, czyli szczesciem, ktorym
jest Bog. Swiety Tomasz stwierdza, ze czlowiek osiaga szczesScie, czyli

ostateczna doskonalosc¢ tylko w Tym, ktory dat poczatek jego istnieniu. Gdyz

250 Por. STh, I, q. 93, a. 4, co.
251 Por. tamze.

252 Por. tamze.

253 STh, I, q. 12, a. 1, co.
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kazdy byt staje sie doskonalszy w miare zblizania sie do swego poczatku254.
Doskonatosc¢ stworzenia, czyli jego pelnia to ,podobienstwo tworcy wycisniete
na skutku, czyli upodobnienie skutku do swego tworcy; gdyz kazdy tworca,
gdy cos tworzy, tworzy cosS podobne do siebie”255. Akwinata stwierdza, ze tego
rodzaju podobienstwo przez poznanie Boga, jakie czlowiek naturalnym
rozumem zdota osiagnac, przyshuguje wszystkim ludziom: zar6wno dobrym,
jak i zlym?256. Co prawda w Modlitwie Augustyna czytamy: ,Boze, Ty chciales,
aby jedynie ludzie czystego serca poznawali prawde”?57, lecz sw. Augustyn
w Sprostowaniach Retractationes uznat to zdanie za niestuszne, poniewaz
przyznal, ze takze ludzie grzeszni znaja wiele prawdziwych rzeczy. Ponadto
wskazal na brak kryteriow pozwalajacych na ustalenie, czym jest ta prawda,
ktora moga znac tylko ludzie czysci i co nalezy rozumiec przez slowo ,znac”258.

Drugi obraz: imago recreationis in gratia Trojcy Swietej mozna odnalezé
juz tylko w niektorych ludziach, tych ktorzy aktualnie i habitualnie (w sposob
staly) poznaja ikochaja Boga, chociaz niedoskonale. Ten obraz powstaje
w czlowieku przez upodobnienie do Boga dzieki lasce kontemplacji. Zdaniem
sw. Tomasza nie kazdy czlowiek jest w ten sposob na obraz Boga lecz tylko
ludzie sprawiedliwi259.

Trzeci obraz: imago similitudinis in gloria Trojcy Swietej jest tylko
w nielicznych ludziach, ktorzy kochaja Boga doskonale. Ten obraz
wystepujacy w chwale upodabniajacej znajdujemy tylko u btogostawionych,
czyli tych, ktorzy juz osiagneli Niebo, a wiec po $mierci.

Zatem w pierwszym obrazie mozemy zobaczy¢ podobienstwo cztowieka do
Boga Stworcy w naturze, na sposob stwarzania. Ten temat zostal szczegétowo
omowiony w rozdziale I w zakresie czterech przyczyn 1isladow Boga
w czlowieku. Ponadto w tym rozdziale zostana przedstawione niezniszczalne

elementy obrazu wchodzace w sktad dobra natury: umysl, wladza myslenia

254 Por. STh, [, q. 12, a. 1, co.

255 Por. STh, I, q. 6, a. 1, co.

256 STh, I, q. 12 a. 12, ad. 3.

257 Sw. Augustyn, Solilokwia w: Solilokwia i inne dialogi o duszy, przel. A. Swiderkéwna,
Warszawa 2010, s. 14.

258 W Retractationes 1,4 2, §w. Augustyn poddaje rewizji Opuscula in libris, czyli ogloszone
dziela i listy napisane do roku 426-427. Por. A. Swiderkéwna, Przypisy. Solilokwia, w: Sw.
Augustyn, Solilokwia i inne dialogi o duszy, dz. cyt., s. 215.

259 Por. STh, I, q. 93, a. 4, co.
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i wola oraz nieSmiertelnoS¢. Zostana zaprezentowane takze inne elementy
skladajace si¢ na obraz Boga w czlowieku, zawarte w wypowiedziach
niektorych doktorow i Ojcow Kosciota, na ktéorych powotuje sie sw. Tomasz:
Sw. Augustyna, sw. Hilarego, sw. Jana Damascenskiego, sw. Grzegorza
z Nyssy 1iteologa wczesnochrzescijanskiego Gennadiusza. Natomiast
podobienistwo czlowieka do Boga w Trojcy Swietej w drugim obrazie w lasce
nowego stworzenia i w trzecim obrazie w upodobnieniu w chwale 260 zostanie

zaprezentowane w dalszej czesci opracowania.

b. Czlowiek stworzony na obraz Tréjcy Swietej i natury Boskiej

W kwestii 93 prima pars w artykule piatym Akwinata polemizuje z zarzutami
oponentow, ktorzy twierdza, iz istniejacy w czlowieku obraz Boga nie
przedstawia Trojcy Osob, lecz tylko jednos¢ Boskiej istoty W zarzutach
przywolane sa argumenty z autorytetow: sw. Augustyna i Sw. Hilarego, ktore
wyrazaja stanowisko z pozoru przeciwne26!.

Swiety Augustyn, moéwiac, ze czlowiek jest stworzony na jeden obraz
jednego Boga, oznajmia, ze pod wzgledem istoty jedno jest bostwo Troéjcy
Swietej. Jedno béstwo ijeden obraz, a nie trzy obrazy i nie trzy bostwa262,
W tym stanowisku jest pokreslony aspekt obrazu odzwierciedlajacy jednosc
natury Osob Boskich.

Z kolei sw. Hilary stwierdza, ze cztowiek zostal uczyniony na wspolny
obraz Tréjcy Swietej263. Dalej dodaje, ze gdy o czlowieku moéwi sie, iz jest na
obraz Boga stworzony (uczyniony), to ukazuje wielos¢ Osob Boskich, gdyz Bog
nie jest sam. W Bogu mamy do czynienia z wieloscia Osob, ale tylko jednym
obrazem tych trzech Oso6b Boskich, poniewaz kazda jedna Osoba

odzwierciedla druga Osobe. Zatem czlowiek jest uczyniony na obraz

260 Por. STh, I, q. 93, a. 4, co.

261 Por. STh, I, q. 93, a. 5, arg. 1-2.

262 Sed dum ad unam imaginem unius Dei homo factus dicitur, una sanctae Trinitatis
essentialiter divinitas intimatur”, PL 65, 674, De fide ad Petrum seu de regula fidei., dz. cyt.
263 Homo enim ad communem fit, secundum veritatem sermonis, imaginem”, Sw. Hilary, De
Trinitate, ks. V, PL: 10,134.
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i podobienstwo catej Trojcy Swietej?64. W tym stanowisku jest pokreslony
aspekt obrazu odzwierciedlajacy wielos¢ Osob Boskich.

Swiety Tomasz nie odrzuca pogladéw przedstawionych w zarzutach, lecz
uzupelnia je o stanowiska przywolanych wyzej autorytetow, twierdzac, iz
istniejacy w czlowieku obraz Boga przedstawia zarowno nature Boska, jak
i Trojce Osob. Swoja koncepcje uzasadnia, odwolujac sie do analogii
wywodow bytow niestworzonych i bytow stworzonych, ktore roznia sie
w zaleznosci od swojej natury. Stwierdza, Zze sposob wywodzenia sie kazdego
z nich odpowiada ich naturze. Inaczej wywodza sa byty stworzone ozywione,
inaczej nieozywione, inaczej zwierzeta czy rosliny26s.

Natomiast wywodzenie sie¢ w czysto duchowej mnaturze Boskiej
(wewnetrzne, wsobne) Sw. Tomasz wyjasnia za pomoca analogii
psychologicznej — opartej na poréwnaniu Boskich pochodzen do dzialania
intelektu iwoli (wladz duchowych czlowieka)266. Na tej podstawie w Bogu
wyroznia dwa pochodzenia: Stowa i Mitosci. Na tych dwoch wywodach
(pochodzeniach) w Bogu oparte sa relacje (stosunki) pomiedzy Osobami
Boskimi oraz odrebnosci Os6b Boskich. Bog jest bytem prostym, nieztoZzonym,
Jego istota i istnienie sa tozsame. Nalezy wiec stwierdzi¢, Ze jest jedna natura
Boska w trzech Osobach, a takze, ze w kazdej z trzech Osob jest ta sama
jedna natura Boska. Natomiast rozréznienie Os6b Boskich odbywa sie wedlug
ich pochodzen267.

Kardynal Tomasz Kajetan (Tommaso de Vio) w komentarzu do kwestii 93
prima pars, artykutu piatego, wyjasnia, jak sie maja do siebie: obraz istoty
(natury) Boskiej i Osob Boskich. Stwierdza po pierwsze, ze obraz natury nie
wyklucza obrazu Osob, a po drugie, ze podobienstwo co do natury powoduje,
a nie wyklucza podobienstwa do obrazu Osob. Ponadto dodaje rozréznienie
naszego poznania na kategorie: scita icredita, czyli to, co wiemy, i to, w co

wierzymy. To, ze Bog istnieje, nazywa wiedza scita, natomiast w to, Ze istnieje

264 Nec solitudo est nec divinitatis diversitas. Cum itaque legimus, Faciamus hominem ad
imaginem et similitudinem nostram; quia sermo uterque, ut non solitarium tantum, ita neque
differentem esse significat; nobis quoque nec solitarius tantum, nec diversus est confitendus:
cognita per id, quod nostram imaginem dicit, non etiam imagines nostras, unius in utroque
proprietate naturae”. Sw. Hilary, De Trinitate:, Ks. 4, PL: 10, 111.

265 Por. STh, I, q. 93, a. 5, co.

266 Por. STh, I, q. 27, a. 2, a. 3.

267 Por. STh, I, q. 93, a. 5, co.
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Trojca, wierzymy credita. Zdanie ,Obraz Trojcy wynika z obrazu natury”
Kajetan zalicza do kategorii credita2¢8.

Stad byc¢ na obraz Boga wedlug podobienstwa natury, ktore przedstawia
Boska nature, nie wyklucza tego, zeby byCc na obraz Boga wedlug
przedstawienia Trzech Osob, gdyz jedno wynika z drugiego. Tak wiec nalezy
powiedzie¢ — stwierdza sw. Tomasz — ze istniejacy w czlowieku obraz Boga
przedstawia zarowno nature boska, jak i Trojce Osob, bowiem w samym Bogu

i w kazdej z trzech Osob boskich jest ta sama natura269.

c. Natura Naturans i natura particularis

Jak juz przedstawiono w rozdziale I niniejszej dysertacji, stlowo ,natura” jest
pojeciem wieloznacznym?70. W kazdym bycie Akwinata” wyszczegolnia dwa
rodzaje natury: jednostkowa i ogolna. Natura ogolna natura universalis to moc
tworcza, dotyczaca powszechniej zasady istniejacej w przyrodzie zwana naturg
tworzaca natury natura naturans?’l. Jej celem jest dobro izachowanie
wszechswiata. Bog jako natura naturans dopuszcza powstawanie i niszczenie
rzeczy ze wzgledu na ich komponent materialny?272.

Natomiast natura jednostkowa to wlasna moc rzeczy: tworcza
i zachowawcza, ktorej celem jest zachowanie istnienia273.

Powszechnie uzywane jest pojecie natury zwiazane z przyroda i oznacza
powstawanie istot Zyjacych, a wiec narodzenie. Arystoteles wyprowadzit
pojecie natury z obserwacji ruchu inature okreslit jako zasade ruchu
i spoczynku. W bytach ozywionych ta zasada nazywa sie dusza i ma wiladze
szczegolowe stanowiace zasady ruchu i spoczynku. Dusza jest istota i forma,
ktora posiada w sobie zasade zycia. Natura-dusza jest tozsama z forma
substancjalna bytu, ktora w nim aktualizuje materie pierwsza bedaca

czynnikiem potencjalnosci?’4. Natura to nie tylko czynnik ruchu i spoczynku

268 Kajetan, Commentaria in Summam Theologiae, w: S. Thomae Aquinatis, Opera omnia
(editia Leonina), STh, I, q. 93, a. 5, t. 4, Romae 1889.

269 Por. STh, I, q. 93, a. 5, co

270 Por. STh, 1, q. 29, a. 1, ad. 4.

271 Por. STh, I-1I, q. 85, a. 6, co.

272 Por. tamze.

273 Por. tamze.

274 Por. Arystoteles, Metafizyka, Lublin 2017, ks. V, 4 (1015a 17), s. 331nn.
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czy reprodukcji, lecz takze zasada odzywiania sie, rozwoju i wzrostu. Swiety
Tomasz poszerzyl te koncepcje ruchu o dziatania intelektualne, ktore uznat za
ruch dokonujacy sie bez uzycia narzadu cielesnego.

W zwigzku z powyzszym, w zaleznosci od formy Zycia, mozemy wyroznic
trzy rodzaje dusz: wegetatywna (rosliny), zmyslowa (zwierzeta) i umyslowg
(cztowiek). Dusza wegetatywna jest zasada odzywiania sie, wzrostu
i reprodukcji2’>. Dusza zmyslowa jest dodatkowo wyposazona we wiladze
zmyslowe oraz zdolnosS¢ poruszania sie przez zmiane miejsca w przestrzeni.
Natomiast dusza umystowa zawiera wszystkie uprzednio wymienione
zdolnosci, lecz jest wyposazona w doskonalosc, jakiej nie posiadaja dusze
wegetatywna i zmyslowa, tj. we wladze intelektualng oraz wolna wole. To nie
oznacza, ze cztowiek ma trzy dusze. Akwinata wyjasnia, ze rozumna dusza
ludzka jest jedna forma substancjalna, w ktorej zawierajq sie ,moce zarowno
duszy zmystowej, jak iwegetatywnej”276. Jednoznacznie stwierdza, ze
»,W czlowieku dusza umyslowa, zmyslowa i wegetatywna jest liczbowo jedna
i ta sama dusza”. Zatem rdéznica gatunkowa odrozniajaca czltowieka od innych
stworzen jest wladza rozumu?77.

Wedlug sw. Tomasza duch ludzki posiada rozliczne zdolnosci do
poznania zmyslowego iumyslowego. Poznanie zmyslowe realizuje sie za
pomoca zmystow zewnetrznych i wewnetrznych. Do zmyslow zewnetrznych
zalicza: wzrok, stuch, smak, powonienie i zesp6t zmystow dotyku (np. zmyst
ciepta, zimna, nacisku, rownowagi). Wyrdznia cztery zmysly wewnetrzne:
zmyst wspoélny, zwany niekiedy swiadomoscia zmystowa, pamieé, wyobraznie
i zmyst oceny. Jednakze najwazniejsza zdolnoscia czlowieka jest poznanie
umysltowe, czyli rozum, oraz zdolnosci pozadawcze appetitus, okreslane tez

wladzami pozadawczymi278.

d. Trzy dobra natury

275 Zob. S. Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, Warszawa 2012, s. 675.

276 Por. STh, I, q. 76, a. 4, co.

277 Por. tamze.

278 Por. J. Bardan, W. F. Bednarski, Przedmowa w sprawie terminologii, w: Tomasz z Akwinu
Suma Teologiczna: Uczucia, t. X (STh, I-1I, q. 22-48), ttum. J. Bardan, Londyn 1967, s. 6.
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Swiety Tomasz, moéwiac o naturze ludzkiej, wyréznia trzy rodzaje dobra
wchodzace w jej sktad279:
1) pierwsze dobro to istotne konstytutywne skladniki natury ludzkiej
(np. istota, istnienie, mysSlenie — esse, vivere et intelligere?80, a takze
materia i forma oraz wtasciwosci, ktore z nich wynikaja, np. wladze duszy;
2) drugim dobrem jest naturalna sklonnosc¢ cztowieka do cnoty;
3) jako trzecie dobro wymienia dar sprawiedliwosci pierwotnej

donum originalis iustitiae, ktora posiadal pierwszy czlowiek?281.

Akwinata patrzy na te dobra przez pryzmat grzechu ijego wplywu na
zniszczalnos¢ i niezniszczalnos¢ obrazu Boga w cztowieku.

Trzeci rodzaj dobra, ktory posiadal pierwszy czlowiek, czyli
sprawiedliwosS¢ pierwotna, obejmuje dary mnadprzyrodzone, np. laske
uswiecajaca, cnoty idary wlane, podporzadkowanie sie¢ umyshu Bogu oraz
wlasciwy stosunek woli iwladz psychicznych do dobraZ282. Zdaniem sw.
Tomasza dobro sprawiedliwosci pierwotnej zostato catkowicie zniszczone
przez grzech pierworodny?283.

Wspolczesna  interpretacje  grzechu  pierworodnego  przedstawia
Katechizm Kosciola Katolickiego, stwierdzajac, ze czlowiek na poczatku
historii ludzkosci, za namowa zlego, naduzyt swojej wolnosci, gdyz ulegt
pokusie i popelnit zto. Czlowiek ,[...] zachowuje pragnienie dobra, ale jego
natura nosi rane grzechu pierworodnego. Stal si¢ sklonny do zta i podatny na
btad. Cztowiek jest wewnetrznie rozdarty. Z tego tez powodu cale zycie ludzi,
czy to jednostkowe, czy zbiorowe, przedstawia sie¢ jako walka, ito walka
dramatyczna, miedzy dobrem i zltem, miedzy Swiatlem iciemnoscia” (KKK
1707).

Drugi rodzaj dobra, czyli naturalna sklonnos¢ do cnoty, moze sie

w czlowieku zmniejsza¢ lub zwiekszaé, co wplywa na stopniowanie

279 Por. STh, I-1I, q. 85, a. 1, co.

280 Por. STh, I-1I, q. 85, a. 1, ad. 1.

281 Por. STh, I-11, q. 85, a. 1, co.

282 Por. STh, I, q. 95, a. 1 ,co; a. 3, co. Zob. STh, I, q. 100, a. 1, co.
283 Por. STh, I-1I, q. 82, a. 1, a. 2, a. 3.
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widocznosci obrazu Boga w czlowieku284. Temu rodzajowi dobra bedzie
poswiecona czesc trzecia dysertacji.

Pierwszy rodzaj dobr wchodzi w sktad obrazu naturalnego, ktory ma te
wlasciwosc, ze jest niezniszczalny i znajduje sie w kazdym czlowieku. Zawiera
bowiem pierwszy rodzaj skladnikow natury ludzkiej, ktore sa nieutracalne:
rozum, wole inieSmiertelnos¢. Ten rodzaj obrazu jest nieusuwalny, nie
usunatl go grzech: ani pierworodny, ani grzechy uczynkowe285,

Joseph Ratzinger w swoim dziele stwierdza, ze w ujeciu tomistycznym
znajdujemy dwa rodzaje obrazow: ,[...] naturalny iniezniszczalny oraz
nadprzyrodzony i zniszczalny obraz Boga”286, Obraz naturalny
i niezniszczalny odpowiada pierwszemu rodzajowi dobra wymienionemu przez
sSw. Tomasza, ktorym jest konstrukcja ontologiczna czlowieka. Natomiast
obraz nadnaturalny - zniszczalny zawiera skladniki nalezace do drugiego
i trzeciego rodzaju dobra. Trzeci rodzaj dobra natury zawarty w okresleniu
sSprawiedliwos¢ pierwotna” zostat caltkowicie zniszczony przez grzech
pierworodny. Natomiast drugi rodzaj dobra natury, do ktorego nalezy
sktonnos¢ cztowieka do cnoty, jest dostepny cztowiekowi we wspolpracy
z taska Boza. Zarazem jest utracalny na skutek grzechu. Te aspekty drugiego
rodzaju dobra beda przedmiotem dalszych refleksji.

Swiety Augustyn nazywa nasza ludzka nature nizszym obrazem Boga,
ktorego natura przewyzsza wszystkie natury stworzone. Okresla Boga, ktory
jest Stworca wszystkich wielkich i malych natur jako ,istniejaca Nature

niestworzong”287,

e. Niezniszczalne elementy obrazu wchodzace w sklad dobra natury

Swiety Tomasz wielokrotnie stwierdza na kartach Sumy Teologicznej, ze
cztowiek jest stworzony ,na obraz Boga”, lecz nie co do ciata, ale co do tego
pierwiastka, ktorym goruje nad innymi zwierzetami, tj. zracji rozumu

i woli. Tym duchowym wyposazeniem natury rozumnej nie tylko przewyzsza

284 Por. STh, I-1I, q. 85, a . 1, co.

285 Por. tamze.

286 Por. J. Ratzinger, Opera omnia. Rozumienie Objawienia... dz. cyt., s. 278.
287 Por. Sw. Augustyn, O Tréjcy Swietej, dz. cyt., s. 304.
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wszystkie zwierzeta, lecz panuje nad nimi288. Cialo zalicza do sladow Troéjcy
Swietej, ktére rozpoznajemy jako skutek pozostawiony przez Przyczyne
wszystkich przyczyn. Co prawda, sw. Tomasz zajmuje sie calym cztowiekiem,
ale najwiecej uwagi poswieca jego stronie duchowej, poniewaz jest to
najwazniejszy komponent compositum, bo nieSmiertelny. Na ten duchowy
obraz sklada sie¢ substancja duszy z zapodmiotowionym w niej istnieniem oraz
umyst z wladzami poznawczymi i pozadawczymi.

Akwinata, podazajac za mysla sw. Augustyna, stwierdza, ze obraz Boga
znajduje sie w duszy rozumnej. Jest to obraz duchowy w duszy umystowej. Te
czesSC duszy zwana mens lub spiritus posiada tylko stworzenie rozumne,
w przeciwienstwie do duszy anima, ktéra posiadaja tez zwierzeta?89. Swiety
Augustyn stwierdza, ze w umysle znajduje sie¢ obraz Trojcy Przenajswietszej
pod wzgledem pamieci, mysli i woli290. Dla Tomasza termin mens oznacza cate
bogactwo zycia umystowego, a wiec takze wladze poznawcze i pozadawcze.
Natomiast sama wladze umystowo-poznawcza okresla tacinskim terminem
intellectus intelekt291. Stefan Swiezawski nazywa $sw. Tomasza wyznawcg
intelektualizmu, co oznacza, ze sposrod wiladz umyslowych w porzadku
natury przyznaje pierwszenstwo intelektowi??2. Swiety Tomasz czyni tak jako
filozof i znawca Arystotelesa, uznajac pierwszenstwo Logosu wobec ethosu, a
takze jako teolog, dla ktorego prazrodlem jest Stowo293. Dlatego najpierw
zgodnie z porzadkiem myslenia Sw. Tomasza zostanie zaprezentowana witadza
umystowo-poznawcza, czyli wladza mys$lenia jako czesé¢ obrazu Tréjcy Swietej
,odbitej” w rozumnej naturze czlowieka. Druga czeS¢ obrazu, to wladza
pozadawcza, czyli wola i jej wltasciwos¢ — wolnosc.

Jedna dusza rozumna to jedno istnienie substancjalne. To istnienie jest
podmiotem wielu czynnosci, ktore sa wykonywane przez rézne wladze stuzace

do dziatania294. Nalezy podkreslic, ze sw. Tomasz odroznia istote duszy od

288 STh. I, q. 93, a. 6, co.

289 Por. Sw. Augustyn, O Tréjcy Swietej, dz. cyt., s. 458.

290 Tamze, s. 470; zob. ks. X, s. 307 — §w. Augustyn wymienia triade: pamie¢, rozum i wola.
291 S. Swiezawski, Wstep do kwestii 79, w: sw. Tomasz, Traktat o cztowieku (ST, I, qq. 75-89),
Poznan 1956, s. 274.

292 Tamze, s. 388.

293 Tamze, s. 389.

294 Por. STh, [, q. 77, a. 2, ad. 3.
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wladz duszy i zalicza je do roznych dzialow bytu295. Stwierdza, Ze istota duszy
nalezy do dziatlu bytu, jakim jest substancja; natomiast wladze duszy sa jej
przypadlosciami. Ponadto dodaje, iz wszelki byt dzieli sie na moznosc
i rzeczywistosc. Gdy wiec dany dzial bytu nie nalezy do kategorii substancji, to
i odpowiadajaca jej moznos¢ nie moze naleze¢ do substancji. Dusza jest
aktem, wiec nie moze by¢ w moznosci. Oznacza to, ze dusza, jako forma ciata
jest kresem powstawania czlowieka, a nie moznoscia skierowang do dalszego
urzeczywistnienia, gdyz jest juz w akcie. Natomiast dzialania duszy
dokonujace sie za pomoca jej wiladz zaliczamy do komponentu
moznosciowego2%6. Akwinata wyjasnia, ze dusza ludzka potrzebuje wielu
wladz; poniewaz znajduje si¢ na pograniczu stworzen duchowych i cielesnych.
Z tego polozenia in medio wynika, Zze posiada sily — wladze obu stworzen:
cielesnych iduchowych297. Za Arystotelesem §sw. Tomasz wyroznia piec
rodzajow wladz duszy: wladze wegetatywne, zmyslowe, pozadawcze, ruchu
lokalnego i poznania umyslowego. Jednakze duszy umyslowej przystuguja
takie czynnosci, ktore dokonujg sie bez narzadu cielesnego, czyli: myslec
i chciec. Wladza myslenia ichcenia sa przypadlosciami bezposrednio
zapodmiotowanymi w duszy298.

Jednag z wladz duszy jest nasza mysl — naturalna wtadza poznawcza,
ktora rowniez jest podobizna Trojcy Swietej, bo jest uczyniona ,na obraz”
Pierwszej Mysli, czyli Boga299. Ojciec Pius Belch pisze o tej Pierwszej Mysli, ze
sjest jakby jej promieniem stale w nas Swiecacym; jest Swiatlem wytrySnietym
z Praswiatla nieustannie w nas dzialajacym; to udzial w Praswietle, ta
podobizna, to podobienstwo, zostaje wzmocnione izwigekszone, tzn. nasza
mysl - a tym samym i czlowiek - staje si¢ jeszcze bardziej podobny do Mysli
Boga dzieki nadprzyrodzonemu wyposazeniu: wiary i darow na ziemi, Swiatla

chwaly po Smierci”300.

295 Por. STh, I, q. 77, a. 1, co.

296 Por. tamze.

297 Por. STh, I, q. 77, a. 2, co.

298 Por. STh, I, q. 77, a. 5, co.

299 Por. STh, I, q. 12, a. 2, co; por. takze ST, I, q. 79, a.1, s.c.

300 Por. P. Belch, Objasnienia ttumacza (nr 108/a. 2) w: Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna:
O Bogu, t. I, str. 296.
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Reasumujac: sw. Tomasz stwierdza, ze w czlowieku jest wladza myslenia,
ktorej tworca jest sam Bog. Mowiac o wladzy myslenia, dominikanin rozumie
przez to przyrodzona wladze poznawcza — Swiatlo naturalne, jak i dodane
naturze nowe nadprzyrodzone wyposazenie duszy, zwane Swiattem taski lub
chwatly. Zarowno to naturalne wyposazenie duszy, jak i nadprzyrodzone sg
»podobiznag pierwszej i najwyzszej Mysli jakby udziatlem tejze Mys1i”301,

Wiladzom poznawczym zawsze towarzysza wladze pozadawcze — appetitiva
potentia — stwierdza sw. Tomasz, powolujac sie¢ na slowa sw. Jana
Damascenskiego: ,Gdzie rozum, tam  natychmiast pojawia  sie
wspoltowarzyszka: wolna wola”302. Jan Damascenski reprezentuje poglad, ze
wolnos¢ woli wystepuje w Scislym zwiazku 2z wladza rozumu (i ze
wszystkiemu, co stworzone wlasciwa jest przemiana izmiennosSc)”303.
Nastepnie dowodzi, ze ,dusza ma wrodzona wladze pozadania, ktorej
przedmiotem jest wszystko, co sprzyja naturze, i ktora stoi na strazy tego co
sie z natura wiaze w sposob istotny. Te wladze woli nazywa thelesis. Istota
bowiem ludzka pozada trwania w bycie izyciu oraz dzialania zgodnego
znaturg rozumna izmystowa, poniewaz dazy do swojej naturalnej pelni
istnienia. Stad tak definiuje naturalny akt woli — telema: akt woli jest to
rozumne i witalne dazenie — oreksis zawiste od samej natury. Wola jest zatem
naturalna wiladza pozadawcza, jednoczesnie witalna iracjonalna, ktoéra za
przedmiot ma wszystko, co nalezy do natury. Ale u zwierzat podobna wtadza
nie nazywa sie wola, poniewaz nie jest rozumna. Przejawem tej naturalnej woli
jest chcenie — boulesis, czyli naturalne iracjonalne pozadanie konkretnego
przedmiotu, bo i pozadac¢ czegos w sposob naturalny moze dusza ludzka ze
swej natury”304. Jan Damascenski wyjasnia, ze wola — thelesis to proste
pozadanie, a chcenie — boulesis, to tez jest wola, ale juz ukierunkowana

w strone jakiegos przedmiotus305.

301 Por. STh, I, q. 12, a. 2, co.

302 Por. STh, I, q. 83, a. 3, ad 1.

303 Por. Jan Damascenski, De fide orthodoxa, Wyktad wiary prawdziwej, przet. B. Wojkowski,
Warszawa 1969, ks. II, Dlaczego mamy wrodzong wolno$é woli, rozdzial XXVII, s. 118.

304 Por. Jan Damascenski, De fide orthodoxa..., dz. cyt, ks. II, rozdzial XXII, Doznanie bierne
i dziatanie, s. 108-109.

305 Tamze, s. 111.
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Na pytanie, czym jest wola, sw. Tomasz odpowiada, Ze cho¢ wola
i chcenie sa r6znymi czynnosciami, to naleza do jednej naturalnej wtadzy
pozadawczej. Wola 1ichcenie sa w podobnej zaleznosci, jak we wladzy
poznawczej maja sie do siebie mysl i rozums306. Natomiast wolnos¢ woli to
zdolnos¢ rozstrzygania, czyli wybor, ktory jest niczym innym jak wlasnie
wola”307, Wybor, zdaniem $w. Tomasza, jest pozadaniem umystowym, ktéory
dokonuje si¢ po uprzednim namysle. Wybor wiaze sie¢ z decyzja doboru srodka
do celu, ktorym jest dobro uzyteczne3®. Jan Damascenski nastepujaco
przedstawia schemat dzialania wladzy pozadawczej: Wola - thelesis -
naturalne rozumne i witalne dazenie zalezne od natury. Chcenie — boulesis —
ma za przedmiot cel, czyli to czego chcemy, moze byc¢ osiagalny lub
nieosiagalny. Zastanawianie si¢ to namyst nad sSrodkami prowadzacymi do
celu, ktory zostal uznany za osiagalny. Na tym etapie nastepuje sad, bo wola
osadza, co bedzie lepsze. Po sadzie wylania sie postanowienie — to przylgniecie
z upodobaniem do tego, co wola uznatla za lepsze. Tak rodzi sie wybor, decyzja
dzialania isamo dzialanie, a w koncu korzystanie z osiagnietego celu
(cheresis, po lacinie usus), po czym ustaje pozadanie3®. Ponadto autor De fide
orthodoxa dodaje: ,0Od woli zalezy cala nasza dziedzina duchowa oraz to
wszystko nad czym sie zastanawiamy”.

Z analizy stanowisk dwoch wielkich teologow wynika, ze mozna postawic
znak rownosci pomiedzy wola a wolnoscia, ktére naleza do obrazu Bozego
w cztowieku. W  Konstytucji Duszpasterskiej o Kosciele  w Swiecie
Wspbtczesnym Sobor Watykanski II zajal stanowisko w sprawie wolnosci
czlowieka, stwierdzajac, ze: ,Prawdziwa zas wolnos¢ to wzniosty znak obrazu
Boga w cztowieku” (KDK nr 17). Bog obdarowal cztowieka wolnoscia, zeby Go
szukal z wlasnej woli i ochoty (Syr 15, 14) oraz dobrowolnie dazyl do ,do
pelnej i blogostawionej doskonatosci”, czyli zjednoczenia z Bogiem, ktory jest
celem doczesnym i wiecznym cztowieka (KKK 1730)

Posumowaniem niech beda stowa z Katechizmu KoSciota Katolickiego:

»,Czlowiek, dzieki duszy oraz duchowym wladzom rozumu 1iwoli, jest

306 Por. STh, I, q. 83, a. 4, ad. 2.

307 Por. STh, I, q. 83, a. 3, s.c.

308 Por. STh, I, q. 83, a. 3, co.

309 Jan Damascenski, De fide orthodoxa..., dz. cyt., ks. II, rozdzial XXII, Doznanie bierne
i dziatanie, s. 109-110.
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obdarzony wolnoscia, ktora jest ,szczegolnym znakiem obrazu Bozego” (KKK

1705).

f. Wypowiedzi Ojcow Kosciola na temat obrazu Boga w czlowieku

W dalszej czesci, w kwestii 93 prima pars, w artykule pigtym, sw. Tomasz
udostepnia nam katalog wypowiedzi Ojcow Kosciola akcentujacych rozne
i podobne elementy obrazu, na jaki zostal stworzony czlowiek. Sa one
wyposazeniem kazdego czlowieku, bo wchodza w sklad jego natury
duchowejs310.

Zdaniem Jana Damascenskiego stwierdzenie ,iz czlowiek jest na obraz
Boga” oznacza rozumnosc¢, wolnosc¢, rozroznianie (dobra i zla) oraz panowanie
nad sobg3!l. Ten ostatni wielki teolog greckiego Kosciola starozytnego
wyjasnia, ze ,w tym wiec stanie rzeczy tworzy [Bog] czlowieka wlasnymi
rekami z natury widzialnej i niewidzialnej na swoj obraz i podobienstwo, przy
czym cialo jego buduje z ziemi, a z wlasnego tchnienia wlewa wen dusze
rozumna i myslaca, ktora przedstawia wlasnie Boski obraz. Zwrot bowiem ,na
obraz” oznacza zdolnosS¢ myslenia i stanowienia o sobie, a okreslenie ,na
podobienstwo” — upodobnianie sie [do Boga] w miare sit przez cnote”312.

Zatem okreslenie ,na obraz” Boga oznacza nie tylko intelekt czy zdolnosc¢
myslenia, lecz takze wolng wole, mozliwos¢ stanowienia o sobie oraz
panowanie nad sSwiatem. Natomiast zwrot ,na podobienstwo” oznacza
upodobnianie sie do Boga przez cnote, czyli sprawnos¢ umyshu zmierzajaca ku
dobru.

Grzegorz z Nyssy stwierdza, ze kiedy Pismo moéwi, iz czlowiek zostal
uczyniony na obraz Bozy, to jest to rowne temu, jakby sie powiedzialo, ze
ludzka natura zostata uczyniona uczestniczka wszelkiego dobra pochodzacego
od Bostwa, ktore jest pelnig dobroci. Bog ktory jest ,ponad wszelkim dobrem,

ktore mozna pojac izrozumieC, powolat czlowieka do zycia tylko z tego

310 Por. STh, I, q. 93, a. 5, arg. 2.

311 Por. tamze.

312 Jan Damascenski, Wyktad wiary prawdziwej, Warszawa 1969, s. 94. Tekst oryginalny:
thumaczenie stéw Jana Damascenskiego na jezyk lacinski z jezyka greckiego: ,Quod enim
dicitur, ad imaginem, hoc vis intellegendi, arbitriique libertas significatur: quod autem ad
similitudinem, virtutis, quantum fieri potest, esxpressa similitudo notatur”, ks. II: De Fide
Orthodoxa 12, PG 94, 920.
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powodu, zZe jest dobry”313. Bog wyprowadzil czlowieka z niebytu ku zyciu, na
Swoj obraz, obraz swojej dobroci, obdarzajac go wszelkim dobrem, ktérego
wykaz bylby nieskonczenie dtugi314. Z tego powodu jest w nas ,idea wszelkiego
pieckna, wszelka cnota i madrosc¢ i wszystko, co mozna pomysleCc o wyzszej
naturze. Jednym z tych dobr jest wolnos¢ od wszelkiej koniecznosci,
posiadanie swobody decydowania o sobie”315.

Akwinata powotuje sie tez na Gennadiusza316, ktory w Dziele o KoSciele
mowi, ze sa tacy ludzie, ktorzy uwazaja, iz tylko dusza jest stworzona na obraz
Bozy, poniewaz Bog jest bytem bezcielesnym. I to jest prawda. Tomasz
potwierdza stanowisko Gennadiusza: ,Stusznie sie w to wierzy, ze Bog jest
bezcielesny i dusza tez jest bezcielesna, wiec za znajdujacy sie w czlowieku
obraz Boga uwaza sie wiecznosc¢”317,

Wiecznosci, jako jednemu z przymiotow Boga, Sw. Tomasz poswiecil calg
kwestie 10 w prima pars318. Stwierdzil, ze: ,WiecznoS¢ mozna poznac¢ na dwa
sposoby: po pierwsze, dlatego ze to, co jest w wiecznosSci, jest bezkresne, to
znaczy nie ma poczatku i konca, poniewaz kres odnosi sie do obydwu. Po
drugie, przez to, ze sama wiecznosc¢ jest wolna od nastepstwa, bo jest cala
naraz”319. W takim wlasciwym sensie wiecznosS¢ przyshuguje tylko Bogu.
Natomiast inne jestestwa — byty stworzone, w tym czlowiek, otrzymaly udziat

w wiecznosci na tyle, na ile im Bog udzielit ze swej niezmiennosci320. Swiety

313 Grzegorz z Nyssy, O stworzeniu cztowieka, ttum. M. Przyszychowska, Krakow 2006, s. 93-
94.

314 Por. Grzegorz z Nyssy, O stworzeniu cztowieka, dz. cyt., s. 94.

315 Tamze.

316 Gennadiusz Marsiliensis, chrzescijanski teolog z Marsylii, patriarcha Konstantynopola
zyjacy w V w. po Chrystusie, autor przypisywanego §w. Augustynowi traktatu De ecclesiasticis
dogmatibus.

317 Gennadiusz: ,Propter novellos legislatores, qui ideo animam tantum ad imaginem Dei
creatam dicunt, ut quia Deus incorporeus recte creditur, etiam incorporea anima esse
credatur, libere confitemur imaginem in aeternitate, similitudinem in moribus inveniri”,
Gennadius Massiliensis, Liber de Scriptoribus Ecclesiasticis (De ecclesiasticis dogmatibus),
w: PL, t. 58, Parisiis 1862, kol. 1088.

318 Zob. STh, 1, q. 10, a. 1.

319 Zob. STh, I, q. 10, WIECZNOSC BOGA. Kolejne zagadnienie: o wiecznoéci Boga zostato
ujete w szesS¢ pytan: 1. Co to jest wiecznosc? 2. Czy Bog jest wieczny? 3. Czy wiecznosc jest
przymiotem wlasciwym li tylko Bogu? 4. Czy wiecznos$¢ ro6zni sie od czasu? 5. Ro6znica miedzy
wiekuistoscia, a czasem. 6. Czy istnieje tylko jedna wiekuisto$¢ — tak jak jest jeden czas
i jedna wiecznos§¢?

320 STh, I, q. 10, a. 3, co.
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Tomasz wyjasnia, ze wiecznos¢ w przypadku czlowieka bedzie oznaczata brak
kresu zycia, ktore bedzie polegato na ogladaniu Boga w niebie321,

Swiety Tomasz poswiecil tez wiele uwagi nauce o kolejnym bardzo
waznym elemencie obrazu Bozego w czlowieku zawartym w pojeciu
spanowania”. Rozwija te mysl, opierajac si¢ na stowach zawartych w Psalmie
,Poddates wszystko pod nogi jego” (Ps 8, 8). Wyjasnia, ze to poddanie,
o ktorym mowa w Psalmie 8, dotyczy uzytkowania przez czlowieka rzeczy
zewnetrznychs22. Nastepnie dowodzi, 2ze zarowno posiadanie rzeczy
zewnetrznych, jak i panowanie nad nimi jest czyms naturalnym dla cztowieka.
Przywilej ten przystuguje czlowiekowi z natury, ze wzgledu na posiadanie
rozumu i wolnej woli, dzieki ktérym czlowiek jest obrazem Tréjcy Swietej323,

Jednakze spod panowania czlowieka wylacza Akwinata nature
wszystkich rzeczy. Stwierdza, ze ten obszar jest zastrzezony wylacznie dla
Boga: ,[...] gdyz ich natura nie podlega wladzy ludzkiej; ale tylko Bogu,
ktoremu wszystko jest bezwzglednie postuszne”324.

Przywilej panowania nad Swiatem byl czlowiekowi dany od poczatku,
gdyz zostal zawarty w stowach Ksiegi Rodzaju wypowiedzianych przez Boga
przy stworzeniu pierwszego czlowieka: ,Uczynmy czlowieka na Nasz obraz
i podobnego Nam, aby panowal nad rybami morskimi inad ptactwem
powietrznym, i nad zwierzetami, i nad wszystka ziemia, i nad wszelkim ptazem
pelzajacym po ziemi” (Rodz 1, 26). Godny podkreslenia jest fakt, ze w tym
pierwszym opisie czlowiek zostal stworzony jako ostatni z bytow, co mozna
odczytac, iz czlowiek jest uwienczeniem dziela stworzenia, a wszystkie byty
nizsze zostaly mu poddane pod panowanie. ,Panowanie nad rzeczami
zewnetrznymi jest naturalne dla czlowieka, gdyz swym rozumem i wola moze
postugiwac sie rzeczami zewnetrznymi tak, jakby dla niego zostaly uczynione.
Zawsze bowiem to co jest niedoskonale jest dla tego, co jest doskonalsze” —
stwierdza Akwinata w odpowiedzi do artykutu pierwszego325.

Jacek Kicinski wyjasnia, ze przez panowanie nalezy rozumiec dziatalnosc

nasladowcza cztowieka, gdyz jego miernikiem jest stworczy zamiar Boga, a nie

321 STh, I, q. 10, a. 3, ad. 1.

322 Por. STh, II-11, q. 66, a. 1, co.
323 Tamze.

324 Tamze.

325 Tamze.
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sita czlowieka, gdyz czlowiek spelnia tu role ,pelnomocnika”, ktory
yreprezentuje panowanie Boga nad sSwiatem stworzonym?”326. Natomiast stowo
,obraz” pojmowane w sensie panowania, wyraza relacje cztowieka do Boga,
ktory przed Bogiem jest odpowiedzialny za swoje ,panowanie” nad swiatem327.

W aktualnej nauce Kosciota Katolickiego, ktora zawiera Katechizm
Kosciota Katolickiego, sa wymienione dwa zakresy panowania cztowieka: nad
soba i nad swiatem:

,Wladanie” swiatem, ktore Bog od poczatku powierzyl cztowiekowi,
urzeczywistnialo sie przede wszystkim w samym czlowieku jako panowanie
nad soba. Czlowiek byl nieskazitelny iuporzadkowany w swoim bycie,
poniewaz byl wolny od potrojnej pozadliwosci (ciata, oczu i pychy zywota, por.
1 J 2, 16.), ktora poddaje go przyjemnosciom zmystowym, pozadaniu dobr
ziemskich i afirmacji siebie wbrew nakazom rozumu” (por. KKK 377).

Panowanie nad soba igrzechem moze urzeczywistniac sie poprzez
uczestnictwo Swieckich w misji krolewskiej Chrystusa. Przez swoje
postuszenstwo az do Smierci, Chrystus wudzielit swoim wiernym daru
krolewskiej wolnosci, aby utrzymywali w karnosci swoje ciato i kierowali swoja
dusza, panujac nad swoimi namietnosciami. W ten sposob pokonaja w sobie
panowanie grzechu. Kto umie panowac¢ nad sobag, stusznie moze by¢ nazwany
krolem, bo jest wolny i niezalezny od namietnosci, i nie popada w niewole
grzechu (por. KKK 908).

Panowanie nad soba nalezy obszaru dzialania czlowieka w zakresie
moralnosci. Cala druga czes¢ Sumy Teologicznej mozna nazwac traktatem
o etyce. Glowna role odgrywaja w niej cnoty, czyli sprawnosci skierowane ku
dobru, a wiec panowaniu nad soba.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze cztlowiek zostal stworzony na
wspolny obraz Tréjcy Swietej, czyli na obraz kazdej z Os6b Boskich oraz
wspolnej Im natury. Natura Boska niestworzona stworzyla na swoéj wzor
i podobienstwo natury wielkie i mate: aniolow, ludzi oraz caly sSwiat bytow

ozywionych i nieozywionych.

326 J. Kicinski, Powotanie — Konsekracja — Misja, dz. cyt., s.18.
327 Tamze.
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Szczegolnie bliskie obrazu Boga w Trojcy Swietej sa wladze duchowego
cztowieka. Sam akt stworzenia jest apropriacja Ojca, ktoremu jest
przypisywana moc stworcza. Mysl ludzka nasladuje Stowo poczete i zrodzone
z Ojca, czyli Syna. Natomiast wola ludzka jest stworzona na wzor woli Bozej,
ktora jest wiezia Mitosci, czyli Duchem Swietym.

Potwierdza te prawde zapis w Katechizmie KoSciola Katolickiego: ,,Osoba
ludzka uczestniczy w sSwietle i mocy Ducha Bozego. Dzieki rozumowi jest
zdolna do zrozumienia porzadku rzeczy ustanowionego przez Stworce. Dzieki
swojej woli jest zdolna kierowac sie¢ sama z siebie do swojego prawdziwego
dobra. Swoja doskonalos¢ znajduje w poszukiwaniu umilowaniu tego, co
prawdziwe i dobre” (KKK 1704).

Nastepnie zostaly przedstawione najcenniejsze elementy naturalnego
obrazu wchodzace w sktad dobra natury, bo niezniszczalne: umyst z wladzami
poznawczymi i pozadawczymi oraz wynikajaca stad wolnoscia czlowieka,
bedaca ,,szczegdlnym znakiem obrazu Bozego”.

Sw. Tomasz przedstawil takze wypowiedzi niektorych wielkich teologow
Kosciola dotyczacych skladnikéow obrazu Bozego w czlowieku. Zostaly
wymienione: rozumnosc¢, wolnos¢, rozroznianie dobra i zta, dobroc¢, piekno,
wszelka cnota, madros¢. W tym obrazie znalazla sie wiecznosc¢
i nieSmiertelnos¢, a takze panowanie nad sobg i przywilej panowania nad
Swiatem.

Jednakze Akwinata najwiecej uwagi poswiecit pogladom sw. Augustyna
na temat obrazu Boga w cztowieku. Problem ten porusza w wielu artykutach
kwestii 93328 prezentujac analogie pomiedzy tréjca stworzong a Troéjca

niestworzona.

2. Augustyna analogie trynitarne w naturze czlowieka cielesno-
duchowej

Nauka sw. Augustyna jest fundamentem, na ktorym Akwinata opiera wiele
swoich rozwazan o Bogu i czlowieku. W wywodzie na temat triad stworzonych
w czlowieku bazuje na twierdzeniu sw. Augustyna, iz ,triade mozna odnalez¢

w calej naturze duszy, bez odroznienia rozumnego dzialania odnoszacego sie

328 STh I, q. 93, a. 6; a. 7; a. 8.
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do spraw doczesnych i kontemplacji rzeczy wiecznych i bez szukania trzeciego
elementu, ktory by dopetnil te trojce”329:

»|---] in tota quidem anima invenitur aliqua Trinitas, non quidem ita quod
praeter actionem temporalium et contemplationem aeternorum, quaeratur
aliquod tertium quo Trinitas impleatur’339.

Sw. Augustyn podkresla, ze wtej czesci duszy, ktéra zajmuje sie
sprawami doczesnymi, mozna odnalez¢ pewne Sslady troistosci, ale nie mozna
tam odkryc¢ obrazu Trojcy33l. Natomiast w tej czesci duszy, ktora zajmuje sie
,kontemplacja rzeczywistosci wiecznych, odnajdujemy nie tylko slady Trojcy,
ale nawet obraz Bozy”332.

Analogie sw. Augustyna pomiedzy Trojca niestworzong a tréjca stworzona
postuzyly Sw. Tomaszowi do przedstawienia Sladow 1iobrazu Trojcy
niestworzonej w czlowieku za pomoca triad stworzonych zaréwno w czlowieku

zewnetrznym, jak i w cztowieku wewnetrznyms333.

a. Triady w widzeniu: corporalis, spiritualis et intellectualis

Akwinata, komentujac analogie trynitarne wystepujace u sw. Augustyna,
wymienia trzy rodzaje obrazow w czlowieku, w ktorych mozemy dopatrywac
sie Trojcy niestworzonej, ale niejednakowo: w widzeniu cielesnym, w widzeniu
duchowym (wyobrazeniowym) oraz w widzeniu umyslowym (intelektualnym):
triplex visiod3* invenitur in nobis, scilicet corporalis, spiritualis sive imaginaria,
et intellectualis335. Te obrazy w rozny sposob przedstawiaja tres¢ Obrazu, na
ktory zostaly stworzone:

1. Obraz w widzeniu cielesnym: visio corporalis oparty na zmysle wzroku
i trojstopniowalnosci postrzegania: rzecz ogladana (cialo postrzegane) — wizja —
uwaga. Triada ta ma charakter cielesno-duchowy inalezy do czlowieka

zewnetrznego.

329 Sw. Augustyn, O Tréjcy Swietej, dz. cyt., s. 357, ks. XII, c. IV.4, PL: 42, 1000.

330 STh, I, g. 93, a. 8, ad 2.

331 Por. STh, I, q. 93, a. 8, ad 2.

332 Sw. Augustyn, O Tréjcy Swietej, dz. cyt., s. 357-358, ks. XII, c. IV.4, PL: 42, 1000.

333 Por. STh, I, q. 93, a. 6, ad. 4.

334 Fac. visio moze oznaczac: widzenie, ogladanie, a takze wizje lub obraz. Thumacz traktatu O
cztowieku, t. 7. Sumy teologicznej — Pius Belch — wybrat stowo ,,obraz”.

335 Por. STh, I, q. 93, a. 6, ad. 4. Zob. sw. Augustyn, O Tréjcy Swietej, dz. cyt., ks. XV, s. 464.
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2. Obraz w widzeniu duchowym (wyobrazeniowym): spiritualis sive
imaginaria mozna odnalez¢ w kilku triadach: mysl (dusza) — poznanie -
miloscé336; lub pamiec¢ (obraz przedmiotu jest juz tylko w pamieci, nie jest
materialny) — wizja wewnetrzna (wzrok wewnetrzny) — wola laczaca je ze soba;
lub triada: pamie¢ — rozum (inteligencja) — wola337. Choc¢ te triady sa juz tylko
w substancji duchowej, to jednak byly wyprowadzone ze zmysilow
zewnetrznych i dlatego zostaly zaliczone przez sw. Augustyna do czlowieka
zewnetrznego.

3. Obraz w widzeniu umyslowym (intelektualnym): visio intellectualis
znajduje sie w duszy duchowej czyli wyzszej czesci duszy ijest to triada:
madrosc¢ — poznanie — mitosc¢s38.

Triady czlowieka zewnetrznego przedstawiaja slady Tréjcy niestworzonej
w widzeniu cielesnym i widzeniu wyobrazeniowyms339. Te triady wystepuja
przede wszystkim w principium gatunkowym czlowieka, jakim jest materia.
Materia dotyczy przedmiotu ogladanego, ktory jest materialny (np. kamien)
oraz zmystow ciala, ktore sa natury materialno-duchowej, gdyz posrednicza
miedzy przedmiotem ogladanym a zmystem. Zatrzymuja ,odcisk” (forme
poznawcza species) innej natury w zmysle i kieruja go do trzeciego elementu
triady czlowieka zewnetrznego, tj. do uwagi, ktora jest juz natury duchowej,
bo przynalezy do duszy340. Ta trojca cztowieka zewnetrznego nie jest obrazem
Trojcy Swietej, ale Jej Sladem. Zdaniem §w. Augustyna ta ,nier6wnosc”
w klasyfikacji dobr naturalnych, do ktorych zalicza sie tez cialo ludzkie,
wynika z Pisma Swietego, ktére réznicuje byty stworzone pod wzgledem dobra:
~Wszystkie dziela Panskie sa bardzo dobre” (por. Syr 39, 21), gdyz nosza
w sobie podobiefistwo do Tréjcy Swietej, ale nieréwno, bo stosownie do miary
dobra, ktorg im Bog przydzielil341.

Ponadto Akwinata stwierdza, ze =zarowno widzenie cielesne jak
i wyobrazeniowe ,nie ziszczaja tresci obrazu”, czyli Trojcy Swietej, gdyz w obu

przypadkach brak przedstawienia wspolistotnosci i wspoétwiecznosci Osob

336 Sw. Augustyn, O Tréjcy Swietej, dz. cyt., ks. IX, s. 288 nn.
337 Tamze, ks. X, s. 307-328, takze s. 472.

338 Tamze, ks. XIII, s. 471.

339 Por. tamze, ks. XI, s. 329 nn.

340 Por. tamze, s. 331 nn.

341 Por tamze, s. 340-341.
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Boskich3#2. Tego rodzaju podobienstwo trojcy stworzonej w czlowieku do
Trojcy niestworzonej przedstawia sie na sposob sladu, ktory w skutku ukazuje
swoja przyczyne343.

Cztowiek jako stworzenie uczynione na obraz Boga zostal przedstawiony
w triadzie czlowieka wewnetrznego, ktora jest juz tylko w naturze duchowe;.
Te trojce niestworzong sw. Augustyn lokalizuje w umysle czlowieka, twierdzac,
ze obraz Trojcy Przenajswietszej znajduje sie tam pod wzgledem pamieci, mysli
i woli. Te wszystkie trzy elementy maja juz tylko nature duchowag344. Takie
przedstawienie obrazu Trojcy w czlowieku znajdujemy u sw. Augustyna,
w jego nauce o widzeniu umystowym (intelektualnym), czysto duchowym,
niematerialnym. W tym obszarze odnajdujemy u sw. Augustyna triady trojcy
niestworzonej, takie jak: madroS¢ - poznanie — mitosc345; mysl (dusza) -
poznanie — milo$é346; wiara — cnoty — wiedza347.

Podsumowujac, w stworzeniach rozumnych jest przedstawione
podobienstwo Bozej natury iTréjcy Swietej niestworzonej. Jesli chodzi
o podobienstwo dotyczace Bozej natury, stworzenia rozumne reprezentuja
podobienstwo gatunkowe, gdy nasladuja Boga, nie tylko w tym ze Zyja, lecz
takze w tym, ze mysla348.

Jak wyzej wyjasniono, Trojca niestworzona rozni sie wedtug pochodzenia
Stowa od Mowiacego i pochodzenia Mitosci wedtug woli od Obydwoch349; stad
mozna mowicC o obrazie Trojcy w stworzeniu rozumnym, w ktérym znajdujemy
pochodzenie slowa wedlug mysli i pochodzenie miloSci w jego woli. Zatem

mysl (stowo), rozum i wola odzwierciedlaja Trojce niestworzona w cztowieku.

b. Samoswiadomos¢ istnienia obrazem Boga w czlowieku

Nasze istnienie nalezy do obrazu Boga wedlug umyshu, ktory jest wlasciwoscia

tylko ludzkiej natury. Dlatego posiadanie umyshlu stawia nas ponad inne

342 Por. STh, I, q. 93, a. 6, ad. 4.

343 Por. STh, I, q. 93, a. 6, co.

344 Sw. Augustyn, O Tréjcy Swietej, dz. cyt., ks. XI, s. 344.
345 Tamze, ks. XIII, s. 471.

346 Tamze, ks. IX, s. 288nn.

347 Tamze, ks. XIII, s. 470.

348 Por. STh, I, q. 93, a. 6, co.

349 Por. STh, [, q. 28, a. 3.
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zwierzeta — stwierdza sw. Tomasz3°0. Na poparcie swojej tezy przytacza stowa
Sw. Augustyna, ktory w ksiedze XI dziela Parnistwo Boze (De civitate Dei 351
stwierdza, iz cztowiek jest utworzony na obraz Boga wedlug tego, ze jest i ze
poznaje swoje istnienie, a takze to istnienie ito poznawanie miluje.
Znamienny jest tytul rozdzialu 26 w De civitate Dei: ,O obrazie najwyzszej
Trojcy, ktory w pewnej mierze mozna znalez¢ takze w naturze jeszcze nie
uszczesliwionego cztowieka”352, W tresci tego rozdzialtu sw. Augustyn zauwaza:
,Co prawda rowniez my mamy W sobie obraz Boga, to jest obraz owej
najwyzszej Trojcy. Lecz obraz ten nie jest rownorzedny, co wiecej, bardzo
a bardzo oddalony i nie wspolwieczny, zeby powiedziec¢ krocej: pozbawiony tej
istnosci, jaka ma Bog. A jednak wsrod stworzonych przezen rzeczy nie znamy
nic innego, co pod wzgledem natury swej byloby blizsze niz ten obraz, acz
wymaga jeszcze przeksztalcenia, ktore by go udoskonalilo i pod wzgledem
podobienstwa jak najwiecej przyblizylo do Pierwowzoru. Albowiem i my
istniejemy, i my wiemy o tym, Ze istniejemy, i my kochamy to istnienie i te
wiedze. A w tych trzech rzeczach, ktore wymienilem nie zwodzi nas zadne
falszywe prawdopodobienstwo”353, gdyz nie zostalo oparte na Swiadectwie
samych zmystow cielesnych, lecz na fakcie istnienia.

Swiety Augustyn podkresla fakt samoswiadomosci istnienia i pewnosci
wiedzy cztowieka o swoim istnieniu, bo czlowiek wie, ze jest. Nie tylko wie, ale
kocha i te wiedze, i swoje istnienie. To sa dla sw. Augustyna rzeczy pewne, to
ze: ,miluje, jest dla mnie calkowicie pewne bez zadnego zwodniczego
wyobrazania, czy jakichs widziadel”354. Dalej wyjasnia, ze ,jak nie ma nikogo,
kto nie chcialby istnie¢, tak tez nie ma nikogo, kto by nie chcial by¢
szczesliwy. Bo ijak moglby byé szczesliwy, gdyby nie istnial?”355. Swiety
Tomasz stwierdza, Zze milosSc¢ istnienia i poznawania tego, ze jesteSmy, o ktorej
mowi Sw. Augustyn356, jest ta sama trojca, ktora tworza: umyst, poznanie

i milos¢é.

350 Por. STh, [, q. 93, a. 7, ad. 1.

351 Sw. Augustyn, Paristwo Boze, dz. cyt., tom II, ks. XI, rozdz. 26, s. 50nn.

352 Tamze.

353 Tamze.

354 Tamze, s. 52.

355 Tamze, s. 53.

356 Sw. Augustyn, Solilokwia w: Solilokwia i inne dialogi o duszy, dz. cyt., s. 46-48
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Cecha wspolng wymienionych triad duchowych jest powiazanie ich
elementow konstytutywnych z Osobami Boskimi. Swiety Augustyn stwierdza,
ze najlatwiej jest odczyta¢ zwiazek woli i mito§ci z Osobg Ducha Swietego.
Milo$é jest imieniem wlasnym Ducha Swietego, gdyz cecha wlasciwa mitosci
jest to, ze ozywia i porusza wole milujacego ku rzeczy milowanej. Zatem nasza
wola ludzka jest obrazem Ducha Swietego357. Z kolei relacja naszego rozumu
do pamieci, jak wyjasnia sw. Augustyn, jest obrazem relacji Syna do Ojcas>8.
Swiety Augustyn zauwaza, ze te triady powstaja wnas isa wnas kiedy
umysltem widzimy ,Mowiacego iJego Slowo, to jest Ojca iSyna oraz
pochodzaca od Nich Obu Mitos¢, ktéora jest im wspolna, to znaczy Ducha
Swietego”359. Natomiast nasze istnienie, powolane do bytu ex nihilo, przypisuje

sie Ojcu jako apropriacje Jego mocy stworcze;.

c. NieSmiertelnosé - obrazem Boga w czlowieku

Sw. Augustyn zauwaza, ze cho¢ we wszystkich wyzej wymienionych triadach
mozemy zobaczy¢ analogie pomiedzy Trojca niestworzona i trojca stworzona,
to obrazu Bozego nalezy szukac¢ przede wszystkim w duszy rozumnej, czyli
duchowej30. Bowiem w tej czesci duszy ,obraz Stworcy jest wszczepiony w jej
nieSmiertelnosc¢”s36!.

Filozoficzne wyjasnienie tego faktu znajduje si¢ na gruncie teorii bytu
zlozonego z materii iformy. Dusza jako urzeczywistniona forma
substancjalna (do ktorej przydzielona jest materia) dazy ,ku wiekuistemu
istnieniu w miare swoich mozliwosci”3¢2, lecz zadna forma, oprocz duszy
rozumnej, nie jest w stanie osiagnac zycia wiecznego. Zatem dla czlowieka,
w przypadku ktorego w sklad compositum wchodzi niematerialna dusza,
nieSmiertelnosc jest czyms naturalnym363.

Reasumujac: Zdaniem swietych teologow Augustyna i Tomasza obraz

Boga w stworzeniu rozumnym znajduje sie¢ wylacznie wedlug umystuse4, gdyz

357 Tenze, O Tréjcy Swietej, dz. cyt., ks. XV, s. 511.

358 Tamze, s. 511.

359 Tamze, s. 470.

360 Tamze, ks. XIV, s. 424.

361 Tamze, ks. XIV, s. 427. Zob. sw. Augustyn, Solilokwia, dz. cyt., s. 84-88; s.93nn.
362 STh, I-1I, q. 85, a . 1, co.

363 Por. tamze.

364 Por. STh, I, q. 93, a. 6, co.
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»,B0g umiescil w cztowieku swoj obraz duchowy”3%5. Szczegdlnym rysem tego
duchowego obrazu jest nieSmiertelna dusza ludzka. W Katechizmie KoSciota
Katolickiego jest zapis: ,,Osoba ludzka, obdarzona duchowa i niesmiertelng
dusza, jest «na ziemi jedynym stworzeniem, ktorego Bog chcial ze wzgledu na
nie samo». Od chwili swego poczecia jest ona przeznaczona do szczescia
wiecznego” (KKK 1703). Kolejnym rysem charakterystycznym tego obrazu
duchowego, zarezerwowanym wylacznie dla czlowieka, jest samoswiadomosc
istnienia, mozliwosS¢ poznawania tego faktu oraz mitosc.

Ponadto sw. Augustyn zauwaza ze ,to prawda, ze wszelkie stworzenie
nosi na sobie podobienstwo z Bogiem. Ale nie kazde jest z tej racji obrazem
Boga. Obrazem Boga moze byc¢ tylko ten byt, ponad ktorym jest tylko Bog.
Obraz bowiem to bezposrednie odbicie si¢ Boga, zatem zadne stworzenie nie
moze stang¢ pomiedzy Bogiem a jego obrazem”3%6. To zdanie ,odrywa” nasze
spojrzenie od wszystkich stworzen bedacych sladem Tréjcy Swietej i przenosi
je na Byt, ktory jest prawdziwym Obrazem Boga - na Syna oraz na byty

rozumne stworzone na obraz Boga: czltowieka i aniota.

3. Obraz Tréjcy Swietej w mezczyznie i kobiecie

W poprzednich rozwazaniach dotyczacych funkcjonowania czlowieka na
poziomie natury zostaly wyrdznione cechy, ktorymi Bog obdarowal kazdego
czlowieka, stwarzajac go na swoj obraz jako compositum duszy i ciala.
Wyszczegolniono elementy obrazu Boga w czlowieku o charakterze zaréwno
substancjalnym, jak i przypadlosciowym, ktore konstytuuja kazdy byt
jednostkowy natury rozumnej. Wykazano, ze zarowno wlasciwosci wspolne
Tréjcy Swietej zawarte w naturze Boskiej, jak iodrebnosci Oséb Boskich
oparte na pochodzeniach znajduja odzwierciedlenie w strukturze ontycznej
cztowieka.

Natomiast przedmiotem ponizszych rozwazan bedzie poszukiwanie
obrazu Bozego w czlowieku zarowno w mezczyznie, jak i kobiecie oraz obrazu
Trojcy Swietej w miedzyosobowej relacji milosci, jaka tworza wspdlnoty

malzenska 1irodzinna. W przypadku czlowieka naturalna wlasciwoscig

365 Por. STh, I, q. 93 a. 1 ad 1.
366 Sw. Augustyn, O Tréjcy Swietej, dz. cyt., ks. XI, s. 341.
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przypadlosci typu relacja jest kierowanie sie¢ ku drugiemu bytowi — tendit in
alterum, czyli odniesienie sie¢ do kogos poza soba - ad aliquid extra — jak
naucza $w. Tomasz367. Wzorem relacji osobowych jest Tréjca Swieta.
Odzwierciedlenie stosunkow istniejacych pomiedzy Osobami Boskimi,
a cztowiekiem oraz ludzmi miedzy soba mozna odnalez¢ w akcie stworzenia.
Refleksja zostanie wywiedziona z artykulu czwartego kwestii 93 prima
pars pt. Utrum imago Dei sit in omni homine, w ktorym sw. Tomasz zastanawia
si¢ nad pytaniami: Czy obraz Boga jest we wszystkich ludziach? Czy jest
w kazdym cztowieku? Czy jest w kobiecie? Zostana zaprezentowane
odpowiedzi sw. Tomasza oparte na analizie dwoch opisow stworzenia
cztowieka z Ksiegi Rodzaju oraz na podstawie autorytetow: sw. Augustyna
i Sw. Pawla. Rozwazania te zakonczy metafizyczna analiza relacji iich
odzwierciedlenie w relacjach miedzy Bogiem a czlowiekiem oraz miedzy

mezczyzna a kobieta.

a. Czy kobieta jest na obraz Tréjcy Swietej?

W wyzej wymienionym artykule czwartym kwestii 93 prima pars sw. Tomasz
polemizuje z zarzutem, ktory brzmi nastepujaco: ,Wydaje sie, ze obrazu Bogu
nie mozna znalez¢ w kazdym czlowieku, lecz tylko w mezczyznie”3%8. Wniosek
z zarzutu oponenta mozna wysnuc taki, ze kobieta nie jest obrazem Boga.
Autor tego zarzutu (nieznany) kwestionuje teze, Ze obraz Boga mozna znalez¢
w kobiecie. Swoje zdanie uzasadnia stwierdzeniem, Ze kobieta jest obrazem
mezczyzny, a nie Boga. Oponent na uzasadnienie swojej tezy przytacza
argument z autorytetu Pisma Swietego zawarty w stowach §w. Pawla Apostola
w Pierwszym LiSscie do Koryntian: ,MezZczyzna zasS nie powinien nakrywac
glowy, bo jest obrazem i chwalg Boga, a kobieta jest chwalg mezczyzny” (1 Kor
11, 7). Autor tego zarzutu wyciaga wniosek, Ze skoro kobieta jest osoba,
jednostka nalezaca do gatunku ludzkiego, to nie kazdemu czlowiekowi
przypadlo w udziale by¢ na obraz Boga. Jednakze wprost z tych siow nie
wynika, Ze kobieta nie jest obrazem Boga, czego dowiedzie sw. Tomasz

w korpusie i odpowiedziach na zarzuty.

367 Por. STh, I, q. 28, a. 2, co.
368 Por. STh, I ,q. 93, a. 4 arg. 1.
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Akwinata w odpowiedzi na ten zarzut stosuje podwojne uzasadnienie:
w pierwszej argumentacji odpiera zarzut w calosci, twierdzac, ze zarowno w
mezczyznie, jak i w kobiecie widnieje obraz Boga pod wzgledem posiadania
przez oboje rozumnej natury3¢®. W drugiej argumentacji uznaje, ze pod
Spewnym ubocznym wzgledem w taki sposob obraz Boga znajduje sie
w mezczyznie, w jaki nie znajduje sie w kobiecie”370,

Zanim zostanie przedstawione szczegolowe uzasadnienie odpowiedzi sw.
Tomasza, nalezy powyzszy zarzut rozpatrzy¢ w szerszym kontekscie
zawierajacym analize dwoch opisow stworzenia cztowieka zawartych w Ksiedze
Rodzaju. Pierwszy opis stworzenia Swiata dotyczy takiej kolejnosci stwarzania,
ze najpierw zostal stworzony swiat, a na koncu procesu stwarzania ,,szostego
dnia” zostal utworzony czlowiek jako mezczyzna ikobieta (Rdz 1, 26-28).
Natomiast w drugim opisie kolejnos¢ stwarzania jest inna, gdyz najpierw
zostal stworzony czlowiek Adam jako ,istota zywa”, nastepnie — dla niego -
zostaly powotane do bytu inne stworzenia. Na koncu procesu stwarzania Bog

»zbudowal niewiaste” z zebra mezczyzny (Rdz 2, 4-25).

b. Czlowiek jako imago Trinitatis w pierwszym opisie stworzenia

W pierwszym opisie stworzenia cztowieka natchniony Autor przedstawia
jednoczesne stworzenie mezczyzny i kobiety na obraz Boga: ,A wreszcie rzekl
Bog: «Uczynmy czlowieka na Nasz obraz, podobnego Nam. Niech panuje nad
rybami morskimi, nad ptactwem powietrznym, nad bydlem, nad ziemia i nad
wszystkimi zwierzetami pelzajacymi po ziemil» Stworzyl wiec Bog cztowieka na
swoj obraz, na obraz Bozy go stworzyl: stworzyl mezczyzne i niewiaste. Po
czym Bog im blogostawil, mowigc do nich: «Badzcie ptodni i rozmnazajcie sie,
abyscie zaludnili ziemie iuczynili ja sobie poddana; abyscie panowali nad
rybami morskimi, nad ptactwem powietrznym i nad wszystkimi zwierzetami
pelzajacymi po ziemi»” (Rdz 1, 26-28).

Stowa: ,Uczynmy czlowieka na Nasz obraz, podobnego Nam” wskazuja na
dzialanie Trojcy Swietej w dziele stworzenia. W kolejnych argumentach sw.

Tomasz przedstawia uzasadnienie pochodzenia czlowieka od Boga na wzor

369 Por. STh, I, q. 93, a. 4, ad. 1.
370 Tamze.
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Trojcy Swietej, powolujac sie na Pseudo-Dionizego Areopagite37!. Stwierdza, ze
wszystko, co ma przyczyne, jest dzielem calego Bostwasd72. Odnosi te przyczyne
do dziela stwarzania, a wiec dzialania ad extra, ktore przypisuje catemu
Bostwa, tzn. zarowno Osobom Boskim, jak i naturze Boskiej. Akwinata jest
zwolennikiem zasady, iz dziatania Tréjcy Swietej sq wspolne. Ta zasada jest
dogmatem wynikajacym z Pisma Swietego. Poczawszy od czaséw Ojcow,
Kosciol zawsze umial doszukac sie Trojcy w wielu scenach ewangelicznych,
np. w zwiastowaniu: Ojciec posyla Ducha Swietego ipoczyna sie Syn.
Podobnie jest ze stwarzaniem, gdzie ,Osoby Boskie stosownie do charakteru
swojego pochodzenia (czyli w tym, co realnie rozni je od siebie) maja
przyczynowoS¢ wobec stwarzania rzeczy” — mowi sw. Tomasz373. 1 dalej
dowodzi, ze Bog jest przyczyna rzeczy przez swoja mysl (gdyz Bog ma pomyst)
i wole, bo chced3’4. Tutaj pomocne sa analogie psychologiczne, ktore tak
opisuje sw. Tomasz: ,Ot6z artysta tworzy cos poprzez stowo w mysli poczete
i poprzez miloS¢ swojej woli skierowanag ku czemus. Stad tez i Bog Ojciec
powotal do bytu stworzenie przez swoje Slowo, ktorym jest Syn, i przez swoja
Milosé, ktora jest Duch Swiety. I w tym wiasnie sensie pochodzenia Osob sa
przyczynami czy racjami utworzenia stworzen, mianowicie o ile kryja w sobie
istotowe przymioty: wiedze iwole”™75. Zatem to, ze czlowiek istnieje, jest
odzwierciedleniem Ojca, ktory jest Poczatkiem bez poczatku itego istnienia
udziela wszystkim stworzeniom. Stowo symbolizuje poznanie i wiedze, ktore
apropriuje sie (przypisuje sie) jako atrybut osobowy Synowi. Natomiast wola,
czyli chcenie, to dynamizm wolitywny, ktory przypisuje sie Duchowi Swietemu
jako Milosci. Zatem w kazdym pojedynczym czlowieku odbija si¢ obraz Boga
Trojcy Swietej: jako Poczatku, Stowa i Milosci, zaré6wno w mezczyznie, jak
i w kobiecie. Ponadto, w komentarzu do tej sceny biblijnej Swiety Tomasz,

stwierdza:

371 Pseudo-Dionizy Areopagita, Imiona Boskie, w: Pisma Teologiczne, ttum. M. Dzielska,
Krakow 1997, s. 59:,Ponadto cala Boskos¢ jest rowniez czczona jako «piekno» i «madrosé,

a takich pojec, jak «Swiatto», «<boskie dziatanie», «przyczyna» i wszystkich innych, ktére dotycza
Boskiej Zwierzchnosci, uzywa sie w PiSmie dla scharakteryzowani calej niepodzielne;j
Boskosci”.

372 Por. STh, I, q. 45, a. 6, s.c.

373 Por. STh, I, q. 45, a. 6, co.

374 Por. tamze.

375 Por. tamze.
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»Ad primum ergo dicendum quod tam in viro quam in muliere invenitur
Dei imago quantum ad id in quo principaliter ratio imaginis consistit, scilicet
quantum ad intellectualem naturam?”376.

,Zarowno w mezczyznie, jak i w kobiecie mozna odnalez¢ obraz Trojcy
Swietej, jesli rozpatrujemy to pod tym wzgledem, w czym ziszcza sie istota
obrazu, a tym jest w natura rozumna (myslaca)” [thum. wtasne].

Jak to juz zostalo wykazane w poprzednim podrozdziale, natura rozumna
ziszcza sie w czlowieku stworzonym na obraz Tréjcy Swietej pod wzgledem

posiadania wltadzy umystowej poznawczej i wolitywne;j.

c. Obraz Tréjcy Swietej w malzefistwie. Relacja milosci

Nastepnie sw. Tomasz, powolujac sie na autorytet sw. Augustyna, podaje
uzasadnienie uzytej w pierwszym opisie stworzenia zaro6wno liczby pojedynczej
creavit hominem, jak i liczby mnogiej creavit eos w odniesieniu do czlowieka:

sunde Gen. I, cum dixisset, ad imaginem Dei creavit illum, scilicet
hominem, subdidit, masculum et feminam creavit eos, et dixit pluraliter eos,
ut Augustinus dicit, ne intelligatur in uno individuo uterque sexus fuisse
coniunctus”377.

Stwierdza, ze najpierw zostala uzyta liczba pojedyncza, aby podkresli¢, ze
zostal stworzony pojedynczy czlowiek jako mezczyzna vir oraz kobieta mulier,
a nie androgynus (hermafrodyta, babo-chtop) [ttum. wlasne|378. Taki zamyst
zostal zrealizowany w celu rozroznienia plci, aby zapobiec bledne;j
interpretacji, iZ w jednej osobie obie picie byly potaczoned3’®. Nastepnie zostala
uzyta liczba mnoga, co zdaniem sw. Augustyna zostalo uczynione ze wzgledu
na podkreslenie jednosci polaczenia tych dwojga roznoptciowych ludzi3eo.

Ponadto ta dwoistos¢ obrazu Boga w czlowieku w postaci kobiecosci

i mesko§ci moze wskazywaé na przymioty Boga w Tréjcy Swietej, jakimi sa

376 STh, I, q. 93 a. 4, ad. 1.

377 Tamze.

378 Sw. Augustyn, Liber 3 De Genesi Ad litteram imperfectus liber, 22 PL: 34, 294: ,Rursum ne
quisquam arbitraretur ita factum, ut in homine singulari uterque sexus exprimeretur, sicut
interdum nascuntur, quos androgynos vocant; ostendit se singularem numerum propter
coniunctionis unitatem posuisse, et quod de viro mulier facta est, sicut postea
manifestabitur, cum id quod hic breviter dictum est, diligentius coeperit explicari: et ideo
pluralem numerum continuo subiecit, dicens, Fecit eos, et benedixit eos”.

379 Por. STh, I, q. 93 a. 4, ad. 1.

380 Sw. Augustyn, Liber 3 De Genesi Ad litteram imperfectus liber, 22 PL: 34, 294.
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ojcostwo i macierzynska mitos¢ (hebr. rahamim), ktéorymi zostal obdarowany
czlowiek. Ta pierwotna dwoistos¢ decyduje o bogactwie relacji we wzajemnym
dopelnianiu si¢ osOb oraz jest potwierdzeniem jednakowej godnosci ich
obojga: oboje na rowni sa osobami, jak podkresla Jan Pawel II w LiScie do
Rodzin (LdR 6).

Swiety Tomasz zwiazek mezczyzny i kobiety okresla jako relatio38! lub
socialis coniuncto’82, czyli relacje lub pewnego rodzaju stosunek osob,
zjednoczenie miedzyosobowe, zespol, zwigzek:

»Sed contra, relatio est secundum quam aliqua ad invicem referuntur.
Sed secundum matrimonium aliqua ad invicem referuntur: dicitur enim
maritus vir uxoris, et uxor mariti uxor. Ergo matrimonium est in genere
relationis, nec est aliud quam coniunctio”383,

Akwinata uzasadnia, ze w malzenstwie relacja jest czyms, co polega na
odniesieniu sie jednego do drugiego: ,Nazywa si¢ bowiem malzonka mezem
zony, a malzonke zong meza. Skoro wiec malzenstwo jest rodzajem stosunku,
nie moze byC¢ czyms$S innym jak pewnego rodzaju zjednoczeniem, czyli
zwigzkiem”384,

Tworca zwiazku malzenskiego jest sam Bog w Trojcy Swietej, co
potwierdza autorytet Pisma Swietego: ,Mezczyzna opuszcza ojca Swego
i matke swojq i taczy sie ze swoja zong tak Scisle, ze stajg sie jednym cialem”
(Rdz 2,24). Poniewaz czlowiek jest compositum duszy i ciala, to zjednoczenie
w malzenstwie winno zachodzi¢ na ptaszczyznie cial i dusz.

Papiez Pawel VI w encyklice Humanae vitae podkresla, ze miloS¢ na
wskros ludzka jest zarazem zmystowa i duchowa (HV 9). Takze Jan Pawetl II
wskazuje na role milosci jako wiezi wspolnotowej w calym compositum:
»,Czlowiek jako duch ucieleSniony, czyli dusza, ktora si¢ wyraza poprzez ciato
i ciato formowane przez niesSmiertelnego ducha, powotany jest do mitosci w tej
wlasnie swojej zjednoczonej catosci. MiloS¢ obejmuje rowniez cialo ludzkie,

a cialo uczestniczy w mitosci duchowej” (FC 11).

381 Tomasz z Akwinu, Scriptum super Sententiis, lib. 4 d. 27, q. 1 a. 1, qc. 1. Zob. STh, suppl.,
q-44,a. 1, s.c.

382 Por. STh, I, q. 92 a.3, co.

383 Tomasz z Akwinu, Scriptum super Sententiis, lib. 4 d. 27, q. 1 a. 1 qc. 1. Zob. STh, suppl.,
q-44,a. 1, s. c.

384 Por. STh, suppl., q. 44, a. 1, s. c.
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W Konstytucji duszpasterskiej o KoSciele w Swiecie wspoélczesnym
»Gaudium et spes” Sobor Watykanski II stwierdzil, ze malzenstwo to ,glteboka
wspolnota Zycia imilosSci malzenskiej wustanowiona przez Stworce
i unormowana Jego prawami, zawiazuje sie przez przymierze malzenskie, czyli
przez nieodwolalng zgode” (KDK 48). W wyniku tego zjednoczenia powstaje
Swiety zwiazek, ktorego tworca jest sam Bog oraz instytucja, ktora jest
struktura spoteczna. Bog obdarowal maltzenstwo roznymi dobrami i celami38s.
Celem i dobrem malzenstwa jest zrodzenie potomstwa i jego wychowanie oraz
wzajemnosS¢ w stuzeniu sobie. Aby zrealizowac te cele, malzonkowie winni
zachowywac¢ wiernos¢ itrwa¢ w zjednoczeniu osobowym (KDK 48). To
zjednoczenie osobowe mozna nazwacC relacja miedzyosobowa opartg
o pierwotna i najwazniejsza relacje z Bogiem w Tréjcy Swiete;.

Ponadto istota, cel igodnos¢ malzenstwa zostaly okreslone w wielu
innych dokumentach Nauczycielskiego Urzedu Kosciota: w Konstytucji
dogmatycznej o KoSciele w Swiecie wspoélczesnym ,Lumen gentium” (nr 41),
adhortacji apostolskiej Familiaris Consortio Jana Pawla II, posynodalnej
adhortacji apostolskiej papieza Franciszka Amoris Laetitia, wspomnianej
encyklice Humanae Vitae papieza Pawla VI itd. Wynika z nich, ze Bog stworzyt
mezczyzne i kobiete, tworzac malzenstwo, aby zrealizowaé swoj odwieczny
plan mitosci wzgledem ludzi. Bog stworzyt ludzi na swoj obraz, chociaz nie jest
ani mezczyzna, ani kobieta, lecz wspolnota milujacych sie Osob. Nie jest tez
samotnikiem, dlatego stwarzajac czlowieka na swoj obraz, ztaczyl mezczyzne
i kobiete, ustanawiajac malzenstwo, czyli pierwsza po Tréjcy Swietej
wspolnote osob. Zatem takze wspolczesnie stworzenie czlowieka jako
mezczyzny i kobiety, czyli wspolnoty osob, odczytywane jest jako analogia do
niestworzonej wspoélnoty Os6b Boskich w Tréjcy Swietej. Specjalista od
duchowosci malzenskiej, Kazimierz Lubowicki, nazywa malzenstwo ,ikong
oblubienczej milosci Boga”, gdyz odwzorowuje relacje miltosci zachodzace

miedzy Osobami Boskimi386.

385 Zob. STh, suppl., q. 49, a. 3, ad. 1.
386 Por. K. Lubowicki, Duchowos$é¢ matzeriska w nauczaniu bt. Jana Pawta II, Krakow 2005,
s. 67.
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d. Obraz Tréjcy Swietej w rodzinie

Tresc¢ cytowanej wyzej Ksiegi Rodzaju nie pozostawia zadnych watpliwosci co
do stworzenia mezczyzny i kobiety na obraz i podobienstwo Boze. Lecz na
temat istnienia obrazu Tréjcy Swietej w rodzinie zdania wsrod teologow sa
podzielone — ito od wiekow. Juz za czasow Sw. Tomasza niektorzy blednie
interpretowali idee obrazu Tréjcy Swietej w rodzinie, stosujac spoleczne
metafory. Niebezpieczenstwo polega na mozliwosci zejScia na manowce herezji
tryteizmu. O tym mowi sw. Tomasz w odpowiedzi na drugi zarzut w artykule
szostym kwestii 93 prima pars.

Akwinata odrzuca falszywe interpretacje proponowane przez niektorych
mu wspotczesnych dotyczace troistego obrazu Bozego istniejacego w porzadku
naturalnym w trzech osobach: meza, zony i dziecka. Ci oponenci twierdzili, iz
to Sw. Augustyn przekazal opinie gloszaca, ze obraz Troéjcy Swietej w
czlowieku ziszcza nie jedna osoba, ale kilka (mianowicie tréjka, czyli: maz,
zona i dziecko)387.

W dziele De Trinitate sw. Augustyn dementuje te pogtoski, stwierdzajac, iz
jest to zupelnie nieprawdopodobne, gdyz: ,Maz — wedlug tego mniemania —
zajmowalby tu miejsce Boga Ojca. Dziecko, pochodzace od Niego przez
zrodzenie przedstawialoby Syna. Trzecia zas Osoba, odpowiadajaca Duchowi
Swietemu, to by byla niewiasta, ktéra pochodzi od meza, nie bedac jednak ani
jego synem, ani corka”38s,

Podobnie argumentuje sw. Tomasz: ,Po pierwsze, bo z tego wynikaloby,
ze Duch Swiety bylby poczatkiem Syna, tak jak kobieta jest poczatkiem
dziecka, ktore rodzi sie z mezczyzny. Po drugie, bo jeden cztowiek bylby na
obraz li tylko jednej Osoby. Po trzecie, bo w takim razie Pismo Swiete winno
mowicC o obrazie Boga w cztowieku dopiero po urodzeniu sie dziecka. Dlatego
nalezy tak odpowiedziec: Po stowach: «Na obraz Bozy go stworzylb Pismo

Swiete dodato: «Stworzyl mezczyzne i niewiaste» nie zeby obraz Boga ujmowacé

387 Por. STh, I, q. 93, a. 6, ad. 2.
388 Por. Sw. Augustyn, O Tréjcy Swietej, dz. cyt, s. 360, ks. XII: De Trint, 5: PL 42, 1000,
s. 358.
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wedlug odrebnosci plci, ale ze obraz Boga jest wspolny obu piciom389, gdyz
jest w umysle, a co do niego nie istnieje odrebnosc¢ ptci”390.

Papiez Jan Pawel II nazywa czlowieka obrazem Boga-Mitosci, ktora
wypelnia sie poprzez dwie formy chrzescijanskiego powotania: w malzenstwie
i w dziewictwie (FC 11). Wynika to z faktu, ze Bog jest mitoscia (1 J 4,8), ktorg
przezywa nie tylko w swojej Boskiej immanencji, ale udziela jej w nadmiarze
swojej dobroci cztowiekowi. Ta wiez miloSci jest relacja miedzy Bogiem
a cztowiekiem, Lktora urzeczywistnia sie¢ w akcie stworzenia, a takze
w powotlaniu czlowieka do Zycia we wspolnocie milosci, jaka jest malzenstwo
i rodzina. Papiez stwierdza, ze ,MiloS¢ jest zatem podstawowym i wrodzonym
powolaniem kazdej istoty” (FC 11). A realizacje tego powolania mitosci we
wspolnocie = malzenskiej i rodzinne;j okresla  terminem communio
personarum3?l.  Jan  Pawel II malzenstwo nazywa  wyjatkowym
i ,uprzywilejowanym sposobem objawienia sie Boga Trojcy Swietej jedynego,
za$ trynitarne misterium zycia Boga prawzorem i pierwowzorem rodziny”392.

Grzegorz RyS w ksiazce Skoro jest mito$¢é rozwaza, na czym polega
podobienstwo cztowieka do Boga? Zauwaza, ze przez wieki zarowno teologowie
jak i filozofowie zastanawiali sie, co znaczy byC stworzonym na obraz
i podobienstwo Boze. Badali w czym sie przejawia obraz i podobienstwo
cztowieka do Boga. Autor w odpowiedzi na te odwieczne pytania stwierdza, ze
bycie na obraz i podobienstwo Boga polega na wezwaniu kazdego cztowieka do
milosci ina odpowiedzi czlowieka na to powolanie3?3. Realizacja tego
powotlania spelnia sie poprzez miloS¢ we wspolnocie osob. Czlowiek swoje
zadanie zycia miloScia opiera na wzorze jakim jest Bog, ktory jest jednoscia
i zarazem jest wspolnota Osob. Rys stwierdza, ze: ,Nie ma bowiem
piekniejszego odwzorowania tego, kim jest Bog, niz malzenstwo, ktore staje sie
rodzina. I nie ma nic piekniejszego niz mitlos¢ miedzy mezczyzna a kobieta —

milosS¢, ktora staje sie tez ptodna, staje sie zrodlem nowego zycia”394. Relacja

389 Por. STh, [, q. 93, a. 4, ad. 1.

390 Por. STh, I, q. 93, a. 6, ad. 2.

391 Por. K. Lubowicki, Duchowo$é matzeriska w nauczaniu bt. Jana Pawlta II, dz. cyt., s. 66.
392 Tamze, s. 65.

393 G. Rys, Skoro jest mito$é, Krakow 2021, s. 8-9.

394 Tamze.
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miedzy malzonkami w zamysle Bozym jest Zyciodajna i ptodna, tak jak Trojca
Swieta, ktora jest zrodlem i wzorem wszelkiego istnienia.

Kontynuujac refleksje nad obrazem Tréjcy Swietej w czlowieku zawartym
pierwszym opisie stworzenia czlowieka, warto przytoczy¢ tez komentarze
Enrico Galbiatiego i Alessandro Piazzy39> (zwanych dalej komentatorami),
ktorzy wskazuja na kilka waznych punktéw doktryny.

Po pierwsze stworzenie cztowieka jako ostatniego ze stworzen ma na celu
podkreslenie jego dominujacej pozycji wobec innych nizszych stworzen, ktore
zostaly stworzone dla niegos9. Zaroéwno rosliny, jak zwierzeta zostaly w tym
opisie podporzadkowane cztowiekowi, co podkreslaja stowa o panowaniu
czlowieka nad nimi. Panowanie cztowieka nad przyroda nalezy do elementow
skladajacych sie na obraz Boga w czlowieku, co zostalo wykazane
w poprzednich rozwazaniach o obrazie Tréjcy Swietej w naturze.

Po drugie Pismo Swiete méwi o tajemniczym podobienistwie czlowieka do
Boga wyrazajacym sie w pojeciu obrazu, co zdaniem komentatorow wskazuje
na element boskosci w czlowiekus9’?. W tym opisie zwraca tez uwage
zamierzona przez Boga roéznica plci, ktora wiaze sie z blogostawienstwem
i zarazem zadaniem przekazywania zycia. ,Rodzenie potomstwa jest
dopelieniem opatrznosciowego planu Bozego” — stwierdzaja komentatorzy398.
Z tych komentarzy wylaniaja sie trzy elementy obrazu Boga w czlowieku:
panowanie nad  przyroda, yfajemnicze  podobienstwo”  stanowiace
najwazniejsza tre§¢ obrazu nazwang ,elementem = boskosci” oraz
przekazywanie zycia. Przy czym, w tym konteksScie rodzenie potomstwa mozna

odczytac jako nasladowanie przez ludzi ptodnego ojcostwa Boga.

e. Czlowiek jako imago Trinitatis w drugim opisie stworzenia

395 Qjciec Pius Belch to jeden z najznakomitszych thumaczy Sumy Teologicznej, ktoéry
przestawiajac wspoblczesna interpretacje biblijnego opisu stworzenia, powoluje sie na
komentarz zawarty w dziele Enrico Galbiatiego i Alessandro Piazzy w tresci Dodatku II
znajdujacego sie w tomie V Sumy Teologicznej, pt. Aniotowie. Swiat widzialny, Londyn 1979,
s. 248 .

396 E. Galbiati, A. Piazza, Biblia ksiega zamknieta?, przet. M. Poninska, Warszawa 1971, s. 95.
397 Por. tamze.

398 Tamze, s. 96.
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W drugim opisie stworzenia (Rdz 2, 4-25) przedstawiona kolejnos¢ stwarzania
jest inna niz w pierwszym, gdyz najpierw zostal stworzony czlowiek Adam,
jako ,istota zywa”, nastepnie dla niego zostaly powotane do bytu inne
stworzenia, a na koncu procesu stwarzania Bog ,zbudowal niewiaste” z Zebra
mezczyzny: ,Gdy Pan Bog uczynil ziemie i niebo, nie bylo jeszcze Zadnego
krzewu polnego na ziemi, ani zadna trawa polna jeszcze nie wzeszta — bo Pan
Bog nie zsylat deszczu na ziemie i nie bylto cztowieka, ktory by uprawial ziemie
i row kopal w ziemi, aby w ten sposob nawadniac¢ calg powierzchnie gleby —
wtedy to Pan Bog ulepit czlowieka z prochu ziemi i tchnat w jego nozdrza
tchnienie Zzycia, wskutek czego stat sie czlowiek istota zywa (Rdz 2, 4-7).
Potem Pan Bog rzek!l: «Nie jest dobrze, zeby mezczyzna byl sam, uczynie mu
zatem odpowiednia dla niego pomoc». Ulepiwszy z gleby wszelkie zwierzeta
ladowe i wszelkie ptaki powietrzne, Pan Bog przyprowadzit je do mezczyzny,
aby przekonac sie, jaka on da im nazwe. Kazde jednak zwierze, ktore okreslit
mezczyzna, otrzymalo nazwe «stota zywar. [ tak mezZczyzna dal nazwy
wszelkiemu bydtu, ptakom powietrznym i wszelkiemu zwierzeciu polnemu, ale
nie znalazla sie pomoc odpowiednia dla mezczyzny. Wtedy to Pan sprawil, ze
mezczyzna pograzyt sie w gtebokim Snie, i gdy spat wyjat jedno z jego zeber,
a miejsce to zapelnit cialem. Po czym Pan Bog z zebra, ktore wyjal
z mezczyzny, zbudowal niewiaste. A gdy ja przyprowadzil do mezczyzny,
mezczyzna powiedzial: «Ta dopiero jest koscia z moich kosci i cialem z mego
ciala! Ta bedzie si¢ zwala niewiasta, bo ta z mezczyzny zostata wzieta»r. Dlatego
to mezczyzna opuszcza ojca swego i matke swoja itaczy sie ze swa zona tak
Scisle, ze stajg sie jednym ciatem” (Rdz 2, 18-24).

Swiety Tomasz, komentujac kolejnoS¢é stwarzania wtym opisie,
stwierdza: ,Sed quantum ad aliquid secundario imago Dei invenitur in viro,
secundum quod non invenitur in muliere, nam vir est principium mulieris et
finis, sicut Deus est principium et finis totius creaturae39.

,Pod pewnym drugorzednym wzgledem obraz Bozy odnajdujemy
W mezczyznie, a nie odnajdujemy go w kobiecie; bo mezczyzna jest poczatkiem
i celem kobiety, tak jak Bog jest poczatkiem i celem wszystkich stworzen”

[thum. wlasne].

399 STh, I, q. 93 a. 4, ad. 1.
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Dalej komentuje:

,unde cum apostolus dixisset quod vir imago et gloria est Dei, mulier
autem est gloria viri; ostendit quare hoc dixerit, subdens, non enim vir est ex
muliere, sed mulier ex viro; et vir non est creatus propter mulierem, sed
mulier propter virum”400.

Akwinata powoluje sie wtej argumentacji na autorytet sw. Pawla
Apostota, ktory po stowach: ,mezczyzna jest obrazem i chwalg Boga, kobieta
zas jest chwala mezczyzny” uzasadnia, dlaczego tak powiedzial, dodajac: ,To
nie mezczyzna jest z kobiety lecz kobieta z mezczyzny i nie mezczyzna zostal
stworzony dla kobiety, lecz kobieta jest dla mezczyzny” (1 Kor 11, 89).

Zdaniem sw. Tomasza w wymienionym na wstepie zarzucie wystapita
btedna interpretacja drugiego opisu stworzenia czlowieka z Ksiegi Rodzaju,
w ktorej mezczyzna jest uwazany za wylaczny obraz Boga, poniewaz zostat
stworzony jako pierwszy. Natomiast w nastepnej kolejnosci zostata utworzona
kobieta, z zebra mezczyzny, i dlatego przystuguje jej okreslenie bycie chwatg
mezczyzny lub obrazem mezczyzny.

Natomiast komentatorzy zwracaja uwage na jeszcze inne wazne aspekty
zawarte w drugim opisie stworzenia. To, ze czlowiek zostal stworzony
pierwszy, komentatorzy wyjasniaja na gruncie filozofii jako pierwszenstwo
w zamierzeniu Boga, a takze w wykonaniu4°!. Inne stworzenia natomiast sa
stworzone po czlowieku, bo maja mu stuzy¢. Na uwage zashuguje podkreslenie
roli czlowieka jako wspolpracownika Boga w urzadzaniu sSwiata i panowania
nad tym swiatem. To czlowiek nadaje stworzeniom nazwe, a nie odwrotnie, bo
ma nad nimi wladze+02,

Na podstawie przytoczonego opisu konieczne jest podkreslenie aspektu,
ktory wyroznia czlowieka sposrod innych stworzen, tj. tajemniczego

wyjatkowego tchnienia Zycia, ktore od Boga otrzymal tylko cztowiek ,wskutek

400 Tamze.

401 E. Galbiati, A. Piazza, Biblia ksiega zamknieta?, dz. cyt., s. 97-99. Zob. STh, I-II, q. 1, a. 4,
co: ,W dziedzinie zas celow spotykamy dwojaki porzadek: porzadek zamierzenia i porzadek
wykonania. W jednym za$ i drugim musi byé pierwszy czynnik. Pierwszy zas$ czynnik
w porzadku zamierzenia to jakby zrodlo poruszajace pozadanie, gdyby go zabraklo, nic by nie
moglo wzruszy¢ pozadania. Pierwszym za$ czynnikiem w dziedzinie wykonania jest to, od
czego zaczyna sie dzialanie; gdyby tego czynnika zabraklo, nikt nie rozpoczalby dziatania.
Otéz pierwszym czynnikiem w dziedzinie zamierzenia to cel ostateczny; pierwszym za$s
czynnikiem w dziedzinie wykonania jest pierwszy Srodek do celu”.

402 E. Galbiati, A. Piazza, Biblia ksiega zamknieta?, dz. cyt, s. 97-99.
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czego stal sie czlowiek istota zywa”. Ponadto godne podkreslenia jest
uformowanie kobiety z Zebra mezczyzny, a nie z prochu ziemi. Komentatorzy
odczytuja te stowa jako wyrazenie szczegodlnej bliskosci kobiety i mezczyzny.
Kobieta jest pokazana jako istota najblizsza mezczyznie sposrod wszystkich
stworzen, bo ma znim wspolna nature iwtym wzgledzie jest rowna
mezczyznie403,

W swietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, Ze kobieta jest osoba
odrebna od mezczyzny. Razem tworza wspolnote malzenska oparta na wiezi
mitosci. Ich wspoélnota nie ogranicza sie tylko do pochodzenia i jednosci ich
wyjatkowej natury rozumnej. Kobieta i mezczyzna, jako dwie roéznoplciowe
odrebne jednostki, tworza wspolnote zycia i mitosci, tak Scista, ze staja sie

jednym ciatem.

f. Relacja na obraz Tréjcy Swietej. Metafizyczne uzasadnienie

W pierwszym rozdziale niniejszej dysertacji zostata zaakcentowana pierwotna
i podstawowa metafizyczna relacja czlowieka do Boga Stworcy. Jest to relacja
miedzybytowa do Pierwszego Poczatku czlowieka rozumianego jako byt.
Akwinata wskazuje, Ze relacja jest realna zaleznoscia od Boga inalezy do
porzadku natury:

s---] Sed in creaturis est realis relatio ad Deum, quia creaturae
continentur sub ordine divino, et in earum natura est quod dependeant a Deo
[...]7404.

Ta realis relatio*9> taczaca stworzenie z Bogiem o charakterze rzeczowym
zasadza si¢ na tym, Zze musi mie¢ odniesienie do Boga. Bez realnych relacji
z Bogiem stworzenie nie istnieje. Jest to konieczna wiez stworzenia ze
Stworca, ktora opiera sie na Bozym porzadku naturalnym i nadprzyrodzonym.
Bez realnych relacji nie ma porzadku ani harmonii w Swiecie naturalnym.
Natomiast bez realnych relacji pomiedzy Bogiem, a stworzeniem nie ma zycia

nadprzyrodzonego.

403 Tamze, s. 99.

404 STh, I, q. 28, a. 1, ad. 3.

405 Wiecej o roznych typach relacji w komentarzu ttumacza Zob. P. Beuch, Objasnienia
thumacza, zagadnienie 28, w: Tomasz z Akwiny, Suma Teologiczna: O Tréjcy Przenajswietszej,
t. III, Londyn 1978, s. 247nn.
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Relacja w sensie ontologicznym jest przypadloscig wzgledna, o ktorej tak
mowi szosta teza tomistyczna: ,Procz przypadlosci bezwzglednych istnieje
jeszcze wzgledna, czyli stosunek do czegos. Chociaz relacja do czegos
z wlasnej swej istoty nie oznacza czegos tkwiacego w jakims podmiocie, to
jednak ma ona czestokro¢ przyczyne swa w rzeczach, ico za tym idzie,
posiada istnosc¢ realna irozng od podmiotu”96. Chodzi tu o pokreslenie
roznicy pomiedzy realnoscia substancjalna rzeczy, a realnoscia stosunku
(relacja) miedzy roznymi podmiotami, jak wyjasnia sw. Tomasz:

»oed ratio propria relationis non accipitur secundum comparationem ad
illud in quo est, sed secundum comparationem ad aliquid extra”407,

~Swoista i1wlasciwa nature relacji ujmuje sie nie przez porownanie
z podmiotem tkwienia (substancja), ale przez zestawienie z czyms poza”408
[ttum. wlasne].

Choc¢ relacja tkwi w podmiocie, to jej cechga charakterystyczna jest to, ze
odnosi sie do jakiegos ,kresu”, ktory jest innym bytem. Krotko mozna okreslic¢
relacje lacinskim przyimkiem ad - ,do”, jak stwierdza dominikanin Edouard
Hugon*09.  Elzbieta Wolicka wykladowca Katolickiego  Uniwersytetu
Lubelskiego stwierdza, ze pojecie imago wystepujace w tekstach sw. Tomasza
jest pojeciem relacyjnym, poniewaz ma odniesienie do czegos drugiego*10.

Zatem jeden z problemow zawartych w STh, I, q. 93, a. 4 mozna odczytac
jako pseudokonflikt o charakterze filozoficzno-teologicznym, ktorego sednem
jest przeciwstawienie sobie okreslenia cztowieka jako bytu relacyjnego
w opozycji do okreslenia czlowieka jako bytu odrebnego, substancjalnego.
Mozna postawiC pytanie: co jest wazniejsze, relacje miedzyludzkie, czyli
wymiar ,my”, czy substancja, czyli wymiar ,ja”? Czy obrazem Tréjcy Swietej
jest pojedynczy czlowiek, czy wspolnota, ktorg tworza mezczyzna i kobieta?

U sw. Tomasza nie ma sprzecznosci pomiedzy zaleznosScia relacyjna
zaistnienia od Stworcy, a odrebnoscia substancjalng, bytowa, gdyz bez tej

relacji czlowiek nie zaistnialby jako byt. W ontologicznej strukturze kazdego

406 E. Hugon, Podstawy filozofii katolickiej, przel. A. Zychlinski, Warszawa 2018, s. 30nn.

407 STh, I, q. 28, a. 2, co.

408 Por. tamze.

409E. Hugon, Podstawy filozofii katolickiej, dz. cyt., s. 32nn.

410 E. Wolicka, Teoriopoznawcze aspekty pojecia ,,imago” u $w. Tomasza i Sw. Bonawentury,
»Roczniki filozoficzne” XXIII (19795), z. 1.
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czlowieka mozna rozpozna¢ dwa rodzaje relacji: substancjalna
i przypadlosciowa. Relacja substancjalna nazywam pierwsza i koniecznag
relacje istnienia wpisana w ontologiczna strukture kazdego czlowieka, a wiec
relacje cztowieka do Stworcy.

Natomiast relacja przypadlosciowa polega na moznosci wchodzenia przez
czlowieka w relacje z Bogiem iinnymi stworzeniami, gdzie wiezia laczaca
podmioty tej relacji jest milosc. Ta relacja respektuje wolnos¢ cztowieka, ktory
moze, ale nie musi wchodzic wrelacje 2z Bogiem 1iinnymi ludzmi.
Z metafizycznego punktu widzenia mozna nazwac te relacje pochodna,
drugorzedna i niekonieczng, bo nie konstytuuje bytu. Natomiast z punktu
widzenia teologicznego, w aspekcie celu ostatecznego czlowieka, ta relacja
przypadlosciowa jawi sie jako konieczna i zyciodajna, bo rozgrywa sie na
poziomie nie tylko naturalnym, ale nadprzyrodzonym, czyli w sferze ducha

Obie relacje czerpia wzor z relacji istniejacych w Tréjcy Swietej. Akwinata
stwierdza, ze w Bogu sa tylko dwa rodzaje kategorii bytu: substancja i relacja,
ktora nie jest przypadloscia lecz bytuje substancjalniet!l!. Czlowiek stworzony
na obraz Tréjcy Swietej odzwierciedla w swoim bycie obie kategorie bytu, przy
czym relacja w przypadku stworzen jest przypadloscia, a w Bogu
substancja*12.

Przytoczone wyzej dwa opisy stworzenia czlowieka zawieraja te dwa
rodzaje relacji, ktore sa stworzone na obraz relacji istniejacych w Trojcy
Swietej. Poréwnujac obydwa opisy, nalezy stwierdzi¢, ze na podstawie
drugiego opisu stworzenia nie powinno sie tworzy¢ jakich§ koncepcji
ontologicznych czy metafizycznych na temat czlowieka. Gdyz dopiero obydwa
opisy stworzenia stanowia pewna calosSc. Pierwszy opis jest dopelnieniem
drugiego i odwrotnie. Jak wskazali ojcowie soborowi, Pismo Swiete nalezy
czytac, uwzgledniajac jego tresc i jednosc catej Biblii, a takze bra¢ pod uwage

»lradycje catego Kosciola oraz analogie wiary” (KO nr 12)413,

411 Por. STh, I, q. 28, a. 28, co.

412 Por. tamze.

413 Zob. Konstytucja dogmatyczna o Objawieniu Bozym ,Dei verbum” nr 12: ,Lecz poniewaz
Pismo Swiete powinno by¢ czytane i interpretowane w tym samym Duchu, w jakim zostalo
napisane, nalezy, celem wydobycia wlasciwego sensu Swietych tekstow, nie mniej uwaznie
takze uwzglednic tres¢ i jednos¢ calej Biblii, majac na oku zywa Tradycje catego Kosciota oraz
analogie wiary. Zdaniem egzegetow jest pracowaé¢ wedle tych zasad nad glebszym
zrozumieniem i wyjasnieniem sensu Pisma Swietego, aby dzieki badaniu przygotowawczemu
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W Swietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze pierwotna
i najwazniejsza relacja jest relacja kazdego czlowieka z Bogiem zainicjowana,
przez Trojce Swieta w akcie stworzenia. Ta relacja jest zapodmiotowiona
w substancji natury rozumnej w akcie istnienia. Jest partycypacja w istnieniu
Boga.

Francuski teolog dominikanin Marie-Dominique Chenu nazywa te relacje
stworzenia do Boga pewna wewnetrzna ontologiczna zaleznosciga bytu
stworzonego do swego zrodla, bez ktorego czlowiek ,bylby tylko nicoscig’#14.
Stwierdza, ze byc¢ stworzonym oznacza by¢ bytem zaleznym od swego zrodia.
Podkresla, ze w tej wiezi wystepuje niewyobrazalna nierownosc¢ bytow: Boga
i cztowieka. Te niezwykla komunie dwoch réznych natur nazywa tajemnicza
i radykalng zazyloscig#1>. Jednakze Bog w swojej stworczej Opatrznosci daje
czlowiekowi pewna autonomie w postaci samostanowienia, gdyz pragnie aby
kazdy byt ,emanowal” swoje wlasne czynnosci zgodne z jego natura.

Taka autonomiczna ,emanacja” ludzkich czynnosci jest zwiazek
mezczyzny ikobiety w malZenstwie iw rodzinie odwzorowany od Trojcy
Swietej jako wspélnoty mitujacych sie Osob. Kazda z tych relacji jest wiezia
mitosci, ktérej wzorem i zrodlem jest Trojca Swieta.

Relacja, czyli odniesienie do czegos innego, w tekstach sw. Tomasza
zawiera sie w rowniez w pojeciu imago, poniewaz odnosi sie do Pierwowzoru,
z ktorego czerpie podobienstwo:

»EX quo patet quod similitudo est de ratione imaginis, et quod imago
aliquid addit supra rationem similitudinis, scilicet quod sit ex alio expressum,
imago enim dicitur ex eo quod agitur ad imitationem alterius”416.

,Podobienstwo jest zawarte w pojeciu obrazu, a takze obraz dodaje cos
do pojecia podobienstwa. Wiadomo, ze podobienstwa jest czyms, co z innego
jest odbite, odwzorowane. Obrazem nazywane jest cos z tego powodu, ze jest

kopia czegos innego” [ttum. wlasne].

sad Kosciota nabywal dojrzatosci. Albowiem wszystko to, co dotyczy sposobu interpretowania
Pisma Swietego, podlega ostatecznie sadowi Kosciola, ktéry ma od Boga polecenie
i postannictwo strzezenia i wyjasniania slowa Bozego”.

414 M. D. Chenu, Swiety Tomasz z Akwinu i teologia, Krakéw 1997, s. 115.

415 Tamze, s. 116.

416 STh, I, q. 93, a. 1, co.
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Czlowieka mozna nazwac kopig Trojcy Swi(—;tej, ktora z Wzorem taczy
szereg roznych relacji: istnienia, podobienstwa i milosci. Bog, stwarzajac
czlowieka na swoj obraz, wyznacza czlowiekowi jego powotanie, aby byt Zzywym
obrazem Boga. Po pierwsze jako odrebne substancja ,ja” zwigzana ze swoim
Stworca aktem stworzenia, a takze jako ,my”, czyli osoba polaczona wiezig

milosci z Bogiem i innymi osobami.

4. Kto jest bardziej na obraz Bozy: czlowiek czy aniol?

Swietemu Tomaszowi z Akwinu przypisuje sie tytul Doktora Anielskiego Doctor
Angelicus. Ksiadz Tomasz Stepien, komentujac w swojej pracy te okreslenia,
stwierdza, ze wyrazaja one nie tylko szacunek dla mysli autora, ale tez
w pewien sposob go charakteryzuja*l’. Szczegolnie ten drugi tytut — Doktor
Anielski — wskazuje na fascynacje sw. Tomasza Swiatem tych niezwyklych
istot duchowych, ktore sa dla niego naturalnym iniezbednym elementem
w stopniach doskonalosci uniwersum. Aniolowie naleza do gatunku ,rzeczy
niewidzialnych”, a czlowiek nalezy do gatunku rzeczy ,widzialnych
i niewidzialnych” ze wzgledu na swoja konstrukcje bytowa jako compositum
duszy i ciala.

Swiety Tomasz prezentuje Swiat anielski jako filozof i teolog, gdyz
powoluje sie na argumenty rozumowe i teologiczne. Argumenty teologiczne dla
czlowieka wierzacego sa oczywiste. Wynikaja wprost z Objawienia, gdzie
znajduja sie liczne dowody na istnienie aniotow. Biblia ukazuje tez ich role
w historii Zbawienia. Akwinata opiera si¢ na tych dowodach, ale na tym nie
poprzestaje, bo jego wiara jest racjonalna. Zaro6wno w Sumie Teologicznej jak
iwinnych swoich dzielach sw. Tomasz przedstawia liczne argumenty
filozoficzne, ktore przemawiaja za istnieniem substancji oddzielonych, jak
okresla aniotow 418, W kwestii 93 prima pars Sumy Teologicznej w artykule
trzecim Sw. Tomasz zastanawia sie nad nastepujacym problemem: czy obraz

Boga jest bardziej w aniele czy w czltowieku ?

417 T. Stepien, Doktor Anielski o aniotach, Warszawa 2014, s. 6.

418 Zob. STh, I, qq. 50-64. Zob. takze SCG II, c. 91-101, Sw. Tomasz z Akwinu, Summa contra
gentiles. Prawda wiary chrzescijariskiej, Poznan 2003, t. I.

Por. T. Stepienn, Wprowadzenie do antropologii filozoficznej Sw. Tomasza z Akwinu, Warszawa
2013, s. 129.
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W odpowiedzi na zarzuty zawarte w tym artykule sw. Tomasz stwierdza,
ze o obrazie Boga w stworzeniu mozemy mowi¢ w podwojny sposob. W
pierwszym sposobie bierze pod uwage to, w czym na pierwszym miejscu
nalezy rozwazac pojecie obrazu ratio imaginis w cztowieku i aniele, a tym jest
natura myslaca. We francuskim wydaniu Sumy Teologicznej ratio imaginis
oddane jest przez sformulowanie qualité d'image . Zapewne chodzi o
kryterium jakosci natury rozumnej stanowigacej roznice pomiedzy gatunkami
anielskimi.

Natomiast w drugim sposobie moéwienia o obrazie Boga w stworzeniu
Akwinata stosuje argumentacje oparta na analogii. Dominikanski teolog w
korpusie STh, I, 93, a. 3 konsekwentnie stosuje podwojna argumentacje:
pierwsza, ze aniol jest bardziej na obraz Bozy niz czlowiek wedlug rozumnej
natury. W drugiej stwierdza, Zze pod pewnym wzgledem jednak czlowiek jest
bardziej na obraz Boga niz aniol. W dalszych rozwazaniach zostanie

przesledzona argumentacja Sw. Tomasza uzasadniajaca obydwie tezy.

a. Hierarchia bytow stworzonych

W ontologii sw. Tomasza panuje ltad iharmonia, ktére wyrazaja sie
w porzadku bytow stworzonych. Na szczycie tej hierarchii bytow stworzonych
znajduje sie Swiat aniolow. Aniolowie to substancje intelektualne, czysto
duchowe, ktore nie maja ciatla*!9. Pseudo-Dionizy Areopagita, na ktoérego
czesto w kwestii aniolow powoluje sie Akwinata, mowi o nich, Ze sa to
yJniematerialne i bezcielesne byty, dajace sie¢ poja¢ rozumem jako intelekty,
ktore poznajga bardziej niz nadnaturalnym sposobem. One wlasciwie oswietlaja
rozum bytow, one rowniez przekazuja to, co stuszne, tym bytom, ktére sa do
nich podobne”20. Ponizej aniotow znajduje sie czlowiek jako compositum
duszy rozumnej iciala, czyli pierwiastka materialnego. Dalej sa byty

nierozumne ozywione i nieozywione (juz tylko cielesne).

419 STh, I, q. 51, a. 1, co.
420 Pseudo-Dionizy Areopagita, Imiona Boskie, w: Pisma Teologiczne, ttum. z M. Dzielska,
Krakéow 1997, s. 77-78.
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Zdaniem sw. Tomasza przyczyne odrebnosci, rozmaitosci, roznorodnosci
i nierownosci w rzeczach ustanowila Boza madrosc¢+2l. Nierownos¢ rzeczy
bierze sie z roznych stopni doskonatosci stworzen, czyli ich udzialu w dobroci
Boga. Swiety Tomasz stwierdza, ze wszechswiat jest uporzadkowany wedlug
stopni doskonalosci bytow wzajemnie sobie podporzadkowanych422; zas
odrebnos¢ moze by¢ dwojaka: formalna i materialna. Formalna wystepuje
pomiedzy roznymi gatunkami. Natomiast materialna wystepuje pomiedzy
rzeczami rozniacymi sie liczbowo. Poniewaz materia jest dla formy, wiec
i odrebnos¢ materialna jest dla formalnej. Wazniejsza jest odrebnosc
formalna#?3. Zatem pierwszy podzial stopni istnienia to: byty niezniszczalne,
jednogatunkowe, jednostkowe, np. aniolowie. WSsrod aniolow jest zamierzone
przez Stworce zroznicowanie gatunkowe, a nie liczbowe, poniewaz nie majq
ciala materialnego, do ktorego stosuje sie zasady jednostkowania liczbowego.
Drugi stopien podziatu to: byty zniszczalne, przygodne, ktore powstaja i gina;
gatunek ma wiele jednostek z powodu posiadania materii, np. czlowiek,
zwierzeta i rosliny+24.

Nalezy podkresli¢, ze w zaprezentowanej hierarchii bytow stworzonych,
czlowiek zajmuje miejsce szczegolne, o ktorym sw. Tomasz mowi, ze jest to
pozycja posrednia pomiedzy bytami cielesnymi i duchowymi: quasi medium
quoddam existens inter spirituales et corporales substantias*2>.

W dalszych rozwazaniach przejdziemy od rzeczywistosci materialnych
(Swiat nieozywiony i ozywiony) i materialno-duchowych (cztowiek) do bytow

niematerialnych, bytow duchowych (aniol).

b. Kim jest Aniol?

Swoja refleksje o aniolach sw. Tomasz zwarl w traktacie O Aniolach
obejmujacym kwestie od 50 do 64 w pierwszej czesci Sumy Teologicznej.
Tematem poszczegolnych kwestii byly takie zagadnienia jak: substancja

aniolow sama w sobie q. 50; aniolowie w odniesieniu do ciata, miejsca i ruchu:

421 Por. STh, I, q. 47, a. 2, co.
422 Por. STh, I, q. 47, a. 3, co.
423 Por. STh, I, q. 47, a. 2, co.
424 Por. tamze.

425 Por. STh1, q. 91, a. 1, ad. 1.
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q. 51-53; intelektualne poznanie aniotow: q. 54-58; wola i mitlos¢ aniotow:
gq. 59-60; stworzenie aniotow w ich naturze q. 61; udoskonalenie w lasce
i chwale q. 62; grzech aniolow q. 63 oraz kary ponoszone przez szatanow
q. 64.

Doktor Anielski okresla aniolow jako substancje duchowe — substantiae
spirituales, niematerialne — immateriales, stworzenia bezcielesne — creaturae
incorporeae, stworzenia myslace — creaturae intellectuales*?¢ oraz substancje
oddzielone (od materii) — substantiae separatae*?”. Ponadto sa to substancje
nieSmiertelne i niezniszczalne — immortales seu incorruptibiles — ze wzgledu na
ich duchowg nature+28. Ich wielka liczba jest adekwatna do bogactwa
duchowego swiata*?9. Aniolowie nie sa zlozeni z materii iformy, gdyz sa
niecielesni*30. Sa to stworzenia zlozone z istoty iistnienia oraz duchowej
substancji i przypadlosci*3l. Wszyscy aniolowie naleza do jednego rodzaju
substancji intelektualnych (umyslowych) ito jest jakby ich wspolny rodzaj,
ktory Pius Belch nazywa duchowoscia lub umyslowosciga. W tym rodzaju
kazdy aniol to osobny gatunek rozniacy sie stopniem udzialu w tej
umystowosci*32. Te anielskg roznice gatunkowa sw. Tomasz nazywa ,bardziej
lub mniej”33. Oznacza to, ze kazdy aniot jest nieco inny z powodu
zroznicowania stopnia doskonalosci natury intelektualnej dokonanej przez
Stworce w ich akcie stworzenia+34.

Etienne Gilson podkresla, ze ,kazdy aniol wypelnia soba jeden
z mozliwych stopni w uczestnictwie w doskonaltosci Boga”#35. Ta roé6znica

w stopniach  doskonalosci anielskich gatunkow jest podstawa do

426 Por. STh, I, q. 50, a. 1, co.
427 Por. STh, I, q. 50, a. 3, ad. 3
428 Por. STh, [, q. 50, a. 5.

429 Por. STh, I, q. 50, a. 3.

430 Por. STh, I, q. 50, a. 2.

431 Por. STh, [, q. 54, a. 3, ad. 2. Zob. takze : E. Hugon, Podstawy filozofii katolickiej, dz. cyt,
s. 34-36: siodma teza tomistyczna brzmi: ,Stworzenie duchowe jest w swej istocie catkiem
niezlozone. Pozostaje w nim jednak podwdjne zlozenie, mianowicie: istoty z istnieniem
i substancji z przypadtosciami”.

432 Zob. P. Belch, Objasnienia ttumacza, zagadnienie 14, w: Tomasz z Akwinu, Suma
Teologiczna: O Bogu (I, q. 50, a. 4), Londyn 1975.

w Sumie Teologicznej, w traktacie Bég Stwoérca. Aniolowie, s. 237.

433 Por. STh, I, q. 50, a. 4, ad. 2.

434 Por. STh, I, q. 62, a. 6, co.

435 Por. E. Gilson, Tomizm, Warszawa 2003, s. 224
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przyporzadkowania ich do réznych rzedow anielskich oraz skutkuje

utworzeniem hierarchii anielskiej436.

c. Aniol jest bardziej na obraz Boga niz czlowiek

W pierwszej argumentacji sSw. Tomasz stwierdza, ze pod wzgledem
intelektualnej natury obraz Boga jest bardziej w aniolach niz w ludziach, gdyz
myslaca natura jest doskonalsza w aniotach niz w ludziach:

,Uno modo, quantum ad id in quo primo consideratur ratio imaginis,
quod est intellectualis natura. Et sic imago Dei est magis in Angelis quam sit
in hominibus, quia intellectualis natura perfectior est in eis, ut ex supra dictis
patet [...]"437.

Swoje stanowisko dominikanski Teolog opiera na powadze Pisma
Swietego i autorytecie papieza i doktora Kosciola Grzegorza Wielkiego, ktory
w homilii nr XXXIV na Ewangelie sw. Lukasza wymienia i wyjasnia imiona
anielskie, urzedy icechy anielskich porzadkéw438. O Aniele Pismo Swiete
mowi, ze jest odbiciem doskonalosci, pelen madrosci i niezrownanie piekny
(Ez 28, 12). Aniola nazwano pieczecia podobienstwa, poniewaz w Nim
podobienstwo Bozego obrazu jest bardziej odciSniete niz w jakimkolwiek
stworzeniu439. Te anielska doskonatos¢ w stosunku do niedoskonatosci natury
intelektualnej czlowieka mozna najwyrazniej zobaczy¢, rozwazajac naturalne
mozliwosci poznawcze stworzen duchowych w odniesieniu do istoty Boga.

Swiety Tomasz wyréznia trzystopniowa skale natury myslacej: Bog
nastepnie aniol idusza ludzka, ktora zalicza do ,jestestw niepodzielnych
i bezcielesnych”440. Stad mozna wyroznic trzy typy poznania odpowiadajace tej
skali: najdoskonalsze, doskonate i niedoskonate*41.

Typ najdoskonalszy to poznawanie istoty rzeczy w ,poznawcy”’ (jak
Swiatlo w oku). Tak poznaje Bog siebie w swojej istocie. Zadne stworzenie

swoimi przyrodzonymi silami nie jest w stanie poznac¢ w ten sposob istoty

436 Por. STh, I, q. 50, a. 4, ad. 1 iad. 2, ad. 4. Zob. Cz. Bartnik, Traktat o Aniotach, w:
Dogmatyka katolicka, dz. cyt., s. 471nn.

437 Por. STh, I, q. 93 a. 3, co.

438 Zob. Sw. Grzegorz Wielki, Homilie na Ewangelie, Warszawa 1998, s. 316-324.

439 Por. STh, I, q. 93 a. 3, s.c.

440 Por. STh, [, q. 9, a. 2, ad. 2.

441 Por. STh, [, q. 56, a. 3, co; zob. takze STh, I, q. 58, a. 3, co.
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Boga*42. Zarowno mysl czlowieka, jak ianiola sg nieskonczenie odlegle od
Boga. Zatem i poznanie, jakim Bog siebie poznaje, jest nieskonczenie odlegle
od poznania, jakie ma o Nim aniol i cztowiek#43.

Drugi doskonaly typ to sposéb poznania przez ,wrodzona” obecnosc
podobizny rzeczy poznawanej (species) we wladzy poznawczej*44. Tak poznaje
aniot, ktoremu Bog w akcie stworzenia ,wlal”, odcisnal, podobizny rzeczy
wjego nature idlatego te formy poznawcze rzeczy sa aniotowi
wspolnaturalnet45. Z tego powodu aniol, poznajac siebie poprzez swoja istote,
ktora zawiera podobizne Boga, poznaje takze Boga, ale nie widzi samej istoty
Boga446.

Trzeci niedoskonaly typ poznania, to ten ktorym cztowiek poznaje Boga
za zycia, mianowicie poprzez Jego podobienstwo odbijajace sie
w stworzeniach. Aniol otrzymuje poznanie od Boga, ,a czlowiek musi je
zdobywac¢” w procesach zmystowo-intelektualnych44?. Cztowiek poznaje Boga,
jako przyczyne swiata ,odbitg” w stworzeniach na sposob sladu, a wiec nie
bezposrednio. O tym rodzaju poznania mowi sw. Pawel: ,Albowiem od
stworzenia Swiata niewidzialne Jego przymioty — wiekuista Jego potega oraz
bostwo — staja sie widzialne dla umystu przez Jego dzieta” (Rz 1, 20). Stad
mowi sie o czlowieku, ze widzi Boga nie wprost, lecz jakby w zwierciadle (por.
1Kor 13, 12). Nalezy wiec stwierdzic¢, ze czlowiek nie widzi istoty Boga w swojej
naturze*48.

Poznanie, ktorym aniol swoimi naturalnymi silami poznaje Boga,
znajduje sie pomiedzy typem pierwszym i trzecim. Poznawanie anielskie
odpowiada drugiemu typowi, w ktorym widzi sie rzeczy poprzez podobizne tej
rzeczy otrzymana od Boga w akcie stworzenia. Takze obraz Boga jest w taki
sposob ,wrazony” nature aniota. Dlatego aniol, gdy poznaje siebie poprzez
swoja istote, w ktorej jest podobizna Boga, poznaje Boga. Jednakze nie widzi

samej istoty Boga, bo Zadna podobizna stworzona nie moze przedstawic istoty

442 Por. STh, I, q. 56, a. 3, co.

443 Por. STh, I, q. 56, a. 3, ad. 2.

444 Zob. S. Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, Warszawa 2012, s. 670nn.
445 Por. STh, I, q. 56, a. 3, co.

446 Tamze.

447 Zob. S. Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, dz. cyt., s. 675nn.

448 Tamze.
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Bozej. Z tego powodu poznanie anielskie jest zbliZzone do poznawania ,w
zwierciadle”, czyli niejasno, czeSciowo. Podobnie i anielskg nature mozna
nazwac zwierciadlem Bozej podobizny+4°. W tym sensie poznanie anielskie jest
bardziej zblizone do sposobu poznania istoty Bozej przez czlowieka, choc jest
od niego znacznie doskonalsze. Jednakze biorgc pod uwage kryterium
poznania istoty Boga przez stworzona nature umystowa, nalezy stwierdzic, ze
aniot jest stworzeniem znacznie doskonalszym niz czlowiek i tym samym jest

bardziej na obraz Boga niz czlowiek.

d. Czlowiek jest bardziej na obraz Boga niz aniol

Uzasadniajac teze przeciwna, ze czlowiek jest bardziej na obraz niz aniot, sw.
Tomasz przedstawia podwojng analogie czlowieka do Boga lub dwa sposoby
nasladowania Boga przez cztowieka:

»Secundo potest considerari imago Dei in homine, quantum ad id in quo
secundario consideratur, prout scilicet in homine invenitur quaedam Dei
imitatio, inquantum scilicet homo est de homine, sicut Deus de Deo; et
inquantum anima hominis est tota in toto corpore eius, et iterum tota in
qualibet parte ipsius, sicut Deus se habet ad mundum. Et secundum haec et
similia, magis invenitur Dei imago in homine quam in Angelo”459.

Pierwsza analogia polega na poroéwnaniu pochodzenia w Bogu do
rodzenia u czlowieka. Jak Bog z Boga, tak czlowiek z czlowieka. Druga
analogia dotyczy poréwnania duszy ludzkiej do Boga. Jak Boég, ktory jest
w calym Swiecie iw kazdej jego czesci, tak dusza czlowieka jest w catym
cztowieku i w kazdej jego czesci*S!.

Odnosnie do pierwszej analogii, to juz wielokrotnie wskazywano w tej
pracy, ze pochodzenie Syna w Bogu nazywa sie¢ rodzeniem, gdyz jest
pochodzeniem istoty zyjacej z zyjacej. Cho¢ to pochodzenie Syna - Sltowa
odbywa sie wedlug czynnosci mysli, to jest to czynnosc¢ Zyciowa odbywajaca
sie¢ miedzy Osobami posiadajacymi te sama nature ijest rodzeniem

W wiecznosci.

449 Tamze.
450 STh, I, q. 56, a. 3, co.
451 Por. STh, I, q. 93, a. 3, co.
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U ludzi przekazywanie zycia odbywa sie przez narodzenie cztowieka
z czlowieka, lecz temu powstawaniu towarzyszy giniecie i rozklad+52. Nature
kazdy cztowiek ma taka sama, ale nie t¢ sama, bo osoby ludzkie réznia sie od
siebie tak, ze kazdy jest niepowtarzalna indywidualnoscia. W przeciwienstwie
do Osob Boskich, ktorych natura jest tozsama i odwieczna.

Rodzenie i wychowywanie potomstwa sw. Tomasz zalicza do malzenskich
,dobr potomstwa”53. Bog, stwarzajac czlowieka na swoéj obraz, uzdolnit
czlowieka do nasladowania Go takze poprzez przekazywanie zycia. Bardzo
wyraznie ten cel malzenstwa, jakim jest rodzenie potomstwa, jest podkreslany
we wspolczesnych dokumentach Magisterium (por. HV 9; FC 14).
W adhortacji Amoris laetitia o mitosci w rodzinie papiez Franciszek zauwaza,
ze ,para, ktora kocha irodzi zycie, jest [...] zdolna ukaza¢ Boga Stworce
i Zbawiciela” (AL 11).

Natomiast w Swiecie anielskim nie wystepuje proces narodzin i Smierci,
jak uludzi. Aniolowie jako substancje niematerialne sg wieczne, wiec
i nieSmiertelne. Odnosnie do zwiekszania sie liczby aniotow, sw. Tomasza
stwierdza, ze nie ma potrzeby mnozenia jednostek w zadnym gatunku
czystych anielskich duchow. Poniewaz kazdy aniot cechuje sie¢ tak wielkim
stopniem doskonatosci, iz jego gatunek osiagnal doskonatos¢ w kazdym
aniele*>4. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze pod wzgledem podobienstwa pochodzenia
Syna w Bogu do rodzenia u ludzi czlowiek jest bardziej na obraz Boga niz
aniotl.

Druga analogia bazuje na poréwnaniu duszy ludzkiej do Boga, ktory jest
w calym Swiecie i w kazdej jego czesci, tak jak dusza czlowieka jest w calym
czlowieku iw kazdej jego czesci. Problem calosci iczeSci czesto powraca
w filozoficzno-teologicznej refleksji Sw. Tomasza 1ijest rozpatrywany pod
roznymi wzgledami. Dla potrzeb tej dysertacji zostanie rozpatrzona czesc
i catosc¢ pod katem stopni doskonatosci stworzen i skierowania ich do celu.

Bog jest w calym sSwiecie na wiele sposobow. Jest obecny jako Stworca
udzielajacy istnienia stworzeniom, ktére partycypuja w Jego istnieniu. Jest

obecny jako przyczyna sprawcza, wzorcza icelowa wszystkich bytow.

452 Por. STh, 1, q. 27, a. 2.
453 Por. STh, suppl., q. 49, a. 2, s.c.
454 Por. STh, [, q. 50, a. 4, ad. 4.
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Opatrznosc¢ Boza troszczy sie o kazde stworzenie i podtrzymuje je w istnieniu.
Powodem bycia Boga w swiecie jest ,rozlewanie” sie Jego mitosci i dobroci na
stworzenia. Pseudo-Dionizy Areopagita w swoim dziele De Divinis Nominibus
stwierdza, ze Bog, bedac Dobrem w swojej istocie wylewa te dobro¢ na
wszystkie byty 455. Tomasz potwierdza te intuicje w stlowach: Bonum enim,
secundum suam rationem, est diffusivum sui*°6.

Dalej wyjasnia, ze byty uczestnicza w roznym stopniu w dobroci Boga
iprzez to osiagaja rozne stopnie doskonaltosci. Ilos¢ dobroci Bozej
w stworzeniach okresla ich doskonatosé, ktora wskazuje na jakosc
podobienistwa bytéw do Boga. Swiety Tomasz wyjasnia, ze réznorodnosé bytow
stworzonych wynika z réznych stopni doskonatosci udzielonych przez Stworce
swoim stworzeniom. Czlowiek rowniez otrzymal pewne doskonalosci, do
ktorych nalezy dusza rozumna i cialo uformowane z ,prochu ziemi”. Zdaniem
sw. Tomasza z powodu utworzenia ciala z substancji materialnej ,czlowieka
nazwano malym Swiatem, mikrokosmosem, albowiem znajduja sie¢ w nim
niejako wszystkie stworzenia Swiata”457.

Czlowiek zwany malym sSwiatem (mikrokosmosem) — minor mundus,
w stosunku do ogétu stworzen, zwanych wiekszym swiatem (makrokosmos) —
maior mundus, ma sie tak jak to, co niedoskonale, do tego, co doskonate*>8.
Pod pewnym wzgledem wszechswiat jest doskonalszy w dobroci niz
intelektualna natura — zauwaza s§w. Tomasz. Tym wzgledem, jesli chodzi o jego
wielkosc, ilos¢ i przestrzen, jest rozciaglosc i rozleglosc tego swiata.

Natomiast pod wzgledem stopnia natezenia ikoncentracji dobroci,
stworzenie intelektualne jest doskonalsze, a tym samym bardziej podobne do
Boga*39. Intellectualis creatura quae est capax summi boni to znaczy, ze natura
rozumna jest zdolna do osiagniecia swoim dzialaniem najwyzszego dobra*60.

Lecz, jak dalej rozwaza Akwinata, nalezy powiedzieC, ze czeSci nie

455 Por. Pseudo-Dionizy Areopagita, Imiona Boskie, w: Pisma Teologiczne, dz. cyt., s. 77.

456 Por. z Tamze. Akwinata powoluje si¢ na Pseudo-Dionizego Areopagite: por. w w STh, I-1I,
q- 1, a. 4, ad. 1.

457 Et propter hoc homo dicitur minor mundus, quia omnes creaturae mundi quodammodo
inveniuntur in eo”, zob. STh, I, q. 91, a. 1, co.

458 Por. STh, I-1I, q. 2, a. 8, ad 2.

459 Tamze.

460 Tamze.
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przeciwstawiaja sie calosci, lecz jakiejS innej czesci*6l. Dlatego mozna
powiedziec, ze tylko intelektualna natura jest na obraz Boga, co nie wyklucza,
ze wszechswiat w jakiejS swojej czesSci tez jest na obraz Boga*62. Akwinata
wylacza od tego porownania inne czesci uniwersum, poniewaz podobienstwa
do Boga dopatruje si¢ tylko w catosci, a nie w jakiejs jego czeSci.

Dominikanin Janusz Pyda w swojej pracy Zbiér pism ulotnych podaje
interpretacje, ktora wydaje sie¢ bycC zbiezna ze stanowiskiem sw. Tomasza.
Stwierdza, ze mozemy mowic¢ o czlowieku jako mikrokosmosie, gdyz zawiera
w sobie wszystkie skladniki, z ktéorych zbudowany jest makrokosmos -
w takim sensie, ze cialo ludzkie jest zbudowane z tych skladnikéw albo
poszczegolne czesci ciala odpowiadaj poszczegdolnym czeSciom wszechswiata-
makrokosmosu. Poglad ten wystepowal nie tylko w filozofii starozytnej, ale
takze w teologii zarowno patrystycznej, jak i sSredniowiecznej*63. Jest tu
przedstawiona relacja mikrokosmos—-makrokosmos. Ciato czlowieka w tym
ujeciu jest wrelacji elementem podrzednym, wystepuje jako skladnik
wiekszego zbioru. W uporzadkowanym ukladzie, jakim jest wszechswiat,
miejsce cztowieka jest ,z gory nadane”. Czlowiek jest czeScia ukladu, a miejsce
czlowieka w tym ukladzie jest stuzebne*64.

Wedtug tych dwoéch uje¢ per analogiam bardziej znajdujemy obraz Boga
w czlowieku niz w aniele. Lecz Akwinata podkresla, ze sama analogia nie
wyczerpuje tresci pojecia Bozego obrazu w czlowieku, chyba ze u jej podstaw
znajduje sie to pierwsze 1inajistotniejsze nasladowanie wedlug natury
myslacej. W przeciwnym razie nierozumne zwierzeta bylyby tez na obraz Boga,
bo tez przekazuja zycie potomstwu 1isa czescia wszechswiata. Dlatego
konieczne jest podkreslenie jako podstawy obrazu natury rozumnej, bo

zwierze tez sie rodzi ze zwierzecia, a nie jest obrazem Boga, lecz Sladem.

461 Tamze.

462 Por. STh, 1, q. 93, a. 2, ad. 3.

463 J. Pyda, Zbiér pism ulotnych, Krakow 2015, s.259-260.
464 Tamze, s. 263.
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e. Aniol i czlowiek jako imago Trinitatis

Wydaje sie, ze glowna roznica pomiedzy czlowiekiem a aniolem wynika
z posiadania lub nie posiadania komponentu materialnego, jakim jest cialo.
Czlowiekowi z natury przyshuguje posiadanie ciala jako konstytutywnego
elementu jego compositum. Natomiast — jak wyzej wyjasniono — aniotami
nazywamy substancje intelektualne niepolaczone z cialem, gdyz aniolowi
z natury nie przyshuguje cialo*65. Jednakze, jak wiadomo, aniolowie
przybierali ciala zaro6wno w Starym Testamencie, jak i w Nowym Testamencie.
Swiety Tomasz stwierdza, ze aniolowie, cho¢ z natury nie potrzebuja
przybranego ciala dla siebie samych, to przybieraja je dla naszego pozytku
z polecenia Bozego*66. Zatem nalezy powiedziec, ze czlowiek musi miec ciatlo,
aby byc¢ osoba, natomiast aniol nie musi miec¢ ciala, ale moze je przyjmowac
z rozkazu Bozego. Aniot, bedac natura intelektualna, moze miec cialo, ale nie
musi, bo z definicji nie jest mu ono niezbedne - jak wyjasnia te kwestie
dominikanin Michat Mrozek#67.

W Starym Testamencie aniotowie przybierali ciala, co bylo symboliczna
zapowiedzig tego, ze Stlowo Boze miato przyjac ciato ludzkie468. W takim sensie
mozna stwierdzi¢, ze cialo rozumiane jako figura Chrystusa jest na obraz
Tréjcy Swiete;j.

Jesli chodzi o komponent duchowy natury ludzkiej, to zostalo wykazane
w niniejszej dysertacji, iz w umysle ludzkim mozna odnalez¢ obraz Troéjcy
Przenajswietszej. Natomiast Ssw. Tomasz dodaje, ze zarowno w umysle
ludzkim, jak i anielskim widnieje obraz Boga. Uzasadnia to, tym ze obydwa
umysty: ludzki i anielski sa otwarte na Boga, co sSwiadczy o podobienstwie
czlowieka i aniota*6®. Sw. Tomasz wyjasnia, ze ta otwarto§¢ umystu na Boga

capacitas Dei jest naturalnym pragnieniem, ,by poznajac skutek i wiedzac, ze

465 Por. STh, [, q. 51, a. 1, co.

466 Por. STh, I, q. 51, a. 2, ad.1.

467 Zob. M. Mrozek, wyklad na stronie Instytutu Tomistycznego ,,Czy aniolowie zostali
stworzeni w stanie taski? Cykl wyktadoéw Instytutu Tomistycznego O naturze i tasce”,
https:/ /www.it.dominikanie.pl/wp-

content/uploads/aniolowie_stworzeni w_lasce_141217.pdf

468 Por. STh, I, q. 51, a. 2, ad.1.

469 Por. STh, [, q. 59, a. 1, s.c.
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ow skutek ma przyczyne, poznac takze, czym jest ta przyczyna”479. Pragnienie
to, jak zauwaza dominikanin Maciej Roszkowski, wyraza ontologiczng daznosc¢
czlowieka ku poznaniu istoty Boga, ktore to poznanie owocuje nastepnie
komunia zyciat7!l. Takze Bernard de Margerie widzi pewna réwnos¢ pomiedzy
czlowiekiem i aniolem mowiac: ,Tylko czlowiek ianiol moga by¢ nazwami
obrazami Boga, gdyz tylko oni moga stac sie Swiadomi swojego pochodzenia
i celu™72.

Cho¢ powyzszy wywod pokazuje pewne ontologiczne podobienstwo
pomiedzy czlowiekiem a aniolem, to jednak nalezy stwierdzi¢, zZe aniot
w porzadku natury jest ,wyzszy” od czlowieka. Jest takze blizszy osigagniecia
ostatecznego celu stworzen, jakim jest doskonaloS¢ wzorowana na obrazie
i podobienstwie do Tréjcy Swiete;.

Reasumujac, zwierzeta nierozumne nie sg na obraz Bozy, cho¢ w nich
wystepuja pewnego rodzaju podobienstwa, bo zyja irodza sie, ale to nie
wchodzi zakres pojecia obrazu, bo nie nalezy do natury rozumne;.

Dusza i swiat, analogicznie rzecz ujmujac, naleza do pojecia obrazu Boga
wedlug wspolnoty natury. Natomiast czlowiek jest bardziej na obraz Boga niz
stworzenia nierozumne i Swiat. Aniol i czlowiek jako jedyni ze wszystkich
stworzen moga by¢ nazwani ,na obraz Bozy”, gdyz maja ,wpisane” w swoje
natury rozumne naturalne pragnienie Boga iotwarcie na Boga. Swoimi
umystami moga wznosi¢ si¢ do Boga, poznawac¢ Go ijednoczy¢ sie z Nim
w komunii milosci. Jednakze aniol jest bardziej na obraz Boga niz czlowiek
W sposOb prosty i bezposredni, jesli rozwazamy ten istotny element obrazu,
jakim jest natura rozumna. Dlatego, gdy chodzi o intelektualng nature,
wprost trzeba przyznac, Ze aniol jest bardziej na obraz Boga - stwierdza
Akwinata473.

Pod wzgledem posiadania ciala czlowiek jest bardziej podobny do

stworzen nieposiadajacych natury rozumnej niz aniol. Natomiast mozliwos¢

470 STh, I-1I, q. 3, art. 8, co.

471 Zob. M. Roszkowski, wyklad w Instytucie Tomistycznym: Czy czlowiek jest z natury
skierowany ku Bogu? Szesnastowieczny spor o ,,nature czysta” i jego teologiczne nastepstwa,
https:/ /www.it.dominikanie.pl/nagrania/wyklady-otwarte-o-naturze-i-lasce/

472 Por. B. de Margerie, Osoba ludzka sladem, obrazem i podobieristwem Boga w Tréjcy, dz.
cyt., s. 390.

473 Por. STh, I, q. 93, a. 3, co.
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przyjmowania ciala przez anioldow moze byc¢ traktowana jako zapowiedz
przyjecia natury ludzkiej przez Stowo Wcielone. Zatem mozna nazwac aniola

figura przyjmowania ludzkiej natury i ludzkiego ciata przez Syna Bozego.

5. Najdoskonalszy Obraz: Bog — Czlowiek Jezus Chrystus

Historie czlowieka stworzonego na obraz Tréjcy Swietej mozna odnalezé
w Sumie Teologicznej w porzadku okreslonym przez zasade exitus-reditus, na
ktorej drogowskazem izarazem droga jest Jezus Chrystus, stwierdza
dominikanin o. Marie-Dominique Chenu*’4. Exitus to obraz ,wyjScia”
cztowieka od Boga do swiata poprzez akt stworzenia, ktoéry dominikanin
okresla jako ,emanacje”. O tym traktuje pierwsza czeS¢ Sumy w traktatach
prima pars: De Deo Uno, De Deo Trino i De Deo Creatore*’>. Natomiast zasada
reditus, oznacza historie powrotu czlowieka ze Swiata do Boga, a wiec dojscie
do celu, do ktorego Bog przeznaczyt czlowieka, a ktorym jest On sam.
Dominikanin lokalizuje reditus w secunda pars Sumy Teologicznej, gdzie
znajduja sie rozwazania o celu czlowieka oraz srodkach przyrodzonych,
naturalnych, ktore do niego prowadza i pomagaja osiagnac ten cel.

Jednakze Boga, ktory jest naszym celem nadprzyrodzonym, nie mozna
osiagnac¢ za pomoca Srodkow naturalnych, bo czlowiek ma nature skazona
grzechem, niezdolna do siegniecia tak wzniostego celu. Dlatego Bog, w swojej
madrosci i milosierdziu dla czlowieka, zaplanowal skuteczng pomoc
integrujaca nasze ludzkie wysitki z nadprzyrodzonymi Srodkami, ktore
niezawodnie prowadza do celu. Bog postat do ludzi swojego Syna Jedynego,
ktory jest prawdziwym i jedynym Obrazem Trojcy Swietej. Bog pragnie, zeby
czlowiek, wpatrujac sie w piekno Obrazu, shuchajac Jego stow i nasladujac
Jego uczynki, rowniez stal sie obrazem doskonalym - na miare czlowieka

doskonalego.

474 M. D. Chenu, Swiety Tomasz z Akwinu i teologia, dz. cyt., s. 173.
475 Por. STh, I-1I, q. 1, a. 8, co.
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a. Obraz niestworzony - primogenitus

W prologu do III czesci Sumy Teologicznej Swiety Tomasz tak uzasadnia
umieszczenie traktatu o Chrystusie niemalze na koncu swego dzieta: ,,Skoro
Zbawiciel nasz, Pan, Jezus Chrystus, ktory zgodnie ze sSwiadectwem aniola
«przyniost zbawienie swemu ludowi od grzechow», ukazal nam w sobie samym
droge prawdy, ktora mozemy dotrzeC przez zmartwychwstanie do szczescia
zycia nieSmiertelnego, to konieczne jest, bySmy - dla wypelnienia catosci
teologicznego zadania — po rozwazeniu celu ostatecznego ludzkiego Zycia oraz
cnot i wad, przeszli w naszych rozwazaniach do samego Zbawiciela wszystkich
i dobrodziejstw, jakimi obdarowal On rodzaj ludzki”476. Zatem Jezus Chrystus,
ktorego jedno z imion brzmi Obraz, jawi sie¢ jako wewnetrzna zasada teologii,
przyczyna instrumentalna naszego Zbawienia, a przede wszystkim jedyna
skuteczna droga powrotu ze Swiata do Boga.

Dominikanin Jean-Pierre Torrell stwierdza, ze reditus, czyli powr6t
cztowieka do Boga, ,nie ogranicza sie tylko do Secunda Pars ale obejmuje
takze Tertia Pars, chodzi bowiem o «reditus per Chrisum»”’477. Podczas tej drogi
z Chrystusem dokonuje sie przemiana czlowieka: do jego skazonej natury
zostaje dodana nadprzyrodzona jakosc, ktora jest laska Boza dana w Osobie
Ducha Swietego. Ta nadzwyczajna ingerencja przemienia nasz skazony obraz
na nowy obraz w lasce i w chwale. Skutkiem tej przemiany — deificatio staje
sie¢ ,nowe stworzenie”, czyli czlowiek posiadajacy nature Boza. Droga
prowadzaca do tego celu jest nasz Pan Jezus Chrystus — doskonaly Obraz
Tréjcy Swietej niestworzony izarazem stworzony, zjednoczony unig
hispostatyczna we wcieleniu.

Tomasz, powolujac sie autorytet Pisma Swietego, stwierdza, ze by¢
obrazem Boga jest tylko i wylacznie wtasciwoscia Pierworodnego. Mowi o tym
Apostot Pawel w liscie do Kolosan: ,,On jest obrazem Boga niewidzialnego —
Pierworodnym wobec kazdego stworzenia” (Kol 1,15)478. Pierworodny z catego

stworzenia jest doskonalym obrazem Boga, gdyz doskonale wypeinia, to czego

476 Por. STh, III, Prolog.
477 J.-P. Torrell, Wprowadzenie w sw. Tomasza z Akwinu, Warszawa 2021, s. 226nn — reditus.
478 Por. STh, [, q. 93 a. 1, ad. 2.
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jest obrazem, dlatego nigdy nie nalezy o Nim mowié, ze jest ,na obraz’—
zastrzega Akwinata*7°.

Natomiast cztowiek jest nazywany ,na obraz” z powodu niedoskonatego
podobienstwa do Tréjcy Swietej”#80. Akwinata wyjasnia, ze doskonale
podobienstwo do Boga nie moze istniecC, jesli nie ma identycznej (tej samej)
natury. Obraz Boga w Jego Synu Pierworodnym jest jak obraz kréla w jego
rodzonym synu. W czlowieku zas obraz Boga jest, jak w innej naturze, tak jak
obraz krola w monecie srebrnej — jak zostalo to wyjasnione przez Sw.

Augustyna w ksiedze Dziesie¢ Strun*8l.

b. Dwa warunki bycia obrazem Boga

Swiety Tomasz wymienia dwa warunki bycia Obrazem Boga podobienstwo
gatunkowe i wywod:

sRespondeo dicendum quod de ratione imaginis est similitudo. Non
tamen quaecumque similitudo sufficit ad rationem imaginis; sed similitudo
quae est in specie rei, vel saltem in aliquo signo speciei. Signum autem
speciei in rebus corporeis maxime videtur esse figura... Sed neque ipsa
similitudo speciei sufficit vel figurae; sed requiritur ad rationem imaginis
origo... Ad hoc ergo quod vere aliquid sit imago, requiritur quod ex alio
procedat simile ei in specie, vel saltem in signo speciei”#82.

»W pojeciu obrazu zawiera si¢ podobienstwo, lecz nie kazde podobienstwo

wystarcza do pojecia obrazu, lecz podobienstwo, ktore jest w gatunku lub

479 Por. STh, I, q. 93 a. 1, ad. 2, zob. tez. STh, I, q. 4, Doskonato$é¢ Boga.

480 Por. STh, I, q. 93 a. 1, ad. 2.

481 Sw. Augustyn, Sermones ad Populum: Sermones de Scripturis. Sermo 9, cap. 8 (PL 38,82):
yFilius hominis habet imaginem patris sui, et hoc est quod pater eius, quia homo est sicut
pater eius. In speculo autem imago tua non hoc est quod tu. Aliter est enim imago tua in filio,
aliter in speculo: in filio est imago tua secundum aequalitatem substantiae; in speculo autem
quantum longe est a substantia, et tamen est quaedam imago tua, quamvis non talis, qualis
in filio tuo secundum substantiam. Sic in creatura, non hoc est imago Dei, quod est in Filio,
qui hoc est quod Pater, id est, Verbum Dei per quod facta sunt omnia. Recipe ergo
similitudinem Dei, quam per mala facta amisisti. Sicut enim in nummo imago imperatoris
aliter est, aliter in filio: nam imago et imago est; sed aliter impressa est in nummo, aliter in
filio, aliter in solido aureo imago imperatoris: sic et tu nummus Dei es, ex hoc melior, quia
cum intellectu et cum quadam vita nummus Dei es, ut scias etiam cuius imaginem geras, et
ad cuius imaginem factus sis: nam nummus nescit se habere imaginem imperatoris”.

482 STh, I, q. 35, a. 1, co.
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przynajmniej ma ceche gatunku. Najbardziej widoczna cecha gatunkowa
w rzeczach cielesnych jest ksztalt, figura” [ttum. wlasne]. Akwinata przytacza
przyklad ze swiata zwierzat, podkreslajac, ze cecha roznicujaca differentia
specifica w swiecie zwierzat sa ich odmienne figury, nie zas kolory. O kolorze
namalowanym na Scianie nie mozna powiedziec, ze jest obrazem dopoki nie
namalujemy ksztattu. Stad wniosek, Zze obraz jest wtedy, gdy nadamy czemus
ksztalt, nie sam kolor — stwierdza sw. Tomasz483.

Ponadto sw. Tomasz przytacza stanowisko sw. Augustyna, ktory
wskazuje, ze samo podobienstwo gatunku i ksztattu nie wystarcza do pojecia
obrazu, lecz wymaga sie jeszcze wywodu: ,Gdzie jest podobienstwo, tam
niekoniecznie obraz i niekoniecznie rownosc: jajko, o ile jest jajkiem, bedzie
podobne do kazdego innego jajka; jajo kuropatwy jednak, o ile jest jajkiem,
bedzie podobne do jaj kury i nie bedzie jego obrazem, gdyz nie stanowi jego
odbicia; nie bedzie mu tez rowne, bo jest mniejsze iwlasciwe dla innego
gatunku zwierzat”#®4. Do tego wiec, zeby co$ rzeczywiscie bylo obrazem,
wymaga sie, by pochodzilo od czegos podobnego mu gatunkiem i posiadalo
ceche gatunkowa, taka jak ksztatt48s.

Oba warunki bycia obrazem dotycza stworzen, natomiast do Obrazu
niestworzonego odnosi si¢ tylko jeden z tych warunkéw, tj. pochodzenie lub
wywod, ktore w Bogu maja charakter osobowy. Stad imie — Imago — jest nazwag
0sobowg*86,

W pierwszym rozdziale niniejszej dysertacji zostato dokladnie omowione
zagadnienie dwoch réznych pochodzen Oséb Boskich w Trojcy Swiete;j.
Wskazano na roznice w pochodzeniu Syna, bedacego poczatkiem bedacego
poczatkiem, i pochodzeniu Ducha Swietego. Pochodzenia w Tréjcy Swietej
Akwinata wyjasnia w oparciu o analogie polegajaca na porownaniu boskich
pochodzen do dzialania wladz duchowych cztowieka: intelektu i woli*87.
Pochodzenie Syna nazywano rodzeniem, poniewaz dokonuje si¢ przez

dzialanie intelektualne Boga wylaniajace Stowo Boga, zwane Synem. Ten

483 STh, I, q. 35, a. 1, co.

484 Sw. Augustyn, Ksiega osiemdziesieciu trzech kwestii, dz. cyt., q. 74, s. 261.

485 STh, I, q. 35, a. 1 co.

486 Ea vero quae processionem sive originem important in divinis, sunt personalia. Unde hoc
nomen imago est nomen personale”, STh, I, q. 35, a. 1 co.

487 M. Paluch, Dlaczego Tomasz, dz. cyt., s. 117.
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tajemniczy proces odbywa sie w wewnetrznym zyciu Trojcy Swietej, ktorej

Osoby maja te sama nature.

c. Imiona: Syn, Slowo, Obraz, Blask

Zatem w ,gatunku Bog” odbywa sie¢ proces rodzenia w ramach tej samej
natury, co jest warunkiem bycia obrazem. Ten warunek najdoskonalej spetnia
Druga Osoba Tréjcy Swietej, ktérej nadano imiona: Syn - Filius, Stlowo —
Verbum, Obraz - Imago iBlask -Splendor (vel Lux). Wszystkie imiona
okreSlajace  tozsamos¢é drugiej Osoby Tréjcy Swietej sa  biblijne
i komplementarne. Przyklady: ,Ten [Syn], ktory jest odblaskiem Jego chwaty
i odbiciem Jego istoty, podtrzymuje wszystko slowem swej potegi,
a dokonawszy oczyszczenia z grzechow, zasiadl po prawicy Majestatu na
wysokosciach” (Hbr 1,3); prolog do Ewangelii sw. Jana ,Na poczatku bylo
Stowo, a Stowo bylo u Boga i Bogiem bylo Stowo” (J 1, 1); ,,On jest obrazem
Boga niewidzialnego Pierworodnym wobec kazdego stworzenia” (Kol 1,15).

Imiona te wzajemnie sie uzupelniaja, choc¢ kazde z nich zawiera pelny
opis Osoby Chrystusa. Sg one nosnikiem prawdy o pochodzeniach, relacjach
i posytaniu drugiej Osoby Boskiej. Wszystko, co w Bogu stanowi pochodzenie
— processio lub wywod — origo ma charakter osobowy. Stad imie — imago tez
jest nazwg osobowg*88 i dlatego nie mozna jej w pelni zrozumie¢ w oderwaniu
od pozostalych imion Drugiej Osoby Tréjcy Swietej. Oddanie prawdy
o doskonalym Obrazie wymaga uzupelnienia o Jego rownorzedne imiona: Syn
i Stowo.

Osobie Syna nadano wiele imion, aby oddac¢ ro6znorodnosc¢ i bogactwo
Jego doskonalosci. Lecz dla potrzeb tej dysertacji zostang przebadane inne
nazwy: Slowo, Obraz i Blask#*8?, ktoére pochodza od definicji piekna. Sw.
Tomasz stwierdza, ze nazwa ,Stowo: zawiera te samag wlasciwosé co i nazwa

”»

»oyn”. Akwinata, powolujac sie wtym temacie na powage Sw. Augustyna,
podkresla tozsamos¢ Ojca i Syna w przymiotach istotowych, a réznice widzi

w przymiotach osobowych. Swiety Augustyn méwi, ze Ojciec i Syn sa ,razem

,a. 1, co.

488 STh, I, q. 35, a
34, a. 1, co.

489 STh, 1, q.
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jedna istota, jedna wielkosScia, jedng prawda ijedna madroscig. Lecz Ojciec
i Syn nie sa razem jednym Stowem, poniewaz nie sa obydwaj razem jednym
Synem. [...] Synem jest przez to, Ze jest Slowem, a Slowem przez to, ze jest
Synem”490. Dla podkreslenia Jego poczatku od Ojca przez zrodzenie i wspolnej
z Nim natury nosi nazwe: Syn. Aby wskazaC na niematerialny sposob
urodzenia, otrzymuje imie: Stowo. Dla podkreslenia, Ze jest doskonalym
odbiciem Ojca, nosi miano: Obraz. Aby uwypuklic, ze jest wspolwieczny Ojcu
otrzymuje imie¢: Blask — Odblask. Zdaniem sw. Tomasza ta wielos¢ imion Syna
Bozego wynika z faktu, iz nie jest mozliwe, zeby w jednym okresleniu zawrzec
cate bogactwo Drugiej Osoby Boskiej i za pomoca jednej nazwy je wyrazic491.

Piekno Syna jest wiernym obrazem Ojca. Jak juz wyzej bylo wspomniane,
nazwa ,Obraz” zwiazana jest z jest pojeciem doskonalosci i piekna*92. Swiety
Tomasz temat piekna jako atrybutu istotowego przypisanego Drugiej Osobie
Trojcy Swietej, rozwija w prima pars, w kwestii piatej artykutu czwartego oraz
kwestii trzydziestej dziewiatej w artykule 6smym. Podaje tam trzy skladniki
wchodzace w sklad definicji piekna: doskonalos¢, proporcja i blask.

W kwestii piatej prima pars najpierw rozwaza zaleznoSci pomiedzy
piecknem a dobrem. Po pierwsze stwierdza, ze pieckno i dobro, choc¢ sa zbieznie
w jednym podmiocie isa tym samym rzeczowo (gdyz zasadzaja sie na tej
samej formie), to jednak sa to dwa roézne pojeciat93. Nastepnie Akwinata
wyjasnia réznice pomiedzy dobrem a pieknem. Dobro jest tym, czego wszyscy
pozadaja, itym samym zawiera w sobie tres¢ celu. Z tego powodu jest
przedmiotem wladz pozadania inalezy do przyczyny celowej494. Natomiast
piekno polega na nalezytej proporcji, ktora wzbudza upodobanie i jest
przedmiotem wladz poznawania. Akwinata wyjasnia, ze zarowno zmysty, jak
i kazda wladza poznawcza znajduja upodobanie w rzeczach ulozonych wedtug
nalezytej proporcji, poniewaz one tez stanowia pewien harmonijny uklad

wrazen i poject95. Poznanie zas$ polega na pewnego rodzaju asymilacji, czyli

490 Por. Sw. Augustyn, O Tréjcy Swietej, dz. cyt., s. 240-241. VII, De Trintate I1. 3.

491 Por. STh, I, q. 34, a, 2, ad. 3.

492 Zob. T. Gatuszka, Piekny Bég, Piekny Cztowiek. Zto z perspektywy teologii piekna Tomasza
z Akwinu, Poznan 2021, s. 74nn.

493 Por. STh, [, q. 5, a. 4, ad. 1.

494 Tamze.

495 Tamze. Zob. takze STh, I, q, 14, a. 1, ad. 2 oraz a. 2, ad. 2. Sw. Tomasz w tych artykulach
wymienia usprawnienia poznawcze i wyjasnia, ze w procesie poznania na etapie aktualizacji
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upodobnieniu, ktore jest wspoldzialaniem w formie, ,dlatego pickno wlasciwie
i zasadniczo nalezy do przyczyny formalnej”9. W tej definicji piekna sw.
Tomasz podkreslil jedna z kategorii piekna, tj. proporcje, czyli harmonijny
uklad rzeczy.

W kwestii 39 prima pars w artykule 8 sw. Tomasz podaje pozostate dwa
skladniki definicji piekna, ktorymi sa: doskonatos¢ — integritas sive perfectio
oraz blask, jasnosc¢ — claritas. Nastepnie wszystkie trzy sktadniki piekna wigze
z imionami Drugiej Osoby Tréjcy Swiete;j.

Integritas sive perfectio — oznacza catkowitosSc¢ i doskonaltos¢ rzeczy, gdyz
za piekne uwazane sa rzeczy, ktore nie maja zadnych brakow497. Doskonata
rzecz to taka, ktorej niczego nie brak. Sw. Tomasz dodaje jeszcze, ze
,oczywisScie wedlug miary dostepnej dlan doskonatosci’#98. To, co ma braki,
uznaje sie za brzydkie*99. Zdaniem sw. Tomasza doskonalos¢, wskazuje na
podobienstwo do tej wlasciwosci Syna, jaka jest synostwo. Bowiem tylko Syn
ma w sobie prawdziwie i doskonale nature Ojcas00.

Proprorio sive consonatia — kolejny skladnik piekna oznacza zachowanie
nalezytej proporcji, czyli harmonijny uklad rzeczys°l. Ten skladnik piekna
odpowiada tej wlasciwosci Syna, jaka jest wierny Obraz Ojca, gdyz doskonale
przedstawia ,portret” Ojca: ,[...] jakiS obraz nazywamy pieknym, jesli
doskonale odzwierciedla rzecz, chocby szpetna”502.

Claritas — trzecia kategoria piekna: ,bijacy w oczy blask — nitor czyli
jasnosc; stad to nawet wszystko, co jest wjasnych barwach, uchodzi za
pickne” — mowi sw. Tomasz593. Blask wskazuje na cechy wlasne Syna jako
Stowa, ktore jest Swiatlem i blaskiem intelektu. Jest Stowem doskonatym

i dzielem wszechmogacego Boga, ktore nigdy nie zawodzi®04.

nastepuje upodobnienie sie zmyshu zaktualizowanego do tego, co poznaje, imysli
zaktualizowanej do tego, o czym mysSli.

496 Por. STh, [, q. 5, a. 4, ad. 1.

497 Por. STh, I, q. 39, a. 8, co.

498 Por. STh, I, q. 4, a. 1, co; zob. Por. STh, I, q. 5, a. 5, co.

499 Tamze.

500 Tamze.

501 Tamze.

502 Por. STh, I, q. 39, a. 8, co, w: Tomasz z Akwinu, Traktat o Tréjcy Swietej, dz. cyt., s. 449nn.
503 Por. tamze.

504 Por. tamze, s. 451.
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Jerzy Tupikowski piekno nazywa ,swoista synteza ontycznej prawdy
i dobra” ijeszcze ,czyms$ wiecej”, bo ,przezycie pieknosciowe” jawi sie jako
spierwotna afirmacja wszystkiego, co istnieje”, co jest ontycznie piekne505.
Autor wskazuje na zrodlo i przyczyne piekna kazdego ludzkiego bytu w jego
ontycznej inteligibilnosci i amabilnosci, czyli w pochodzeniu od Os6b Boskich
bedacych samym Pieknem©>%¢. Skutkiem ,splecenia si¢” aktow poznawczych
i wolitywnych z ,przezyciem pieknosciowym”, ktorego przedmiotem jest Bog,
jest rozkosz kontemplacji®o7.

Obraz Niestworzony — Imago Increata, ktory jest doskonaly, jest tylko
jeden - stwierdza sw. Tomasz. I wyjasnia, Zze tylko Pierwowzor doskonale
przedstawia istote Boza®%8. Natomiast zadne stworzenie nie przedstawia
doskonale istoty Bozej, lecz zawiera w sobie jakas czastke nieskonczonej
doskonatosci Boga. Poniewaz istota Boza jest nieskonczenie doskonala, to
moze byC reprezentowana przez nieskonczona liczbe roznorodnych
stworzen®%9. Przenoszac te rozwazania na pojecie obrazu, nalezy stwierdzic, ze
jest jeden Obraz Niestworzony, ktory nosi nazwe: Syn, Stlowo, Blask. Ponadto
ten sam Obraz Niestworzony poprzez wcielenie staje sie widzialny dla

stworzenia jako doskonaty Obraz stworzony, ktory tez jest tylko jeden.

d. Wcielenie. Incarnatio Christi

Doskonaly i jeden jest Obraz niestworzony i stworzony — Jezus Chrystus. Tak
o wydarzeniu Jezusa Chrystusa wypowiedzial sie czwarty Sobor
w Chalcedonie w 451 r.: ,Idac za sSwietymi Ojcami, uczymy jednoglosnie
wyznawac, ze jest jeden i ten sam Syn, nasz Pan Jezus Chrystus, doskonaty
w Bostwie idoskonaly w czlowieczenstwie, prawdziwy Bog i prawdziwy
cztowiek, ztozony z duszy rozumnej i z ciala, wspotistotny Ojcu co do Bostwa,
wspotlistotny nam co do czlowieczenstwa, «we wszystkim (...) z wyjatkiem

grzechu (Hbr 4, 15)». Przed wiekami zrodzony z Ojca jako Bog, w ostatnich

505 Por. J. Tupikowski, Prawda-Dobro-Piekno. Podstawy metafizyki kultury w odslonie
transcendaliow relacyjnych, Wroctaw 2011, s. 115nn.

506 Tamze.

507 Tamze.

508 Por. STh I, q. 47, a. 1, ad. 2.

509 Tamze.
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czasach narodzit si¢ dla nas idla naszego zbawienia jako czlowiek z Maryi
Dziewicy, Bozej Rodzicielki” (KKK nr 467). Wcieleniem, wedlug nauki Kosciola,
jest nazwane przyjecie natury ludzkiej przez Syna Bozego w celu dokonania
zbawienia ludzi (KKK nr 461).

W Ewangelii Sw. Jana jest napisane, ze ,Slowo stalo sie cialem” (J 1, 14),
co oznacza, ze Bog stal sie czlowiekiem. W Osobie Jezusa Chrystusa zostata
zjednoczona natura boska i ludzka, tworzac tzw. unie hipostatyczng. Ojcowie
soborowi wyznali, iz: ,Jeden i ten sam Chrystus Pan, Syn Jednorodzony, ma
by¢ uznany w dwoch naturach bez pomieszania, bez zamiany, bez podzialu
i bez rozlaczenia. Nigdy nie zostala usunieta réznica natur przez ich
zjednoczenie, lecz wlasciwosci kazdej z nich sa zachowane i zjednoczone
w jednej osobie i w jednej hipostazie” (KKK nr 467).

W teologii wymienia sie¢ wiele aspektow i powodow wcielenia. Akwinata
stwierdza, ze cho¢ wymieniane sg niezliczone korzysci i dobra wynikajace
z wcielenia, to itak calos¢ tego wydarzenia nie jest dostepna dla ludzkiego
pojmowania®!0. Ponadto podkresla, ze wecielenie Boga bylo konieczne dla
zbawienia, bo czlowiek sam o wlasnych silach nie moéglby go osiagnac>1l. Ta
konieczno§¢, zdaniem sSw. Tomasza, ma charakter raczej wzgledny niz
konieczny (absolutny), poniewaz dotyczy wyboru lepszego, bardziej
odpowiedniego Srodka prowadzacego do celu ostatecznegosl2. Nastepnie
rozwaza wielorakie racje przemawiajace za sensem wcielenia. Wymienia dwa
rodzaje aspektow wrcielenia: pozytywne inegatywne. Pozytywne aspekty
rozwaza pod katem wzrostu irozwoju cnoét teologalnych: wiary, nadziei
i milosci oraz postepu czlowieka w dobru®!3. Dzieki wrcieleniu czlowiek
otrzymal do nasladowania wzor nowego czlowieka w Chrystusie, jak
powiedziat sw. Augustyn: ,Mozna bylo widziec¢ czlowieka, ale nie nalezalo go
nasladowac; nalezalo nasladowac Boga, ale nie mozna Go bylo widziec. Wiec
Bog stat sie czlowiekiem, by ukazac sie cztowiekowi i byC przezen widzianym

i by¢ dlan wzorem, na ktorym by polegal”’>14. Zostatl tu podkreslony aspekt

510 Por. STh 111, q. 1, a. 2, co.

511 Por. STh 111, q. 1, a. 2, s.c., co.
512 Tamze.

513 Tamze.

514 Tamze.
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moralny wcielenia przez wskazanie wzoru postepowania w Chrystusie oraz
zachete do nasladowania Go.

Kolejnym bardzo waznym aspektem pozytywnym wcielenia jest
wskazanie ostatecznego celu ludzkiego zycia, ktorym jest partycypacja
w naturze Boskie;:

»,Quinto, quantum ad plenam participationem divinitatis, quae vere est
hominis beatitudo, et finis humanae vitae. Et hoc collatum est nobis per
Christi humanitatem, dicit enim Augustinus, in quodam sermone de Nativ.
domini, factus est Deus homo, ut homo fieret Deus”>15,

Ten cel urzeczywistnia sie¢ za przyczyna czlowieczenstwa Chrystusa,
o czym mowi sw. Augustyn w stowach: ,Na to Bog stat sie czlowiekiem, aby
czlowiek stawal sie Bogiem”>16,

Jacek Kicinski wskazuje na wazny aspekt wecielenia, dzieki ktoremu
ludzka natura zostaje obdarowana szczegolna godnoscia z tytulu wyniesienia
jej do zjednoczenia z Bogiem5!7. Poniewaz Chrystus w wydarzeniu wcielenia
zjednoczyl sie z kazdym czlowiekiem, to kazda osoba ludzka moze realizowac
sie jako imago Dei (imago Trinitatis)>!8. Oznacza to znalezienie miary swojej
dojrzatosci i pelni czlowieczenstwa, ,aby przekraczajac siebie, iS¢ w kierunku
absolutu”s19.

Dominikanin Mateusz Przanowski, rozwazajac kenotyczny wymiar
wcielenia, zauwaza, ze celem unizenia sie¢ drugiej Osoby Boskiej jako
doskonatego Obrazu Boga bylo odnowienie obrazu i podobienstwa Boga
w czlowieku>20, Dlatego Syn - Obraz przyjal w unii hipostatycznej obraz
stworzony, aby czlowiek — obraz stworzony moégt upodobnic¢ sie Boskiego
Obrazu®2l. Dominikanin, interpretujac nauke s$w. Tomasza o wcieleniu,
w relacji pomiedzy Synem — Obrazem, a czlowiekiem ,na obraz” wskazuje na
trzy glowne ,aspekty aktu odnowienia obrazu przez Obraz”’>22. Pierwszy to

»,obraz i podobienstwo”, czyli ukazanie wzoru czlowieczenstwa prawdziwego

515 STh, III, q. 1, a. 2, co.

516 Por. tamze.

517 J. Kicinski, Powolanie — Konsekracja — Misja, dz. cyt., s. 26nn.

518 Tamze.

519 Tamze, s. 27.

520 Por. M. Przanowski, Unizony Bég w mysli Sw. Tomasza z Akwinu, Torun 2018, s. 286nn.
521 Tamze.

522 Tamze.
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i doskonatego do nasladowania przez czlowieka. Drugie to stanie sie droga
powrotu do Boga dla odnowionego ,obrazu i podobienstwa” przez conformitas
czyli ,wspotksztaltnosci” z czlowieczenstwem Chrystusa. Trzecim aspektem
odnowienia ,obrazu przez Obraz” sa dzialania upodabniajace polegajace na
posylaniu Ducha Swietego, ktéry dokonuje przemiany duchowej obrazu

stworzonego>23.

e. Zbawienie celem wcielenia

Akwinata przedstawia takze pie¢ negatywnych aspektow wcielenia, ktore: uczy
czlowieka nie ulegaC szatanowi, powstrzymuje nature ludzka od brukania jej
grzechem, usuwa pyche izarozumialos¢, uczy pokory, wreszcie uwalnia
czlowieka z niewoli szatanskiej, wynagradzajac za ludzi®?4. Godny
podkreslenia jest aspekt zwyciestwa nad szatanem i boskie zadoScuczynienie
za calg ludzkos¢. Zatem celem wrcielenia jest zbawienie polegajace na
duchowym uwolnieniu cztowieka.

Bartnik w swoim dziele Dogmatyka katolicka podaje nastepujace
rozumienie wieloznacznego pojecia zbawienie: ,Bog jest zbawieniem.
Zbawienie to Zbawiciel, to Bog, ,ktory jest” w historii, ktory ,dzieje sie
w pewien sposob w stworzeniu” (1 Tm 1, 1; Hbr 5,9; 12,2). Tak jest
szczegbOlnie w chrzesScijanstwie: zbawienie to Jezus Chrystus, Osoba Boza,
ktora weszlta w osobowa komunie z nami i ,dzieje sie” razem z nami.
Realizacja naszego zbawienia to osiagniecie peilnej komunii osobowej z Bogiem
i formowanie sie na wzoér Osoby Syna Bozego: kon-personizacja (wspot-
osobienie), zjednoczenie Swiatow osobowych — Bozego inaszego — w jeden
Swiat”525, Autor Dogmatyki Katolickiej wskazuje rowniez dwa aspekty pojecia
zbawienia: negatywny i pozytywny. W aspekcie negatywnym zbawienie
oznacza: ocalenie zycie od zla, choroby, nieszczescia, uratowanie przed
zaglada, a takze wyzwolenie od Smierci duchowej, ktora sprowadza grzech526.

Aspekt pozytywny wskazuje na zachowanie zycia izdrowia, na trwanie,

523 Por. M. Przanowski, Unizony Bég w mysli Sw. Tomasza z Akwinu, dz. cyt., s. 286nn.
524 Por. STh, 111, q. 1, a. 2, co.

525 Cz. Bartnik, Dogmatyka katolicka, dz. cyt., s. 733.

526 Tamze, s. 728nn.
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istnienie, stwarzanie w lasce, doprowadzenie do stanu szczesliwosci
polegajacej na komunii osobowej z Bogiem>27.

Zbawienie to proces przebostwienia czlowieka polegajacy na dodaniu do
jego natury wartosci nadprzyrodzonej, ktora jest taska Boza. W wyniku tego
procesu dokonuje si¢ zmiana ontologiczna. Do duszy-substancji duchowej
ludzkiej zostaje dodana l!aska Boza, tj. nowa jakoS¢ w wymiarze
przypadlosciowym. kLaska sprawia, ze natura ludzka zostaje wzbogacona
o nature Boska. Czlowiek juz tu na ziemi zaczyna upodabniac si¢ do Boskiego
Pierwozworu i tym samym staje coraz bardziej wyrazniejszym obrazem Boga
w Trojcy Swietej. Juz przez sam fakt stworzenia czlowiek jest na obraz
i podobienstwo Boga, ale to podobienstwo zostaje zamazane przez grzech.
Przez wcielenie czlowieczenstwo zostaje odnowione i otrzymuje pelny udzial
w Bostwie oraz istotnym szczesciu czlowieka icelu ludzkiego zycia. Im
SciSlejsze zjednoczenie osobowe z Trojca Swieta, tym piekniejszy jest obraz
czlowieka tu na ziemi, chocC pelnie piekna i doskonalosci otrzyma w chwale
nieba. Dazenie do tej ostatecznej doskonalosci jest celem, do ktorego Bog

przeznaczyt czlowieka.

6. Obraz Tréjcy Swietej w czlowieku w lasce

W dotychczasowej refleksji wiele uwagi poswiecono konstrukcji obrazu, na
jaki zostal stworzony czlowiek, majacej poczatek w dziele stworzenia
i w naturze ludzkiej. Zostala przedstawiona ontologiczna wizja czlowieka jako
imago Trinitatis, ktorego przyczyna sprawcza, wzorcza i celowa jest Trojca
Swieta. Zostaly przedstawione obrazy Boga w czlowieku: w mezczyznie
i kobiecie, w aniotach, i w najdoskonalszym obrazie Bogu-Czlowieku Jezusie
Chrystusie.

Natomiast w tej czesci dysertacji zostanie rozpoczeta refleksja nad
dynamicznym aspektem obrazu Boga w czlowieku - ksztaltowanym przez

taske uswiecajaca we wspotpracy z czlowiekiem.

527 Tamze, s. 728nn.
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W pierwszej kolejnosci bedzie przedstawione miejsce traktatu o lasce
w Sumie Teologicznej. Nastepnie zostanie uzasadniona koniecznos¢ taski
Bozej, jako nadprzyrodzonej pomocy niezbednej do odzyskania piekna obrazu
duchowego czlowieka. Zostana podane przyczyny taski (zrodia taski):
przyczyna glowna, czyli moc Boza, i dwie instrumentalne: czlowieczenstwo
Chrystusa oraz sakramenty. Wskazana zostanie istota taski, ktéra mozng
sprowadzi¢ do Milosci Bozej. Podkreslony zostanie aspekt nierownosci taski
w czlowieku, wyjasnione bedq jej przyczyny i wplyw na réznice obrazu Bozego
w cztlowieku. Na koniec bedzie omowiony aspekt blasku obrazu Bozego
w czlowieku na poziomie natury i nadnatury.

Dalszy ciag rozwazan o lasce typu gratia gratum faciens i donum gloriae
oraz jej wpltywie na ksztaltowanie sie¢ podobienstwa obrazu Boga w cztowieku
znajdzie sie w rozdziale III.

Sw. Tomasz swoje rozwazania o lasce umiescit w prima pars secundae
partis (STh I-II), w ktorej rozwaza zagadnienia Zycia moralnego. Traktat pt.
Nowe Prawo itaska obejmuje zagadnienia od 109 do 114 — nastepujace po
traktacie o Nowym Prawie. Ten porzadek nastepujacych po sobie zagadnien
jest doskonale zamierzony i przemyslany przez sw. Tomasza. Nowe Prawo
bedace prawem nowego Przymierza nazywane jest ,prawem tlaski”, gdyz jego
istote 1isite stanowi laska Ducha Swietego, ktorej Bog udziela wiernym
Chrystusowi®28. Przez prawo Bog poucza czlowieka o tym, jak powinien
postepowac, zeby wybiera¢ dobro, a unika¢ zta, zeby osiagnac¢ cel
nadprzyrodzony, jakim jest Zycie wieczne w komunii z Tr6éjca Swieta. Poniewaz
ten cel jest poza naturalnymi mozliwoSciami natury ludzkiej, Bog udziela
czlowiekowi pomocy adekwatnej do wyznaczonego celu nadprzyrodzonego,
ktora jest laska Boza. Tak wiec Nowe Prawo i taska lacza sie w nierozerwalnag
calosc.

Akwinata jest autorem réznych i licznych typologii taski. We wstepie do
zagadnienia 111 prima secundae podaje nastepujace podzialy taski:

Deinde considerandum est de divisione gratiae. Et circa hoc quaeruntur
quinque. Primo, utrum convenienter dividatur gratia per gratiam gratis datam

et gratiam gratum facientem. Secundo, de divisione gratiae gratum facientis

528 Por. STh, I-1I, q. 106, a. 1, co.
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per operantem et cooperantem. Tertio, de divisione eiusdem per gratiam
praevenientem et subsequentem. Quarto, de divisione gratiae gratis datae.
Quinto, de comparatione gratiae gratum facientis et gratis datae>29.

Akwinata rozwaza podzial laski na darmo dana iuswiecajaca, czyli
czyniaca czlowieka milym Bogu. Laske uswiecajaca dzieli na dzialajaca
i wspotdziatajaca, uprzedzajaca i nastepcza. Artykut czwarty zawiera podzial
taski darmo danej w oparciu o katalog charyzmatow wymienionych przez sw.
Pawla (1 Kor 12, 8nn; Rz 1, 20). W artykule piatym porownuje taske

uswiecajaca i darmo dang»39.

a. Koniecznosé laski

Dominikanski teolog, uzasadniajac koniecznosc¢ taski, dokonuje rozroznienia
pomiedzy stanem czlowieka stworzonego w naturze nieskazonej grzechem
a cztowiekiem w stanie natury skazonej po grzechu pierworodnym, ktory to
stan skazenia trwa do dzis>3l. Te dwa stany natury nieskazonej i skazonej
mozna porownac do dwoch réznych obrazéw duchowych cztowieka.

Pierwszy obraz przedstawia czlowieka stworzonego w ,sprawiedliwosci
pierwotnej”532. Jest on peten harmonii, piekna i blasku pochodzacych od taski
uswiecajacej, ktora go ozdobila tymi przymiotami. Laska uswiecajaca byla
darem najcenniejszym wsrod innych darow nadprzyrodzonych. Ten stan trwat
krotko, bo do wupadku czlowieka na skutek popelnienia grzechu
pierworodnego. Utrata laski uswiecajacej byla najbardziej dotkliwym skutkiem
tego grzechu, ktory przez zrodzenie przenosi si¢ z pierwszych rodzicéow na ich
wszystkich potomkow.

Natomiast obraz duchowy czlowieka w stanie natury skazonej trwa od
upadku pierwszych rodzicow do chwili obecnej. Obraz ten jest ,zepsuty” na
skutek splamienia go ,zmaza grzechowa”. Zmaza — macula polega na utracie
piekna taski wskutek znieksztalcenia przez grzech — stwierdza sw. Tomasz533.
Kolejna rysa na tym obrazie jest umniejszenie dobra natury — corruptio

naturalis boni, gdyz wola ludzka nie poddana Bogu wprowadza do niej

529 STh, q. I-11 q. 111, prooeminum.

530 Por. STh, q. I-II q. 111, wstep.

531 Por. STh, I-1I, q. 109, a. 2, co; a. 9, co.
532 Zob. rozdziat 11.1.d.

533 Por. STh, I-1I, q. 109, a. 7, co.
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nieporzadek®34. W nastepstwie bowiem naruszenia tego porzadku cata natura
grzesznika dotknieta jest nieladem. Ponadto czlowiek, ktory grzeszy
Smiertelnie, zastuguje na wieczne potepienie”>35.

Koniecznos¢ taski wynika zfaktu, ze czlowiek o wlasnych silach
naturalnych nie jest w stanie podnieS¢ si¢ z tego stanu natury skazonej
i wznies¢ sie do komunii z Bogiem. Aby odzyskac piekno i harmonie swojej
natury, potrzebuje pomocy nadprzyrodzonej. Aby zjednoczy¢ sie z Bogiem,
rowniez niezbedna jest Jego pomoc. Tylko w wyniku Bozej interwencji, zwanej
taska Boza, czlowiek moze odzyskac utracone piekno duchowe i by¢ na nowo
stworzony w duchu.

Dziatanie taski Bozej, ktéra ma moc przywroci¢ utracone piekno
czlowieka stworzonego na obraz Bozy, dotyczy wielu obszarow natury
i dziatalnos$ci czlowieka. Swiety Tomasz z Akwinu w kwestii 109 prima pars
secundae partis wymienia kilka z nich. Wybrane aspekty majace wplyw na
jakos¢ obrazu Trojcy Swietej w czlowieku zostang przedstawione ponize;j.

Najpierw sw. Tomasz wskazuje na ograniczone mozliwosci poznawcze
czlowieka na poziomie natury. Stwierdza, ze ,rozum ludzki posiada wiec
pewng forme, mianowicie «Swiatlo poznawcze», wystarczajace samo z siebie do
poznania dostepnych rozumowi przedmiotéw, ale tylko tych, ktore poznane
by¢ moga poprzez zmysty”. Natomiast dostepne sobie przedmioty poznawalne
wyzszego rzedu rozum ludzki pozna¢ moze dopiero wtedy, gdy zostanie
udoskonalony silniejszym sSwiatlem, np. Swiatlem wiary lub $Swiatlem
proroczym. ,Nazywa sie je «Swiatlem laski», jako ze zostalo naturze naddane:
[...] dicitur lumen gratiae, inquantum est naturae superadditum’36. Tutaj
zostaje podkreslona koniecznosc¢ ,Swiatta taski” do uzdolnienia rozumu, aby
cztowiek mogl poznac Boga nie tylko jako swego Stworce, ale Boga jako Trojce
Swieta.

Akwinata uzasadnia potrzebe taski uswiecajacej do poznania Troéjcy
Swietej, ktéra prowadzi do umilowania tak poznanego Dobra Najwyzszego537.

Stawia teze, ze czlowiek w stanie natury skazonej bez pomocy taski Bozej nie

534 Por. STh, I-1I, q. 109, a. 2, co.
535 STh, I-1I, q. 109, a. 7, co.
536 STh, I-1I, q. 109, a. 1, co.
537 Por. STh, I-1I, q. 109, a. 3, co.
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jest zdolny do umilowania Boga®38. Akt milosci nalezy do sklonnosci woli
w dazeniu do poznanego dobra. Najwyzszym, najszlachetniejszym Dobrem
moralnym jest Bog. Gdy otrzymujemy laske wraz z nadprzyrodzona cnotg
milosci, miloS¢ Boga staje si¢ latwiejsza i spontanicznas39.

Nastepnie Akwinata wskazuje na niezastapiong role taski w przywracaniu
piekna iharmonii obrazu Tréjcy Swietej w czlowieku w nastepujacych
obszarach:

— Zachowywanie przepisow prawa boskiego, ktore nie jest mozliwe bez
pomocy laski®*0. W tym wzgledzie Akwinata powotuje si¢ na komentarz sw.
Augustyna do stow sw. Pawla zawartych w Liscie do Rzymian, ktory stwierdza,
ze nawet poganie, ktorzy nie znaja Prawa, z natury je zachowuja (Rz 2, 14).
Przyczyna, ktora sprawia iz poganie z natury spelniaja nakazy Prawa jest
Duch taski tak dzialajacy, ,aby odtworzy¢ w nas obraz Bozy wedlug ktorego
natura nasza zostala stworzona”>4!.

— Zaslugiwanie na zycie wieczne jako cel nadprzyrodzony jest
niewspolmierne do mozliwosci natury ludzkiej>*2. Czlowiek nie moze wiec
spetnia¢ uczynkow zastugujacych na zycie wieczne bez pomocy taski. Zycie
wieczne to zycie w Swietle chwaly, w ktorej obraz Tréjcy Swietej w czlowieku
osiaga swoje doskonate piekno.

— Przygotowanie woli ludzkiej do przyjecia daru habitualnego laski
uswiecajacej wymaga koniecznie pomocy Bozej — stwierdza Akwinata>43.

— Powstanie wlasna moca z grzechu rozumiane jako odzyskanie tego, co
cztowiek przez grzech utracit, tj. piekna duszy oswieconej laska Boza5%*. To
piekno pochodzi od Boga i tylko Boég moze je przywrocic i oSwiecic na nowo

Swiatlem laski54S.

538 Por. STh, I-1I, q. 109, a. 3, co.

539 Por. tamze.

540 Por. STh, I-1I, q. 109, a. 4, co.

541 Por. STh, I-1II, q. 109, a. 4, ad. 1. Zob. Swiety Augustyn, De Spiritu et Littera: ,,...Iloc enim
agit spiritus gratiae, ut imaginem Dei, in qua in naturaliter facti sumus, instaureat in nobis”.
PL 44, caput XXVII-47, s. 229.

542 Por. STh, I-1I, q. 109, a. 5, co.

543 Por. STh, I-11, q. 109, a. 6, co.

544 Por. STh, I-11, q. 109, a. 7, co.

545 Por. tamze.
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— Unikanie grzechu w stanie natury skazonej, ,upadlej” nie jest mozliwe
bez laski habitualnej uzdrawiajacej ludzka natures*6. Jednakze Akwinata
podkresla, ze cztowiek bez taski moze rozumem opanowac niektore sktonnosci
do grzechu smiertelnego iich unikac przez pewien czas. Jednakze nie moze
przez dtugi czas pozostawac bez grzechu Smiertelnego bez taski>47. Natomiast
od grzechow lekkich cztowiek nie moze si¢ powstrzymac, nawet bedac w stanie
taski uswiecajacej, poniewaz — zdaniem Akwinaty — ich przyczyna wynika ze

»,Skazenia nizszego, zmystowego pozadania”>48.

b. Przyczyna laski

Akwinata, rozwazajac zrodila taski Bozej, uzywa terminéw pochodzacych
z teorii przyczyn Arystotelesa®4. Wsrod przyczyn sprawczych taski wyroznia:
glowna iinstrumentalna - gratia instrumentalitis, zwana tez narzedziowa -
organum. Stwierdza, ze glowna przyczyna sprawcza taski jest tylko moc
Bostwa, poniewaz laska jest bytem nadprzyrodzonym przypadtosciowym i tym
samym przewyzsza mozliwosci i zdolnosci natury stworzonej>>0.

Nastepnie doprecyzowuje, iz przyczynami glownymi taski narzedziowej
sa: czlowieczenstwo Chrystusa oraz sakramenty sSwiete5>l. W nauce S$§w.
Tomasza sg one znakiem wyrazajacym zwiazek z rzecza Swieta552. Sakramenty
Swiete naleza do dobr duchowych uswiecajacych czlowiekas33. Poniewaz
cztowiek — jako compositum duszy iciala - dochodzi do poznania dobr
duchowych przez swiat zmyslow, to sakramenty posiadaja materie
dostrzegalna zmyslami>s4. Sa znakami upamietniajacymi meke Chrystusa
oraz wskazujacymi na dziatanie taski w czlowieku. Sakrament jest

y,zadatkiem”, zwiastunem przyszlej chwaty niebas55.

546 Tamze.

547 Tamze.

548 Tamze.

549 Por. R. Kostecki, Objasnienia ttumacza do zagadnienia 112 (2), w: Tomasz z Akwinu, Suma
teologiczna, t. 14: Nowe Prawo i Laska, przel. R. Kostecki, Londyn 1973 (reprint), s.169.
550 Por. STh, I-1I, q. 112, a. 1, co i ad. 2.

551 Por. STh, I-1I, q. 112, a. 1, ad. 1.

552 Por. STh, III, q. 60, a. 1, s.c.

553 Por. STh, III, q. 60, a. 4, s.c.

554 Por. tamze.

555 Por. STh, III, q. 60, a. 3, sed contra.
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Swiety Tomasz podkresla, ze meka Chrystusa jest powszechna przyczyna
sprawcza naszego zbawienia, natomiast cialo Chrystusa bedace przedmiotem
meki jest instrumentem, ,narzedziem Bostwa” 556, Skutkiem meki Chrystusa,
przeniknietej duchowa moca Boza, jest zgladzenie grzechow>57.

Moc Boza, wychodzaca od Tréjcy Swietej, przechodzi na czlowieczenstwo
Chrystusa oraz na sakramenty>°8. Czlowieczenstwo Chrystusa jest narzedziem
potaczonym z bostwem - instrumentum coniunctum — tworzac zjednoczenie
osobowe i hipostatyczne®>®. Natomiast sakramenty sa narzedziami
y,odlaczonymi” — instrumentum separatumds°°. Zatem sakramenty to nie byty
samoistne, lecz narzedzia tltaski, ktorej zréodlem jest -czlowieczenstwo
Chrystusa, a gléwna przyczyna jest moc Ducha Swietego. Jak wiadomo,
dziatlanie Boga, chociaz jest przypisywane jednej Osobie Boskiej, jest zawsze
dziataniem catej Trojcy Swietej561.

Czlowieczenstwo Chrystusa isakramenty sprawiaja taske - jako
narzedzia — moca pochodzaca od Bostwads62. Zatem sakramenty sa przyczyna
laski, za pomoca ktérej moc wyplywajaca z Trojcy Swietej wpltywa przez ciato
do duszy czlowieka. Ta moc leczy i przemienia dusze na obraz i podobienstwo
Trojcy Swietej. Kazdy sakrament dokonuje w duszy wlasciwych sobie
skutkow: leczy zranienia duszy spowodowane grzechem pierworodnym
(sakrament chrztu) i pozostalymi grzechami. Sakramenty sa zrodlem taski
przemieniajacej, ,podnoszacej” cztowieka do zjednoczenia z Trojca Swieta.
Widac¢ tu analogie pomiedzy narzedziami zbawienia zachodzacymi w aspekcie
negatywnym iaspekcie pozytywnym. Istota mocy Bozej dzialajaca
w przyczynach instrumentalnych jest mitos¢ Boza, ktora w Osobie Chrystusa
,dziala w Kosciele przez sakramenty ustanowione przez Niego w celu
przekazywania laski” jak naucza Katechizm KosSciota Katolickiego (por. KKK

1084).

556 Por. STh, III, q. 49, a. 1, co; por. STh I-II, q. 112, a. 1, ad. 1.
557 Por. STh, I-1I, q. 112, a. 1.

558 Por. STh, III, q. 49, a. 1, ad.1.

559 Por. STh, III, q. 50, a. 2, co.

560 Por. STh, III, q. 62, a. 5, co.

561 Por. STh, I-II, q. 112, a. 1, ad. 1.

562 STh, III, q. 49, a. 1, co.
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c. Istota laski Bozej

Na pytanie czym, jest laska Boza ijaka jest jej istota, Akwinata udzielil
wyczerpujacych odpowiedzi w traktacie o lasce. Jednakze wszystkie te
rozwazania mozna sprowadzi¢ do jednego zdania: ,taska Boza nazywamy
wprost odwieczna MilosS¢ Bozg”>63.

Zatem istota laski jest miloS¢ Boza przejawiajaca sie na wiele
niezliczonych sposobow, ktore mozna sprowadzi¢ do trzech wielkich dziet
Bozych: stworzenia swiata, usprawiedliwienia grzesznika i daru chwaly>64.
Akwinata moéwi o miloSci w sensie ogolnym, ktorej Bog udziela wszystkim
stworzeniom w akcie stworzenia, i o miloSci w sensie Scistym, ,moca ktorej
pociaga Bog stworzenie rozumne ponad uzdolnienia jego natury do
uczestnictwa w dobru Bozym”565. Czlowiek duchowy staje si¢ nowym
stworzeniem, bo otrzymuje w darze nowa nature boska, nadprzyrodzona.
Dzieki trwaniu w stanie taski uswiecajacej bedzie zdolny do osiggniecia Dobra
wiecznego, ktorym jest sam Bog - stwierdza sw. Tomasz5%6. I nastepnie
wyjasnia sens powiedzenia, ze ,czlowiek posiada taske Boza”. Oznacza to cos
nadprzyrodzonego, co w cztowieku tym istnieje, a co pochodzi od Boga®67:

Dar taski jest pewnego rodzaju uczestnictwem w nadprzyrodzone;j
naturze Bozej>68. Bog, stwarzajac nature ludzka, wyposazyl ja w naturalne
pragnienie poznania istoty Boga®s®® skutkujace mozliwoscia otwarcia sie¢ na
Boga. Jednakze mimo posiadania tych potencjalnosci natura ludzka sama
z siebie nie jest zdolna, w ramach swoich przyrodzonych mozliwosci i bez
Bozej pomocy, ,wejS¢” w zycie nadprzyrodzone Trojcy Swietej. Do dzialania
w sferze nadprzyrodzonej potrzebuje szczegolnego uzdolnienia, ktore
przekracza wszystkie mozliwosci natury stworzonej, czyli daru taski. Dlatego

nie ma takiej mozliwosci, zeby stworzenie ograniczone w ramach swojej natury

563 Por. STh, I-1I, q. 110, a. 1, co.

564 Por. STh, I-1I, q. 113, a. 9, co. Szerzej na temat tych trzech dziet Bozych w rozdziale II1.3.c.
565 Por. STh, I-1I, q. 110, a. 1, co.

566 Tamze.

567 Tamze.

568 Por. STh, I-1I, q. 112 a. 1 co.

569 Jest to ontologiczne ukonstytuowane dazenie czlowieka do poznania istoty Boga, ktére
kieruje sie do poznania pierwszej Przyczyny wszystkich skutkéw. Celem tego poznania jest
osiagniecie doskonatej szczesliwosci, czyli zjednoczenia z Bogiem. Por. STh, I-II, q.3, a. 8, co.
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bylo sprawca taski — stwierdza sw. Tomasz>70. Nastepnie porownuje dzialanie
taski Bozej do ognia, ktorego nic nie moze zastgpi¢ w czynnosci zapalania. Tak
samo Bog jako jedyny moze dopuszczaé¢ do partycypacji w swojej naturzes7!.
Tylko Bog moze przebostwic czlowieka, czyli sprawic¢, ze czlowiek staje sie
uczestnikiem Jego natury>72.

Resumujac, czlowiek jest ukonstytuowany i bytowo przygotowany do
spotkania z Bogiem. Obraz Boga w cztowieku staje si¢ coraz bardziej wyrazny
na skutek dzialania laski Bozej, z pomoca ktorej cztlowiek partycypuje
w naturze Bozej. To uczestnictwo przebodstwia czlowieka, ktory staje sie
podobny do Tréjcy Swietej, w ktorej naturze dostepuje udziatu. Zatem
skutkiem uczestnictwa w lasce jest przebostwienie, ktore sprawia, ze obraz
Boga w czlowieku staje sie coraz bardziej doskonaty, bo podobny do

najdoskonalszego Pierwowzoru.

d. Nierownosé obrazu Boga w czlowieku

Swiety Tomasz stoi na stanowisku, ze nie wszyscy ludzie maja tyle samo
laski573. Odnoszac to zdanie do problemu obrazu Tréjcy Swietej w czlowieku,
ktory jest ksztaltowany przez taske, nalezy stwierdzic¢, ze ludzie réznia sie od
siebie jakoscia obrazu, na ktory sa stworzeni w naturze iw tasce. Kazdy
cztowiek jest jedynym i niepowtarzalnym compositum duszy i ciata. Czlowiek
od czlowieka rozni sie nie tylko pod wzgledem wyposazenia natury ludzkie;j.
Takze czlowiek obdarowany laska Boza jest nowym stworzeniem duchowym
i przez analogie do niepowtarzalnosci z natury jest takze niepowtarzalny
w obrazie utworzonym z taski.

Akwinata po stwierdzeniu nierownosci w darze laski nastepnie podaje
przyczyny niero0wnosci uczestnictwa w tasce, tak po stronie podmiotu taski,
czyli cztowieka, jak i po stronie Boga.

Jesli chodzi o nierownosc¢ laski po stronie czlowieka, Akwinata widzi ja
w roznicy w przygotowaniu sie czlowieka do przyjecia taski. To przygotowanie

u kazdego czlowieka moze bycC inne ze wzgledu na posiadanie wiekszej lub

570 Por. STh, I-1I, q. 112, a. 1 co.
571 Por. tamze.

572 Por. tamze.

573 STh I-1I, q. 112, a. 4, s.c.
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mniejszej sprawnosci. Roznica w sprawnosciach jest podstawa do
stopniowania taski w réoznych ludziach574. Do taski mozna przygotowac sie
lepiej lub gorzej, to w pewnej mierze zalezy od czlowieka. Lecz sw. Tomasz
podkresla, ze to nie stanowi glownej przyczyny nieréwnosci w dostepie do
taski, poniewaz na przygotowanie do niej ma tez wplyw Bog przez poruszenie
woli cztowiekas75.

Drugi powod stojacy po stronie podmiotu taski to wolnos¢ czlowieka.
Czlowiek moze sklaniac¢ sie do dobra i do zla576. Moze odrzuci¢ taske lub ja
przyjac. Moze podjac wspolprace ztaska lub jej zaniechac. Tym samym
czlowiek ma wplyw na jakoS¢ obrazu Boga w sobie ijest jego wspoltworca.
Pismo Swiete zacheca i wrecz nakazuje wspotprace z laska: ,Nawroccie sie do
Mnie, by sie zbawi¢, wszystkie krance sSwiata, bo Ja jestem Bogiem, i nikt
inny! (Iz 45, 22); ,Zbudz sie, o Spiacy, i powstan z martwych, a zajasnieje ci
Chrystus” (Ef 5, 14). Wskazania te dotycza nakazow odwracania sie od
grzechu i zwracania sie do Boga.

Kolejna przyczyna nierownosci ltaski wsrod ludzi jest rozny stopien
milosci, tak w przypadku podmiotu tlaski, jak iw przypadku dawcy tlaski,
o czym bedzie mowa w rozdziale III. Jednakze najwazniejszg i pierwszorzedna
roznice w nierownosci taski sw. Tomasz upatruje w samym Bogu, ktory
nierowno rozdziela swoje dary laski, majac na celu dobro, piekno
i doskonatos¢ Kosciola577. Podobnie jak Bog, stwarzajac rozne byty, chcial,
aby powstala doskonalos¢ wszechswiata, tak stwarzajac ludzi w tasce, chce,
zeby powstawata doskonatos¢ Kosciota578.

Aspekt nierownosci laski tak komentuje o. Romulad Kostecki: ,Laska
uswiecajaca jest uczestnictwem w naturze Bozej. Uczestnictwo dopuszcza
stopniowanie. Mozna wiecej lub mniej uczestniczy¢ w naturze Bozej, stad
mozliwosci stopniowania i nierownosci laski. Glowna przyczyna nierownosci
taski jest Bog, ktory w swej nieskonczonej madrosci nie w jednakowej mierze
rozdziela zaréwno dary natury, jak itaski. Dalsza i drugorzedna przyczyna

nierownosci laski jest nierownos¢ dyspozycji z naszej strony przy

574 STh, I-11, q. 112, a. 4, co.

575 Tamze.

576 STh, I-11, q. 142, a. 9, co.

577 Por. STh, I-11, q. 112, a. 4, co.
578 Tamze.

137



otrzymywaniu laski. Lepiej przygotowani (zaréwno przy przyjeciu
sakramentow, jak i poza) wiecej otrzymuja. Stad waznos¢ wyrabiania w sobie
nalezytego przygotowania na przyjecie laski Bozej”’>79. Nalezyte przygotowanie
dotyczy dziedziny Zycia moralnego, ktore opiera si¢ na sprawnosciach, naleza
do nich cnoty.

Zrodlem nieréwnosci obrazu Bozego w czlowieku jest przede wszystkim
Dawca laski — Béog w Trojcy Swietej, ktoéry rozdziela swoje dary wszystkim
ludziom, ale niejednako. Druga przyczyna roznic w obrazie Boga w cztowieku
jest gotowos¢ cztowieka do wspoétpracy, do udzielenia odpowiedzi na dar taski.
Ludzie rdéznia sie miedzy sobg z natury (ma tu wplyw np. dziedziczenie
roznych cech), a takze stopniem nabywanych sprawnosci. Ponadto w procesie

przyjmowania laski wazna role odgrywa wolnosc¢ oraz poziom milosci.

e. Blask obrazu Boga w czlowieku

Akwinata stwierdza, ze dusza ma blask, gdyz w czlowieku stworzonym na
obraz i podobienstwo Boze mozna wyréozni¢ jakby dwa sSwiatla, od ktorych
pochodzi blask duszy: naturalne — lumen intelligibile i nadnaturalne — lumen
gratiae 580,

Dominikanski teolog, argumentujac istnienie sSwiatla duszy, najpierw
wskazuje na mozliwosci poznawcze czlowieka na poziomie natury: ,Rozum
ludzki posiada wiec pewna forme, mianowicie Swiatlo poznawcze
wystarczajace samo z siebie do poznania dostepnych rozumowi przedmiotow,
ale tylko tych, ktéore poznane by¢ moga poprzez zmysly”>8l. To jest Swiatlo
naturalne rozumu, ktore przyshuguje kazdej duszy ludzkiej z powodu jej
stworzenia przez Boga:

»2Ad secundum dicendum quod sol corporalis illustrat exterius; sed sol
intelligibilis, qui est Deus, illustrat interius. Unde ipsum lumen naturale

animae inditum est illustratio Dei, qua illustramur ab ipso ad cognoscendum

579 R. Kostecki, Objasnienia ttumacza do zagadnienia 112 (nr 2), w: Tomasz z Akwinu, Suma
Teologiczna, t. 14: Nowe Prawo i Laska, dz. cyt., s. 169nn.

580 Por. STh, I-1I, q. 109, a. 7, co.

581 Por. STh, I-1I, q. 109, a. 1, co.
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ea quae pertinent ad naturalem cognitionem. Et ad hoc non requiritur alia
illustratio, sed solum ad illa quae naturalem cognitionem excedunt”>82,

Swiety Tomasz zestawia naturalne, wrodzone S§wiatlo poznawcze duszy,
osSwiecajace czlowieka od wewnatrz, ktorym jest Bog, ze sloncem, ktore
nazywa Swiatlem fizycznym oswietlajacym czlowieka z zewnatrz>83.

Nastepnie podaje uzasadnienie istnienia nadnaturalnego swiatla duszy:
»|--.] fortiori lumine perficiatur, sicut lumine fidei vel prophetiae; quod dicitur
lumen gratiae, inquantum est naturae superadditum?”84. Wyjasnia, ze rozum
ludzki ,[...] dostepne sobie przedmioty poznawalne wyzszego rzedu” moze
poznac, lecz tylko wtedy, gdy zostanie udoskonalony dodanym mu z laski
Swiatlem wiary lub sSwiatlem proroczym?®8>. Tym blaskiem nadprzyrodzonym
oswietlajacym dusze jest taska uswiecajaca, ktorej utrata nastepuje na skutek
grzechu $miertelnego. Swiatto laski oSwieca dusze iprzywraca jej blask
utracony. Przywréci¢ to utracone piekno blasku duszy moze tylko Bog -
stwierdza sw. Tomasz:

,Cum enim decor gratiae proveniat ex illustratione divini luminis, non
potest talis decor in anima reparari, nisi Deo denuo illustrante, unde
requiritur habituale donum, quod est gratiae lumen”>86.

Dobro natury moze ulec zmniejszeniu na skutek odwrocenia sie
czlowieka od Boga, tj. skierowania si¢ do stworzen zamiast do Boga. Na tym
polega grzech, Ze nastepuje zmiana celu: z Boga na stworzenia. Rozum
wybiera dobro pozorne, czastkowe, zamiast dobra wiecznego.

Tylko Bog Moze przywroci¢ naturalne piekno i harmonie duszy ludzkiej
yrozstrojonej” grzechem, porzadkujac jej wladze naturalne: rozum i wole.
Pociagajac cztowieka do siebie Bog moze poruszy¢ wole ludzka tak, zeby
sktaniata sie ku dobru, jakim jest On sam. Dzieki tym dwom sSwiattom duszy
wyplywajacym z natury iz taski obraz Boga w cztowieku jasnieje podwojnym

blaskiem: swiatla rozumu i Swiatla laski.

582 STh, I-1I, q. 109, a. 1, ad. 2.
583 Tamze.

584 STh, I-1I, q. 109, a. 1, co.

585 Por. STh, I-1I, q. 109, a. 1, co.
586 STh, I-1I, q. 109, a. 7, co.
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Reasumujac: w rozdziale II obraz Bozy w czlowieku rozwazano glownie na
poziomie natury prezentujac jego elementy konstytutywne, przyshugujace
kazdemu bytowi jednostkowemu natury rozumnej, nalezace do przyrodzonego
porzadku substancjalno-przypadlosciowego. Wymieniono elementy konieczne
i niezniszczalne w chodzace w sklad naturalnego obrazu czlowieka powstate
w wyniku aktu stworczego. Natomiast w podrozdziale szostym zostala
rozpoczeta refleksja nad obrazem Tréjcy Swietej w lasce, ktéra nalezy do
porzadku przypadlosciowego, nadprzyrodzonego bedacego Bozym darem

majacym wplyw na ksztaltowanie sie obrazu Tréjcy Swietej w czlowieku.
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Rozdzial III

Similitudo. Czlowiek na obraz Tréjcy Swietej —

upodobnienie w lasce i w chwale.

Przedmiotem rozwazan zawartych w trzecim rozdziale niniejszej dysertacji
bedzie osiaganie podobienstwa do obrazu Boga przez cztowieka, dzieki
przypadlosciom, takim jak: laska, cnoty z natury i cnoty wlane, dary i owoce
Ducha Swietego oraz kontemplacja. Zostanie takze przestawione
podobienstwo czlowieka do Tréjcy Swietej w widzeniu uszczesliwiajacym visio
beatifica — urzeczywistnione w swietle chwaly, po Smierci. Na koncu zostanie
przedstawiona Maryja jest najdoskonalsza ikona Tréjcy Swietej, ktéra jest

obrazem doskonalym i najpiekniejszym.

1. Jakos¢ obrazu Boga w czlowieku

Obecny tok refleksji zmierza w kierunku reditus oraz recreatio-similitudo.
Reditus oznacza powrot do Boga przez przyjecie daru taski i wspolprace
cztowieka ztaskg poprzez ksztaltowanie cnot irozwoj zycia duchowego.
Natomiast recreatio-similitudo okreslaja sposoby wypelnienia sie reditus. Przy
czym recreatio oznacza poczatek i tworzenie sie obrazu Trinitatis w ,nowych
stworzeniach”, czyli w ludziach sprawiedliwych®587, przebostwionych za
pomoca laski Bozej juz tu ziemi. Ich kresem jest upodobnienie sie¢ do Boga
w chwale nieba. Natomiast terminy: similitudo, assimilatio, a takze
conformatio, deificatio zostaly uzyte przez Sw. Tomasza na okreslenie procesu
upodobnienia sie cztowieka do Tréjcy Swietej. Zakresy znaczeniowe recreatio-
similitudo pokrywaja sie w czesci dotyczacej skutkow upodobnienia. Czlowiek

upodobniony do Boga jest ,nowym stworzeniem”, a wiec adoptowanym

587 Por. STh, I, q. 93, a. 4, co.
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synem Bozym. W niniejszym rozdziale beda badane takze relacje pomiedzy

imago a similitudo.

a. Relacje pomiedzy imago a similitudo

Czym jest podobienstwo i jak ma sie do obrazu? Akwinata swoje rozwazania
na temat relacji pomiedzy obrazem i podobienstwem opart na: autorytecie
Pisma Swietego, na powadze Sw. Augustyna588 a takze na filozoficznych
rozwazaniach Arystotelesa dotyczacych podobienstwa rozumianego jako
relacja. Pismo Swiete mowi, ze czlowiek zostal stworzony na ,obraz’
i ,podobienstwo” Boze (Rdz 1, 26), co oznacza, ze akt stworzenia jest zarowno
w obrazie, jak w podobienstwie. Swiety Augustyn dodaje, ze stato sie to nie
bez przyczyny, bo gdyby chodzito tylko o jedng rzecz, to wystarczy¢ by moglta
tylko jedna nazwa®®. Zatem nie ulega watpliwosci, ze do opisu relacji
cztowieka z Bogiem konieczne sa te dwa okreslenia, a nazwa ,obraz” musi
by¢ rozwazana w stosunku do ,podobienstwa”. Obraz moze by¢ podobny lub
niepodobny do tego, czyim jest obrazem, w zaleznosci od tego, jak go
przedstawia: doskonale lub niedoskonale (,Dicimus enim imaginem alicuius
esse similem vel non similem ei cuius est imago, inquantum perfecte vel
imperfecte repraesentat ipsum”)590.

Swiety Augustyn wskazal, iz: ,Nalezy rozr6zni¢ obraz, rownosé
i podobienstwo, poniewaz gdzie jest obraz, tam koniecznie musi byc
podobienstwo, lecz niekoniecznie rownosc; gdzie zas jest rownosé, tam
koniecznie musi by¢ podobienstwo lecz niekoniecznie obraz, a gdzie jest
podobienstwo, tam niekoniecznie musi by¢ obraz i niekoniecznie

rownosc”’>9!l, Natomiast Arystoteles w Metafizyce stwierdza, ze podobienstwo

588 Por. STh, I, q. 93, a. 9, s.c.

589 Sunt etiam qui non frustra intelligant duo dicta esse, ad imaginem et similitudinem:
cum si una res esset, unum nomen sufficere potuisse asserunt”. Sw. Augustyn, Ksiega
osiemdziesieciu trzech kwestii, dz. cyt., q. 51, s. 94-95.

590 Por. STh, I, q. 93, a. 9, co.

591 'Gdzie jest obraz, tam koniecznie musi by¢ podobienstwo, lecz niekoniecznie rownosc¢: na
przyklad wlustrze jest obraz czlowieka, a poniewaz stanowi tego czlowieka odbicie,
konieczne tez bedzie podobienstwo, ale nie rownos¢, gdyz w obrazie w obrazie brakuje wielu
elementow zawierajacych sie w rzeczy, ktérej jest odbiciem. Gdzie za$ jest rownosé, tam
koniecznie musi by¢ podobienstwo, lecz niekoniecznie obraz: na przyklad w dwoch takich
samych jajkach, poniewaz jest rownosé¢, jest ipodobienstwo, cokolwiek znajduje sie
w jednym, znajduje sie i w drugim; nie ma tu natomiast obrazu, gdyz zadne nie stanowi
odbicia drugiego. Gdzie jest podobienstwo, tam niekoniecznie obraz i niekoniecznie rownosc:

142



jest pewnego rodzaju relacja (tak jak stosunki tozsamosci i rownosci), ktora
polega na posiadaniu tej samej jakosci®®2. W nawigzaniu do powyzszych
wypowiedzi sw. Tomasz dokonuje klasyfikacji trzech typow podobienstwa:
pierwsze jest wspolne dla wszystkich stworzen — similitudo communis, drugie
dotyczy tylko stworzen rozumnych - similitudo quae includitur in ratione
ipsius imaginis itrzecie podobienstwo, ktore jest obrazem doskonalym -
similitudo est imaginis perfectiva>°3.

Odnosnie do pierwszego typu Akwinata stwierdza, ze similitudo
communis jest podobienstwem wspolnym dla wszystkich rzeczy (bytow),
w ktorych nie ziszcza sie cala tresS¢ pojecia ,obraz”. Jest w nich jednak
czastka tresci ,obrazu”, ktéora sprawia, ze istnieje w nich podobienstwo do
Pierwszego bytu i Pierwszego zycia®?%. Takim wspolnym rodzajem
podobienstwa wszystkich stworzen jest byt-istnienie i zycies95. Jest to
podobienstwo wyrazone na sposob sladu, ktére mozna nazwac poczatkiem
obrazu. Taki rodzaj podobienstwa dotyczy wszystkich stworzen, w tym
czlowieka, dla ktorych Trojca Swieta jest przyczyna sprawcza, wzorcza
i celowa. Temat ten zostal dokladnie omowiony w rozdziale I niniejszej
dysertacji.

Typ similitudo est imaginis perfectiva to podobienstwo, ktore wskazuje
na doskonalos¢ obrazu itym doskonalym Obrazem jest tylko Syn w mysl
stow sw. Augustyna: ,Tymczasem, jako Ze uwarunkowania czasowe nie
dotycza Boga, nie mozna shusznie przypuszczac, jakoby Bog, ktory utworzyt
czas przez Syna, jego samego zrodzil w czasie. A zatem Syn nie tylko jest
obrazem Boga, bo od Niego pochodzi i Bozym podobienstwem, bo stanowi

Jego obraz, lecz takze jest mu doskonale rowny, ze nawet réznica w czasie

jajko, o ile jest jajkiem, bedzie podobne do kazdego innego jajka; jajo kuropatwy jednak, o ile
jest jajkiem, bedzie podobne do jaj kury, nie bedzie jego obrazem, gdyz nie stanowi jego
odbicia; nie bedzie mu tez réwne, bo jest mniejsze i wlasciwe dla innego gatunku zwierzat”.
Sw. Augustyn, Ksiega osiemdziesieciu trzech kwestii, dz. cyt., q. 74, s. 259-261. Wersja
tacinska: De diversis quaestionibus octaginta trium, w skrécie 83 QQ 74: PL 40, 85. Zob. tez:
STh, I, 93, a. 9, co.

592 Arystoteles, Metafizyka, Lublin 2017, ttum. T. Zeleznik, oprac. M. A. Krapiec, ks. 15,
1021al1l, s. 375.

593 Por. STh, I, q. 93, a. 9, ad. 1.

594 Por. STh, I, q. 93, a. 2, ad. 4.

595 Por. STh, I, q. 93, a. 1, co.

143



nie moglaby byc¢ przeszkoda”s2. W Synu Bozym zachodzi doskonala réwnosc¢
pomiedzy ,obrazem” a podobienstwem oraz jednoznacznos¢ pojec: ,obraz”
i ,podobienstwo” z uwagi na posiadanie tej samej natury przez Ojca i Syna.
Szczegotowo doskonatos¢ Syna Bozego jako Obrazu Ojca zostala omowiona
w rozdziale II tej dysertacji.

Typ similitudo quae includitur in ratione ipsius imaginis to podobienstwo,
w ktorym ziszcza sie glowna tres¢ obrazu. Tego typu podobienstwo dotyczy
tylko stworzen rozumnych (cztowiek 1ianiol). W przypadku -czlowieka
W pojeciu ,obraz” musi miesci¢ sie koniecznie podobienstwo, lecz nie ma
rownosci pomiedzy obrazem a podobienstwem. Brak ,réwnosci” pomiedzy
obrazem Boga a czlowiekiem bedacym na Jego obraz wynika przede
wszystkim z roznicy natur. W tym typie koniecznym ,wyposazeniem” obrazu
musi by¢ podobienstwo, ale nie ma rownosci w relacji czlowieka do Boga.
Cztowiek jest porownany przez sw. Augustyna do lustrzanego odbicia obrazu
Boga®97. Zakres tego podobienstwa dotyczacego wylacznie stworzen
rozumnych jest bardzo szeroki.

Akwinata patrzy na to podobienstwo z punktu widzenia metafizyki
opartej na nauce Arystotelesa istwierdza, ze podobienstwo jest pewna
jednoscig®98. Arystoteles mowi o jednosci jako o tozsamosci substancji
i podobienstwie jako o posiadaniu tej samej jakosci®?9.

Zatem podobienstwo nalezy rozwaza¢ w oparciu o transcendentale
jedno, ktore powoduje w jakosci podobienstwo. Jedno jest podobne do
transcendentaliow dobra iprawdy, ktore moga dotyczy¢ poszczegolnych
jednostek, a zarazem naleza do powszechnych i koniecznych wlasciwosci
kazdego bytu®00. Stad jedno, tak jak i dobro wobec jakiejs pojedynczej rzeczy,
moze wystepowac przed nia — praeambulum ad ipsam, a takze po niej —

subsequens®01,

59 Sw. Augustyn, Ksiega osiemdziesieciu trzech kwestii, dz. cyt., q. 74, s. 262-263.

597 Odbijanie sie w lustrze jest dowodem, ze obraz nie musi pociagac za soba réwnosci. Zob.
STh, I, q. 93, a. 1, co.

598 STh, I, q. 93, a. 9, co.

599 Por. Arystoteles, Metafizyka, dz. cyt., Lublin 2017, s. 375

600 Por. STh, I, q. 93, a. 1, co. Zob. A. Maryniarczyk, Transcendentalia, w: Powszechna
encyklopedia filozofii, t. IX, dz. cyt., s. 533-542.

601 Por. STh, I, q. 93, a. 1, co; zob takze: Wstep do niniejszej dysertacji.
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Podobienstwo typu praeambulum®9? oznacza te rzeczy, ktore sa wspoélne
wszystkim bytom ikazdemu z osobna, takie jak: byt-istnienie, Zycie. Te
wlasciwosci stanowia konieczne elementy konstytutywne obrazu i choc¢ nie
stanowia jego istoty, to nie mozna ich od niego oddzieli¢ (chyba Ze mysSlnie).
Praeambulum mozna rozumie¢ jako konieczna ,przestanke” do zaistnienia
obrazu, bo poprzedza (myslnie) tres¢ obrazu. Istotna trescia obrazu jest
natura rozumna, ktora stanowi element staly i niezniszczalny compositum.
Kazdy czlowiek jest na obraz Boga, ale niejednakowo, niero6wno, bo obraz
moze by¢ podobny lub niepodobny do tego, czyim jest obrazem. Obraz moze
by¢ reprezentowany doskonale lub niedoskonale, nie tylko w konstrukcji
natury rozumnej (np. cztowiek, aniotl), bo ta jest jego cecha statg, ale glownie
przez nasladowanie wzoru, na jaki zostal uczyniony. ,Z kolei podobienstwo
typu subsequens «idzie» za obrazem, podobnie jak dobro «podazajace» za
czlowiekiem, o ktorym mozemy powiedzie¢, iz jest dobry z powodu
doskonatosci cnoty”®93 [ttum. wlasne].

Zdaniem sw. Tomasza:

ySvirtutes quaedam naturaliter insunt animae, ad minus secundum
quaedam earum semina, et secundum has posset attendi similitudo
naturalis. Quamvis non sit inconveniens ut id quod secundum
assignationem unam dicitur imago, secundum aliam dicatur similitudo”604.

To znaczy, ze ,czlowiek posiada w duszy cnoty w sposob naturalny,
przynajmniej w postaci ich zalgazkow©0%5 { wedtug tych cnét moze zrealizowac
sie¢ obraz naturalny jako podobienstwo w naturze. Chociaz nie bytoby
nieodpowiednie nazwanie tego podobienstwa w naturze — obrazem w naturze,

stwierdza Akwinata”06 [ttum. wlasne].

602 Fac. preambulum mozna przettumaczy¢ jako: przestanka, co$ co idzie przed czyms$ lub
przedsionek.

603 Por. STh, I, q. 93, a. 9, co.

604 STh, I, q. 93, a. 9, ad. 3.

605 Fac semina, seminalia oznaczaja nasiona, zarodki.

606 Por. STh, I, q. 93, a. 9, ad. 3.
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b. Rola przypadlosci w ksztaltowaniu sie obrazu Boga w czlowieku

Dominikanin Romuald Kostecki stwierdza, ze obraz Bozy w cztowieku
mozemy rozwazaC na dwoch poziomach: natury itaski, ktore mozna
porownac do dwoch pieter tego obrazu: stanu potencjalnego i aktualnego®97.
Dalej wyjasnia, ze w czlowieku przez akt stworczy zostal ,odcisniety” obraz
Trojcy Swietej, szczegolnie w duszy, ktora posiada zdolnosé do poznania
i kochania. Jednakze dominikanski teolog zastrzega, ze samo poznanie
i miloS¢ sa same w sobie obrazem tylko drugorzednym. Dopiero przez dar
laski obraz ten staje sie ,nieskonczenie doskonalszym i wyrazistszym”608.
Konkludujac, mowi, ze dusza staje sie wyrazistszym obrazem Trojcy Swietej,
gdy jest uswiecona taskg i gdy poznaje oraz kocha Boga, nie tylko siebie®09.

Tok rozwazan na temat ksztaltowania sie obrazu Tréjcy Swiete;
w czlowieku bedzie dotyczyt obydwu pieter obrazu, gdyz szczegélowo zostanie
przedstawiony poziom cnoét itaski oparty na konstrukcji natury ludzkie;.
W pierwszej kolejnosci zostanie omowiony wpltyw przypadtosci przyrodzonych
i nadprzyrodzonych zwiazanych doskonaleniem natury i nadnatury.
Nastepnie zostanie przedstawiony wplyw cnoét z natury - umysltowych
i obyczajowych — na ksztaltowanie sie obrazu Tréjcy Swietej w czlowieku.
Przedmiotem dalszych rozwazan bedzie przypadlos¢ taska jako jakosc
doskonalaca nadnature oraz cnoty wlane wchodzace w konstrukcje
organizmu duchowego cztowieka.

Dzieki tej wtasciwosci bytu, jaka sa przypadlosci, czlowiek moze
wspolpracowac z laska Boza w ksztaltowaniu swojego imago Trnitatis. Ten
obraz moze by¢ podobny lub niepodobny do swojego wzoru. Moze by¢ piekny
i doskonaty lub brzydki i wykazywac braki. Na jego piekno i doskonalosc
wplywaja cnoty ilaska, a jego brzydota powstaje na skutek grzechow i wad
przeciwnych cnotom.

W antropologii tomistycznej cztowiek jako compositum duszy i ciala
stanowi byt zasadniczo, tj. w swej istocie, juz skonczony, bo ograniczony

forma podstawowg®tl0. Jednakze ta forma podstawowa, substancjalna

607 R. Kostecki, Tajemnica zycia nadprzyrodzonego, dz. cyt., s. 236.
608 Tamze.

609 Tamze.

610 Por. STh, I, q. 6, a. 3, co.
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posiada pewnego rodzaju potencjalnos¢, ktora sprawia, ze pod pewnym
wzgledem moze ona podlegac¢ dalszemu ksztaltowaniu. Te zdolnosc¢, zdaniem
Akwinaty zapewniaja compositum formy przypadlosciowe, ktore stanowia
niezbedne wyposazenie bytu, konieczne dla rozwiniecia jego doskonatej
dzialalnosci®ll.

Teoria przypadlosci ma kluczowe znaczenie dla naszego poznania nie
tylko przyrodzonego, naturalnego, ale szczegdlnie nadprzyrodzonego. Bez
koncepcji widzialnych przypadtosci nie moglibySmy nic powiedzie¢ o ich
przedmiocie tkwienia, czyli o duchowej stworzonej substancji. Natomiast
w dziedzinie wiary rola przypadlosci jest wprost nieoceniona. Caly porzadek
nadprzyrodzony ,polega calkowicie na przypadlosciach, poniewaz nie istnieje
stworzona substancja nadprzyrodzona iistnie¢ nie moze” - stwierdza
dominikanin Edouard Hugon®12. Dalej wyjasnia, ze sw. Tomasz wyréznia
w bycie przypadtosci przyrodzone i nadprzyrodzone. Zauwaza tez, ze te dwa
porzadki: przyrodzony inadprzyrodzony (zwany tez teologicznym) sa
potaczone w jedng harmonijng catoscé13. Hugon, komentujac wspolistnienie
obu porzadkoéw, stwierdza, ze cho¢ substancja jest zasada energii i dziatania,
to nie moze istnie¢ bez przypadlosci, a takze dziala¢ bez nich®14. Substancja
bedaca w akcie dziatla przez wladze, ktore sa przypadloSciami i stanowiag
element potencjalny. Potencja iakt dzialaja, gdy sa zespolone, sa razem,
i tylko wowczas moga zyskac miano przyczyn drugich — causae secundae®ls,
ktore moga wspoldziatac w urzeczywistnianiu planéw Opatrznosci Bozej616.
Porzadek przyrodzony substancjalno-przypadlosciowy jest tym, co sie
kazdemu bytowi istniejacemu nalezy, jest to porzadek przymiotow
wlasciwych  ikoniecznych®l7.  Natomiast porzadek nadprzyrodzony
przypadlosciowy nikomu sie nie nalezy, bo jest darem - zauwaza
dominikanin®18. Przypadlosci naleza do porzadku natury, razem z substancja

stanowiac realne zlozenie bytowe Ilub nalezac do porzadku

611 Por. tamze.

612 Por. E. Hugon, Podstawy filozofii katolickiej, dz. cyt., s. 37nn.
613 Tamze, s. 41nn.

614 Tamze.

615 Zob. STh, I, 45, a. 5 co; STh, I, q. 22, a. 3, co.

616 Por. E. Hugon, Podstawy filozofii katolickiej, dz. cyt., s. 41.
617 Tamze, s.46nn.

618 Tamze.
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nadprzyrodzonego, tkwia w substancji stworzonej. Zrodlem przypadlosci
nadprzyrodzonej jest Bog, ktory wprowadza swoje dary niezastuzone
w porzadku transcendentnym®61°.

W akcie stwarzania Bog powoluje do istnienia ex nihilo substancje
samoistna, czyli byt w Scislym tego stowa znaczeniu. Mozemy postawic¢ znak
rownosci pomiedzy istnie¢, a by¢ forma substancjalna. Tlumacz Sumy
Teologicznej — Pius Belch - stwierdza: ,Stwarzanie ma na uwadze istnienie
rzeczy, istnienie zas ma tylko byt samoistny: zloZzony i niezlozony, a wiec
podmiotem stwarzania jest byt samoistny”620. Natomiast przypadlosci jako
byty niesamoistne to byty w bycie. Przypadlosci sg formami
wspolistniejacymi w podmiocie samoistnym, sa wspottworzone
w konsekwencji stwarzania bytu samoistniejacego, sa wspolbytujace,
tworzac calosc¢ jednobytowa®2l. I nie tyle chodzi tutaj o nastepstwo czasowe,
bo przypadlosci przyrodzone sg wspottworzone przy stwarzaniu, lecz chodzi
o porzadek bytowy izwiazek istnienia bezposrednio z substancjg, a nie
z przypadlosciami.

Hugon, komentujac koncepcje przypadlosci sw. Tomasza®22, stwierdza,
ze: ,Gdy Bog stwarza podmiot, wowczas powstaja przypadlosci wlasciwe
z koniecznos$ci, jako nieodzowne nastepstwo czynnosci tworczej i dlatego
mozna powiedziec¢, ze sg one wspoltworzone concreatae. Inaczej jednak rzecz
sie ma, kiedy chodzi o przypadlosci nadprzyrodzone. kLaska i cnoty
nadprzyrodzone nigdy nie sa wlasciwoSciami natury, maja one zawsze
charakter daréw dodatkowych, wtedy nawet, kiedy istnieja w podmiocie od
pierwszej chwili stworzenia, jak na przyklad laska, ktorej Bog udzielit
aniolom, Adamowi, duszy Chrystusa Pana i Najswietszej Marii Pannie”623.
Konsekwencja takich zalozen jest twierdzenie, ze taska icnoty wlane ,sa

wyprowadzone z potencji postuszenstwa, to jest ze zdolnosci biernej, ktéora

619 Tamze s.46nn.

620 Por. P. Belch, Objasnienia ttumacza, zagadnienie 39, w: Tomasz z Akwinu, Suma
Teologiczna: O Bogu Stwérey (I, 45, a. 4), t. IV, s. 102.

621 Tamze, s. 103.

622 Zob. STh, I, q. 45, a. 4, co.

623 Por. E. Hugon, Podstawy filozofii katolickiej, dz. cyt., s.48

148



sprawia, ze stworzenie zdolne jest przyjac wszelkie skutki, jakie Dzialacz
Pierwszy i Nieskonczony zechce w nim wywotac” — konkluduje.624 .
Mieczystaw Albert Krapiec przypadlosci nazywa wlasciwosciami bytu,
ktore modyfikuja substancje w roznych aspektach. Dzieli je na: absolutne
(ilos¢ i jakosc¢), bo bezposrednio modyfikuja substancje zarowno w aspekcie
materii jak i formy oraz na relacyjne (pozostate), bo dotycza substancji przez
ilos¢ i jakos¢625.
c. Jako§¢ - qualitas
Arystoteles wyroznit 10 kategorii (dziatow) bytu o charakterze metafizycznym,
czyli dziesig¢ sposobow istnienia rzeczy; wtym jeden sposob istnienia

w sobie (substancja) 1idziewie¢ przypadlosci, czyli sposobow istnienia

w czyms innym — objasnia Gerard Dogiel626:

1. Substancja substantia

2. llosc quantitas

3. Jakosc¢ Qualitas: habitus entitativus
habitus operativus

4. Stosunek realtio

5. Dzialanie actio

6. Doznanie passio

7. Miejsce ubi

8. Czas quando

9. Polozenie situs

10. Uposazenie habitus

Za Arystotelesem i sw. Tomaszem w kategorii jakosS¢ qualitas Dogiel
wyroznia: stan bytowy — habitus entitativus, sprawnos¢ — habitus operativus,

oraz dwa rodzaje wladz: wladza — potentia i wladza oslabiona — impotentia,

624 Tamze.

625 M. A. Krapiec, Metafizyka, dz. cyt., s. 274.

626 Por. G. Dogiel, Metafizyka, Krakow 1991, s. 104-131. Zob. tez Por. M. Krapiec,
Wprowadzenie do ,Metafizyki” Arystotelesa, w: Arystoteles, Metafizyka, dz. cyt., s. 72.
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jakos¢ zmystowa i jej odczucie — patibilis et passio, forma i ksztalt — forma et
figurab27.

Stowo habitus wujeciu filozoficznym zwiazane jest z czasownikiem
habere — miec¢, ktorego uzywa sie w podwojnym znaczeniu. Po pierwsze
habitutus ab habendo nalezy do kategorii ,mienie”, odnosi si¢ do stanu
posiadania (mam dom, rzeczy), do nazwania tego, ze ,ktosS co$ ma, cos
posiada”. W drugim znaczeniu przez habere nalezy rozumiecC ,mienie si¢” do
kogos; cos lub kto§ ma sie w pewien sposob do siebie lub do innych
rzeczy©28.

Kazde z tych znaczen powoduje, ze habitus jest zaliczany do réznych
kategorii bytu. Slowo habitus w znaczeniu ,posiadania” jest zaliczane do
dziesiatej kategorii ,uposazenie” 1inie bedzie przedmiotem dalszych
rozwazan. Natomiast w drugim sensie termin habitus jest zaliczany do
kategorii przypadlosciowej ,jakos¢” - drugiego dzialu kategorii bytu.
Przedmiotem dalszych rozwazan bedzie habitus nalezacy jako sprawnosc¢ do
dziatu bytu jakosci trudno zmiennych, ktorych celem jest natura®29.

Swiety Tomasz przypisuje jakosci bardzo wazna role ksztaltowania
substancji samej w sobie®30. Za Arystotelesem®3! wyrdznia w dziale bytu
jakosc: dwie cechy, cztery kategorie oraz trzy wlasnosci®32. Wszystkie ponizej
wymienione cechy, kategorie i wtasnosci maja wplyw na ksztaltowanie sie
obrazu Boga w czlowieku. Sg dwa glowne rodzaje jakosci, ktére udoskonalaja
substancje w jej istocie — qualitates entitativae i w dzialaniu, tzw. jakosci
czynnosSciowe — qualitates operativae®33. Od tych jakosci zalezy doskonalosc
lub niedoskonatos¢ obrazu, jakim jest cztowiek.

Cechy dziela si¢ na jakosci wrodzone i nabyte. Wrodzone jakosci to
zdolnosci i niezdolnosci do czynienia czegos. Czlowiek czyni¢ moze cos

z tatwoscia, bo ma wrodzone predyspozycje (talenty) do wykonywania jakichs

627 Por. G. Dogiel, Metafizyka, dz. cyt., s. 104-131.

628 Por. STh, I-1I, q. 49, a. 1, co.

629 STh, I-1I, q. 49, a. 1, s.c.

630 STh, I-1I, q. 49, a. 2, co.

631 Por. Arystoteles, Kategorie. Analityki pierwsze. Analityki wtére, przel. i oprac. K. Lesniak,
Warszawa 2013, s. 30nn.

632 Por. STh, I-1I, q. 49, a. 2, co.

633 Por. STh, I-1I, q. 49, a. 1, co.
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czynnosci, np. do §piewania, biegania itp., lub moze ich nie posiada¢. Mozna
o kims powiedziec, ze jest dobrym, np. biegaczem?®34.

Pierwsza kategoria to jakosci nabyte: stan habitus idyspozycje -
dispositio. Dyspozycjami sa np. choroba izdrowie, cieplo izimno. Stany
(sprawnosci) sa jakosciami statymi, trwalszymi i trudniejszymi do usuniecia,
a dyspozycje sa zmienne, mniej trwale iszybciej moga przeksztalcic sie
W swoje przeciwienstwo. Stanami sa cnoty i rézne rodzaje wiedzy®3°. Do tej
kategorii jakosci zaliczana jest tez taska®36, ktora nie jest tozsama z cnota,
lecz jest pewnym stanem poprzedzajacym cnoty wlane®37. Cnota to jakos¢
wynikajaca z usprawnienia natury, a taska to jakos¢ nadprzyrodzona dodana
czlowiekowi przez Boga®38. Zarowno taska, jak icnoty maja wplyw na
ksztaltowanie sie obrazu Boga w czlowieku.

Druga kategoria jakosci to wladza - potentia iwladza ostabiona
impotentia. Do wladzy naleza wszystkie wladze wegetatywne, sensytywne
i intelektualne, natomiast do wiladzy oslabionej naleza ostabione wyzej
wymienione wladze, np. ostabiona pamiec¢, wzrok®39. Trzecia kategoria to
jakosci doznaniowe zmystowe: barwy, dzwieki, zapachy, smaki, goraco,
zimno®40. Czwarta kategoria jakosci to forma ifigura - wynika
z rozmieszczenia cech iloSciowych i ma wplyw na zewnetrzny ksztalt rzeczy,
np. trojkat, kwadrat i inne64!.

Jakosc¢ posiada trzy charakterystyczne wlasnosci:

1. Dopuszcza przeciwienstwo —-stan ltaski i grzechu, cnoty i wystepku,

ale nie we wszystkich jakosciach, np. we wladzach duszy nie dopuszcza

634 Por. STh, I-II, q. 49, a. 2, co; por. Arystoteles, Kategorie i Hermeneutyka z dodaniem
Isagogi Porfiriusza, przel. i oprac. K. LeSniak, Warszawa 1975. s. 27-29.

635 Tamze, s. 27-29. Por. STh, I-1I, q. 49, a. 2, co.

636  Laska jako rzeczywisto§¢ nadprzyrodzona, nie jest substancja, ale bytem
przypadtoSciowym. Soboér Trydencki uczy, Ze taska i miloS¢, ktére Duch sSwiety wlewa do
dusz ,tkwia w nich” (Denz. 800; 821). Tkwi¢ w podmiocie jest wlaSciwoScia przypadlosci.
Podobnie moéwi Katechizm Soboru Tryd. (II czesé: O chrzcie n. 50)” - R. Kostecki, Objasnienia
ttumacza, zagadnienie 3, w: Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna: Nowe Prawo itaska (I, q.
110), t. XIV, Londyn 1973.

637 Por. STh, I, q. 110, a. 3, ad. 3.

638 Por. STh, I, q. 110, a. 1, co.

639 Por. STh, I-1I, q. 49, a. 2, co. Por. takze G. Dogiel, Metafizyka, dz. cyt., s. 122-127.

640 G. Dogiel, Metafizyka, dz. cyt, s. 125.

641 Tamze, s. 122-127
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przeciwienstw642, Obraz Trojcy Swietej w czlowieku moze byc¢ skazony
grzechem lub opromieniony blaskiem cnoty i laski.

2. Dopuszcza stopniowanie — tj. moze wzrastac lub zmniejszac si¢, moze
mie¢ wiekszy lub mniejszy stopien natezenia, jak to jest w przypadku cnoty,
taski, zdrowia czy wiedzy. Ta wlasnoS¢ sprawia, ze stan laski i cnot ma
wplyw na jakoSC obrazu czlowieka w relacji do Boga®*3. A obraz Trojcy
Swietej w kazdym cztowieku przez te wlasciwos§é moze sie od siebie réznic.

3. Jakosc jest podstawa podobienstwa i niepodobienstwa — qualitas est
fundamentum similitudinis et dissimilitudinis zaroéwno miedzy podmiotami,
ktore maja te samag substancje (np. cztowiek-cztowiek), jak i miedzy bytami,
ktore maja substancje rézne (np. Bog i czlowiek)®44. Mieczystaw Krapiec
wyjasnia, ze w jezyku potocznym ,co$” mozna nazwac: ,podobne” lub
ysniepodobne” i wowczas nalezy to do zakresu analogii pojmowanej jako
podobienstwo zawierajace pewne niepodobienstwo, np. skrzydla ptaka
i skrzydla samolotu®4>. Etymologia stowa ,analogia” wskazuje, ze mozna go
uzyc¢ do wyrazenia relacyjnej jednosci tego, co zlozone, a wiec stosunku oraz
proporcji. Analogia moze tez oznaczaC podobienstwo pomiedzy tym, co
zasadniczo sie rozni (np. Bog i cztowiek)646.

Kategoria jakosé jest dzialem bytu. Za jej pomoca mozna okreslic byt
analogicznie: ,[...] podobne iniepodobne orzeka si¢ tylko na podstawie
jakosci, bo jedno jest podobne do drugiego nie ze wzgledu na co innego, jak
tylko ze wzgledu na jakosc. Tak wiec swoistg cecha jakosci byloby to, ze ze
wzgledu na nia rzecz jest okreslana jako podobna lub niepodobna”647.

Sw. Tomasz zwraca tez uwage na dwa rodzaje jakosci w czlowieku i ich
stosunek do mozliwosci wyboru, a wiec wolnosci: jedne sg naturalne, drugie

z czasem pojawiajace sie®48. Akwinata wtej kwestii powoluje sie na

642 Por. G. Dogiel, Metafizyka, dz. cyt., s. 126.

643 Tamze, s. 126-127.

644 Tamze, s. 127.

645 Por. M. Krapiec, Metafizyka. Dziela, dz. cyt., s. 404, takze M. Krapiec, Teoria analogii
bytu, dz. cyt., s. 19nn.

646 Tamze.

647 Arystoteles, Kategorie i Hermeneutyka z dodaniem Isagogi Porfiriusza, dz. cyt., s. 34.
648 Por. STh, I, q. 83, a. 1, ad 5.
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stanowisko Symplicjusza z Cylicji®4°, ktory w swoim Komentarzu do Kategorii
dzieli qualitas na dwa rodzaje: 1) jakosci, ktore sa obecne (insuni
w porzadku natury, istnieja zawsze, kazdy je ma i nie moze ich utracic; 2)
jakosci ,przybywajace” z zewnatrz - adventitiae®0, czyli sprawnosci
i dyspozycje uzupelniajace, ktore sg tez tatwiej utracalne®s1.

Do jakosci naturalnych Akwinata zalicza umyslowa czes¢ duszy oraz
cialo isily (wladze) z nim zwiazane. Cechg charakterystyczna naturalne;j
jakosci w umystowej czesci duszy, na jaka w tym miejscu zwraca uwage Sw.
Tomasz, jest pozadanie szczescia, czyli naturalny ped do celu ostatecznego,
ktory nie podlega wolnej woli®52. Swiety Tomasz naucza takze, iz nature
charakteryzuje pewien determinizm, ktory nie podlega wyborowi. Takim
determinizmem powstalym w akcie stworzenia jest skierowanie cztowieka do
celu, jakim jest dobro. To, ze czlowiek moze nie by¢ tego sSwiadomy, nie
niweluje tego ,zapisu” zawartego w jego bycie. Ponadto, jak wyjasnia
Akwinata: ,W duszy ludzkiej, jak w kazdym stworzeniu, widzimy mozliwos¢
bierna dwojakiego rodzaju: jedna — to mozliwosS¢ okreslona przez stosunek
duszy do przyczyny sprawczej przyrodzonej®s3, druga zas — do Pierwszego
Sprawcy, ktory w kazdym stworzeniu moze spowodowac jakis akt wyzszego
rzedu, nieosiggalny dla przyrodzonej przyczyny sprawczej. Te ostatnig
mozliwos¢ nazywa potentia obedientiae in creatura czyli «zdolnoscia ulegltosci»
w stworzeniu”®54, czyli pewnego rodzaju postuszenstwem natury wobec

Pierwszej Przyczyny sprawczej. I w tym przypadku sw. Tomasz nie widzi

649 Symplicjusz — ur. ok. 490 r. w Cylicji, Sredniowieczny filozof i matematyk, J. Gajda-
Krynicka, Symplicjusz w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. IX, dz. cyt., s. 283-285.

650 Znaczenia stowa adventitia: 1) przybywajacy, sprowadzony skads, obcy; 2) nadzwyczajny,
przypadkowy; 3) dostownie adventitia to posag stanowiony przez inna osobe niz ojciec; 4)
peculium adventicium — majatek syna lub niewolnika niepochodzacy od ojca lub pana, por.
J. Sondel, Stownik tacirisko-polski dla prawnikéw i historykéw, Krakow 2003.

651 Por. STh, I-1I, q. 49, a. 2, co.

652 Por. STh, I, q. 83, a. 1, ad. 5.

653 Przyczyny sprawcze przyrodzone to tzw. przyczyny drugie dzialajace z udzielonej im mocy
Bozej, np. rodzicOw mozna nazwac przyczynami drugimi i wspolpracownikami Boga w dziele
przekazywania zycia. Zob. STh, [, q. 22, a. 3, co, zob. STh, I, 45, a. 5 co.

654 Por. STh, III, q. 11, a. 1, co: ,Respondeo dicendum quod, sicut prius dictum est,
conveniens fuit ut anima Christo per omnia esset perfecta, per hoc quod omnis eius
potentialitas sit reducta ad actum. Est autem considerandum quod in anima humana, sicut
in qualibet creatura, consideratur duplex potentia passiva, una quidem per comparationem
ad agens naturale; alia vero per comparationem ad agens primum, qui potest quamlibet
creaturam reducere in actum aliquem altiorem, in quem non reducitur per agens naturale;
et haec consuevit vocari potentia obedientiae in creatura”.
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niczego, co by sie sprzeciwialo ludzkiej wolnosci, bo natura tak, a nie inaczej,
zostala uksztaltowana w akcie stworzenia.

Jesli chodzi o cialo isily wnim drzemiace to Akwinata wyjasnia, ze
»,czlowiek moze byc¢ taki czy inny z racji naturalnej jakosci przez to, Ze ma
taka czy inna kompleksje655, takie lub inne usposobienie, czyli dyspozycje,
a to na skutek dzialania na niego jakichkolwiek przyczyn cielesnych”656. Co
prawda czlowiek nie ma wplywu na to, jakie ciato bedzie posiadac, na jakosci
cielesne (to jakim ktos bedzie fizycznie) czy na pewne wplywy ciatl
zewnetrznych, lecz ma wplyw na cel, ktorym sa jego wybory lub odrzucenia
czegos. Te naturalne sklonnosci moga i powinny byc korygowane przez
rozum oraz podlegac ,rzadom woli” — stwierdza sw. Tomasz%57. To, jaki ktos
jest, w sensie ciala ijego kompleksji, jest czescig indywidualnego obrazu
czlowieka, ktory czlowiek tylko pod pewnym wzgledem moze korygowac.
Cztowiek moze tez odrzucac lub akceptowac pewne wplywy zewnetrzne, co
wplywa na jakosc jego obrazu.

Jakos¢ zmienna - ,druga natura”. Jakosci zmienne, uzupelniajace,
ktore pojawiaja sie z czasem (przybywaja), zachowuja sie jak sprawnosci
i uczucia, dzieki ktorym czlowiek bardziej sklania sie do jednej rzeczy niz do
drugiej®s8. Ttumacz i komentator Sumy Teologicznej Pius Belch wyjasnia, ze
chodzi tu o bardzo ré6znorodne wplywy na czlowieka: owoce wychowania,
warunki spoteczno-bytowe, zdrowie, nabyte zdolnosci, wszelkie sztuki,
wyksztalcenie, rodzaje nauk, rzemiosla; stany psychiczne, na ktoére moga
mie¢ wplyw: warunki pracy, materialne iinne czynniki. Takze cnoty
(przyrodzone inadprzyrodzone) oraz wady, charakter, a takze laska
uswiecajaca®5. Wszystkie te jakosci Belch nazywa ,druga naturg” cztowieka,

ktora mozna ksztaltowac, gdyz jej sktadniki podlegaja sadowi rozumu®°. Od

655 Kompleksja w nauce sw. Tomasza oznacza budowe psychofizyczng czlowieka:
temperament, usposobienie, dziedzicznos¢, oraz wplywy zewnetrzne — Srodowiskowe, por. P.
Belch, Objasnienia tlumacza, zagadnienie 104, w: Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna:
Czlowiek (I, 83, a. 1), t. VI, s. 269-270, zob. takze STh I, q. 76, a. 5, co.

656 Por. STh, I, q. 83, a. 1, ad S.

657 Por. tamze.

658 Por. tamze.

659 Por. P. Belch, Objasnienia ttumacza, zagadnienie 104, dz. cyt., s. 269-270.

660 Tamze.
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cztowieka zalezy, czy zechce je ,nabycC droga sprawczego wypracowania ich
w sobie lub przystosowywania si¢ powolnego do nich, czy tez je odrzucic”661.
Jakosc¢ jest sposobem istnienia jestestwa — substancji®®2. Jak wynika
z powyzszego przypadlos¢ qualitas wplywa na sposob istnienia substancji
w wielu aspektach compositum — zar6wno cielnych, jak i duchowych, przez co
modyfikuje obraz Boga w czlowieku. CzeSc tego obrazu Boga w czlowieku jest
zdeterminowana w akcie stworzenia, np. skierowanie do dobra i szczeScia,
ktorego czlowiek zawsze pragnie. W uyjeciu Akwinaty tym szczeSciem,
a zarazem celem ostatecznym, jest Bég w Trojcy Swietej. W tym pragnieniu
szczeScia, w dazeniu do celu ostatecznego, kazdy cztowiek odwzorowuje
Osobe Ducha Swietego, ktérego appropriacje wyraza okreslenie causa
causarum — czyli bycie najwazniejsza przyczyna celowa, ktorej celem jest
dobro polegajace na zazywaniu rozkoszy w komunii z Tr6ja Swieta663.
Przedmiotem kolejnej refleksji bedzie analiza cnot jako sprawnosci i ich

wplywu na obraz Trinitatis w czlowieku.

2. Wplyw cnot na dynamike obrazu Boga w czlowieku

a. Dwa zrodla cnét: przyrodzone i nadprzyrodzone

Cala druga secunda pars Sumy Teologicznej, zwana ze wzgledu na jej
obszernos¢ ,katedra” moralnosci, sw. Tomasz poswiecit zagadnieniom
zwigzanym z czynami ludzkimi. Do czynnosSci ludzkich Akwinata zalicza
przede wszystkim czynnosci umystowe, w ktorych glownie upatruje rysow
Trojcy Swietej, opierajac swoje rozwazania na autorytecie §w. Augustyna66+,
Wyjasnia, ze tak jak Osoby Boskie wyodrebniaja sie wedlug pochodzenia
Stowa od Moéwiacego i Mitosci laczacej Ich Obu; tak za obraz Trojcy Swietej
w umysle ludzkim uwaza takie dziatanie mysli nad danymi poznawczymi, ze

tworzy sie, formuje sie stowo intelektualne wewnetrzne — verbum interius®6>,

661 Por. STh, I, q. 83, a. 1, ad 5.

662 Por. STh, I-1I, q. 49, a. 2, co.

663 Szerzej o approriacjach — wlasnosciach przypisanych essentialia attributa Oséb Boskich.
w [ rozdziale niniejszej dysertacji.

664 Por. STh, I, q. 93, a. 7, s.c.

665Jak tworzy sie i czym jest slowo wewnetrzne, wyjasnia Pius Belch, nazywajac je owocem
czynnosSci poznawczej zwigzanej z dziataniem rozumu moznoSciowego, por. P. Belch,
Objasnienia tlumacza, zagadnienie 65, w: Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna (I, q. 34, a.
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w efekcie czego zapala sie¢ w czlowieku miloscé66. Wymienieni wyzej
Teologowie stoja na stanowisku, ze dusza zawsze siebie poznaje i kocha,
cho¢ nie zawsze dzieje sie to w sposob aktualny (bo czlowiek nie zawsze
mysli), ale w spos6b potencjalny. Natomiast to, co si¢ poznato i pokochalo,
pozostaje w ,skarbcu pamieci — zbiorniku duszy”, gdyz zatrzymalo sie to
W niej na sposob sprawnosci®®?. Chociaz czynnosci umystowe nie zawsze sa
aktywne (np. gdy czlowiek §pi), to itak pozostaja zawsze w swoich
poczatkach, tj. we wladzach i sprawnosciach, ktore sa zasada ich mocy —
stwierdza sw. Tomasz. Obraz w umysle po pierwsze ziszcza sie wedlug stowa
i milosci, a po drugie wynikowo jakby w konsekwencji ziszcza we wladzach
duszy, a szczegoOlnie w sprawnosciach. Nawet gdy rozum jest uspiony lub
inteligencja mata, to i tak dusza nie przestaje by¢ rozumna i intelektualna —
uwaza Sw. Augustyn — gdyz dusza jest na obraz Boga od pierwszej chwili
istnienia®%®. Dusza jest na obraz Boga nawet wtedy, gdy ten obraz jest
smarny”, zatarty, zacmiony i znieksztalcony, poniewaz znieksztalcenie nie ma
takiej mocy, by go zniszczyc®%9. Ten obraz jest nieSmiertelny, bo jest w duszy
niesSmiertelne;.

Stowo Boze jest nieodwolalne, gdy w akcie stworzenia Bog mowi, ze
czlowiek jest na Jego obraz i podobienstwo. Kazdy czlowiek jest na obraz
Bozy, ale nie statyczny, lecz dynamiczny, gdyz ,w obrazie czlowiek prowadzi
zycie swoje”¢70. Czlowiek rodzi sie w obrazie natury skazonej grzechem

pierworodnym, obraz ten moze by¢ dalej wypaczany przez grzechy

1, da. 2), t. IlI, Londyn (reprint) 1978, s. 269. Z kolei Lech Szyndler wiaze problem verbum
interius z uzyskiwaniem przez intelekt moznoSciowy sprawnosci intelektualnych, tj. cnoét
zwiazanych z poznaniem. Podkresla przy tym wiodacg role verbum interius w genezie cnot
iich przyczynie, ,jaka jest rozumienie intelektualne, zrodzone w wyniku poznawczego
oddzialywania bytu, ale takze co jest ich swoistym «wyrazem» w odniesieniu do dziatania
wladz intelektualnych izmyslowych”. Autor nazywa cnoty intelektualne swego rodzaju
sowocem” rozumienia intelektualnego. Por. L. Szyndler, Doprecyzowanie zagadnienia
yverbum interius” (slowo wewnetrzne) w pismach Sw. Tomasza z Akwinu, ,Studia
Philosophiae Christianae” 42 (2006) 2, S. 109-132,
http:/ /katedra.uksw.edu.pl/publikacje/lech szyndler/doprecyzowanie.pdf

(dostep: 15.11.2021).

666 Por. STh, I, q. 93, a. 7, co.

667 Zdaniem §w. Tomasza istota pamieci jest przechowywanie form poznawczych rzeczy,
ktorych aktualnie nie jesteSmy Swiadomi, por. STh, q. 79, a. 6,co. Pamie¢ znajduje sie
duszy, wjej czesci obdarzonej intelektem, por. STh, q. 79, a. 6, ad. 1. Por. takze Sw.
Augustyn, O Tréjcy Swietej, dz. cyt., ks. 14, s. 436. Por. takze STh, I, q. 93, a. 7, ad. 3.

668 Por, Swiety Augustyn, O Tréjcy Swietej, dz. cyt., ks. 14, s. 428nn.

669 Tamze.

670 Tamze.
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uczynkowe. Moze tez wybrac lepsza opcje: nawrocic sie do Boga, by zostac
odnowionym w akcie usprawiedliwienia i w konicu pozostac ,udoskonalonym
w wizji ostatecznej’®7l. Zadaniem czlowieka powinno byc¢ dazenie do
urzeczywistnienia tego Obrazu w sobie przez poznawanie i mitos¢ do Tego,
ktory go stworzyl, a wowczas obraz ten bedzie piekny i jasny®72. Dazenie do
Tego, ktory go ,wypisal”’0’3 odbywa sie w dzialaniu ludzkim wspartym laskag
Boza. Sprawnosci i wladze sa w duszy przypadtosciami, ktore naleza do sfery
czynnosciowej. Zatem drugorzednie, jakby w nastepstwie istnienia
w konstrukeji duszy ludzkiej, obrazu Tréjcy Swietej nalezy dopatrywaé sie
takze we wladzach duszy i sprawnosciach.

W prima pars secundae partis Sw. Tomasz dzieli cnoty na intelektualne,
moralne i teologiczne®’4. Wedlug zrodia ich pochodzenia mozna wyroznic
cnoty dzialajace na  plaszczyznie  przyrodzonej, naturalnej oraz
nadprzyrodzonej, czyli cnoty teologiczne®7>. Jesli chodzi o cnoty przyrodzone,
to sw. Tomasz stoi na stanowisku, iz czlowiek nie posiada cnét z natury,
czyli ,gotowych” sprawnosci do czynienia dobra. Ponadto uwaza, Ze nie
wszyscy ludzie maja cnoty, bo traca je przez grzech®76. A zatem w czlowieku
nie ma cnoét z natury - stwierdza zdecydowanie sSw. Tomasz. Jednakze
uznaje, iz w naturze sa seminalia cnot umystowych i obyczajowych, ito
zarowno w naturze gatunkowej jak i naturze jednostkowej¢’?. Stwierdza, ze
w dwojaki sposob cos moze by¢ przyrodzone (czyli naturalne): ze wzgledu na
nature gatunku albo ze wzgledu na nature jednostki®’8. Kazda rzecz
zawdziecza zroznicowanie gatunkowe formie. Natomiast ujednostkowienie
jest wedlug materii (tworzywa), ktorg jest ciato. Jak wiadomo, w compositum

forma czlowieka jest dusza rozumna, a tworzywem jest materialne cialo.

671 Tamze.

672 Tamze.

673 Tamze.

674 Por. STh, I-II, q. 57, Prooemium. Stefan Swiezawski wyjasSnia roznice pomiedzy
nazwaniem cnot: ,teologalne” lub ,teologiczne”. Slowo ,teologiczne” oznacza, ze dotycza
nauki o Bogu, a stowo ,teologalne” wskazuje na ich przedmiot, czyli Boga. Proponuje wiec
uzywaé na cnoty wlane nazwy ,boskie” lub ,teolagalne”. Por. S. Swiezawski, Swiety Tomasz
na nowo odczytany, Poznan 2002, s. 184.

675 Zob. STh, I-II, q. 57 i nastepne. Por. S. Swiezawski, Swiety Tomasz na nowo odczytany,
s. 163-174.

676 Por. STh, I-1I, q. 63, a. 1, s. c.

677 Por. STh, I-1I, q. 63, a. 1, co.

678 Por. tamze.
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Poniewaz cialo zdaniem Akwinaty jest dostosowane do konkretnej duszy,
wiec to, co jest naturalne dla czlowieka ze strony ciala, i tak sprowadza sie
do duszy®79.

W tak pojmowanej naturze czlowieka, ktora jest dusza i ciato, cnotg
pochodzaca z natury mozna nazwac jej zapoczatkowanie w naturze, ktore sw.
Tomasz okresla terminem seminalia®8°. To zapoczatkowanie moze zachodzic
na oba sposoby ze wzgledu nature gatunku ize wzgledu na nature
jednostkowq. Czlowiek jako istota rozumna jest wyposazony w naturalne
zasady myslenia i dziatania, ktore zawieraja jakby nasiona (zarodniki) cnot
umysltowych i obyczajowych, podobnie jak w woli jest naturalne pozadanie
dobra rozpoznanego przez rozum. Oté6z cnota, gdy chodzi o jej
zapoczatkowanie, jest wrodzona czlowiekowi w jeden idrugi sposob: ze
wzgledu na gatunkowa nature, gdyz rozum ludzki jest z natury wyposazony
w pewne zasady tak myslenia, jak i dzialania. Sa one naturalnie poznawalne
i stanowia jakby zarodniki umyslowych oraz obyczajowych cnot; a wola
posiada wrodzone pozadanie dobra poznawalnego przez rozum.

Rozpatrujac zapoczatkowanie cnot w naturze jednostkowej, Akwinata
podkresla roéznice w indywidualnym jednostkowym przysposobieniu sit
zmyslowych  zwiazanych 2z pewnymi czeSciami ciala. Tym  silom
przysposobienie tych czesci ciala moze: stuzy¢é - deservire, pomagac -
adiuvare lub przeszkadza¢ — impedire®®!. Skutkiem tego jednostkowego
zroznicowania (oraz innych czynnikéw) jest wrecz nieograniczona

roznorodnosc i mozliwosc istnienia obrazéw Boga w czlowieku.

b. Cnota jako bona qualitas mentis

Uniwersalna definicje cnoty obejmujaca porzadek natury itaski zawarl sw.
Tomasz w kwestii 55 prima pars secundae partis:
,Virtus est bona qualitas mentis, qua recte vivitur, qua nullus male

utitur, quam Deus in nobis sine nobis operatur”682.

679 Por. tamze.

680 STh, I-1I, q. 63, a. 1, co.

681 Por. STh, I-1I, q. 63, a. 1, co.

682 STh, I-1I, q. 55, a. 4, Preambula.
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sCnota jest dobra jakoscia umyshu, dzieki ktorej zyje sie w sposob
prawy, ktorej nikt nie moze uzywac zle, a ktora Bog sprawia w nas bez
nas”683. To okreslenie cnoty moze wydawac sie 2z pozoru niewlasciwe,
szczegoOlnie w tej czesci definicji, ktora mowi, ze cnote ,Bog sprawia w nas
bez nas”. Takie sa tez zarzuty oponentow, ktore sw. Tomasz odpiera
w calosci, poddajac szczegolowej analizie kazdy czlon tej definicji. Zastuga
sw. Tomasza jest opisanie ogolnego pojecia cnoty za pomoca czterech
przyczyn zaczerpnietych od Arystotelesa — sprawcza, wzorcza, materialna
i celowa — oraz wywiedzenie z nich uniwersalnego okreslenia pojecia cnoty
wynikajacego z analizy tych przyczyn.

W oparciu o przyczyne formalng Akwinata ustala definicje cnoty na
podstawie rodzaju iroznicy gatunkowej. Cnota nalezy do rodzaju jakosci,
a roznica jest dobro. Definicja ta brzmi: cnota to dobra jakos¢ lub
sprawnoscé84. Cnota jako kategoria przypadlosci jakos¢ nie posiada typowe;j
przyczyny materialnej, lecz posiada materie typu in qua, czyli podmiot,
ktorym jest umyst. Ogolna definicja cnoty oparta na przyczynie materialne;j
brzmi: cnota to dobra jakos¢ umystu, lub cnota to dobra sprawnosc
umystu®85. Przyczyna celowa dotyczy dziatan, ktore ze wzgledu na ich cel
mozna podzieli¢ na trzy rodzaje: 1) dzialania zawsze skierowane ku zltemu
i sa to wady; 2) dzialania zawsze skierowane ku dobremu i sa to cnoty; 3)
dzialania skierowane niekiedy do zla, a niekiedy do dobra, jak np. opinia,
ktora moze byC prawdziwa lub falszywa®86. Definicja cnoty oparta na
przyczynie celowej brzmi: cnota jest sprawnoscia umystu, a jej celem jest
dziatanie, ktore zawsze sklania si¢ ku dobru i jest tym, dzieki czemu zyje sie
W sposoOb prawy i nikt nie postuguje sie niag z1e687.

Swiety Tomasz stwierdza, ze Bog jest przyczyna sprawcza zaréwno
stworzenia czlowieka, jak i cnoty wlanej. Bog stwarza nas bez nas. Podobnie
cnote wlang wytwarza w nas Bog bez nas jako czynnikow dzialajacych, ale

nie bez naszego przyzwolenia. Sprawia w nas cnote, dzialajac na nasza wole,

683 Por. STh, I-II, q. 55, a. 4, Wstep.
684 Por. STh, I-1I, q. 55, a. 4, co.

685 Por. tamze.

686 Por. tamze.

687 Por. tamze.
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ale za naszym przyzwoleniem, nie bez nas®88. Tak wiec tez nalezy rozumiec
wyrazenie Sw. Augustyna, ktory tlumaczac slowa Pisma Swietego: ,wieksze
nad nie czynic¢ bedzie” (J 14, 12), dodaje: ,Kto stworzyl cie bez ciebie, nie
zbawi cie, bez ciebie”®89. To bowiem, co my czynimy, Bog sprawia w nas, ale
nie bez naszego pozwolenia i wspoldziatlania. On bowiem dziala w kazde;j
woli, podobnie jak i w naturze. Ta definicja jest uniwersalna, gdyz zawiera
okreslenie wszystkich cnét, zarowno tych z natury, jak i wlanych przez Boga.
Uwzglednia tez trzy poziomy, na ktérych znajduje sie obraz Troéjcy Swietej:
w kazdym czlowieku w naturze, w ludziach sprawiedliwych w lasce oraz
w blogostawionych przebywajacych w chwale nieba.

Akwinata stwierdza, ze mnajdoskonalsze okreslenie pojecia cnoty
pochodzi od sw. Augustyna, ktory w dziele O wolnej woli, w ksiedze drugiej,
dzieli dobra na trzy rodzaje: wielkie, Srednie i mate®90. Zdaniem tych wielkich
teologobw cnoty sa dobrami wysokiej wartosSci, poniewaz sa trescig zycia
moralnego. Mniejszymi od nich dobrami sa wszelkie cechy fizyczne, ktore nie
maja wplywu na nasza moralnos¢. Dobrami posrednimi sa wszelkie wladze
duchowe - jako sily ulatwiajace moralne postepowanie. Cnota oznacza zycie
moralne, doslownie zycie prawe, Zycie na sposob prawy. Obydwaj doktorzy
Kosciola zgodnie stwierdzaja, ze przykladem dobr wielkich sa cnoty, bez
ktorych nie mozna zy¢ w sposob prawy®9l. Takie okreSlenie pojecia cnoty,
jako wielkiego dobra, ,bez ktorego nie mozna zy¢ w sposob prawy”, zawiera
w sobie wszystkie cztery przyczyny: formalna, materialng, celowa
i sprawczg®92,

Zwiazek tych przyczyn z obrazem Trojcy Swietej w czlowieku mozna
przedstawic zgodnie ze struktura cnoty wyrazajaca sie¢ W jej przyczynie,
formie, i celu, w powiazaniu z przymiotami istotowymi — appropriationes —

Osob Boskich. Zatem przyczyna sprawcza cnoty przedstawia Osobe Ojca,

688 Por. STh, I-1II, q. 55, a. 4, co. i ad. 6.

689 Qui ergo fecit te sine te, non te iustificat sine te”: Sw. Augustyn, Sermones ad Populum:
Sermones de Scripturis. Sermo 169, cap. 11 (PL 38,923).

690 Virtutes igitur quibus recte vivitur, magna bona sunt: species autem quorumlibet
corporum, sine quibus recte vivi potest, minima bona sunt: potentiae vero animi sine quibus
recte vivi non potest, media bona sunt”. Sw. Augustyn, In II De Libero Arbitrio, c. 19, PL
32,1268.

691 Por. ST, I-1I, q. 55, a. 4, s.c.

692 Por. ST, I-1I, q. 55, a. 4, co.
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ktory sprawia cnote ,w nas bez nas”. Przyczyna formalna ijej odmiana -
przyczyna wzorcza - przedstawia Osobe Syna, ktory jest wzorem do
nasladowania w przypadku wszystkich cnoét. Z kolei przyczyna celowa jest
apropriacja Osoby Ducha Swietego, ktéry sprawia, ze cnota zawsze sklania

czlowieka ku dobru.

c. Rodzaje cnét. Roztropnosé — prudentia

Jak wiadomo, dusza rozumna dziala za pomoca duchowych wtadz
umyslowych: intelektu i woli, ktére sa stworzone na obraz Tréjcy Swietej693.
Dzialania wladz umyslowych cztowieka w sposob trwaly usprawniaja cnoty.
Nauka o cnotach $§w. Tomasza jest oparta na zachecie do osiagania
szczescia®4, ktore jest glownym motorem i powodem do ponoszenia trudu
zwiazanego z praktykowaniem cnot usprawniajacych wladze duchowe
czlowieka. Im doskonalsze sa cnoty, tym doskonalsze sa wladze umystowe
i tym doskonalszy jest obraz Boga w czlowieku.

Akwinata dzieli cnoty mna przyrodzone: intelektualne zwigzane
z intelektem i moralne zwigzane 2z wola®> oraz cnoty nadprzyrodzone,
teologalne — wiare, nadzieje imilos¢, bo przystuguja cztowiekowi, o ile
uczestniczy w tasce Bozej6%°.

Swiety Tomasz za Arystotelesem wyréznia cztery cnoty obyczajowe lub
moralne doskonalace pozadanie, zwane tez cnotami kardynalnymi, sa to:
roztropnoS¢ — prudentia, sprawiedliwoS¢ — iustitia, mestwo — fortitudo oraz
umiarkowanie — temperantia®’. Wsrod cnét moralnych roztropnosc¢ zajmuje

pierwsza i nadrzedna pozycje®98.

693 Zagadnienie szerzej zostato przedstawione w rozdziale II niniejszej dysertacji.

694 Por. STh, I-1I, q. 2 a. 4, s.c; por. STh, I-II, q. 2 a. 8, ad. 3.

695 STh, I-1I, q. 38, a. 3, s.c.

696 STh, I-1I, q. 58, a. 3, ad. 3.

697 Por. STh, II-II, q. 47, a. 2, s.c. Zagadnieniom zwigzanym z cnotami kardynalnymi sw.
Tomasz poswiecil osobne traktaty: Roztropnosé, STh, II-1I, q. 47-56, t. 17, przel. i oprac.
S. Betch, Londyn 1964; Umiarkowanie, STh, II-1I, q. 141-170, t. 22, przel. i oprac. S. Belch,
Londyn 1963; Mestwo, STh, II-II, q. 123-140, t. 21, przel. i oprac. S. Belch, Londyn 1962;
Sprawiedliwosé, STh, II-11, q. 57-58, t. 18, przel. i oprac. F.W. Bednarski, Londyn 1966. Zob.
takze Swiety Tomasz z Akwinu, Traktat o sprawiedliwo$ci, Summa Teologii 1I-1I, q. 57-80,
przel. o oprac. W. Galewicz, Kety 2016.

698 Por. STh, II-II, q. 56, a. 1, ad. 1.
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Cnoty intelektualne Akwinata przyporzadkowal wedlug rozroznienia
intelektu, ktory dzieli na teoretyczny i praktyczny®?9. Wedlug tego kryterium
wymienil cnoty zwigzane z intelektem praktycznym i teoretycznym. Intelekt
teoretyczny to intelekt kontemplacyjny (patrzenie i ogladanie), ktory jest
doskonalony w kierunku dobra przez trzy cnoty: madroS¢ - sapientia,
pojmowanie — intellectus iwiedze — scientia’?©. W intelekcie praktycznym,
ktory ma za przedmiot rzeczy przygodne, niekonieczne, Akwinata wymienia
dwie glowne cnoty: roztropnos¢ do postepowania (do czynnosci
wewnetrznych) i sztuke ars odnoszaca sie do dziedziny wytworczosci czyli
czynnosci zewnetrznych?70l. Jednakze, jak zauwaza Akwinata czlowiek
niejedno ma jeszcze w duszy’%? iw rozwazaniach o prawie naturalnym
wskazuje na prasumienie synderesis, ktora okresla jako ,prawo naszej mysli,
gdyz jest sprawnoscia, ktora w swoim przedmiocie obejmuje przykazania
prawa  naturalnego nalezace do  pierwszych zasad  ludzkiego
postepowania”’03.  Akwinata synderezie przydziela role ,rozruchu”
roztropnosci, porownujac ja do intelektu, ktory porusza wiedze704.

Stefan Swiezawski wyroznia w pismach sw. Tomasza trzy cnoty
wystepujace w intelekcie praktycznym: syndereze, sumienie i roztropnosc¢70s.
Podkresla role synderezy jako cnoty prawa natury i znajomosci pierwszych
zasad wyrazonych w dekalogu. Mowi o sumieniu jako sprawnosci
w stosowaniu ogoélnych zasad postepowania w konkretnych sytuacjach.
Wskazuje, ze roztropnos¢ pelni nadrzedna role na wszystkich etapach
struktury czynu: ,w intencji, w rozwadze i w wolnym wyborze”706,

Jak wynika z powyzszego zestawienia cnot, roztropnosc jest wymieniona
zarowno jako cnota intelektualna, jak iobyczajowa. Dlatego z catego

katalogu cnot zaprezentowanych w licznych traktatach moralnych Sumy

699 Por. STh, I-1I, q. S8, s.c.

700 Por. STh, I-1I, q. 57, a. 2, s.c. Por. S. Swiezawski, Swiety Tomasz na nowo odczytany, dz.
cyt., s. 167-169.

701 Por. STh, I-1I, q. 57, a. 3, co; STh, I-1I, q. 57, a. 5, co.

702 Praeter haec autem tria sunt quaedam alia in anima, sicut quidam actus, ut velle est in
volente; et etiam cognita sunt in cognoscente; et proprietates naturales animae insunt ei, ut
immortalitas et alia huiusmodi”, STh, I-II, q. 94 a. 1, ad 1.

703 Por. STh, I-1I, q. 94, a. 1 ad. 2.

704 Por. STh, II-1I, q. 47, a. 6, ad. 3.

705 Por, STh, I-II, q. 57, a. 2, s.c. Por. S. Swiezawski, Swiety Tomasz na nowo odczytany, dz.
cyt., s. 167-169.

706 Tamze.
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Teologicznej ~ wlasnie cnota  roztropnosci zostala wybrana jako
sreprezentantka” wszystkich cnot. Ponadto W organizmie
nadprzyrodzonym?%7 roztropnos¢ jako dajaca rozumowi prawosc¢ jest
doskonalona oraz ,dopelniana 1iwspierana” przez dar rady Ducha
Swietego708. Akwinata wyjasnia jej podwdjna role w doskonaleniu umystu
zarowno w stosunku do prawdy, jak i do dobra:

»---] prudentia, secundum essentiam suam, est intellectualis virtus.
Sed secundum materiam, convenit cum virtutibus moralibus, est enim recta
ratio agibilium, ut supra dictum est. Et secundum hoc, virtutibus moralibus
connumeratur”709,

Ze swej istoty roztropnosc jest cnota intelektualna, natomiast z punktu
widzenia skutkow jest cnota moralng. Funkcjonowanie roztropnosci laczy
dziatanie tych dwoch obszarow umyshu: intelektu i woli. Dominikanski teolog
wyjasnia, ze cnota obyczajowa nie moze istnieC bez roztropnosci, ktora
sprawia, ze dokonujemy dobrych wyborow?10.

Swiety Tomasz podkresla kierownicza role roztropnosci w dziedzinie
wszystkich cnotliwych czynow?1l. Stwierdza, ze funkcja roztropnosci polega
na rzadzeniu inakazywaniu’!2. I dodaje, ze wsrod cnot moralnych,
roztropnos¢ zajmuje pierwsza i nadrzedna pozycje. Roztropnosc¢, nalezac do
cnoét intelektualnych doskonalacych rozum praktyczny, jest nazywana
rozumem prawym (prawoscia) — recta ratio agibilium?13. Roztropnosc¢ jest
wiedza o rzeczach, ktorych nalezy chcie¢ oraz ktorych trzeba unikac714. Jesli
chodzi o jej role posrod cnot intelektualnych, to roztropnosc¢ zostala nazwana

madroscia w rzeczach ludzkich - sapientia in rebus humanis w odréznieniu

707 To zagadnie bedzie szczegdélowo oméwione w kolejnym podrozdziale.

708 Por. STh, I-II, q. 52, a. 2, co.

709 STh, I-II, q. 58, a. 3, ad. 1.

710 Por. STh, I-1I, q. 58, a. 4, co.

711 Por. STh, II-II, q. 56, a. 1, co.

712 Por. STh, II-II, q. 50, a. 1, co.

713 Recta ratio agibilium — prawy rozum praktyczny. ,Recta ratio (gr. orthés logos) — okreslenie
rozumu ludzkiego, ktory w procesie poznawania teoretycznego, praktycznego i tworczego,
pokierowany prawda, dobrem i pieknem poznawanych rzeczy, staje sie rozumem prawym
(rectus); niekiedy okreslenie prawa odwiecznego (Boskiego), prawa natury czy idei Boskich,
ktore jako prawdziwe (prawe) staja sie wskazaniami do wlasciwego dzialania rozumu”,
A. Maryniarczyk, Recta ratio, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. VIII, Lublin 2007, s.
672-674, Por. STh, II-11, q. 47, a. 2, s.c.

714 Por. STh, I-1I, q. 47, a. 4, ad. 1.
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od madrosci — sapientia — dotyczacej bezwzglednie najwyzszej przyczyny’1,
poniewaz celem, ktorym zajmuje sie roztropnosc, jest catosc¢ ludzkiego zycia,
a nie jego cel ostateczny.

Zdaniem sw. Tomasza cnoty doskonala czlowieka w dwoch obszarach:
jedne w kierunku celu ostatecznego, ktorym jest Bog, inne w zakresie
srodkow koniecznych do osiagniecia tego celu?16. Odkrycie celu ostatecznego,
ktorym jest Bog lezy w zakresie poznania teoretycznego, ktore doskonalg trzy
cnoty intelektualne: sapientia, scientia, intellectus. Stad rozwazanie przyczyn
najwyzszych nalezy do zadan madrosci’l”. Natomiast w zakresie doboru
srodkow, czyli madroscia praktyczna, zajmuje sie roztropnosc, ktora jest
madroscia przeznaczona dla cztowieka, a nie madroscia wprost718,

W cnocie roztropnosci najwazniejszym kryterium jest rozumnosc¢, za
pomoca ktorej czlowiek osiaga rozumne panowanie nad soba, czyli tad
wewnetrzny, harmonie, spokoj duszy. Cnota roztropnosci pomaga
cztowiekowi dziala¢c w sposob optymalny przez dokonywanie najlepszych
wyborow zmierzajacych do celu ostatecznego. Do dobrego wyboru potrzeba
dwoch rzeczy: po pierwsze madrosci, ktora rozpoznaje dobro oraz kieruje sity
pozadawcze do dobra - celu rozpoznanego przez rozum?!9. Po drugie potrzeba
doboru wlasciwych srodkéw potrzebnych do osiagniecia wyznaczonego celu.
Za posrednictwem rozumu czlowiek rozwaza, ktory srodek jest adekwatny do
celu, nastepnie jest namyst nad tym, co ma do dyspozycji. Wyboru dokonuje
wola, natomiast rozum praktyczny zatwierdza ten wybor, za co odpowiada
roztropnosc¢729,

Jednakze roztropnosc¢ nie dziala sama, lecz przy udziale innych cnét,
wraz z ktéorymi usprawnia rozum do dobrego dziatania. Wystepuje tu
konieczna zaleznos¢ pomiedzy cnotami intelektualnymi i obyczajowymi, bez
ktorych cnoty moralne nie przetrwaja — Akwinata’?l. Ponadto cnota

roztropnosci jest cnota glowna, z ktora sie lacza inne cnoty spetniajace role

715 Por. STh, II-11, q. 47 a. 2 ad. 1.

716 F. W. Bednarski, Przedmowa, w: Sw. Tomasz, Suma Teologiczna: Cnoty spoteczne, t. XX,
s. 9-12.

717 Por. STh, II-1I, q. 47 a. 2 ad. 1.

718 Por. tamze.

719 STh, I-11, q. 58, a. 4, co.

720 Por. tamze.

721 STh, I-11, q, a. 58, ad. 2.

164



czesSci potencjalnych, gdyz wykonuja ,pewne funkcje pomocnicze w materii
drugorzednej i nie maja one caltej mocy, jaka ma cnota gowna, z ktora sie
lacza” — wyjasnia sw. Tomasz’22. Takimi czeSciami skladowymi roztropnosci
(Sw. Tomasz wymienia ich osiem, z ktorych pie¢ warunkuje jej doskonalosc)
sq: pamieC — memoria, rozumnosc — ratio, pojetnosc — intellectus, pouczalnosc
— docilitas, zapobiegliwosS¢ — solertia’?3. Roztropnos¢ posiada takze czesci
podmiotowe czyli gatunki: zarzad domem, kierowanie panstwem itp.724. Do
roztropnosci przyporzadkowane sg takze takie cnoty jak: eubulia, synesis
i gnome. Eubulia czyli rozwaga, ktora usprawnia do dobrego namystu, oraz
dwie cnoty potrzebne do dobrego osadu: synesis czyli ,rozsadnosc”
usprawniajaca do osadzania rzeczy wedlug prawa ogolnego oraz gnome czyli
przytomnos¢ umyshu, zajmujaca sprawami, w ktorych czasem trzeba
odstapi¢ od ogodlnie przyjetych norm = postepowania’25. Glownag
i najwazniejsza funkcja roztropnosci jest nakazywanie’26, co zapewnia

czlowiekowi mozliwos¢ panowania nad sobg i Swiatem.

d. Panowanie cnét

W prologu do secunda pars Sumy Teologicznej sw. Tomasz, powoltujac sie na
autorytet sw. Jana Damascenskiego, stwierdza, ze stworzenie czlowieka na
obraz Bozy oznacza posiadanie umystu, wolnej woli oraz zdolnosci
panowania’??’. Zdaniem wielkiego greckiego teologa stworzenie na obraz Boga
oznacza posiadanie intelektu i wolnej woli, a zwrot ,na podobienstwo” Boze
okresla proces upodobnienia sie cztowieka do Boga w cnotliwym dzialaniu728.
Zagadnienia dotyczace panowania cztowieka nad swiatem oraz koniecznosci
panowania nad soba igrzechem =zostaly juz poruszone w rozdziale II
niniejszej dysertacji. Natomiast w tym miejscu zostanie podkreslony aspekt
moralny irelacyjny dynamicznych elementéw obrazu Tréjcy Swietej

w czlowieku oparty na cnotach, czyli trwalych idobrych sprawnosciach

722 Por. STh, II-1I, q, 48, a. 1, co.

723 Por. tamze.

724 Por. STh, II-1I, q. 48, a. 1, co.

725 Por. tamze, por. takze STh, I-1I, q. 57, a. 6, co, ad. 3.

726 Por. STh, II-1I, q. 48, a. 1, co.

727 Por. STh, I-1I, q. 1, Wstep.

728Swiety Jan Damascenski, Wyktad wiary prawdziwej, Warszawa 1969, s. 94. Zob. takze
rozdziat II. 1. f.
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rozwinietych we wladzach duszy. Panowanie nad soba to rozumne
postepowanie oparte na wewnetrznym tadzie, ktére wywiera wplyw na obraz
czlowieka w relacjach z Bogiem i innymi ludzmi.

Kontynuujac mysli tych wielkich teologow, zaprezentowane zostanag
dalsze rozwazania nad obrazem Boga w cztowieku, zauwazalnym w dziataniu
ludzkim kierowanym wolna wola iwidocznym w udzielonej mu mocy
panowania w akcie stworzenia. Bog dokonatl dzieta stworzenia, dzialajac nie
pod przymusem, ale ze Swojej wolnej woli, stwarzajac czlowieka na Swoj
obraz — Tréjcy Swietej bedacej dla niego wzorem?729.

ysPostquam praedictum est de exemplari, scilicet de Deo, et de his quae
processerunt ex divina potestate secundum eius voluntatem; consideremus
de eius imagine, idest de homine, secundum quod et ipse est suorum
operum principium, quasi liberum arbitrium habens et suorum operum
potestatem”730.

Zatem po rozprawie o wzorze, na ktory zostat stworzony cztowiek,
zdaniem Ssw. Tomasza, nalezalo przystapi¢ do rozwazenia obrazu Boga
w czlowieku, pod katem jego czynow opartych na wolnej woli izdolnosci
panowania nad soba i Swiatem?73!.

Czlowiek, uzywajac rozumu i swojej wolnosci, winien zyc¢ i postepowac
W sposOob prawy, jak naucza Koscidl: ,Za posrednictwem rozumu cztowiek
poznaje glos Boga, ktory przynagla go do «czynienia dobra, a unikania zta».
Kazdy czlowiek jest zobowiazany do kierowania sie¢ tym prawem, ktore
rozbrzmiewa w jego sumieniu i ktore wypelnia sie¢ w mitosci Boga i blizniego.
Zycie moralne swiadczy o godnosci osoby” (KKK 1706). Zycie w sposob prawy
mozna nazwaC rozumnoscia we wlasciwym odniesieniu si¢ do Boga
i blizniego. Wszystkie cnoty maja wplyw na obraz Boga w czlowieku oparty
na relacjach wertykalnych (Bog—czlowiek) 1ihoryzontalnych (pomiedzy
ludzmi), lecz w sposob szczegdlny za panowanie w relacjach z Bogiem

odpowiada cnota poboznosci, a za relacje z ludzmi cnota sprawiedliwosci.

729 Zob. I rozdzial niniejszej dysertacji

730 Sancti Thomae de Aquino, Summa Theologiae cum commentariis Caietani, Opera omnia
iussu Leonis XIII P. M. edita, Leonina, Romae 1891, tom 6, STh, I-II, q. 1, Prologus.

731 Por. STh, I-1I, q. 1, Wstep.
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Ponadto sw. Tomasz wymienia dwa rodzaje cnoét: cnoty oczyszczajace
virtutes purgatoriae i cnoty dusz juz oczyszczonych virtutes iam purgati animi
przystugujace ludziom bedacym na dwoéch roznych etapach ich zycia732.

Stwierdza, ze cnoty oczyszczajace przyshuguja ludziom, ktorzy jeszcze
pielgrzymuja na ziemi, a bedac w drodze do niebieskiej ojczyzny, daza do
upodobnienia sie¢ do Boga. Nastepnie wyjasnia, w jaki sposob cnoty
obyczajowe kieruja tych ,pielgrzymow” do celu dzieki kontemplacji rzeczy
Bozych: roztropnosc¢ ,patrzy” z dystansem na wszystkie rzeczy ziemskie
i kazda mysl zwraca na sprawy Boze; umiarkowanie, w miare mozliwosci
natury, wyrzeka sie rzeczy zbednych, a nawet troski o cialo; mestwo
usprawnia dusze tak, zeby nie lekala sie Smierci i odejScia z tego Swiata;
a sprawiedliwos¢ wyraza sie w zgodzie na taka droge, ktora wiedzie do tego,
COo najwyzsze’33.

Natomiast cnoty dusz oczyszczonych przystuguja tym, ktorzy juz
osiagneli podobienstwo do Boga. Sa to cnoty blogostawionych w niebie lub
niektorych bardzo doskonalych ludzi zyjacych jeszcze tu na ziemi’34. W tych
ludziach roztropnosc jest juz wpatrzona tylko w sprawy Boze; umiarkowanie
nie dotyczy juz pozadan ziemskich, mestwo bedzie obojetne na gwaltowane
uczucia; a sprawiedliwoS¢ bedzie sprzezona wiecznym = przymierzem
z umystem Bozym przez nasladowanie Tréjcy Swietej735.

Zatem, aby dojs¢ do celu ostatecznego, ktory pokrywa sie ze zdobyciem
najblizszego podobienistwa do Trojcy Swietej, cztowiek powinien zy¢ w sposob
prawy, starajac sie o dobra jakos¢ umyshu, ktora jest cnotg. Cnoty
intelektualne i obyczajowe wplywaja na jakos¢ obrazu Boga w czlowieku tak,
ze mozna o nim powiedzie¢, iz on jest dobry ijego dzialanie jest dobre.
Natomiast cnoty teologalne sprawiaja, ze ten obraz staje sie jeszcze
doskonalszy.

Romulad Kostecki stwierdza, Zze cnoty nabyte (przyrodzone), sprawiaja,
ze czlowieka mozna nazwac uczciwym i dobrym chrzescijaninem?36. Dopiero

na dobrze rozwinietym  czlowieczenstwie mozna budowac Zycie

732 Por. STh, I-1I, q. 61, a. 5, co.

733 Por. tamze.

734 Por. tamze.

735 Por. tamze.

736 R. Kostecki, Tajemnica zycia nadprzyrodzonego, dz. cyt., s. 173-174.
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nadprzyrodzone z pomocg cnot wlanych, ktore sprawiaja, ze ludzie moga stac
sie dzie¢mi Bozymi’37. Wszystkie cnoty — zarowno intelektualne, obyczajowe,
jak i boskie — maja wplyw na obraz Boga w czlowieku, ktory dzieki nim staje
sie dobry i piekny, a w chwale nieba — doskonaty, bo najbardziej podobny do
wzoru, z ktorego zostal wziety.

Obraz Tréjcy Swietej odnajdujemy zaréwno w samej konstrukcji umystu
stworzonego na Jej wzor, jak iw dzialaniu wladz umystowych oraz
w sprawnosciach, czyli w drugiej, nowej naturze. Dlatego dziatania ludzkie
Sw. Tomasz zaliczyl do czynnosci wplywajacych na ksztaltowanie sie obrazu
Boga w czlowieku. Swoje stanowisko uzasadnit rowniez tym, ze w Bogu Jego
natura jest tozsama z Jego dzialaniem, stad najwieksze podobienstwo miedzy
Bogiem a czlowiekiem zachodzi w pewnym (cnotliwym) dzialaniu7s8.
Szczescie albo szczesliwose, przez ktora czlowiek w najwyzszym stopniu staje
sie¢ podobny do Boga, ktora jest celem ludzkiego zZycia, polega na
dziatlaniu739. Nalezy jednak podkresli¢, ze do podobienstwa nie prowadzi
jakiekolwiek dziatanie, lecz czynnosci zmierzajace do celu ostatecznego,
jakim jest chwala nieba. Czlowiek z poziomu swojej natury nie jest w stanie
osiagnac tak wznioslego celu, wiec Bog spieszy mu ze swojg pomoca, ktorg
jest laska. Dzieki niej czlowiek moze podaza¢ droga cnoty przez
nasladowanie Wzoru i postuszenstwo Jego przykazaniom. Akwinata
wskazuje na nauke zawarta w stowach Chrystusa Pana: ,A kto by chciat Mi
shuzy¢, niech idzie za mna”. (J 12, 26) oraz: ,Moje owce stuchaja mego glosu,
aJa znam je. Ida one za Mna iJa daje im zycie wieczne” (J 10, 27-28),
w ktorych zacheca czlowieka do nasladowania Jego uczynkéw oraz do
postuszenstwa Jego przykazaniom. Takze Sw. Pawel naklania, abysmy byli
nasladowcami Boga, postepujac droga miltosci, jak przystalo na ,dzieci
umitowane”, gdyz Chrystus nas umilowal isamego siebie wydat za nas
w ofierze jako dar na won mila Bogu (por. Ef 5, 1)740, Chrystus jest bowiem
widzialnym Wzorem Trdjcy Swietej danym Iudziom do nasladowania

w drodze do niebieskiej ojczyzny. Celem tej drogi jest upodobnienie cztowieka

737 Por. tamze.

738 Por. STh, I-1I, q. 55 a. 2 ad 3.
739 Por. tamze.

740 Por. STh, I-1I, q. 108, a. 4, ad 3.
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rozumiane jako przebostwienie, ktore dokonuje sie¢ przez praktykowanie cnot
i laske uswiecajaca’4!. Ponadto Akwinata podkresla, ze czyny czlowieka sa
tym lepsze, im bardziej sa podobne do czynow Boga w spelnianiu dziet
milosci. Im bardziej czlowiek w dzialaniu upodabnia si¢ do Boga, tym
doskonalszym staje sie obrazem.

Wzorem wszystkich cnét przyrodzonych i nadprzyrodzonych jest Trojca
Swieta, ktéra czlowiek winien nasladowaé¢ w mys$l stéow zawartych w PiSmie
Swietym: ,Badzcie tedy doskonali jako i Ojciec wasz niebieski jest doskonaly”
(Mt 5, 48). Nabywanie cnot opiera si¢ na nasladowaniu Wzoru, ktéorym jest
Bog stwierdza sw. Tomasz742. A za sw. Augustynem dodaje: si sequimur, bene
vivimus — jesli za Nim idziemy, dobrze zyjemy. Nastepnie wyjasnia, ze wzor
cnoty ludzkiej istnieje w Bogu, podobnie jak istnieja w Nim idee wszystkich
rzeczy. Akwinata podaje przyktady istnienia w Trojcy Swietej wzorcowych
cnoét kardynalnych: roztropnoscia nazywa Boza mysl, umiarkowaniem
nazywa zamiary Boze kierujace wszystkie rzeczy ku sobie, mestwem w Bogu
— Jego niezmiennosc¢; a sprawiedliwoscia w Bogu okresla zachowanie prawa
wiecznego w Jego dzietach743.

A wdalszej czesci przedmiotem rozwazan bedzie przypadlosé
nadprzyrodzona — taska w aspekcie ponownego narodzenia i uksztaltowania

nowego duchowego obrazu Tréjcy Swietej w czlowieku.

3. Wplyw laski na doskonalos§é obrazu Boga w czlowieku

a. Zycie nadprzyrodzone

Catosc¢ traktatow wchodzacych w sklad teologii moralnej sw. Tomasza
zawarta w secunda pars Sumy Teologicznej zostala oparta na glownym
motywie przewodnim, jakim jest pragnienie szczescia icel ostateczny
cztowieka. Celowos¢ przewodzi wszystkim refleksjom zawartym w secunda
pars dotyczacym zycia przyrodzonego i nadprzyrodzonego. Akwinata

wymienia dwa rodzaje szczeScia: doczesne — wspotmierne z ludzka natura

741 Por. STh, I, q. 93, a. 9, co; por. STh, I, q. 93, a. 8, ad. 3.
742 Por. STh, I-11, q. 61, a. 5, co.
743 Tamze.
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i mozliwe do osiagniecia silami naturalnymi oraz szczeScie wieczne, ktore
przewyzsza zdolnosci natury ludzkiej. Zdobycie tego rodzaju szczeScia
wymaga nadprzyrodzonej sity i jest mozliwe tylko z pomoca Boza, gdyz polega
na uczestnictwie w naturze Bozej przez posrednictwo Chrystusa’44.
Uczestnictwo w naturze Bozej to zycie duchowe, nadprzyrodzone, to Zycie
w Duchu Swietym. Dominikanin Jean-Pierre Torrell w ksiazce Swiety
Tomasz z Akwinu - mistrz duchowy stwierdza, ze Akwinata w Sumie
Teologicznej cho¢ nie wyodrebnit osobnego zagadnienia dotyczacego Zzycia
duchowego, to cala Sume mozna nazwac podrecznikiem duchowosci’45.
Nastepnie wyjasnia, ze pojecie ,duchowos¢” wystepujace w Sumie
Teologicznej ma podwojne znaczenie. Pierwsze znaczenie tego terminu
dotyczy jakosci zycia prowadzonego w lasce i milosci pod wplywem Ducha
Swietego i obejmuje takze cnoty746. Drugie znaczenie terminu ,duchowosc”
dominikanin odnosi do samej nauki duchowosci oraz osoby, ktora
wyrozniajac sie osobista Swietoscia, wyklada teologie duchowosci’47. W tym
znaczeniu zarowno $§w. Tomasz, jak ijego Suma Teologiczna spelniaja to
drugie kryterium w calej rozciagtosci, gdyz osobista SwietoS¢ autora zostala
usankcjonowana przez Kosciodl, a treS¢ Sumy zawiera nauke duchowa, ktora
sJjest wewnetrznym i koniecznym wymiarem jego teologii”’48. Ponadto zastuga
sSw. Tomasza jest oparcie wykladu duchowosci na mocnym fundamencie
metafizycznym, a wiec polaczenie rozumu naturalnego z nadprzyrodzonag
rzeczywistoscia.

Celem prowadzonego zycia duchowego jest zjednoczenie z Trojca Swieta,
czyli polaczenie (bez zmieszania) roznych natur Boskiej iludzkiej. Do
realizacji tego celu potrzebne sa specjalne przystosowania ze strony
czlowieka, ktore umozliwia mu komunie z Bogiem. Aby stato sie to mozliwe,
musi narodzi¢ sie duchowo nowy cztowiek, musi powsta¢ nowy organizm
nadprzyrodzony tkwiacy w substancji duszy i sktadajacy sie

z nadprzyrodzonych przypadlosci nalezacych do kategorii qualitas.

744 Por. STh, I-11, q. 62, a. 1, co.

745 J.-P. Torrell, Swiety Tomasz z Akwinu — mistrz duchowy, Poznan 2003, s. 34nn.
746 Tamze.

747 Tamze.

748 Tamze, s. 38.
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Narodzenie duchowe rozpoczyna sie w momencie chrztu swietego, ktory
jest ,bramg” do zycia duchowego. Tak jak czlowiek rodzi si¢ ze swoich
ziemskich rodzicow ijuz mozemy podziwia¢ go jako stworzonego na obraz
Trinitatis, tak w sakramencie chrztu nastepuje nowe duchowe narodzenie
cztowieka do jego osobistego wewnetrznego zycia duchowego’49. Akwinata
podkresla podobienstwo pomiedzy narodzeniem cielesnym i duchowym:
spiritualis regeneratio, quae fit per Baptismum, assimilatur quodammodo
generationi carnali’>°. W chrzcie rozpoczyna sie proces upodobniania sie
czlowieka do Boga, ktorego kresem jest przebostwienie oznaczajace
uczestnictwo w naturze Tréjcy Swietej. Rozpoczyna sie duchowe Zycie
czlowieka, ktore Akwinata nazywa wtasciwym zyciem wiernych w Chrystusie:
per Baptismum aliquis regeneratur in spiritualem vitam, quae est propria
fidelium Christi’>1. Ponadto Chrystus oswieca ochrzczonych, uzdalniajac ich
do poznawania prawdy, a wlewajac w nich laske, czyni ich ptodnymi w dobre
uczynki”o2.

Od Chrystusa jako glowy Jego Mistycznego Ciata w sakramencie chrztu
na wszystkie jego czlonki spltywaja taski i cnoty”53. Cnoty wlane sa skutkiem
oczyszczajacej mocy tego sakramentu dokonanej za posrednictwem wody,
ktora przez swoja naturalng przezroczystosc¢ i czystoS¢ oznacza blask taski
i cnot754.

Chrzest daje poczatek nowemu duchowemu stworzeniu, gdyz cztowiek
rodzi sie do zycia nadprzyrodzonego i powstaje nowy organizm duchowy. Pod
wpltywem laski uswiecajacej uaktywniaja sie kolejne elementy konstytutywne
organizmu duchowego: cnoty wlane, dary iowoce Ducha Swietego oraz
blogostawienstwa ewangeliczne.

Ttumacz i komentator Sumy Teologicznej Romuald Kostecki wyjasnia,
jak usw. Tomasza wyglada ten nowy czlowiek 1ijego organizm

nadprzyrodzony”55>. Po pierwsze podkresla analogie pomiedzy organizacja

749 Por. STh, III, q. 67, a.7, co. Por. STh, III, q. 72, a. 4, ad. 3.

750 Por. STh, III, q. 67, a.7, co.

751 Por. STh, III, q. 69, a. 5, co.

752 Por.tamze.

753 Por. STh, III, q. 69 a. 4, co.

754 Por. STh, III, q. 69 a. 4, ad. 1.

755 R. Kostecki, Objasnienia ttumacza, zagadnienie 110, w: Tomasz z Akwinu, Suma
Teologiczna: Nowe Prawo i taska , t. XIV, dz. cyt., s. 132nn.
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organizmu nadprzyrodzonego a konstrukcja ontologiczna duszy ludzkiej,
ktora jest zlozona z istoty duszy (substancji) i przypadlosci. Z substancja
duszy zwigzane sa jej wladze bedace jej przypadlosciami, ktore sa
doskonalone przez cnoty intelektualne i moralne. Dzieki tym trwalym
sprawnosciom czlowiek jest skierowany ku dobru, dzieki czemu mozna
powiedziec, ze czlowiek cnotliwy przedstawia dobry obraz Boga.

Podobnie jest ukonstytuowany czlowiek duchowy stworzony przez taske
uswiecajaca, ktorej Trojca Swieta udziela czlowiekowi w sakramencie chrztu.
Ta laska to natura Boska, ktéora laczy sie przypadiosciowo z substancja
duszy ludzkiej istaje sie jakby nowa natura ludzka dostosowana do
osiagniecia celu nadprzyrodzonego?°6. Nastepnie pod wpltywem laski i cnot
boskich zarowno w duszy, jak i w jej przypadlosciach zachodza jakosciowe
zmiany. Akwinata podkresla, ze istnieje roznica pomiedzy taska uswiecajaca
a cnotami boskimi, bo taska nie jest cnotq757.

Jako pierwsza jest doskonalona substancja duszy przez laske, ktora sw.
Tomasz nazywa stanem wczesniejszym od cnoét wlanych i jakby ich zZrédlem
i korzeniem. Uzasadnia to pierwszenstwo taski dzialajacej najpierw
w substancji duszy tym, Zze rodzenie sie ludzi jako dzieci Bozych dotyczy
przede wszystkim istoty (substancji), a wtornie dotyczy wiladz duszy
bedacych jej przypadlosciami, a wigc elementami potencjalnymi tkwiacymi
W jej istocie.

Substancja duszy, cho¢ jest doskonalona przez laske uswiecajaca,
w ktorej tkwi jako nadprzyrodzona przypadios¢ kategorii jakosé, pozostaje
nadal substancjg natury rozumnej ludzkiej. W ten sposob laczy sie natura
ludzka z natura boska, a chrzest zapoczatkowuje ten proces uczestnictwa
w naturze Trojcy Swietej. Romuald Kostecki dalej wyjasnia, w jaki sposéb
odbywa sie¢ doskonalenie substancji duszy i jej wladz: taska jest jakby nowa
natura, ktora oddziatuje na wladze duszy poprzez cnoty teologiczne (boskie).
Cnota wiary przemienia rozum z natury w nowy, nadprzyrodzony rozum.

Cnoty nadziei i miloSci przemieniaja wole z natury w nowa wole zlaczonag

756 Tamze.
757 Por. STh, I-1I, q. 110, a. 3, s.c.
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zwola Boza. Natomiast cnoty moralne oraz dary Ducha Swietego ,sa
uczestnictwem w przymiotach i dzialaniu Bozym”758.

Oproécz taski uswiecajacej wlaczajacej nas w zycie Trojcy Swietej oraz
cnot boskich uzdalniajacych wtadze umystowe do organizmu nowego
stworzenia wchodza dary i Owoce Ducha Swietego. Dary i owoce Ducha
Swietego wplywaja na substancje duszy, ktora staje sie podobna do natury
Boskiej i daje jej udzial w Boskich przymiotach.

Zdaniem Akwinaty dary Ducha Swietego sa pewnego rodzaju ,sitami”,
pewna duchowa moca, ktéra usprawnienia czlowieka do chetnego ulegania
natchnieniu Bozemu759.

Dalej wyjasnia, ze w czlowieku sg dwa rodzaje zrodel ruchu ,motorow”,
ktore go poruszaja do dziatania: ,in homine est duplex principium movens,
unum quidem interius, quod est ratio; aliud autem exterius, quod est
Deus”760, Jeden jest wewnetrzny ,motor”, czyli rozum, a drugi jest
zewnetrzny, czyli Bog. Rozum z natury nie zostat wyposazony w umiejetnosc
shuchania glosu Bozego i dlatego w postaci darow (a wiec z taski) otrzymuje
szczegb6lne uzdolnienie do przyjmowania poruszen Bozych761.

Akwinata podkresla, ze dary nie sa cnotami, czynnosSciami czy
doznaniami, lecz sa trwalymi sprawnosciami, ktére doskonalg czlowieka
w chetnym podazaniu i shuchaniu Ducha Swietego”762. Dodaje, ze z darami
w czlowieku przebywa takze ich Dawca czyli Duch Swiety763. To wejscie
Ducha Swietego w komunie z cztowiekiem jest kolejnym etapem zjednoczenia
z Bogiem, ktore rozpoczelo sie od taski uswiecajacej i dokonuje sie przez
wiare, nadzieje i mitoS¢. Z korzenia tych trzech cnét ,wyrosty” dary Ducha
Swietego jako ich pochodne: ,Unde omnia dona pertinent ad has tres
virtutes, sicut quaedam derivationes praedictarum virtutum”764,

Nastepny poziom zycia nadprzyrodzonego stanowia owoce Ducha

Swietego, ktére Akwinata okresla jako skutki dzialajacego w czlowieku

758 R. Kostecki, Objasnienia ttumacza, zagadnienie 110, w: Tomasz z Akwinu, Suma
Teologiczna: Nowe Prawo i taska, t. XIV, dz. cyt., s. 137.

759 Por. STh, I-1I, q. 68, a. 1, ad. 1.

760 Por. STh, I-1I, q. 68, a. 1, co.

761 Por. tamze.

762 Por. STh, I-1I, q. 68, a. 3, s.c.

763 Por. tamze

764 Por. STh, I-1I, q. 68, a. 4, ad 3.
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Ducha Swietego765. I wyjasnia, ze slowo ,owoc” jako okreslenie na duchowe
czynnosci zostalo zaczerpniete ze sSwiata materialnego, w ktorym oznacza
slodka, dojrzatg rosline. Tak jak celem spozywania owocow jest sprawianie
sobie przyjemnosci, tak owocem duchowym czlowieka jest cel ostateczny,
ktorym cztowiek ma sie cieszyC, rozkoszowac’66. Owoc Zycia wiecznego jest
wprost ostateczny i doskonatly i niczym sie nie rozni od przyszlej szczesliwo-
Sci — stwierdza Akwinata’6’. Owoce duchowe oznaczaja wiec skutki
uczynkow dokonywanych pod wplywem dzialajacego w czlowieku Ducha
Swietego768,

Na szczycie zycia nadprzyrodzonego jest osiem blogostawienstw
ewangelicznych76® wypowiedzianych przez Jezusa Chrystusa podczas
Kazania na gorze (zob. Mt 5, 3-12; Lk 6, 20-23). Blogostawienstwa wiaza
nagrode, wyrazona w postaci obietnicy szczeScia, z pewnymi zachowaniami
wykonywanymi pod wplywem cnoty i okreslanymi mianem zashug?7°.

Syntetycznie obraz organizmu nadprzyrodzonego w nauce sw. Tomasza
przedstawia Eduard Hugon porownujac go z ontologiczng struktura
compositum, w ktora wchodzi substancja wraz z przypadlosciami’’l. 1 tak
substancji (istocie duszy) odpowiada laska, czyli przypadlosé¢ wlana.
Odpowiednikiem czterech naczelnych wiladz?72 sa: trzy cnoty teologiczne
i cztery kardynalne, ktore doskonala wladze naczelne oraz siedem darow
Ducha Swietego uzdalniajace cztowieka do stuchania specjalnych natchnien
Ducha Swietego. Natomiast nadprzyrodzonymi odpowiednikami czynnosci sa
takie przypadtosci nadprzyrodzone jak owoce Ducha Swietego oraz
blogostawienstwa ewangeliczne, ktore dominikanin okresla jako najwyzszy

szczebel doskonatosci chrzescijanskiej’’3. Ponadto Hugon wymienia jeszcze

765 Por. STh, I-1I, q. 70, a. 1, ad 1.

766 Por. STh, I-1I, q. 70, a. 1, co.

767 Por. STh, I-1I, q. 70, a. 2, ad 2.

768 Por. STh, I-1I, q. 70, a. 1, ad 1.

769 Por. S. Swiezawski, Swiety Tomasz na nowo odczytany, dz. cyt., s. 184-186.

770 Por. STh, I-11, q. 69, a. 1, co.

771 Por. E. Hugon, Podstawy filozofii katolickiej, dz. cyt., s. 49-51.

772Swiety Tomasz za Arystotelesem wymienia pie¢ wtadz duszy: ,...potentias autem dicimus
vegetativum sensitivum, appetitivum, motivum secundum locum, et intellectivum”, zob.
STh, I, 78, a. 1, s.c. Edourd Hugon wymienia pie¢ rodzajéow wiladz duszy: "wladza
wegetatywna, czucie, wladza poznania umystowego, wladza pozadawcza iwladza
lokomocyjna”. Zob. E. Hugon, Podstawy filozofii katolickiej, dz. cyt., s. 119nn.

773 Por. E. Hugon, Podstawy filozofii katolickiej, dz. cyt., s. 49-51.

174



dwie nadprzyrodzone i nieSmiertelne przypadlosci, ktore nazywa ,nasza
chluba i korong”: jedna jest obecna juz tu na ziemi, tj. zastuga, ktora rodzi
sie¢ w milosci, a druga obecna tylko w wiecznej ojczyznie, tj. ,widzenie
uszczesliwiajace i ubtogostawiajaca mitosc”774.

Obraz takiej przemienionej duszy w swojej substancji i wladzach to

obraz nowego cztowieka podobnego do swojego doskonatego Pierwowzoru.

b. Czlowiek na Obraz Tréjcy Swietej w usprawiedliwieniu

Akwinata wymienia dwa skutki dzialania laski Bozej: usprawiedliwienie
tustificatione impii (STh, I-II, q. 113) oraz moznosc¢ zastugi — meritum u Boga
(STh, I-1I, g. 114). Sens teologiczny usprawiedliwienia grzesznika zawiera si¢
w odpuszczeniu grzechow - stwierdza sw. Tomasz?7>. Dalej wyjasnia
znaczenie teologiczne pojec ,grzech” i ,sprawiedliwosS¢” oraz omawia etapy
procesu usprawiedliwienia. Akwinata stwierdza, ze grzech jest nieporzadkiem
ducha, ktory nie jest poddany Bogu, istawia znak rownosci pomiedzy
pojeciem grzechu a niesprawiedliwoScia, nieprawoscig’’6. Swiety Tomasz,
mowigc o stanie grzechu, podkresla aspekt obrazy Boga rozumianej jako
zagniewanie sie Boga na grzesznika’’’. Natomiast odpuszczenie grzechu
utozsamia z ,uciszeniem” si¢ gniewu Bozego, ktore ma zrodlo w mitosci Boga
do grzesznika. Skutkiem Bozej mitosci jest laska, ktorej pozbawil cztowieka
grzech Smiertelny, a ktorej wlanie jest warunkiem koniecznym odpuszczenia
winy grzesznikowi?”8. Ten nieporzadek, ktory wprowadza grzech, ,zamazuje”
obraz duchowy Trojcy Swietej w cztowieku, pozbawia go piekna, znieksztalca
rysy Bozej dobroci i mitosci ,naniesione” przez laske Boza. Czlowiek traci
harmonie wewnetrzna we wladzach duchowych: rozum z trudem rozpoznaje
prawde, a ostabiona wola nie potrafi podazyC¢ za rozpoznanym dobrem.
Cztowiek traci perspektywe wiecznosci, bo oddala si¢ od celu ostatecznego,

jakim jest widzenie Boga ,twarza w twarz”. Mozna powiedziec, ze ,zanurza

774 Tamze.

775 Por. STh, I-11, q. 113, a. 1, s.c.
776 Por. STh, I-1I, q. 113, a. 1, ad. 1.
777 Por. STh, I-11, q. 113, a. 2, co.
778 Por. tamze.
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sie” w doczesnosci, w materii, tracac przy tym swoje duchowe piekno, ktore
dokonuje sie w relacji z Bogiem.

Natomiast przez sprawiedliwos¢ sw. Tomasz rozumie wprowadzenie
prawosci i porzadku do wewnetrznych dyspozycji cztowieka. Co oznacza, ze
wyzsze wladze staja sie poddane Bogu, a nizsze wladze duszy sa
podporzadkowane rozumowi’’?. Zatem sprawiedliwosc jest przeciwienstwem
niesprawiedliwosci. Synonimem sprawiedliwosci jest porzadek. Natomiast
synonimem grzechu jest nieporzadek i niesprawiedliwosc.

Dokument Soboru Trydenckiego pt. Podsumowaniu wypowiedzi
teologéw na temat usprawiedliwienia wyjasnia, czym jest usprawiedliwienie:
sJest dokonaniem sprawiedliwosci z jakiej§ niesprawiedliwosci. Jest jakims
duchowym ruchem od bezboznosci do poboznosci. By¢ sprawiedliwym, to
znaczy z winnego stac sie niewinnym. Usprawiedliwienie jest przylgnieciem
do Boga; usprawiedliwi¢ czlowieka, to znaczy przywroéci¢ do laski Bozej |...]
Usprawiedliwienie jest tym samym, co uwolnienie od grzechu [...] Jest
odrodzeniem czlowieka wewnetrznego przez usSmiercenie czlowieka
zewnetrznego”780,

Te i wiele innych wypowiedzi wspomnianych wyzej teologow prowadza
do konkluzji, Ze bycie usprawiedliwionym oznacza odpuszczenie grzechow za
posrednictwem laski. Zatem usprawiedliwienie grzesznika oznacza
uczynienie kogos sprawiedliwym w sensie duchowym. Nalezy stwierdzic, ze
stanowisko §w. Tomasza jest 2zgodne =z opiniami zaprezentowanymi
w dokumentach Soborowych.

Wedtug Akwinaty usprawiedliwienie jest procesem przejscia od stanu
duchowej niesprawiedliwosci  spowodowanej grzechem do  stanu
sprawiedliwosci polegajacej na odpuszczeniu grzechow?’8l. Jest to proces
przemiany wewnetrznej czlowieka, ktory za punkt wyjscia — terminus a quo
ma stan grzechu, niesprawiedliwosci, a za punkt dojScia — terminus ad quem,

ktorym jest sprawiedliwosé, czyli odpuszczenie grzechow?’82. Natomiast nazwe

779 Por. STh, I-1I, q. 113, a. 1, co; ad. 1.

780 A. Baron, H. Pietras, Dokumenty Soboréw Powszechnych, t. IV/1 (1511-1870), Lateran V.
Trydent. Watykan I, Krakéw 2007, s. 253.

781 Por. STh, I-1I, q. 113, a. 1, co.

782 Por. tamze.
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procesu przyjmuje sie od punktu dojscia, ktorym jest usprawiedliwienie
grzesznika’83,

Pomiedzy punktem wyjsScia a punktem dojscia dokonuje sie w cztowieku
wewnetrzna przemiana. Jej skutkiem jest usprawiedliwienie grzesznika.
Punktem wyjscia jest stan odwrocenia sie¢ od Boga spowodowany brakiem
taski uswiecajacej, a punktem dojscia jest komunia z Bogiem.

Akwinata wymienia cztery etapy koniecznie wystepujace w procesie
usprawiedliwienia grzesznika uzywajac porownania do ruchu?84: 1) punkt
wyjscia: wlanie taski przez Boga, ktore porusza wole czlowieka do oddalenia
sie od stanu grzechu; 2) pod wplywem taski i cnot wlanych cztowiek aktem
swojej wolnej decyzji wybiera wspolprace z laska, ktora wspomaga jego akty
wiary, nadziei i mitoSci; 3) pod wplywem tejze taski oraz cnoty wlanej
i pokuty dokonuje sie¢ akt skruchy i zblizenie si¢ do punktu dojscia, czyli
usprawiedliwienia; 4) punkt dojscia: odpuszczenie grzechow jest
zakonczeniem procesu usprawiedliwienia i jego celem.

Cho¢ Akwinata mowi o ,procesie” usprawiedliwienia i wymienia jego
poszczegolne etapy, to w kolejnym artykule mocno podkresla, ze jest to
proces natychmiastowy, a nie zachodzacy stopniowo?85. W uzasadnieniu
wskazuje na Osobe Ducha Swietego, ktory dokonuje usprawiedliwienia we
wlasciwy sobie sposob, czyli nagle, co wynika z Objawienia’86. Zatem ze
strony Trojcy Swietej usprawiedliwienie jest procesem natychmiastowym.
Natomiast ze strony cztowieka ten proces moze byc¢ rozciagniety w czasie, np.
z powodu ,pewnego rozwazania”, jak zauwaza Sw. Tomasz, ktore nalezy do
etapu przygotowania sie do przyjecia taski uswiecajace;j’87.

W artykule dziewiatym zagadnienia 113 prima pars secundae partis
(STh, I-II, q. 113, a. 9) sw. Tomasz zadaje wazne pytanie: Czy
usprawiedliwienie = grzesznika  jest najwiekszym = dzielem = Bozym?
W odpowiedzi na to pytanie Akwinata wymienia trzy wielkie dziela Boga:

stworzenie ex nihilo, usprawiedliwienie grzesznika idar chwaly

783 Por. STh, I-1I, q. 113, a. 6, co.

784 Por. tamze, a takze STh, I-1I, q. 113, a. 8, co.
785 Por. STh, I-1I, q. 113, a. 7, co.

786 Por. tamze.

787 Por. STh, I-1I, q. 113, a. 7, ad. 1.
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uszczesliwiajacej sprawiedliwego’88. Patrzac na te dzielu z punktu widzenia
taski, mozna je nazwac: gratia creationis, gratia iustificationis i gratia gloriae.

Nastepnie rozwaza, ktore z tych dziet jest najwieksze, biorac pod uwage
rozne kryteria: sposob ich dokonania lub wielkos¢ dokonanego dzieta

Akwinata zauwaza, ze pod wzgledem sposobu dokonania najwiekszym
z dziet Bozych jest dzielo stworzenia, gdyz zachodzi tu powstanie czegos
z nicosci w przeciwienstwie do usprawiedliwienie grzesznika, ktore dotyczy
dobra tylko pojedynczego czlowieka?89. Jednakze zestawiajac dobro wielkiego
dziela stworzenia calego wszechswiata z dobrem jednostki sw. Tomasz
stwierdza, iz dobro taski jednostki jest wieksze nizZ dobra naturalne catego
wszechswiata”90.

Natomiast pod wzgledem wielkosci dokonanego dzieta usprawiedliwienia
grzesznika mozna nazwac¢ wielkim pod wzgledem wielkosci tego, co sie
dokonuje. Biorac pod uwage kryterium wielkoSci dokonania dzieta
usprawiedliwienie grzesznika, ktore ma na celu wieczne dobro uczestnictwa
w Bogu, jest ono dzielem wiekszym niz dzielo stworzenia zmierzajace do
dobra natury, ktéra przemija79!.

Akwinata w tym wzgledzie powoluje sie na autorytet Pisma Swietego
i Sw. Augustyna, zwanego Doktorem Laski. W Liscie do Efezjan Apostot
Pawel mowi, ze wieksze dzieta od wszystkich dziet Chrystusa czyni ten, kto
z lekiem i drzeniem zabiega o swoje zbawienie (Flp 2,12). Doctor Gratiae takze
stwierdza, ze dzielo usprawiedliwienia grzesznika jest dzielem wiekszym niz
stworzenie Swiata’92. Uwaza, ze usprawiedliwienie jest czyms wiekszym niz
to, co znajduje sie na niebie i na ziemi, bo niebo i ziemia przeming (Mt 24,
35), a w czlowieku dziala Chrystus3. W przeznaczonych i tych, ktérych

uprzednio poznal, zbawienie i usprawiedliwienie pozostanie. Niebo i ziemia

788 Por. STh, I-1I, q. 113, a. 9, co.

789 Por. tamze.

790 Por. tamze.

791 Por. tamze.

792 Por. tamze.

793 Et maiora horum faciet. Quorum, obsecro? Numquidnam omnium operum Christi
maiora facit, qui cum timore et tremore suam ipsius salutem operatur (Philipp. II, 12) ?
Quod utique in illo, sed non sine illo Christus operatur. Prorsus maius hoc esse dixerim,
quam est coelum et terra, et quaecumque cernuntur in coelo et in terra. Et coelum enim et
terra transibit (Matth. XXIV, 35) ; praedestinatorum autem, id est eorum quos praescit,
salus et iustificatio permanebit. In illis tantum opera Dei, in his autem etiam est imago Dei”,
Sw. Augustyn, In Evangelium Joannis tractatus, 72, n. 3: PL 35, 1823.

178



sa dzietem Boga, a w usprawiedliwionych jest takze obraz Boga — podkresla
Sw. Augustyn”94,

Wszystkie rzeczy stworzone taczy z Bogiem fakt, ze Bog jest ich Stworca.
Natomiast relacja ludzi do Boga nie zamyka si¢ w tym, Ze sa stworzeniem,
leczc wtym, ze sa na obraz Boga w Trojcy Swietej. Zatem relacja ludzi
z Bogiem jest dzielem wiekszym niz dzielo stworzenia. A dobro taski
jednostki jest wieksze niz dobro naturalne catego wszechswiata’9>, gdyz
laska jest dobrem nadprzyrodzonym.

Akwinata bada tez relacje daru laski usprawiedliwiajacej grzesznika
donum gratiae iustificantis impium do daru laski chwaly uszczesliwiajacej
sprawiedliwych donum gloriae beatificantis iustum?6. Rozpatruje wielkosc
tych dziel w dwojakim sensie: bezwzglednie i proporcjonalnie.

Patrzac na te dwa dary pod katem bezwzglednej wielkosci, przyznaje, ze
dar taski chwaly jest wiekszy niz dar taski usprawiedliwienia grzesznika.
Natomiast biorac pod uwage wielkoS¢ rozumiana proporcjonalnie, uznaje, ze
dar laski usprawiedliwienia jest wiekszy niz dar laski chwaly797. Swoje
stanowisko sw. Tomasz argumentuje tym, ze dar laski usprawiedliwienia
w znacznie wiekszym stopniu przerasta godnos¢ grzesznika niz dar chwaty
przerasta godnos¢ sprawiedliwego, ktory jest juz usprawiedliwiony798.

Romuald Kostecki w komentarzu do artykutu dziewiatego kwestii 113
prima secundae nazywa dar laski chwaly ,uwielbieniem” i wyjasnia: ,Jesli
natomiast rozwazymy te dziela, uwzgledniajac proporcje ich wielkosci, to
usprawiedliwienie jest wiekszym od uwielbienia. Uwielbienie jest tylko
wykonczeniem usprawiedliwienia. Miedzy taska a stanem uwielbienia
zachodzi pewna proporcja, nie ma jej natomiast miedzy stanem grzechu
a stanem taski. Wieksza rzecza jest uswieciC grzesznika niz uwielbic

sprawiedliwego. Wigksza jest przepasc¢ miedzy stanem grzechu a stanem

794 Tamze.

795 Por. STh, I-1I, q. 113, a. 9, ad. 2.
796 Por. STh, I-1I, q. 113, a. 9, co.
797 Por. tamze.

798 Por. tamze.
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taski, niz miedzy stanem taski a stanem chwaly. We wszystkich tych trzech
dzietach przebija sie¢ sprawiedliwosc i mitosierdzie Boze”799.

Takze Tomasz Galuszka zauwaza w innym dziele sw. Tomasza800 trzy
arcydzieta, ktore powstaty na skutek dynamizmu i nadmiaru mitosci Ojca do
Syna w Duchu Swietym: arcydzielo stworzenia — excellens opus creationis,
arcydzielo oswiecenia—- excellens opus iluminationis oraz arcydzieto
usprawiedliwienia — excellens opus iustificationis®9l. Dzielo stworcze Trojcy
Swietej w tym rozwazaniu zostato przypisane Synowi, gdyz Ojciec poréwnany
do Twoércy dokonat tych wszystkich dziet w Duchu Swietym przez swoje
Stowo802,

W pierwszym ,arcydziele stworzenia” zostala podkreslona rola Syna,
ktory ,jako Prawda i Madros¢ Ojca czyni kazda istniejacag rzecz prawdziwa,
dobra i piekna”803. Ten rodzaj dzialania Tréjcy Swietej dotyczy wszystkich
stworzen — zarowno ozywionych, jak inieozywionych, ktére w ten sposob
nosza w sobie odcisniety slad ,genialnej mysli Boga”804.

W drugim ,arcydziele oswiecenia” Chrystus - zrodlo sSwiatla oraz
»,Odblask Ojca, boska Mysl ilIntelekt” - wyrdéznit jedno ze stworzen,
a mianowicie czlowieka, gdyz stworzyl go na Swoj obraz i podobienstwo805.
Oznacza to, iz czlowiek w swoim umysle jest otwarty na Boga, jest zdolny do
milosci i do poznawania prawdy oraz do wrazliwosci na piekno8%. Zatem
obrazem i podobienstwem Tréjcy Swietej w cztowieku mozna nazwac te
przymioty jego rozumnej natury, ktore stanowia o szczegélnej godnosci
cztowieka: otwartos¢ na Boga oraz dobro, prawde i piekno.

Trzecie ,arcydzielo usprawiedliwienia” wynika z potrzeby ,przywrocenia

zaburzonego porzadku inaprawie relacji, ktore ulegly rozstrojeniu

799 R. Kostecki, Objasnienia ttumacza, zagadnienie 113, w: Tomasz z Akwinu, Suma
Teologiczna: Nowe Prawo i taska, t. XIV, dz. cyt., s. 203.

800 Tn Hebr. prol. (nr 3), zob. T. Gatuszka, Piekny Bdg, Piekny Czlowiek. Zto z perspektywy
teologii piekna Tomasza z Akwinu, dz. cyt., s. 332.

801 Por. tamze, s. 332-335.

802 Tamze.

803 Tamze.

804 Tamze.

805 Tamze.

806 Tamze.
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i dezintegracji na skutek skazenia natury ludzkiej grzechami czyli cialami
nieprzezroczystymi” — komentuje dominikanin Tomasz Gatuszka807.

Te grzechy, zaslaniajac Swiatlo prawdy, pograzaly czlowieka
w ciemnosciach, bedac przyczyna ich ,duchowej brzydoty, czyli hanby”808.
Grzeszni ludzie woleli ukryc¢ sie¢ w cieniu, aby nie bylo widac¢ brzydoty swoich
grzechow, a takze nie chcieli widzie¢ brzydoty innych. Pismo Swiete mowi
o tym niepozadanym stanie jako o odstapieniu od ,pierwotnej mitosci” (por.
Ap 2, 4). Natomiast w Chrystusowym usprawiedliwieniu chodzi o ,odbudowe”
stanu sprawiedliwosci, ktory zawiera wtasciwe relacje cztowieka do Boga, do
blizniego 1 siebie samego, czyli na przywroceniu ,pierwotnej mitosci”
i duchowego piekna czlowiekad09. Chodzi takze o ,renowacje” zniszczonego
obrazu Boga w czlowieku, ktorej dokonuje Chrystus.

Chrystus wystapil w dziele usprawiedliwienia nie jako sedzia, ale jako
brat iprzyjaciel czlowieka, ktoéry przez swoja meke, Smierc
i zmartwychwstanie dokonal pojednania izjednoczenia rodziny ludzkiej
z Bogiem, a takze przywrocit czlowiekowi utracone piekno®10. Chrystus
w swoim trzecim arcydzielem pragnal zachwyci¢ Ojca izadziwi¢ ludzkosc
,widzac w czlowieku wlasne alter ego” — stwierdza Gatuszkas!l.

W podsumowaniu tematu usprawiedliwienia zostana przytoczone
wypowiedzi ojcow Soboru Trydenckiego, ktore podkreslaja glowna role calej
Trojcy Swietej jako przyczyny usprawiedliwienia czlowieka: ,Przyczyna
celowa jest chwata Boga i Chrystusa oraz zycie wieczne; przyczyna sprawcza
jest milosierny Bog, ktory darmo obmywa i uswieca, znaczac i namaszczajac
Duchem Swietym obietnicy, bedacym rekojmia naszego dziedzictwa;
przyczyna zashugujaca jest Jego umilowany Jednorodzony, nasz Pan Jezus
Chrystus, ktory - gdy byliSmy nieprzyjaciotmi — z powodu wielkiej milosci,
ktora nas umitowal, swg najSwietsza meka na drzewie krzyza wyshuzyt dla
nas usprawiedliwienie izadoscuczynit za nas Bogu Ojcu; przyczyna
narzedziowa jest sakrament chrztu, bedacy sakramentem wiary, bez ktorej

nikt nigdy nie dostapil usprawiedliwienia. W koncu jedyna przyczyna

807 Tamze.
808 Tamze, takze s. 184.
809 Tamze.
810 Tamze.
811 Tamze.
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formalng jest sprawiedliwoS¢ Boza, nie ta przez ktora On sam jest
sprawiedliwy, ale ta, ktora nas czyni sprawiedliwymi, ktéra przez Niego
obdarowani, odnawiamy si¢ duchem naszego umystu”812.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, w usprawiedliwieniu grzesznika
cala Tréjca Swieta dokonuje odnowy duchowej czlowieka przez udzielanie mu
darow taski plynacych z milosci. Dzielo usprawiedliwienia mozna takze
szczegolowo rozpatrywac przez pryzmat zastug kazdej z Osob Boskich. W tym
sensie zostala podkreslona rola Chrystusa jako dokonujacego dziela
pojednania czlowieka z Bogiem, ze Swiatem iz samym soba, gdyz celem
usprawiedliwienia jest przemiana czlowieka na obraz i podobienstwo Trojcy

Swietej oraz pozostawanie z Nig w komunii mitosci teraz i w wiecznosci.

c. Czlowiek na Obraz Tréjcy Swietej w zastudze

Usprawiedliwienie izastluga to jakby dwa narzedzia, za pomoca ktoérych
czlowiek we wspolpracy z taska Bozg ma wplyw na to, jakim obrazem Boga
jest. W przypadku zastlugi sa dwie mozliwosci wplywania na jakos¢ tego
obrazu: jedna ze strony wolnej woli czlowieka, a druga ze strony Ducha
Swietego. W jaki sposoéb zastugi wplywaja na obraz Boga w czlowieku,
zostanie przedstawione ponizej. Akwinata wyjasnia pojecie zashugi,
przyrownujac ja do zaptaty za cos:

,Respondeo dicendum quod meritum et merces ad idem referuntur, id
enim merces dicitur quod alicui recompensatur pro retributione operis vel
laboris, quasi quoddam pretium ipsius. Unde sicut reddere iustum pretium
pro re accepta ab aliquo, est actus iustitiae; ita etiam recompensare
mercedem operis vel laboris, est actus iustitiae”813.

Zastuga jest zaplata, wynagrodzeniem za wykonane dzieto lub prace.
Kazde dzielo lub praca ma swoja cene. Zasluga jest wynagrodzeniem

w odpowiedniej wysokosci za uczynki. Te cene za cos w odpowiedniej

812 A, Baron, H. Pietras, Dokumenty Soboréw Powszechnych, dz. cyt, s. 295-297.
813 STh, I, q. 114, a.1, co.
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wysokosci Akwinata nazywa iustum pretium oraz aktem sprawiedliwosci
actus tustitiaedl4.

Dominikanski teolog mowi o zastudze pomiedzy rownymi (ludzmi), ktéra
charakteryzuje sie¢ rownoscia, oraz o zastudze w relacji cztowieka do Boga,
ktora polega na nierownosci podmiotow ima charakter sprawiedliwosci
proporcjonalnejdls. W tym drugim znaczeniu czlowiek moze miec¢ zashuge
u Boga jedynie ze wzgledu na uprzednie postanowienie Boze, iz Bog bedzie
wynagradzal nasze dobre uczynkidle. Mimo tego, ze wszystko, co czlowiek
ma, kazde dobro, ktoére posiada, otrzymuje od Boga, to Bog staje sie
dtuznikiem czlowieka w tym znaczeniu, ze Bog sam tak postanowil i uznajac
zashuge, wypelnia swoje postanowienie8!”.

Pierwsza i najwazniejsza przyczyna zashugi jest postanowienie Boze
(por. KKK nr 2008), ktore przejawia sie w postaci laski okresSlonej przez
Akwinate mianem wspoldzialajacej — gratia cooperans8l8. Ta laska Boza,
stojaca u przyczyn zastugi, jest konieczna dla czlowieka, aby zastuzyl na
zycie wieczne. Teolog wyjasnia, ze czlowiek pozostajacy w stanie natury
skazonej grzechem nie jest w stanie sam o wlasnych sitach osiagnac celu
nadprzyrodzonego, ktorym jest zycie wieczne819. Ten cel czlowiek moze
osiagnac tylko z pomoca Boza, poniewaz Bog tak stworzyl nature ludzka, iz
posiada zdolnos¢ do osiagniecia celu ostatecznego, ale nie wlasnymi sitami,
lecz z pomoca laski Bozej. Tylko dzieki lasce Bozej czyn czlowieka moze byc
zashugujacy na zycie wieczne. Czlowiek cala zdolnosS¢ czynienia dobra

otrzymuje od Boga. Takze mozliwoS¢ otrzymania zaplaty za dobre uczynki

814 Por. STh, I, q. 114, a. 1, co. Zob. takze A. Bobrowski, Teologia moralna, cz. I, t. 1,
Wiloctawek 1945, s. 205: ,Zasluga (meritum) jest ta wlasciwosé czynu, dzieki ktorej jest on
godzien nagrody. Zastuga bywa dwojaka: albo stuszna (de condigno), gdy wartosS¢ czynu
rowna sie nagrodzie, albo stosowna (de congruo), gdy tej rownosci nie ma, gdy mianowicie
uzyczona nagroda pochodzi ztaskawosci i szczodrobliwosci, nie zas§ wymiaru
sprawiedliwosci. Zastuge pierwszego rodzaju (de condigno) posiada jedynie czyn moralnie
dobry i nadnaturalny, wykonany w stanie taski: istotna zastluga zalezy wlasnie od stanu
i godnosci osoby zastugujacej”.

815 Por. STh, I, q. 114, a. 1, co. Wiecej na temat zaslugiwania na nagrode lub kare u Boga
zob. w: Swiety Tomasz z Akwinu, Traktat o ludzkim dzialaniu, Summa Teologii I-1I, q. 21,
przel. o i oprac. W. Galewicz, Kety 2013.

816 Por. STh, I, q. 114, a. 1, co.

817 Por. STh, I, q. 114, a. 1, ad. 3.

818 STh, I, q. 114, Prooemium .

819 Por. STh, I, q. 114, a. 2, co.
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zapewnia mu wolna decyzja Boga w tej sprawie820. Akwinata podaje dwa
zrodla czynow zastugujacych u Boga: jako pierwsze wskazuje wolna decyzje
czlowieka pobudzonego taska Boza, a jako drugie wymienia taske Ducha
Swietego82l. Odnoszac te dwa zrédila do kryterium sprawiedliwosci, $w.
Tomasz rozréznia zastugi prowadzace do zycia wiecznego w sensie rownosci
proporcjonalnej — de congruo i w sensie Scistym — de condigno.

W przypadku zastugi typu de congruo nie ma Scislej zaleznosci
sprawiedliwosci z zashugiwaniem na zycie wieczne z uwagi na niero0wnosc
podmiotow: Boga i czlowieka. Jesli czlowiek dziala swoim aktem wolnej woli
z poziomu swojej natury, to nie jest w stanie ,dosiegnac” tym czynem Boga
i zastuzy¢ na zycie wieczne. Jednakze Bog w swojej nieskonczonej dobroci,
doceniajac wysitki czlowieka, wynagradza go proporcjonalnie do jego
mozliwosci822. Swiety Tomasz podaje przyklad ewangelicznej wdowy
wrzucajacej do skarbony swiatynnej tylko dwa pieniazki, a mimo tego jej
czyn wprawit w zdumienie samego Boga — Jezusa Chrystusa, ktory ocenit, iz
ta kobieta ,wrzucila wiecej niz wszyscy inni” (por. Lk 21, 1-4). Jej czyn zostal
oceniony wielkosScia proporcjonalna w stosunku do jej mozliwosci i zostatl
uznany za wielka zashuge®23. Obraz Boga w czlowieku wypracowany przez
zasluge typu de congruo z pomoca taski Bozej jest bezcenny i jest
doskonalszy niz obraz w naturze.

W przypadku zashlugi typu de condigno Akwinata moéwi o zashudze
w sensie Scistym tj. zastugujacej na zycie wieczne Wartosc¢ tej zastugi mierzy
sie bowiem po pierwsze moca Ducha Swietego, ktoéry cztowieka prowadzi
wprost do Zzycia wiecznego, po drugie zas godnoscia taski, dzieki ktorej
czlowiek staje sie wspotuczestnikiem Boskiej natury. Jak to juz ujat sw.
Pawel Apostol, z tytutu adopcji czlowiek automatycznie staje sie dziedzicem
Boga: ,Jezeli za$ jesteSmy dziecmi, to idziedzicami: dziedzicami Boga,
a wspotdziedzicami Chrystusa, skoro wspélnie z Nim cierpimy po to, by tez

wspolnie mie¢ udziat w chwale” (Rz 8, 17).

820 STh, I, q. 114, a.2 , ad. 3.

821 Por. STh, I, q. 114, a.3, co.

822 Por. tamze.

823 Por. STh, I, q. 95, a. 4, co. Zob . takze: Thomas Aquinas, Catena aurea in quatuor
Evangelia. Expositio in Marcum, cap. 12, lectio 7.
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Uczynek zaslugujacy w sensie Scislym, bo wyplywajacy z mocy Ducha
Swietego, jest porownany do zrédla wody wytryskujacej ku zyciu wiecznemu
(por. J 4, 14) ijest najcenniejszym dobrem, jakie moze otrzymac czlowiek.
Tym dobrem jest uczestnictwo w naturze Boga w Trojcy Swietej, a wiec
przybrane synostwo Boze oraz prawo do dziedzictwa Bozych dobr
w wiecznosci (por. KKK nr 2009). Ten obraz Boga w czlowieku jest
najcenniejszy, prawie doskonaly i wieczny.

Akwinata powolujac sie na autorytet Pisma Swietego stwierdza, ze istota
zashugi jest zycie wieczne w Krolestwie Bozym, ktore polega na ,jasnym”
poznaniu Boga®24: |A to jest zycie wieczne: aby znali Ciebie, jedynego
prawdziwego Boga, oraz Tego, ktorego postates, Jezusa Chrystusa” (J 17, 3).
Natomiast poznanie Boga jest mozliwe dzieki temu, ze Bog objawia sie
czlowiekowi, ktory Go miluje, zachowujac Jego przykazania, bo celem
wszystkich przykazan jest milos¢ Boga: ,Kto ma przykazania moje
i zachowuyje je, ten Mnie mituje. Kto zas Mnie miluje, ten bedzie umitowany
przez Ojca mego, a rowniez Ja bede go milowal i objawie mu siebie” (J 14,
21). A zatem istota zastugi jest milosS¢ i zycie wieczne polegajaca na szczesciu
z poznawania Boga®25, Akt wolnej woli czlowieka zwracajacego si¢ w strone
Boga to akt milosci i odwrotnie, Bog zwraca sie do czlowieka moca Ducha
Swietego, ktéry jest Mitoscia. Jest to wiec relacja miltosci Boga i czlowieka.
Zatem istota zastlugi jest milos¢é, a obraz Boga w czlowieku jest tym
piekniejszy i bardziej intensywny, im wieksza jest milos¢ tak ze strony
czlowieka, jak i Boga.

Wedtug sw. Tomasza wielko§¢ zastugi ocenia si¢ wedlug dwoch miar:
jedna to milosc i taska, a druga to wielkos¢ uczynku. Akwinata wskazuje na
zaleznosS¢ pomiedzy wielkoScia zastugi a ,istotna” nagroda polegajaca na
rozkoszowaniu sie Bogiem. Im wiecej milosci bedzie zawieral czyn
zashugujacy na zycie wieczne, tym wieksza bedzie nagroda w zyciu
wiecznym®26. Jesli chodzi o wielkos¢ uczynku, to moze by¢ on liczony
bezwzglednie lub proporcjonalnie. Czlowiek po grzechu pierworodnym ma

ostabione sily duchowe i dzwiga roznorodne jego skutki. Totez ilos¢ zashugi

824 Por. STh, I, q. 114, a. 4, s.c.
825 STh, I, q. 114, a. 4, co.
826 Por. STh, I, q. 95, a. 4, co.
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ocenia sie proporcjonalnie nie tylko wzgledem trudu iwalki wlozZonej
w wykonanie dziela, ale przede wszystkim uwzgledniajac stopien gotowosci
woli, ktora ma za przyczyne mitoscs27.

Rodzaje nagrod przyporzadkowane do konkretnych czynnosci czlowieka
dokonanych pod wplywem cnoty z powodu mitosci do Boga, zostaly przez
Jezusa Chrystusa okreslone Kazaniu na Goérze (zob. Mt 5, 3-12; Lk 6, 20-
23)828. Dwie ztych nagrod beda omawiane w dalszej czesci niniejszej
dysertacji, gdyz w nich obraz Boga w czlowieku staje sie coraz doskonalszy.
Sa to: obietnica przybrania za synow, czyli uczestnictwo w naturze Bozej,
oraz obietnica ogladania Boga w swietle chwaly.

Ojcowie Soboru Trydenckiego zashuge dobrych uczynkéw nazwali
sowocem usprawiedliwienia”, ktory osiagneli usprawiedliwieni ludzie dzieki
zachowywaniu odzyskanej taski®29. Aby ich czyny milosci dokonane w imie
Boze nie okazaly sie daremne, Bog — sedzia sprawiedliwy zlozyl im obietnice
nagrody. Tym, ktorzy ,ukoncza bieg”, zachowujac wiare i mitloS¢ na Jego
przyjscie, zostanie dany wieniec zwyciestwa (por. 2 Tm 4,7-8), czyli zycie
wieczne przyobiecane synom Bozym. Ojcowie soborowi podkreslaja, ze Bog
udziela tej nagrody ze wzgledu na zastuge Chrystusa, ktory nieustannie
udziela mocy usprawiedliwionym, gdy uprzedza ich dobre czyny, towarzyszy
im w trakcie ich dokonywania i pozostaje po ich dokonaniu®3°. Tylko dzieki
Chrystusowi te dobre czyny podobaja sie¢ Bogu i sa zashugujace. Oznacza to,
ze obraz Boga w czlowieku jest piekny pieknem Chrystusa.

Tomasz Galuszka stwierdza, ze zanim w czlowieku zaistniat obraz Tréjcy
Swietej, to zaistnial w nim najpierw Obraz Syna jako ,wybor i powotanie do
przyjazni z Nim icala Tréjca Swietg”®31l. Dominikanin nazywa czlowieka
»,druga potowka Syna w Jego boskim Obrazie” oraz ,duplex persona”®32. To
druga metafora zaczerpnieta od sSw. Tomasza oznacza osobowa relacje

Chrystusa z czlowiekiem typu: ,ja — ty” oparta na miloSci i przyjazni, gdyz

827 Por. STh, I, q. 95, a. 4, ad. 2.

828  Wiecej na temat blogostawienstw jako elementu konstytutywnego organizmu
nadprzyrodzonego w poprzedzajacym podrozdziale: 3. a. Zycie nadprzyrodzone.

829 A. Baron, H. Pietras, Dokumenty Soboréw Powszechnych , dz. cyt., s. 309nn.

830 Tamze.

831 Tamze, s. 76nn.

832 Por. T. Galuszka, Piekny Bdg, Piekny Czlowiek. Zlo z perspektywy teologii piekna
Tomasza z Akwinu, dz. cyt., s. 73nn.
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przyjaciela mozna nazwac swoim drugim ,ja” lub druga polowka duszy®33. Na
mocy tej milosci przyjazni z Chrystusem czlowiek upodabnia si¢ do catlej
Trojcy Swietej. Ludzie, ktérzy sa na obraz i podobienstwo ,catego Boga”, staja
sie¢ takze Jego przybranymi synami, gdyz Ojciec stwarza ich przez Syna
w Duchu Swietym, ktéry ozywia i przemienia ich w synéw Bozych834. Stad
konkluzja, ze jesli cztowiek jest podobny do Syna, a Syn do Ojca, to cztowiek
tez jest podobny do Ojca. Mitlos¢ Chrystusa jest takze zrodlem wszystkich
naszych zastug przed Bogiem, gdyz dana cztowiekowi taska, jednoczac nas
z Chrystusem czynna mitoScia, zapewnia nadprzyrodzona jakosc¢ ludzkim
czynom (por. KKK 2011).

Reasumujac. Wyze] wywiedziono, iz taska uswiecajaca nalezy do
przypadlosci nadprzyrodzonych, ktore nie powstaja w wyniku aktu
stworczego lecz sa darem darmo danym i dodanym do natury ludzkiej. Sw.
Tomasz rozwaza dwa skutki taski: usprawiedliwienie i zastuge u Boga. Ich
celem jest przebostwienie czlowieka, ktorego moze dokonac tylko Bog83s.
Obydwa skutki maja wplyw na obraz Tréjcy Swietej w czlowieku.
Usprawiedliwienie zapoczatkowuje 1ikontynuuje proces odnowy obrazu
Trojcy Swietej w czlowieku skazonym grzechem, a zasluga dodaje piekna
i blasku duszy, czyli ,upieksza” jej obraz. Romuald Kostecki w komentarzu
do kwestii 113 prima pars, wyjasnia, ze przebostwienie, ktore jest
podstawowym i pierwszym skutkiem taski, wyciska na duszy specjalny obraz

Bozy i oznacza ,uswiecenie”836,

4. Wplyw swiatla chwaly na obraz Boga w czlowieku

a. Podobiefistwo obrazu Tréjcy Swietej w czlowieku w adopcji

Swiety Tomasz opisuje rézne typy podobienstw czlowieka i innych stworzen

do Tréjcy Swietej lub poszczegdlnych Oséb Boskich, niektére z nich zostana

833 Tamze, s. 76nn.

834 Por. STh, I, q. 93, a. 5, ad. 4.

835 ...Sic enim necesse est quod solus Deus deificet, communicando consortium divinae
naturae per quandam similitudinis participationem, sicut impossibile est quod aliquid igniat
nisi solus ignis”, STh, I-II, q. 112, a. 1, co.

836 R. Kostecki, Objasnienia ttumacza, zagadnienie 113, w: Tomasz z Akwinu, Suma
Teologiczna: Nowe Prawo i taska, t. XIV, dz. cyt., s. 199nn.
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przedstawione ponizej. Boga nazywamy Ojcem wszystkich stworzen:
pozbawionych rozumu irozumnych®3’. Wszystkie stworzenia rozumne
i nierozumne uczestnicza w podobienstwie do swego Ojca, ale
w niejednakowy spos6b. Swiety Tomasz wyr6znia dwa rodzaje uczestnictwa
w tym podobienstwie do Ojca: pierwsze w istnieniu, ktore dotyczy wszystkich
stworzen, idrugie w naturze Boga - przez adopcje — ktore dotyczy tylko
stworzen rozumnych?838.

Akwinata stwierdza, ze w kazdym stworzeniu istnieje tez jakies
podobienstwo do Stowa, ktore jest przyswajane na trzy sposoby839:

— secundum rationem formae; na podobienstwo formy zaktualizowanej
w materii, a nie formy istniejacej w umysle, np. architekta. Chodzi o rzecz
materialna, anie o sama idee domu, ktora odpowiada pierwiastkowi
duchowemu?40. Taki rodzaj podobienstwa do Syna Bozego maja wszystkie
stworzenia - stwierdza Tomasz Kajetan (Tommaso de Vio), znany komentator
Sumy Teologicznej, gdyz dla wszystkich wspolne jest to, iz sa stworzeni przez
Stowo bedace najznamienitszym = podobienstwem - eminentissima
similitudo8*!.

— secundum intellectualitatem; na podobienstwo rozumnosci lub
duchowosci, tak jak wiedza, ktora powstaje w umysle ucznia i jest podobna
do slowa w umysle nauczyciela®42. Analogicznie, stworzenie postlugujace sie
rozumem upodabnia si¢ do Slowa Bozego przez swoja nature rozumna.
Kajetan nazywa to podobienstwem przez nasladowanie stopnia
niematerialnosci, ktore jedynie przystuguje stworzeniom rozumnym3843,

— secundum unitatem quam habet ad patrem; stworzenia rozumne
zostaja upodobnione do przedwiecznego Stowa Bozego co do jednosci, ktora
taczy Je z Ojcem. To upodobnienie dokonuje sie przez taske i mitosc¢. Stad
Chrystus Pan modli sie ,zeby oni byli jedno w nas, tak jak my jedno
jestesmy” (J 17, 21-22). Takie upodobnienie wypelnia doskonale pojecie

837 Por. STh, III, q. 23, a. 3, ad. 1.

838 Por. tamze.

839 Por. STh, III, q. 23, a. 3, co.

840 Por. tamze.

841 Por. T. Kajetan, Commentaria in Summam Theologiae, w: St. Thomae Aquinatis, Summae
Theologiae, Opera omnia (editio Leonina), STh, III, q. 23, a. 3, t. 11, Romae 1903.

842 Por. STh, III, q. 23, a. 3, co.

843 Por. T. Kajetan, Commentaria in Summam Theologiae, dz. cyt.
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adopcji®** (usynowienia), bo upodobnionym przystuguje dziedzictwo wieczne.
Zatem adopcja odpowiada tylko stworzeniom rozumnym, a nie wszystkim
stworzeniom, jak podkresla Kajetan: adoptari convenit creaturae rationali soli,
non omni#45. Jednakze sw. Tomasz podkresla, ze nie kazdy czlowiek zostaje
usynowiony, ale tylko ten, ktory ma taske milosci caritas, rozlana w sercach
ludzkich przez Ducha Swietego, ktéry zostal nazwany: ,Duchem przybrania
za synow (Rz 8, 15)”. Kajetan okresla ten rodzaj upodobnienia jako
nasladowanie jednosci z Ojcem przez posiadajacych taske mitosci84.

Swiety Tomasz w swoim Komentarzu do Ewangelii Jana wyjasnia, w jaki
sposob czlowiek staje sie¢ Synem Boga, rozwazajac sens stow o przyjSciu
Stowa do ludzi, z ktorych jedni Go nie poznali i nie przyjeli; natomiast tym,
ktorzy Je przyjeli, dato moc (wladze), aby sie stali dziecmi Bozymi — synami
Boga (por. J 1, 11-13)847. Stwierdza, ze czlowiek staje sie Synem Boga przez
potrojne upodobnienie do Boga. Po pierwsze przez wylanie taski uswiecajacej,
ktora ma moc uczynienia ludzi dziecmi Bozymi®4®. Po drugie czlowiek
upodabnia sie do Boga przez laske, ktora daje mu wtadze dokonywania
doskonatych dziet sprawiedliwosci. Trzecie upodobnienie dokonuje sie przez
taske przyjecia Swiatla chwaly, ktora jest zyciem wiecznym849. Na kazdym
wiec etapie procesu usynowienia czlowieka (Bozej adopcji) taska odgrywa
najwazniejsza role, gdyz to Bog przygotowuje czlowieka do jej przyjecia,
porusza do doskonalego dziatania i zachowuje go w Bozym synostwie850,

Akwinata wyroznia w Bogu synostwo naturalne i synostwo przybrane
(adopcje), ktore jest podobne do synostwa naturalnego. Syn Bozy jest
nazywany Synem prawdziwym, Synem z natury, poniewaz pochodzi od Ojca
jako Stowo-Mysl wspolistniejace z Ojcem?51l. Czlowieka nie nazwiemy synem
Boga z natury, gdyz usynowienie i przybranie nie przystuguje naturzes>2.

Synostwo jest wlasciwoscig osobowa, gdyz wynika z tego, co réznicuje Osoby

844 Yac. adoptio oznacza przybranie, usynowienie, uznaniu cudzego dziecka za wlasne
845 Por. T. Kajetan, Commentaria in Summam Theologiae, dz. cyt.

846 Por. tamze.

847 Swiety Tomasz z Akwinu, Komentarz do Ewangelii Jana, Kety 2018, Wyklad szésty,
s. 79nn.

848 Tamze.

849 Tamze.

850 Tamze.

851 Por. STh, III, q. 23, a. 4, s.c; por. takze a. 3, co.

852 Por. STh, III, q. 23, a. 4, co.
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Boskie, czyli z pochodzens>3. Takze przybrane synostwo przyshuguje osobie,
a nie naturze. Dotyczy to zarowno Osoby niestworzonej — Chrystusa, jak
i osoby stworzonej, czyli czlowieka. Akwinata podkresla, ze usynowiona moze
by¢ tylko osoba hypostasis vel persona, a nie natura8s4.

Jaka jest przyczyna adopcji, dlaczego Bog adoptuje czlowieka? Akwinata
odpowiada na to pytanie jednoznacznie: Boég chce dzielic sie¢ z ludzmi
obfitoscia doskonalosci — perfectionis abundantia swojej dobrocis>s. Juz
w akcie stworzenia Bog udzielit wszystkim bytom swojej dobroci przez
powolanie ich do istnienia i nadanie im okreslonej formy, co jest pewnego
rodzaju dalekim podobienstwem do Tréjcy Swietej. Natomiast przez akt
usynowienia zostaje ludziom udzielone podobienstwo synostwa rodzonego8°6.
Stosownie do stow sw. Pawla zawartych w LiScie do Rzymian: ,Albowiem
tych, ktorych od wiekow poznal, tych tez przeznaczyl na to, by sie stali na
wzOr obrazu Jego Syna, aby On byl Pierworodnym miedzy wielu bracmi” (Rz
8, 29).

Czlowiek jest capax adoptionis. Synostwo przybrane dotyczy tylko
stworzen rozumnych: czlowieka i aniota (Imago autem Dei invenitur non
solum in mente humana, sed etiam in mente angelica; cum etiam mens
angelica sit capax Dei?>7). Tylko czlowiek i aniol maja tak skonstruowana
nature, Ze jest w niej zaloZona przez Stworce otwartosc, czyli mozliwos¢ bycia
przybranym dzieckiem Tréjcy Swietej. Ta potencjalno$é na adopcje, choé jest
w naturze, to nie zachodzi na poziomie natury, lecz jest konsekwencja taski,
czyli bytu przypadlosciowego®s8. Tak wiec adopcja nie wynika z natury, lecz
z taski, do przyjecia ktorej jest zdolna tylko natura rozumna czltowieka
i aniota. Wszystkie stworzenia rozumne sa zdolne do bycia adoptowanymi,
jednakze nie wszystkim ta taska adopcji sie nalezy, lecz jedynie tym, ktorzy

posiadajg laske milosci8>9. Najpierw jest wiec mitos¢, a potem adopcja.

853 Por. tamze.

854 Por. tamze.

855 Por. STh, III, q. 23, a. 1, co, ad. 2.
856 Por. STh, III, q. 23, a. 1, ad. 2.

857 Por. STh, I, q. 59, a. 1, s.c.

858 Por. STh, III, q. 23, a. 3, ad. 3.

859 Por. STh, III, q. 23, a. 3, co.
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Czlowiek jest capax beatitudinis divinae. Pismo Swiete w Liscie do
Efezjan poucza, ze Bog przeznaczyl ludzi na synoéw przybranych, bo chce, by
celem ludzkiego istnienia byla ,chwala Jego majestatu” (Ef 1, 3-12). Dzieto to
dokonuje si¢ przez wiare inadzieje pokladana w zbawieniu wystuzonym
przez Jezusa Chrystusa oraz przez Milos¢ dana ludziom przez Ducha
Swietego, ktory jest ,zadatkiem” dziedzictwa w oczekiwaniu na odkupienie,
ktore ludzkos¢ uczyni wlasnoscia Boga (por. Ef 1,11-14)860, Cztowiek, ktory
adoptuje sobie syna ze swej dobroci, dopuszcza go udzialu w swoim
dziedzictwie. Nieskonczenie wiecej dobr daje Bog, kiedy dopuszcza
stworzenia do uczestnictwa w swych nadprzyrodzonych dobrach. Staje sie to
udzialem zwlaszcza stworzen rozumnych, ktore bedac uczynione ,na obraz
Bozy” sa zdolne osiggnac Boze szczescied6!l:

,Deus autem est infinitae bonitatis, ex qua contingit quod ad
participationem bonorum suas creaturas admittit et praecipue rationales
creaturas, quae, inquantum sunt ad imaginem Dei factae, sunt capaces
beatitudinis divinae”862.

Bog udziela czlowiekowi prawa do dziedziczenia Jego dobr z nadmiaru
dobroci. Bog dzieli sie swoim szczesSciem i bogactwem, ktore sam z siebie
posiada iktorym sie rozkoszuje, a zarazem On sam jest przedmiotem
uszczesliwiajacym przybranych synow. Tak bowiem nazywamy tych, ktorych
Bog dopuszcza do swojego dziedzictwa, ktorym jest Jego uszczesliwiajace
bogactwo. Adoptowanie kogos przez Boga o tyle goruje nad ludzka adopcja,
ze Bog przez dar ltaski uzdalnia czlowieka do przyjecia niebieskiego
dziedzictwa.

Akwinata odroznia dziedziczenie dobr materialnych od dobr duchowych.
Przedmiotem dziedziczenia przybranych synoéw Bozych sa dobra duchowe
i zarazem wieczne. Akwinata podkresla, ze dobra duchowe moze posiadac
wielu ludzi naraz, inaczej jest z dobrami cielesnymi. Ponadto dziedzictwa
materialnego nikt nie moze otrzymac, jesli nie umrze ten, kto je ma
przekazac. Dziedzictwo duchowe zas otrzymuja wszyscy cate, bez uszczerbku

dla Ojca zawsze zyjacego. Swiety Tomasz dopuszcza jednak mozliwosé

860 Por. STh, III, q. 23, a. 1, s.c.
861 Por. STh, III, q. 23, a. 1, co.
862 STh, III, q. 23, a. 1, co.

191



powiedzenia, ze Bog, bedac w nas przez wiare, ustepuje, ,umiera” — decedit
po to, by zaczal istnieCc w nas przez widzenie863. Odwoluje sie¢ w tym
wzgledzie do slow sw. Pawla zawartych w Liscie do Rzymian: ,Jezeli zas
jestesmy dziecmi, to idziedzicami: dziedzicami Boga, a wspoéldziedzicami
Chrystusa, skoro wspolnie z Nim cierpimy po to, by tez wspolnie mie¢ udziat
w chwale” (Rz 8,17).

Bog udziela czlowiekowi podobienstwa do swego Syna Jednorodzonego,
aby stal si¢ na wzor Obrazu Jego Syna, aby On byt pierworodnym miedzy
wieloma bracmi (Rz 8, 29). Tomasz Galuszka nazywa cztowieka ,mltodszym
bratem” Chrystusa, ktory jest najpiekniejsza osoba na sSwiecie864. Zatem
upodobnienie do naszego starszego Brata jest tez dzielem ,upiekszenia”
czlowieka przez taske. Ponadto Gatuszka zauwaza, ze stawanie sie czlowieka
,ha obraz” Trojcy Swietej wskazuje na relacje ,do” boskiego Celu i Obrazu,
ktorym jest Syn posiadajacy pelnie wszelkich dobr, harmonie oraz blask865.
Na czlowieka ,zstepuje” obraz calej Trojcy Swietej dzieki Obrazowi — Synowi
przez Ducha Swietego jako Ducha Syna Bozego866.

Jak wynika z powyzszych rozwazan cala Tréjca Swieta bierze udziat
w procesie upodabnianiu cztowieka do swojej natury. Akwinata podkresla, ze
jednos¢ dziatania Trojcy Swietej wynika z posiadania tej samej natury przez
Osoby Boskie i jednego dzialania: ubi est una natura, oportet quod ibi sit una
virtus et una operatio867. Jesli wiec mowimy, ze Bog jest Ojcem wszystkich
stworzen, to przyswajamy Ojcu moc stworcza, w ktorej biora udzial rowniez
Syn i Duch Swiety. Jesli mowimy, ze Bog upodabnia nas do swego rodzonego
Syna, to oznacza, ze i Syn, i Duch Swiety dzialaja wspélnie z Nim. Syn jako
forma wzorcza, a Duch Swiety jako moc milosci, ktéra rozlewa w naszych
sercach. Zatem wspélnym dzielem Trojcy Swietej jest zaréwno pierwsze
stworzenie czlowieka na swoj obraz i podobienstwo (por. Rdz 1, 26), jak
i dzielo usprawiedliwienia, czyli drugie, nowe stworzenie, w ktorym nastepuje

yrenowacja” obrazu czlowieka skazonego grzechem (2 Kor 5, 17). Kolejnym

863 Por. STh, III, q. 23, a. 1, ad. 3.

864 Por. T. Gatluszka, Piekny Bég, Piekny Cztowiek. Zto z perspektywy teologii piekna
Tomasza z Akwinu, dz. cyt., s. 84nn.

865 Tamze, s, 74nn.

866 Tamze.

867 Por. STh, III, q. 23, a. 2, co.
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etapem na drodze czlowieka do Boga jest jego adopcja — usynowienie
polegajace na przyjeciu laski w postaci nowej natury, czyli nowego piekna
obrazu cztowieka dokonanego na najpiekniejszy wzor — Syna Bozego -
Chrystusa (Kol 3, 10). Ostatni etap tworzenia sie¢ obrazu Bozego w czlowieku
nastapi w niebieskiej ojczyznie, gdzie osiagnie stan swojej ostatecznej
doskonatosci zgodnie ze slowami Pisma Swietego: ,A jak nosiliSmy obraz
ziemskiego [czlowieka], tak tez nosi¢ bedziemy obraz [cztowieka]| niebieskiego

(1 Kor 15, 49).

b. Cel ostateczny jako doskonalo§é obrazu Tréjcy Swietej
w czlowieku.
Jak juz dowiedziono w poprzednich rozwazaniach®8, podobienstwo jest
pewna doskonatoscia bytu. Bylo ono rozpatrywane jako analogia do dobra
wspolnego lub partykularnego®®. Do tak rozumianego dobra porownano
relacje podobienstwa i obrazu typu praeambulum i subsequens. Preambulum
dotyczylo podobienstwa, ktore jest bardziej wspodlne niz obraz, ale tez
w obrazie sie zawiera (np. istnienie). Natomiast subsequens to rodzaj
podobienstwa bedacego doskonaloscia obrazu, ktore dotyczy czlowieka
szczegblnie dobrego z uwagi na doskonaloS¢ jego cnoty. Natomiast w tej
czesci dysertacji bedzie rozwazane podobienstwo jako doskonalos¢ obrazu
Boga w czlowieku w jego relacji do celu ostatecznego. Dominikanski teolog
wyroznia w bycie potrojna doskonalosc: pierwsza jest sam jej byt — istnienie;
druga to przypadlosci, czyli wyposazenie bytu konieczne dla rozwiniecia jego
doskonatlej dzialalnosci; trzecia to osiaganie jakich§ celow870. Pierwsza
doskonatos¢, jako byt, zostata dokladnie omoéwiona w pierwszym rozdziale.
Druga doskonalos¢ to przypadtosci, ktore zostaly poddane szczegolowej
analizie (na poczatku trzeciego rozdziatu) w aspekcie ich roli w ksztaltowania
obrazu Bozego w czlowieku. Trzecia doskonaloS¢ to osigganie celow, przez
ktore sw. Tomasz rozumie tylko dobro rzeczywiste lub pozorne. Dzieli cel-

dobro na dwa rodzaje: dobro nieskonczone, czyli sam Bodg, oraz dobro

868 Zob. Wstep do niniejszej dysertacji.
869 STh, I, q. 93, a. 9, co.
870 Por. STh, I, q. 6, a. 3, co.
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stworzone®”1l. Przedmiotem rozwazan zawartych w tej czesci dysertacji bedzie
refleksja nad ostatecznym ksztaltem i treScia obrazu Boga w cztowieku, ktory
zrealizuje sie¢ w zyciu wiecznym. Ten obraz Boga w czlowieku pokrywa sie
z celem ostatecznym czlowieka, ktorym jest szczescie rozumiane jako
doskonate dobro. Jest to z kolei trzecia doskonatos¢ po wymienionych przez
Akwinate doskonalosciach, jakimi sg: byt czlowieka i przypadtoscid’2.
Akwinata stwierdza, ze jest tylko jeden cel, ktory jest kresem zamykajacym
caly lancuch celow przygodnychd73. Uwaza, ze wszystkie cele mozna
sprowadzi¢ do jednego celu ostatecznego, poniewaz sa one skladnikami
jednego dobra doskonalego czyli Pierwszej Przyczyny celowej874. Dobro
najdoskonalsze, jakim jest Tréojca Swieta, zawiera w sobie wszystkie aspekty
dobra stworzonego. Jest tak wieloaspektowe, ze mieszczg sie w Nim
wszystkie doskonatosci dobr aspektowych isg do niego
przyporzadkowane8’5. Tym celem jest szczescie, czyli dobro doskonale876.
Kazdy czlowiek pozada osiggniecia doskonatosci, ktora stanowi istote celu
ostatecznego — stwierdza sw. Tomasz877. Cel ostateczny jest wspolny dla
wszystkich ludzi i kazdego pojedynczego cztowieka, bo ludzie maja te¢ sama
nature, cho¢ roznig si¢ w sposobie realizacji tego celu, bo maja réozne cechy
jednostkowe, rozne powolania i warunki zycia878.

Akwinata stawia teze, ze celem czlowieka jest szczeScie i wyjasnia, czym
ono jest879. Stwierdza, Ze szczeScie czlowieka nie moze polega¢ na jakims
dobru stworzonym, ,gdyz szczeScie jest dobrem doskonalym, catkowicie
zaspokajajacym pozadanie. Nie byloby bowiem celem ostatecznym, jesliby po

jego osiagnieciu zostalo jeszcze co$ do pozadania” [ttum. wlasne]:

871 Por. STh, I-1I, q. 3, a. 1, co
872 Por. STh, I, q. 6, a. 3, co.

873 Por. STh, I-1I, q. 1, a. 4, co
874 Por. STh, I-11, q. 1, a. 5, co.
875 Por. tamze.

876 Por. STh, I-1I, q. 1, a. 4, s.c
877 Por. STh, I-11, q. 1, a. 7, co.
878 Por. STh, I-1I, q. 1, a. 7, ad. 2
879 Por. STh, I-1I, q. 2, a. 4, s.c

194



,Beatitudo enim est bonum perfectum, quod totaliter quietat
appetitum, alioquin non esset ultimus finis, si adhuc restaret aliquid
appetendum”880,

Przedmiotem 2zas woli, czyli pozadania ludzkiego, jest dobro
powszechne, podobnie jak przedmiotem umyshu jest prawda powszechna®8!l.
Nic nie moze zaspokoi¢ woli czlowieka poza dobrem powszechnym, ktére nie
znajduje sie w dobru stworzonym, ale tylko w Bogu, gdyz kazde stworzenie
posiada tylko czastkowa dobro¢. A wiec tylko Bog moze zaspokoi¢ wole
czlowieka zgodnie ze slowami Psalmu: ,Bég napelnia dobrami zadze twoje”
(Ps 102, 5 Wlg: Qui replet in bonis desiderium tuum)882. Czlowiek staje sie
szczesliwy przez to, ze zaspakaja swoje naturalne pragnienia. Te pragnienia
kieruja sie zarowno do dobra stworzonego, jak i dobra nieskonczonego.

Porownujac dobro stworzone inie stworzone, Akwinata stwierdza, zZe
dobro stworzone nie jest mniejsze od tego dobra, do ktorego czlowiek jest
zdolny jako do czegos, co jest wewnatrz niego i w nim tkwi. Lecz to dobro
stworzone jest mniejsze od tego dobra, ktore stanowi przedmiot jego umyshu
iwoli, gdyz jest to dobro jest nieskonczone. Natomiast dobro, w ktérym
uczestniczy aniol icaly wszechswiat, jest dobrem skonczonym
i ograniczonym?883. Czlowiek w pelni moze zaspokoi¢ swoje naturalne
pragnienia, kiedy transcenduje swoja mys$la i wola ku dobru najwyzszemu,
ku szczesciu, ktore nie jest w nim, lecz poza nim w Tréjcy Swietej. Takze sw.
Augustyn stwierdza, ze tak jak dusza jest zyciem ciala, tak Bog jest
szczesliwym zyciem czlowieka, natomiast ,nieszczesnym ludem” nazywa
pozostajacych z dala od Boga884.

Akwinata zastanawia sie, ktora z wtadz duchowych — intelekt czy wola —
stanowi istote szczesliwosci. Odrzuca w tym dzialaniu czynnos¢ woli, ktora
odgrywala gléwna role w dazeniu do osiagniecia celu ostatecznego. Wola

odgrywa dwie role: w dazeniu do nieobecnego celu pragnac go, a po jego

880 Por. STh, I-1I, q. 2, a. 8, co.

881 Por. tamze.

882 Por. STh, I-1I, q. 2 a. 8, co, por. takze STh I-II, q. 3 a. 7, co.

883 Por. STh, I-1I, q. 2 a. 8, ad. 3.

884 Sw. Augustyn, Paristwo Boze, (De civitate Dei), Warszawa 2003, tom II, przel.
W. Kornatowski, ks. XIX, rozdz. 26, s. 636.
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osiagnieciu radujac sie nim®85. Dzialanie woli jest zatem potrzebne
i pierwszoplanowe w dazeniu do celu, a po osiagnieciu celu - do
rozkoszowania sie nim. Natomiast w sytuacji, gdy cel zostal osiagniety,
pierwszoplanowa rola woli konczy sie. W celu, jakim jest szczesliwosc,
glowna i pierwszoplanowa role Akwinata przypisuje czynnosci intelektu.
Wyjasnia, ze w stanie szczesliwosci, podobnie jak w ujeciu celu, pierwsze jest
dziatanie umyshu, za ktérym podaza wola886. Sw. Tomasz rozstrzyga problem
wiodacej wltadzy w stanie szczesliwosci w nastepujacy sposob:

»-..ad beatitudinem, sicut supra dictum est, duo requiruntur, unum
quod est essentia beatitudinis; aliud quod est quasi per se accidens eius,
scilicet delectatio ei adiuncta [...] Sic igitur essentia beatitudinis in actu
intellectus consistit, sed ad voluntatem pertinet delectatio beatitudinem
consequens; secundum quod Augustinus dicit, X Confessionum (PL 32,793)
quod beatitudo est gaudium de veritate; quia scilicet ipsum gaudium est
consummatio beatitudinis”887,

Zdaniem sw. Tomasza do szczesliwosci potrzeba dwoch rzeczy: istoty
i przypadlosci. Istote szczesliwosci stanowi dzialanie intelektu, ktorego celem
jest szczescie, czyli dobro doskonale. Natomiast do przypadlosci zalicza
rados$¢ woli delektujacej sie osiagnietym przez intelekt szczeSciem888. Swiety
Augustyn, na ktorego w tej kwestii powotuje sie sw. Tomasz, podkresla, ze
szczescie polega nie na jakiejkolwiek radosci, lecz na radowaniu sie z bycia
z Bogiem, przez Boga i dzieki Bogu, bo szczesliwe zycie to jest rados¢ z Boga,
ktory jest Prawda®89. Zatem celem cztowieka jest szczeScie rozumiane jako
dobro doskonale®90. Kazdy czlowiek pozada osiagniecia doskonalosci, ktéra
stanowi istote celu ostatecznego®?!. Osiggniecie doskonalosci obrazu Trojcy
Swietej w czlowieku pokrywa sie z celem ostatecznym kazdego czlowieka,
jakim jest szczesliwoSC¢ wieczna. Zagadnienie szczesliwosci doczesnej

i wiecznej czlowieka mozna rozpatrywac pod katem pracy intelektu, za

885 Por. STh, I-1I, q. 3, a. 4, co.

886 Por. tamze.

887 Por. tamze.

888 Por. tamze.

889 1 samo szczesliwe zycie polega na radowaniu sie z Ciebie, przy Tobie i dzieki Tobie”, Sw.
Augustyn, Wyznania, Warszawa 2001, ks. X, s. 199-200, (PL 32,793).

890 Por. STh, I-1I, q. 1, a. 4, s.c.

891 Por. STh, I-1I, q. 1, a. 7, co.
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pomoca ktorego czlowiek stara sie dosiegnac swojg mysla istoty samego
Boga, ktora jest sednem i istota tej szczesliwosci.

Dalsze rozwazania beda dotyczyly dwoch problemow zwigzanych
z realizacja szczesliwosci w kontemplacji i wizji uszczesliwiajacej sSwietych
w niebie. Kontemplacja zostanie przedstawiona jako mozliwoS¢ naturalnego
i amabilnego poznania intelektualnego, ktorego celem jest rozkoszowanie sie
Trojca Swieta ,uz tu iteraz” na ziemi, atakze jako wstep do
nadprzyrodzonego widzenia Boga w Jego istocie visio beatifica po Smierci

czlowieka, juz w niebie.

c. Upodobnienie czlowieka do Tréjcy Swietej przez kontemplacje

Kontemplacja jest relacja, ,zwigzkiem przymierza” z Trojca Swieta, ktora ja
ustanowila w glebi ludzkiego bytu, aby uksztaltowac ,cztowieka — obraz Bozy
— na swoje podobienstwo”. Taka jest wykladnia wiary zawarta w Katechizmie
KoSciota Katolickiego (por. KKK nr 2713). Kontemplacja jest darem i laska
tworzaca komunie mitosci z Trojca Swieta, przez ktora ludzie stajgq sie coraz
bardziej ,wkorzenieni iugruntowani” w mitosci (por. KKK nr 2714).
Przykladem takiej komunii z Bogiem jest sw. Tomasz z Akwinu cieszacy sie
opinig ,cztowieka kontemplacji i modlitwy”, ktore Scisle taczyl z wysitkiem
intelektualnym - stwierdza Jean-Pierre Torrell®92. Akwinata w swoich
rozwazaniach o kontemplacji opart sie¢ przede wszystkim na sSwiadectwach
zawartych w Pis§mie Swietym i Tradycji reprezentowanej w tym temacie przez
Sw. Augustyna, sw. Grzegorza z Nyssy i Ryszarda od sw. Wiktora893, a takze
na osobistym doswiadczeniu modlitwy. Natomiast podstawy filozoficzne
zaczerpnal z nauki Arystotelesa zawartej w Etyce Nikomachejskiej. Zdaniem
Filozofa kontemplacja jest zrodlem doskonaltego szczescia, ktore polega na

dzialaniu zgodnym z najlepsza dzielnoscia etyczna®9%. Dzialaniom duszy

892 J.-P. Torrell, Tomasz z Akwinu — cztowiek i dzieto, Warszawa 2008, s."332.

893 Ryszard od sw. Wiktora wraz ze swoim mistrzem Hugonem od sw. Wiktora uwazani byli
za najwybitniejszych teologéow XII wieku. Zob. E. Gilson, Historia filozofii chrzeScijariskiej, dz.
cyt., s. 368nn.

894 Por. Arystoteles, Etyka Nikomachejska, Warszawa 2012, Ks. X, 6, 7, (1176b-1178a) s.
288-292. Zob. takze: ,Dzielno$¢ etyczna jest trwala dyspozycja do pewnego rodzaju
postanowien, polegajaca na zachowaniu wlasciwej ze wzgledu na nas Sredniej miary, ktéra
okresla rozum, ito w sposob, w jaki by ja okreslit czlowiek rozsadny”, Arystoteles, Etyka
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zwiazanym z nakazami dzielnosci przyporzadkowuje cnoty dianoetyczne
(madros¢ teoretyczna, zdolnoSC¢ rozumienia irozsadek) oraz etyczne
(szczodrosc¢ i umiarkowanie)895. Filozof kontemplacje zaliczyl do dzielnosci
dianoetycznej dotyczacej najlepszej czesci duszy, czyli intelektu
teoretycznego®9°.

Na tej podstawie Akwinata sformulowat swoja koncepcje kontemplacji
jako szczesliwosci czlowieka ktora jest jego najlepszym dzialaniem optima
operatio hominis; polega na czynnosci wykonywanej przez jego najlepsza
wladze, czyli intelekt — optima potentia est intellectus, a jej najlepszym
przedmiotem jest Bog — optimum obiectum est bonum divinum897 czyli Tréjca
Swieta. Akwinata wskazuje na relacje zawierania sie szczeSliwoSci
i kontemplacji: Unde in tali operatione, scilicet in contemplatione divinorum,
maxime consistit beatitudo898.

Rodzaje szczesliwosci. Akwinata wyrdznia dwa rodzaje szczesliwosci
polegajace na kontemplacji Prawdy: doskonala i ostateczna, ktorej
oczekujemy w zyciu przyszlym, oraz niedoskonala, jaka mozemy miec na tej
ziemi. Dzialanie kontemplacji rozpoczyna sie¢ juz w doczesnosci®9?, w sposob
niedoskonaty, jakby w zwierciadle, w przezyciach mistycznych,
w sakramentalnych znakach. Ta szczesliwosc¢, jakiej cztowiek moze dostapic
juz tu na ziemi, polega przede wszystkim na kontemplacji Boga, czyli
amabilnej czynnosci intelektu teoretycznego, a drugorzednie na czynnosci
intelektu praktycznego900.

Natomiast ostateczna idoskonala szczesliwos¢ catkowicie polega
calkowicie na kontemplacji Tréjcy Swietej w zyciu wiecznym, ktére bedzie
polegalo na przebywaniu w obecnosci istot wyzszych: Boga i aniolow, do
ktorych czlowiek bedzie upodobniony: ,...in vita contemplativa homo

communicat cum superioribus, scilicet cum Deo et Angelis, quibus per

Nikomachejska, Warszawa 2012, Ks. II, 6, (1107a) s. 113. Zob. takze D. Gromska, Wstep,
w: Arystoteles, Etyka Nikomachejska, dz. cyt., s. 52nn. Zob. takze K. Cwik, Nadprzyrodzona
wizgja szczescia w ujeciu Sw. Tomasza z Akwinu, ,,Studia Theologica Varsaviensia” 50 (2012),
nr 1, s. 193-202.

895 Por. Arystoteles, Etyka Nikomachejska, Warszawa 2012, ks. II, 1, (1103a) s. 103.

896 Tamze, ks. X, 6, 7, (1176b-1178a) s. 288-292.

897 Por. STh, I-11I, q. 3, a. 5, co.

898 Por. STh, I-1I, q. 3, a. 5, co.

899 Por. STh, I, q. 93, a. 8, ad. 2.

900 Por. STh, I-1I, q. 3, a.5, co.
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beatitudinem assimilatur”9l. Szczesciem bedzie widzenie Boga, ktore jeszcze
nie stalo sie udzialem czlowieka zyjacego na ziemi, lecz posiadajacego
nadzieje na radosc¢ wieczng9%02.

Odnoszac czynno§é kontemplacji do problemu obrazu Tréjcy Swietej
w czlowieku, mozna stwierdzi¢, ze w doczesnosci ten obraz ,juz jest” ale
niedoskonatly; a jednoczesnie ,jeszcze go nie ma”, bo dopiero w wiecznosci
osiagnie swoja ostateczna doskonalos¢ w zjednoczeniu z Trojca Swieta
i w widzeniu Boga w Jego istocie dzigki darowi swiatta chwaly.

Cel kontemplacji. Zycie wieczne wypelnione jest wieczna, ostatecznag
i doskonala szczesliwoscia, ktéra polega na widzeniu istoty Bozej203. Swiety
Augustyn wskazuje na kontemplacje jako cel naszego zycia: ,Kontemplacja
Boga zostala nam obiecana jako kres iuwienczenie wszystkich naszych
uczynkéw, jako wieczna i doskonala szcze§liwo$é”904, Sw. Tomasz zalicza
szczesliwos¢  beatitudo do najlepszego dzialaniu umystu teoretycznego
kontemplujacego Boga, a nie do umyshlu praktycznego?05. W kwestii 179
secunda  secundae, wprowadzajacej do zagadnien  zwiazanych
z kontemplacja, Akwinata dokonuje rozroznienia na zycie czynne
i kontemplatywne w oparciu o czynnosci umystowe. Stwierdza, ze tak jak
umyst dzieli sie na czynny ikontemplatywny, tak sa dwa typy zycia
w zaleznosci od obranego celu®%. Celem umystowego poznania jest albo
poznanie prawdy — co nalezy do umystu kontemplatywnego — albo jest nim
jakas dzialalnosS¢ zewnetrzna — czym sie zajmuje umyst czynny (praktyczny).
Te dwa typy zycia zdaniem $sw. Tomasza symbolizowaly dwie zony Jakuba:
Lea odpowiada zyciu czynnemu, a Rachela — kontemplatywnemu (Rdz 30).
Takze dwie siostry, ktore przyjely Pana Jezusa w goscine, reprezentuja
odpowiednio: Maria typ kontemplatywny, a Marta — czynny (Lk, 10, 38-42).

Zdaniem sw. Tomasza cala ta symbolika utracitaby swoje znaczenie, gdyby

901 STh, I-1I, q. 3, a. 5, co.

902 Swiety Augustyn, O Tréjcy Swietej, dz. cyt., ks. I, 17, s. 45-46.

903 Por. Sw. Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o prawdzie, przel. A. Aduszkiewicz,
L. Kuczynski, J. Ruszczynski, Kety 1998, t. 1, q. 13, a. 3.

904 Sw.Augustyn, O Tréjcy Swietej, Krakow 1996, ks. I, 17 s. 45. Zob. Sw. Tomasz: ,Sed
contra est quod Augustinus dicit, in I de Trin., quod contemplatio promittitur nobis,
actionum omnium finis, atque aeterna perfectio gaudiorum”, STh, I-1I, q. 3, a. 5, s.c.

905 Por. STh, II-II q. 179 a. 1 ia. 2.

906 Por. STh, II-1II, q. 179, a. 2, co.
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bylo wiecej typow zycia niz dwa. Dlatego zdecydowanie stwierdza, ze podziat
zycia na czynne i kontemplatywne jest wyczerpujacy?0’.Wyjasniajac roznice
w dziataniu obu intelektow, wskazuje na dobro, ktore moze by¢ wewnatrz
i na zewnatrz 908, W przypadku intelektu teoretycznego dobro znajduje sie
w sobie, gdyz jest kontemplacja prawdy, a w przypadku intelektu
praktycznego lezy poza nim, na zewnatrz?9. Tomista Etienne Gilson
podkresla, ze: ,Akt stanowiacy szczesliwosSc jest natury spekulatywnej, co
rowna sie twierdzeniu, ze jest on kontemplacjg”10. Podkresla jednak, Ze nie
kazda czynnos¢ natury spekulatywnej jest kontemplacja, tak jak np.
nabywanie i rozwazanie wiedzy teoretycznej, ktorej przedmiot dotyczy bytow
znajdujacych sie na nizszym poziomie doskonalosci. Istota prawdziwej
szczesliwosci ,nie jest ztego Swiata imozna ja znalezé¢ tylko w jasnym
widzeniu Boga”!1, ktory jest Bytem najdoskonalszym. Kontemplacja Dobra
Doskonatego, jakim jest Bog, doskonali catego cztowieka i sprawia, Ze obraz
Trojcy Swietej w cztowieku jest coraz wyrazniejszy, piekniejszy i doskonalszy.

Piekno w kontemplacji odgrywa kluczowa role, bo nalezy do jej istotnej
tresci i wyplywa ze zrodla, ktorym jest rozum. Jak juz o tym byla mowa
w rozdziale II niniejszej dysertacji, piekno polega na proporcji, blasku oraz
catkowitosci i doskonalosci rzeczy nieposiadajacych zadnych brakow912.
Akwinata stwierdza, ze piekno polega na blasku oraz nalezytej proporcji,
ktore tkwia ,korzeniami” w rozumie 913. Rozum, posiadajac Swiatlo naturalne
wprowadza nalezyta proporcje iharmonie winne rzeczy. Poniewaz
kontemplacja polega na dzialaniu rozumu, a dokladnie intelektu
teoretycznego, to w kontemplacji réwniez odnajdujemy piekno9l4. Piekno
pociaga cztowieka, zachwyca, rozbudza pragnienie, pozadanie przebywania
z osobg, ktora uznajemy za piekna, a najpiekniejszym obiektem pozadania

cztowieka jest piekny Bog.

907 Por. STh, II-1I, q. 179, a. 2, s.
908 Por. STh, I-1I, q. 3, a. 5, ad. 2.
909 Por. tamze.

910 E. Gilson, Tomizm, Warszwa 2003, s. 405-406.
911 Por. tamze, s. 406.

912 Zob. Rozdziat II. 5 niniejszej dysertacji.

913 Por. STh, II-1I, q. 180, a. 2, ad. 3.

914 Por. tamze.

C.
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Tomasz Galtuszka wyjasnia, ze w kontemplacji chodzi o takie piekno,
ktore wprawia w zachwyt, sprawia rados¢, wrecz rozkosz widzenia i prowadzi
do rozkoszy kontemplacji, czego skutkiem jest duchowa milosc915. Zatem
prawy cztowiek, ktory zachwyca sie piecknem Boga, napelnia si¢ miltoscig
i staje sie piekny duchowo.

Dobro w kontemplacji. Akwinata, opierajac si¢ na nauce Arystotelesa,
nazywa kontemplacje ruchem ku doskonatosci, ktéry nalezy do istoty
kontemplacji®l6. Ten ruch jest czynnoscia umyshu teoretycznego polegajaca
na kierowanie sie od poczatku do kresu. Kontemplacja, ktora nalezy do
czynnosci intelektualnych, ma jednak swoj poczatek ma w sferze wolitywne;j
tj. w uczuciu, gdyz inicjatywe w kontemplacji przejmuje milosS¢ do Boga®l’.
Celem kontemplacji jest Bog, ktory jest Miloscia, stad jej poczatek i cel sie
pokrywaja?18. Zatem zycie kontemplatywne nalezy do intelektu, natomiast
jego poruszenie do tej czynnosci nalezy do woli, ktora porusza wszystkie
wladze219. Wola czyni to z milosci do przedmiotu ogladanego w mysl stow
Ewangelisty ,,Gdzie jest twoj skarb, tam bedzie i serce twoje” (Mt 6, 21). Lub
z powodu mitosci do samego poznawania nabytego wskutek wpatrywania sie
w Boga?20.

Akwinata powotuje sie wtym wzgledzie na autorytet sw. Grzegorza
z Nyssy, ktory twierdzi, ze Zycie kontemplatywne polega na miltosci Boga,
jako ze ta milos¢ wzbudza w kims$ pragnienie ogladania Jego piekna92!.
Kapadocki Ojciec Kosciola w II Homilii do Eklezjastesa wyjasnia, czym jest
prawdziwe dobro bedace przedmiotem pozadania iobiektem kontemplacji
nieprzemijajacej, ktore jest tak doskonale, ze nawet w wyniku zmiennych
okolicznosci zycia ,nie polepsza si¢ ani nie pogarsza, nie zmniejsza si¢ ani
nie zwigeksza”22. Uczestnictwo w tym dobru jest mozliwe na wszystkich

etapach zycia czlowieka, aim bardziej czlowiek sie Nim zachwyca, tym

915 T. Gatuszka, Piekny Bég, Piekny Cztowiek. Zlo z perspektywy teologii piekna Tomasza
z Akwinu, dz. cyt., s. 55.

916 Por. STh, II-1I, q. 180, a. 6, co.

917 Por. II-11, q. 180, a. 7, ad 1.

918 Por. tamze.

919 Por. STh, II-II, q. 180, a. 1, co.

920 Por. tamze.

921 Por. tamze.

922 Grzegorz z Nyssy, Homilie do Eklezjastesa, Homilia II, Krakow 2009, s. 30nn.
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bardziej chce ogladac¢ Jego piekno, przy czym sprawia mu to taka rozkosz,
ktora prowadzi do wigkszego natezenia milosci®23. Akwinata, podsumowujac
refleksje zawarte w II Homilii sw. Grzegorza z Nyssy, stwierdza, ze ,Zycie
kontemplatywne polega na mitlowaniu calym sercem Boga i blizniego oraz na
zywieniu w sobie tesknoty za Stworzycielem”924.

Prawda w kontemplacji. Tomasz Stepien wyjasnia, ze najczesciej
kontemplacja u sw. Tomasza jest okreslana jako simplex intuitio veritatis
czyli prostym widzeniem prawdy®2>. To nie oznacza, ze kontemplacja jest
jedna lub prosta czynnoscia, wrecz przeciwnie, jest to zlozony proces
przechodzenia od ,wielosci do jednosci”, gdyz odkrywanie prawdy polega na
Swyltuskiwaniu jej zlicznych danych”26. Prawda jest szczytowym
uwienczeniem wszystkich czynnosci rozumu, ktorych jest wiele — wyjasnia
sw. Tomasz sg to: dziatania dotyczace przyjecia podstawowych zasad, czyli
zastanawianie si¢; nastepnie dzialania dotyczace wyprowadzania z tych
zasad prawdy - ito jest rozmyslanie, kolejne jest rozwazanie prawdy, do
ktorej poznania sie dazy; ostatnim, ,wienczacym” dzialaniem jest sama
kontemplacja poznanej prawdy?92?’. Akwinata za Ryszardem od sw. Wiktora
wymienia te etapy odpowiednio: -cogitatio, meditatio, iconsideratio jako
sktadniki kontemplacji928.

Akwinata zauwaza, ze kontemplacja prawdy dotyczy zaréwno stworzen,
jak i Boga. Wymienia szeS¢ gatunkéw kontemplacji, ktére oznaczaja stopnie,
po ktorych czlowiek ,wspina si¢” od kontemplacji prawdy zawartej
w stworzeniach do kontemplacji Bozej Prawdy929. Kontemplacja Prawdy
Bozej jest najwyzsza inajdoskonalsza czynnoscia ludzkiego umyshu, do
ktorej prowadza inne prawdy doskonalace umys1930. Ze strony cztowieka do

tego najdoskonalszego aktu potrzebne sa czynniki doskonalace umysl,

923 Tamze.

924 Por. STh, II-1I, q. 180, a. 1, s.c.

925 Por. STh, II-II, q. 180, a. 3, ad. 1; por. T. Stepien, Kontemplacja — przyrodzone

i nadprzyrodzone widzenie prawdy, ,Warszawskie Studia Teologiczne” XXII (2009), nr 1,
s. 63-72.

926 Tamze.

927 Por. STh, II-1I, q. 180, a. 3, co.

928 Por. STh, II-1I, q. 180, a. 3, ad. 1.

929 Por. STh, II-1I, q. 180, a. 4, ad. 2, ad. 3.

930 Por. STh, II-II, q. 180, a. 4, ad. 4.
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z ktorych Akwinata wymienia: 1) cnoty obyczajowe93l; 2) inne dzialania
umystowe poza kontemplacja; 3) kontemplacja Bozych dziel; 4) samo
uwienczenie: kontemplacja Bozej Prawdy?32.

Kontemplacja w doczesnosci i w chwale. Swiety Tomasz, za Grzegorzem
z Nyssy stwierdza, ze ,jak dlugo zyjemy w tym Smiertelnym ciele, nikt nie
wzbije sie do takiego stopnia kontemplacji, zeby mogt utkwic¢ oczy swego
ducha w samo serce nieograniczonego Swiatla”@33. Stanowisko Akwinaty
oparte na mnauce Ojcow Kosciota i filozofii Arystotelesa dotyczace
kontemplacji jest zgodne co do tego, ze w czasie ziemskiej pielgrzymki za
pomoca zmyslow cielesnych czlowiek doswiadczy¢ moze niedoskonatej
kontemplacji w poréwnaniu do kontemplacji doskonalej, ktora jest
w niebie?34. Lecz nawet ta niedoskonala doczesna kontemplacja Prawdy
Bozej daje czlowiekowi wiecej przyjemnosci niz kontemplacja wszelkiej innej
prawdy, nawet gdyby byla nie wiem jak doskonala, a to z powodu godnosci
przedmiotu tej kontemplacji, ktorym jest B6g235. Kontemplacja zaczyna sie tu
na ziemi, zeby w niebie osiagnac swoj pelny rozwoj93¢, ijest to etap wrecz
konieczny w procesie rozwoju duchowego. Jak zauwaza $sw. Grzegorz
z Nyssy: ,Zycie kontemplatywne zaczyna sie tu, by w niebieskiej ojczyznie
dojs¢ do pelnej doskonatosci: gdyz ogien milosci, ktory tu zaczyna plonac, na
widok tego, kogo sie kocha, buchnie tym wiekszg miloscia ku niemu”937.
W przypadku kontemplacji Akwinata stawa znak rownosci pomiedzy
doskonatoscia a miloscia. W og6lnym sensie doskonalos¢ oznacza koncowy
stan rozwoju odznaczajacy sie najwyzsza jakoScia, posiadajacy wszelkie
zalety, jest zupelny, absolutny. Natomiast miara doskonalosci
w kontemplacji jest milos¢, ktorej natezenie ma decydujacy wplyw na jej
ocene.

Jacek Salij we Wstepie do traktatu O doskonatosci zycia duchowego

przedstawia Tomaszowa koncepcje doskonatlosci jako calkowicie oparta na

931 Por. STh, II-1I, q. 180, a. 2, s.c.
932 Por. STh, II-1I, q. 180, a. 4, ad. 4.
933 Por. STh, II-1I, q. 180, a. 5, s.c.
934 Por. STh, II-1I, q. 180, a.7, ad. 3.
935 Por. tamze.

936 Por. STh, II-1I, q. 180, a. 8, s.c.
937 Por. STh, II-II, q. 180, a. 8, ad. 1.
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milosci Boga i blizniego?38. Wyjasnia, ze: ,stan doskonalosci to stan
dozgonnej niewoli — dobrowolnej wprawdzie, milosnej i blogostawionej”
dotyczacy czlowieka, ktory wyrzekl sie wszystkich dobr, nawet swojej woli dla
Boga939.

Wspolczesny amerykanski teolog Matthew Levering uwaza, zZe
kontemplacja stanowi duchowy klucz do doskonalosci obrazu duchowego
czlowieka®40. Jest to przezycie, ktore wywiera praktyczny skutek polegajacy
na wprowadzeniu porzadku w swoja milos¢: ,Ludzie osiagaja cel
kontemplacyjnego objecia, kiedy wypelnieni mitoScia (caritas) przez bedaca
owocem taski imitatio Christi, znajduja odpoczynek w Bogu, nawet w samym
srodku swoich trudow podejmowanych dla Boga”@4!. Warunkiem tego
sobjecia”, tego odpoczynku, czyli zjednoczenia z Bogiem, ktore zachodzi
w kontemplacji jest proces nawrdcenia powiazany z prawym charakterem.
Autor podkresla, ze podstawa ludzkiego szczescia jest piekno, dobro i prawda
pochodzace wylacznie z poznania Boga, a doskonaloS¢ opiera sie na
rozkoszowaniu sie Bogiem942. W kontemplacji ,swoje pekniete ja” i ,kruchy
byt” czlowiek powierza Bogu, ktory go odnawia, przemienia i jednoczy
z soba%43. Levering podkresla, Zze celem teologii trynitarnej jest przemiana
osoby, zmiana obrazu ze skazonego na doskonaly, ktora polega na
Swietowaniu daru bytu i daru bytu drugiej osoby, gdyz ludzka ,przemiana
wymaga relacji” z Bogiem, zludzmi icalym sSwiatem94. [ dodaje, ze
kontemplacja to wydarzenie ,nieutilitarnych relacji” w wyniku ktérych
dokonuje sie przemiana osoby ludzkiej i dosSwiadczenie radykalnej milosci
Bozej do cztowieka?45.

Podstawe 1icel chrzescijanskiej kontemplacji stanowi spotkanie

z Bogiem, czyli milosna relacja cztowieka z Trojca Swieta, nazwana dla

938 Zob. J. Salij, Wstep, w: Sw. Tomasz z Akwinu, Dzieta wybrane. O doskonato$ci zycia
duchowego (De perfectione spiritualis vitae), Poznan 1984, s. 213nn.

939 Tamze.

940 Por. M. Levering, Pismo Suwiete imetafizyka Tomasza z Akwinu iodnowa teologii
trynitarnej, Krakow 2016, s. 50-51.

941 Tamze.

942 Tamze.

943 Tamze, s. 454.

944 Tamze, s. 42.

945 Tamze, s. 43.
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potrzeb tej dysertacji cztowiek jako imago Trinitatis. Kontemplacja, choc jest
czynnoscia spekulatywna, wymaga udzialu takze woli czlowieka, ktéra na
skutek poznania doskonatego pieckna, dobra i prawdy w Bogu rozpala milosc
i tesknote do wiecznej] komunii z Nim. Odnoszac rozwazane pojecie
kontemplacji do problemu obrazu Boga w cztowieku, nalezy stwierdzi¢, ze
jest ona duchowym ,narzedziem”, ktore przydaje duszy najdoskonalsze
piekno i podobienstwo czlowieka do natury BozZej. Proces ten zwany
przebostwieniem dokonuje sie niedoskonale juz tu na ziemi, a catkowita

doskonatos¢ osiggnie w zyciu wiecznym, w chwale Boga.

d. Obraz Boga w czlowieku w visio beatfica

Problematyce dotyczacej mozliwosci oraz warunkow widzenia i poznawania
Boga sw. Tomasz poswiecit cale zagadnie dwunaste prima pars Sumy
Teologicznej. W tej kwestii pojawia sie problem mozliwosci poznania istoty
Boga przez czlowieka o wlasnych przyrodzonych sitach. Pseudo-Dionizy
Areopagita, na ktorego powoluje si¢ Akwinata®, nie pozostawia w tym
wzgledzie zadnych zludzen, twierdzac, ze ani zmyst, ani wyobraznia, ani sad,
ani rozum, ani wiedza ludzka nie sa w stanie pojac ,nadsubstancjalnej
nieskonczonosci, ktora wznosi sie ponad wszystkimi substancjami”®4’. Bog
jest jednoscia, ktora przewyzsza kazdy umyst ijest ponad wszystkimi
intelektami, jest niezglebiona, nieskoniczona tajemnica, ktorej czlowiek nie
jest w stanie objaé, ogarnac czy zrozumiec, jest incomprehensibilis®48. Jak
moze by¢ pokonana dysproporcja pomiedzy ,oSlepiajacym bezmiarem
Prawdy”, a z drugiej strony ograniczona mysla cztowieka?

Akwinata podaje nastepujace mozliwosci poznania Boga: pierwsza
dotyczy realizacji naturalnego pragnienia poznania pierwszej przyczyny
zawartej w bycie czlowieka przez Jej ,skutek”. Gdyby mysl stworzenia
rozumnego nie mogta dosiegnac pierwszej przyczyny, pragnienie natury
cztowieka pozostatloby niezaspokojone, daremne, nieziszczone i niecelowe.
Dlatego tez stanowczo ibez =zastrzezen sSw. Tomasz opowiada sie za

twierdzeniem, ze Bog ,dotrzymuje slowa” i Ze w niebie szczesliwi widza istote

946 Por. STh, I, q. 12, a. 1, ad. 1.
947 Pseudo-Dionizy Areopagita, Imiona Boskie, dz. cyt., s. 48.
948 Por. STh, [, q. 12, a. 1, ad. 1.
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Boga®49. To widzenie uszczesSliwiajace jest Boza odpowiedzia na
,zakodowane” w naturze czlowieka pragnienie ogladania Go.

Kolejna mozliwos¢ widzenia Boga wynika z posiadania przez czlowieka
wladzy myslenia, ktorego tworca jest Bog, a ktora jest uwazana za pewne
naturalne Swiatlo ,jakby wytry$niete z pierwszego gltéwnego Swiatta”950.
O czlowieku mozna powiedzie¢, ze ma trzy Swiatla: naturalne rozumu
i nadprzyrodzone wyposazania dodane z laski Bozej, tj. Swiatlo taski oraz
Swiatto chwaly. Akwinata wyjasnia, ze do widzenia istoty Boga konieczna jest
podobizna ze strony wladzy widzenia umyslowego — virtus visiva, ktora jest
wladza myslenia. Ta wladza myslenia (mysl — naturalna wtadza poznawcza
czlowieka) jest podobizna pierwszej i najwyzszej Mysli Bozej i jakby udziatem
w tej Pierwszej Mysli, gdyz zostala stworzona na Jej obraz®!. Objasnia, ze
sama stworzona podobizna, jaka jest mysl ludzka, jeszcze nie wystarczy,
zeby  dosiegna¢  wzrokiem  duchowym = Tworce wiladzy mySlenia
i zeby sie z Nim zlaczyc. Istota Boga nie moze by¢ widziana za pomocyg
stworzonej podobizny, ktora by tak przedstawiala istote Boga, jaka jest sama
w sobie, w swoim istnieniu®32. Boga nie mozna zobaczy¢ oczami ciala, ani
zadnym innym zmyslem, gdyz kazdy cielesny akt (np. widzenia) nie moze
wykroczy¢ poza rzeczy zmyslowe: Boga nie mozna dosiegnac tez
wyobraznig?33. Dlatego Bog sprawia, ze naturalna wladza widzenia zostaje
wzmocniona przez Swiatlo chwaly, ktore tak wzmaga sile mysli, Ze czyni
cztowieka zdolnym do widzenia Boga. O tym sSwietle pisze Psalmista:
sAlbowiem w Tobie jest zrodlo zycia i w Twej Swiatlosci ogladamy Swiatlos¢”
(Ps. 36, 10)954.

Akwinata zapewnia, ze oczy niebian — oculi glorificati beda inne niz oczy
cielesne, bo przez nie bedzie mozna oglada¢ rowniez rzeczy niecielesne 955,
Oczy niecielesne niebian na pewno beda widzie¢c Boga, ale nie wprost tylko

oczami serca — oculi cordis, ktore oswieci Duch Madrosci, jak zapewnia o tym

949 Por. STh, [, q. 12, a. 1, co.
950 Por. STh, I, q. 12, a. 2, co.
951 Por. tamze.

952 Por. tamze.

953 Por. STh, I, q. 12, a. 3, co.
954 Por. STh, I, q. 12, a. 2, co.
955 Por. STh, [, q. 12, a. 3, ad. 2.
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sSw. Pawel Apostol w Liscie do Efezjan: ...det vobis spiritum sapientiae et
revelationis in agnitione eius, illuminatos oculos cordis vestri... (Ef 1, 17
Wilg)956. Oczy uwielbionych beda widzie¢ Boga dzieki dwom przyczynom. Po
pierwsze z powodu wyjatkowej sity i lotnosci ich intelektu oraz przejrzystosci
i bystrosci ich mysli. Po drugie z powodu odbitego w nich blasku Bozego,
ktory odbija sie w ich odnowionych ciatach957.

Wynika z tego, ze mysl s