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Wstep

Pomiedzy racjonalnosciq a rozumem

W obiegowym ju prze&wiadczeniu cziowiek znaczy tyle, co istota
rozumna:animal rationale Istota, ktora posiada rozum, a poprzez niego
wchodzi w posiadaniéwiata. Takie przekonanie nie jest ani pierwotne,
ani wystarczajco uzasadnione, a nadanie mu charakteru dmeglz
samozadowolenie oczywist nie stanowi bynajmniej decydigego
argumentu na rzecz rozunfeg co najwyej wyraza utrag cnoty rozumu

— rozgdku. Wrcz przeciwnie: jak wskazuje tradycja intelektualna
Zachodu, z rozumnicia wiaze Sk problematyczn& — pocatkowo bytu,
nastpnie z&8 samego rozumu. Méwt inaczej, rozumrig objawia s¢
wiasnie w zdolngci do dostrzegania owej problematyczecio

Pierwsze okrdenie cztowieka —dzoon logon echqrzbyt czsto
bezrefleksyjnie utesamiane z animal rationale podkréla, iz
charakteryzujca godifferentia specific&ryje sk w mowie. Wys¢pujace
tutaj stowo ,logos” oznacza wyjawianiegsbytu w catdci. Grecka
madros¢ dodaje, ze ch& byt posiada charakter samo-oferowania si
(samo-wschodgca physig, to sam z siebie nigdy nie przedstawia si
bezpdrednio takim, jaki jest. Cziowiek, jak memy to zauwayc¢,
analizupc proces rozwoju nauki czy proces Kksztaltowanig si
swiadomaci, usiuje odkrg¢ to, co skrywa si poza bezpaedniccia
zjawiska, czy mowdc inaczej — usituje odkiy istok rzeczy (kada
wiedza zaktada okéony obszar przedmiotowy, ktory ,zddia”, opisupc
go i wyjaniajac). Tradycja klasyczna nastawia cziowieka na ja&no
bytu, uznajc jednoczénie rozum za najdoskonalszy sposdb jej
ujmowania, wskazuje #e ze dobre zycie jest zaréwno rezultatem
poznania prawdy, jak i jej warunkiem.

To wilasnie nowaytnos¢ wyraznie dostrzega w perspektywie
ksztattupcych se nauk problem rozumu, jego rozwanie ma prowadgi
do ukonstytuowania nauki obejmuogj cald¢ bytu. Zastana posia
rozumu, okrélona poprzez mariafilozofii i teologii, prezentuje sijako
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nienaukowa i nieracjonalna. Kartezjusza, ktmto podwaliny pod
gmach wspotczesnej matematyki i fizyki, zapez idea rozumu
jednorodnego orazebacej jego przejawermathesis universalis

Kant dostrzega, ze prawomoche ugruntowanie rozumicio
naukowej wize sk ze wskazaniem ograniazesamego rozumu
teoretycznego. Aktywri@i poznawczej mieszgeej Sk poza obszarem
matematycznego przyrodoznawstwa, ktéra nie wpisigjev charaktery-
zujacy je model naukicistej, nie mana utasamt z tym, co irracjonalne.
Jej pozaracjonalr$é nie oznacza bowiem nierozun$co Zdaniem autora
Krytyki czystego rozumwielos¢ przejawdw rozumu znajduje uzasadnienie
W jego wewnrtrznym zr@nicowaniu i wzajemnej odpowiedri
poszczegolnych obszarow — w architektonice samaganu.

Z kolei dekompozycja gmachu rozumu objawia 8idaswiadczeniu
niezbienosci racjonalnéci, prawdy i szcgicia: F. Schiller dostrzega
.pokawatkowanie” cziowieka wpegnigtego w racjonala organizacg
spoteczéstwa. A. Schopenhauer widzi w poznaniu racjonalmaredzie
slepej i przynoszcej cierpienie mocy. Dionizyjské F. Nietzschego
oznacza afirmagjcatdci zycia wraz z naleacym do niego cierpieniem.
Kontestacja rozumu — dodajmy — towarzyszy gwaltavwmaozwojowi
nauki i techniki oraz racjonalizacjycia codziennego.

Czy w konsekwencji daoviadczenia wyej zarysowanej niezbiaosci
nie naley zadowol¢ si¢ konstatagg postmodernizmu,zi rozrzucone
i zdekonstruowane fragmenty rozumu nawtoego charakteryzuje
(do)wolna¢ konfiguracji? Czy jednak rozbrat z nogybna formacp
intelektualr, nie staje @i zbyt czsto rozbratem z samym rozumem? Czy
zadaniem badacza, procz eksplorowania ,wycinka zszeistosci” nie
jest take namyst nad sensem tej aktywai@ | dalej: czy rezygnacja
z poszukiwania ok&onej jaka&ci rozumu nie poaga za Sob
bylejakagci myslenia i zycia? Pytania te uwidacznigjtakze, ze
»ZWinigcie” rozumu musi z konieczdoia, by odwold si¢ tutaj do
klasycznego tropu, dokonywssie za jego spraw Podobnie jak kala
krytyka czy uniewanienie filozofii naley juz do jej dziedziny — w istocie
jest dyskursem w jego granicach. Granice owe nsap@j zreszi raz
na zawsze ustalonej postaci: poruszangensich obebie okazuje siich
kazdorazowym fundowaniem. Racjonalnej formuly rozunsiatecznie
ugruntowanego — ,rozumu uspokojonego” nie z2wEa zatem formuta
,2dania sobie spokoju z rozumem”.
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Racjonalné¢, stanowac punkt odniesienia, wez zdrodkowania dla
dokonupcej sk w niniejszej ksizce pracy mglowej, prezentuje gizatem
jako jedna, ché bynajmniej nie jedyna z epifanii rozumica | wiasnie
jako punkt odniesienia skorelowana zostata z tyorsicod niej odr@nia
— ja poprzedza, przenika, wykracza poza oraz stanoweld@pce p
peryferia. Horyzont tego obszaru wyznacza rozuw@indVprawdzie
racjonalng¢ jawi sk jako jej nowaytny modus lecz nie wypeltnia jej
znaczenia. Wzajemny stosunek rozumu i racjoriaingorzybieragcy
post& toczcego st pomkdzy nimi sporu, wyznacza pole problemowe
przedktadanej monografii. Rozum bowiem spotyka tsiaj z mates,
ktora opiera s catkowitemu podpordkowaniu kryterium racjonalioi
zarOwno na poziomie teoretycznym, jak i praktycznymzebiegaic
wskras badanego przez siebie obszaru, prowadzi do pytamidarakter
wiasnej istoty; przechodzi zatem od ,rozumu stoswga” do rozumu
samokrytycznego, przeglajcego st w swoich epifenomenach,
albowiem wszelkie stosowanie skorelowane jest rakismvanym poprzez
namyst nad wkasnym sensem dostosowywaniendsi materii, z ktGg
obcuje.

Pierwszy tekst — konstruig model teoretyczny pozwaday badé
wzajemnie zwizki pomkdzy kobiecécia, boskdcia i grecly polis —
ogniskuje rozwaania nad, manifestaga sic w tragediach Eurypidesa,
zaleznoscia pomkdzy (nie)poradkiem erotycznym a (dez)organizac)
miasta-pastwa (Ewa Smolka-DrewniakQd racjonalngci erotyki do
racjonalnaici polityki. Ateny i Sparfa Juz w oczach statgytnych kunszt
tragiczny Eurypidesa byt raczej rezultatedwiadomej aktywnéci
tworczej whzacej Sk z niezrébwnan erudych, anieli zastug
poetyckiego natchnienia. F. Nietzsche uavavrecz, ze uwidaczniagjca
siec w tragediach Eurypidesa krytyczna ocena greckigfuky (bostw,
herosow, wspotczesnych mu Grekdw) stanowita sceriarielénienie
sokratejskiego racjonalizmu. AutoBachantek poszukujc modelu
wiasciwie zorganizowanego patwa, konfrontuje ze salSpart i Ateny.
Ta pierwsza, uzna¢ wladz matki nad synami, przyzrgg kobietom
wiasny majtek, a take sankcjonujc mazliwosé ich zwiazkéw z wieloma
partnerami, zawiera w sobie pierwiastki destabjlice jej ustrdj i caty
swiat grecki: paadanie, chciwé¢ i przemoc. Z kolei Ateny swgj
porzadek polityczny opieraj na konsekwentnym ograniczeniu swobody
kobiety i wykluczeniu jej z wptywania na bieg spraalitycznych. Tym
samym Eurypides, dla ktérego warunki sensalenskorelowane &
z tradycp i praktyka polityczra Aten, konsekwentnie odwzorowuje
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zasag organizujca ateiska polis: jest rzecznikiem wykluczenia kobiety
z wplywania na bieg bigcych wydarzé w miescie, jednoczénie
podkréla, ze miasto mee istni€ tylko w powhzaniu z kobieg moa.
Zarazem zbytnie zhilenie s¢ mgzczyzny do owej mocy, poddanie: $ej,
jak ma to miejsce w Sparcie, grozi niebezpiéshgem jemu samemu
i jego cywilizacji, poniewa przenosi nieracjonaldé (przekraczanie
miary) z erotyki na polityk

W drugim tekicie analizowany jest wplyw m@jego tym razem
indywidualny charakter ,erosa wyginego” na sfer polityczmm (Ewa
Smolka-Drewniak,0d racjonalndci erotyki do racjonalnéci polityki.
Patologie erotyczne Po pierwsze Eurypides przedstawiaazki taczace
osoby pochodce z odegbnych poradkow cywilizacyjnych: mieszag to,
co jest sobie obce, wprowadzayne konflikt woikos i polis (Medea,
kobiety Agamemnona)Po drugie endogamiczny padek greckiego
spoteczéastwa dopuszczat mibwosé zawierania makenstw pomedzy
bliskimi krewnymi. Kazirodztwasciaga, zdaniem Eurypidesa, niesgcia
i na splamiony nim rdd, i na miasto, niesie bowiersola ducha zguby
(alaston. Jest ono tate wykroczeniem przeciw paakowi zycia, ktore
winno wigza¢ z sola to, co mtode, w przeciwnym razigycie ulega
regresji. | wreszcie Eurypides krytykuje naglaa tradycyjnego
w spoteczéstwie greckim erosa homoseksualnego, nie podzielaz te
nowych prdéw ascetycznych, ktore, podaajsfer erotyczrm catkowitej
racjonalizacji, upatrywaty w kobiecie istoty konkee] do biologicznej
reprodukcji spoteczestwa, niezdolnej jednak do aghigcia doskonalfci
i tym samym niewartej uczunezczyzny.

Eurypides, uznag, ze eros taczacy nezczyzre i kobiek maze
wzajemnie prowadziich do doskonakei, wiagze — zgodnie z klasyczan
tradych — rozumné¢ oraz doskonakdé z umiarem. Umiarem, ktéry —
dodajmy — rozum powinien odkrywanie tylko w badanej przez siebie
dziedzinie przedmiotowej, ale w samym sobie. Wyrskal, ze erotyka
i polityka nie stanowa sfer, ktore wymykaj sic rozumowi, ale nie daj
si¢ one te adekwatnie opisai praktykow& w horyzoncie rozumrigi
ucielgnianym w matematycznym modelu poznania anivtekierupcej
aktywndacia rzemiglnika wiedzy wytworczej. Dyskursowi erotycznemu
i politycznemu nie odpowiada zatem uniwersalnajéazma i apodyktycznie
pewna episteme ale osadzona w oldlenym (wspdélnym) horyzoncie
(przed)rozumienia, zwrana z indywiduakp praktylka i samo-wiedz
moralrg phronesis
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Innos¢ rozumu politycznego nie me wszelako oznacizajego
zasklepienia si w biezacej praktyce politycznej, izolacji wobec
pozostatych aspektow rzeczywisto(np. gospodarki, moraldoi, natury
ludzkiej). Janusz Kawalec dokonuje rekonstrukcjnéepcji politycznej
Jana Bobrzyskiego (1882-1951), ktory nawduje do klasycznego — by
przywota w tym miejscu Platona i de Tocqueville’a — topdswtyki
demokracji, chtnie zreszt eksplorowanego przez #ligieli o réznej
proweniencji, szczegoélnie w czasie kryzysu demqgkrgki nastpit po
zakaczeniu pierwszej wojnygwiatowej Koncepcja obiektywizmu Jana
Bobrzyiskiego jako préba skonstruowania racjonalnego modajlcia
gospodarczego i spotecznggoDemokratyczna ideologia, a tak
praktyka polityczna, odwolag sk do emocjonalnej warstwy natury
ludzkiej, niszcz w jednostce skionré do uznawania autorytetow oraz
poszanowanie norm moralnych i prawnych. Rezultatpraerostu
indywidualizmu i samowoli staje ¢siomnipotencja i hipertrofia instytuciji
panstwowych. Demokracja jest nieracjonalna, ufivaajac dominacg
partykularyzmoéw, bierze rozbrat z prayd dobrem wspdlnym, czego
konsekwengj jest nieefektywn& zwiazanego z ni systemu gospodarczego
I spotecznego. Gtoszona przez Bolfigkiego idea obiektywizmu
wskazuje na koniecz§é podporadkowania sfery politycznej wiedzy
wyjasniajacej zjawiska gospodarcze i spoteczne. ZEakealizacja dobra
wspolnego i wartéci moralnych czy oggniecie indywidualnego
szczscia nie § mazliwe bez leacego u ich podstaw dobrobytu.
Uchwycenie podstawowych tendencji charakteryzygh gospodark
swiatowa okresu mgdzywojennego pozwala na zarysowanie projektu
ustroju Polski (Bobrz§ski tworzy racjonalistyczn utopk splatajca Sie
z watkami mesjanistycznymi), magej przeksztatéi sic w osrodek
skonfederowanej stowiazczyzny, zarowno pod wzglem ekonomicznym,
jak i kulturowym.

Mimo tego, ze dyskurs polityczny potrzebuje dynamimg] go
racjonalnej utopii, to jej pretensje do wgkndci ontologicznej
i aksjologicznej jawd si¢ jako jeden z najniebezpieczniejszych mitéw
samego rozumu (Arkadiusz BariRpzum indywidualny i rozum zbiorowy.
Konserwatywna idea racjonalsm nadjednostkowgj Samoutug nowo-
zytnego racjonalizmu odstania konserwatyzm: kartesja absolutyzacja
podmiotu poznagcego, jake owocha na gruncie naukcistych,
ustanawiajc dedukcyjny model wiedzy prawomocnej, pozbawia
cztowieka maliwosci  zrozumienia rzeczywis§oi  spotecznej.
Oswieceniowi i rewolucyjni lakarci Kartezjusza” nidadup w perspektywie

9



Tomasz Drewniak

teorii 1 praktykizycia zbiorowego metodyczny sceptycyzm autdesad
filozofii: bura, by nastpnie zacza¢ budowa od nowa.

Konserwatyzm w interpretacji Arkadiusza Baruta jas@ jako
spéjna strategia intelektualna: sengia zbiorowego ujawnia siprzy
zalazeniu, ze rozumné¢ w nowazytnym znaczeniu tego stowa nie oilee
i nie powinna okréa¢ myslenia i dziatania cztowieka. Do niezbywalnych
momentéw skiladagych s¢ na dzialanie sensowne, aegwii rozumne,
naleza tradycja, nawyki, déwiadczenie, przesly, wreszcie rozglek.
Powsciagliwos¢ epistemologiczna konserwatysty pma za sobp
ostrazna i umiarkowan praktyke, gdy tymczasem absolutna pewéo
nowazytnego racjonalisty splata ¢si w porzadku empirycznym
z bezwzgtdna przemoa: przeksztatcenie pagdku spotecznego znajduje
swe uprawomocnienie w racjonaficosamego projektu. Rozum zbiorowy,
ucielgniony w praktyce spotecznej konkretnej zbioréevoprzeciwstawiony
zostaje rozumowi indywidualnemu czyaer indywidualistycznemu, ktory
pretenduje do rangi miary faktyczmp abstrahujc zaréwno od
réznorodndci konstytuujcej istnienie, jak réwnie od wilasnych
ograniczé i od osadzenia w okélnym kontekcie kulturowym. Celem
konserwatywnej krytyki ,rozumu $&wiecenia” staje s nie tyle
rezygnacja z rozumu (racjonakop), zatopienie s w emocjach
i rozmycie jednostki w zbiorowégi, co wyksztalcenie, osadzonej przecie
w europejskiej tradycji intelektualnej, zdokwo ,myslenia o myleniu”,
ktéra abstrakcyjny rozum spekulatywny wzbogaca mkketny ,zmyst
rzeczywistgci”.

Ostrze krytyki konserwatywnej zwraca ¢ siprzeciw filozofii
Kartezjusza, zapozngg jednoczénie, ze sama ideaogito wpisana jest
w intelektuallm tradycg Zachodu. Rozum nowgtny nie stanowi
w koncepcji Martina Heideggera aberracji wobec spregednowaytnej
postaci, ale jej rozwigcie (Tomasz Drewniaklechnika, nauka i filozofia.
Przyczynek do heideggerowskiej interpretacji istaofcjonalngci).
Spetnienie metafizyki (tradycji filozoficznej) w wmzytnej nauce
i technice, fundujc globalny wymiar wspétczesnego cztowietzsva
i uprzystpniapc catd¢ bytu, zastawia zarazem dgstdo prawdy.
Wszake wianie w technice uciefmia sk istota rozumngxi: po pierwsze
w zrodlowym znaczeniu greckiego stow&échne oznaczajcego
odkrywanie tego, co skryte. Po drugie Platon przygnmdziatalngc
rzemiglnika (architekta) za model dziatania rozumnegcedza wsparta
na @Quas)matematycznej strukturze staje¢ smiar rzeczywistéci
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i okresla warunki skutecznego dziatania. Po trzecie Kauszz stwarza
podstawy rozwoju procedury rachunkowej, ktora ulimoa opisanie,
przeksztalcanie | zagdzanie rzeczywistmia, W postaci nowsytnej
nauki i techniki. Ta z kolei okazuje eswezwaniem cakei bytu do
jawienia s¢ ze wzgédu na uyteczndé. Droga poprzez techngknie
prowadzi Heideggera do odrzucenia techniki, algefiprzemieszczenia
w obszar ukazywania i prawdy. Jej celem jest ukonstytuowanie
rozumu, ktéry wykraczag poza nowgytny racjonalizm, nie rezygnuje
przy tym ani z prawdy, ani z techniki. Poetyckopingwana rozumn
jako téchne przestajc by wytacznie homogenizagym i utrwalagcym
jednostronné¢ w ujmowaniu istnienia wytwarzaniem, przeksztatzave
kunszt mylenia, dziatania i tworzenia, ktory — podobnie ja&sycone
indywidualngcia mistrza i ustanawigge wspotodpowiednié ,materii”

i formy” rekodzielo — otwiera skrywage s¢ przed ustawiago-
zastawiaicym nastawieniem racjonalizmu bogactwo istnienia.

W inter- i transdyscyplinagn formuk projektu Racjonalngé
w funkcjonowaniuorganizacji wpisup si¢ tak’e teksty zamieszczone
w ,siostrzanym”  tomie, opatrzonym  podtytutem Gospodarka-
spoteczéstwo (red. P. Bernat, Nysa 2009), ktéregatkiem przewodnim
stalo s¢ zagadnienie efektywdd procesdw wytwarzania, zytkowania
i zaradzania. Obie kaizki wskazujp na dwoisté¢ znaczenia pe@fia
organizacji i racjonalni, rozgraniczac organizag w znaczeniu
skonkretyzowanym jako intencjonalnie zaprojektowarwyodikbniony
prawnie istrukturalnie podmiot gospodarczy, insty¢ edukacyjne,
panstwo, Unia Europejska od organizacji — takich jakrzadek
cywilizacyjny i kulturowy, spoteczrig, wspolnota, ktére nie posiadaj
wyraznie wytyczonego w momencie patizu ukierunkowania i opieraj
sig procesowi modernizacji. Z organizacjami typu piszego scisle
powiazana jest racjonaldé jako mylenie i dziatanie przybierage
celowo-efektywn post&, organizacje drugiego typu charakteryzuje typ
rozumndgci, ktory wymyka st kryterium wyteczndci i nie jest
przedstawialny w postaci obiektywnie mierzalnychapaetréw. Oba typy
organizacji iodpowiadage im rodzaje rozumsoi s3 ze Soh
skorelowane — zarowno w padku genetycznym (racjonalfionowazytna
jest, jak dowodzi M. Weber, mitiwa tylko na gruncie okrdonej postaci
kultury europejskiej), jak i w poazlku wzajemnego okéinia, niejako
nasycania giwartasciami, procedurami wkziwymi dla przeciwstawnego
modelu funkcjonowania i rozumséd. W tym miejscu dotykamy #e
sedna problemu racjonakw (rozumu): nie posiada ona jednorodnego
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charakteru, a owo wewfrzne zré@nicowanie rozumu wize Sk
nierozhcznie z toczcym sk odwiecznie w jego tonie sporem, ktdrego
rezultatem nie powinna Bydominacja jednej z postaci rozumu lub
wykluczenie innych jego form, ale ich wzajemne pikanie s¢

i harmonia.

Nawiazujac do dobrego zwyczaju akademickiego, ktory biekzéjs
pocatek z przekonania,zi rozumnd¢ ma intersubiektywny charakter
i ksztattuje st we wzajemnej wspoétpracy, rozpoezpodzekowania od
Rektor Pastwowej Wy:szej Szkoty Zawodowe] w Nysie prof. dr hab.
Zofii Wilimowskiej. Jej inspiracji niniejsza ksika zawdz¢cza bowiem
swa monograficza post&. W rezultacie wnikliwej recenzji prof. dr. hab.
Juliana Maliszewskiego zréwnowano rozkiad akcentow w odsie
poszczegodlnych tekstéw, a fak pomegdzy nimi: rzucajca Sie w oczy
»-miscelaniczné¢” dopetniono dbatécia 0 wzajemn koherengi. Nie
spos6b teé pomim¢ samych autorow oraz o0séb, ktorym agkkia
zawdzecza swoj ostateczny ksztatt. Ufave przedkiadany tom, oprécz
zadowolenia, wzbudzi motywagcjlo dalszej wspotpracy.

Tomasz Drewniak
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Od racjonalnosci erotyki do racjonalnosci polityki.
Ateny i Sparta

Stowa kluczowe:

tragedie Eurypidesa, grecka polis, bagk@orzdek polityczny,
porzadek erotyczny

Keywords:

Eurypides’ tragedies, Greek polis, divinity, cityd® organization, erotic
order

Abstract:

The author — constructing a theoretical model ahgwior investigating
the relationships between divinity and Greek pclisorganizes the
considerations over dependence manifested in Eilegpitragedies,
between erotic order and city-state organizatiorhe Tauthor of
“Bacchantes” — searching for a model of properlgamized state -
confronts Sparta and Athens. The former acceptisgppwer of mothers
over their sons, granting women their ownershiphteag and also,
sanctioning their relationship with more than onertper, has the
elements destabilizing its system and the whole Goeek world:
covetousness, greed and violence. Athens has its molitical order
based on consequent limitation of women’s freediweiy exclusion from
political life.

Euripides, for whom the conditions of sensibilitye acorrelated with
tradition and political praxis in Athens, systerpaliy advocates the
principles of organizing Athenian polis: he accefite exclusion of
women from up-to-date events in the city, moreower,points out that
acity can only exist as bound with woman’s powA&n excessive
approximation of man to this power, subjugationittoas in Sparta,
is dangerous to him and his civilisation, sinceationality of erotism
penetrates the realm of politics.
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Eurypides, ché byt zaledwie o kilkangie lat miodszy od
Sofoklesa, naleat do zupetnie innej epoki intelektualnej. St uwaa
sig wrecz, ze byt zbyt nowoczesny, by podabaic wspotczesnym —
W agonie tragicznym zwyeiat zaledwie cztery razy, gy raz zwycgstwo
odniést pdmiertnie. Tworzyt sztuki o wyeraie politycznej orientacji,
stawiat pytania wigciwe raczej filozofom i poetom.

Eurypides podchodzit do tradycyjnej religii w spbstypowy dla
owczesnych filozoféw zorientowanych racjonalistyiezn odrzucat
wierncs¢ tradycji, krytycznie analizgg w swoich tragediach wybrane
watki mityczne. Stare, ugruntowane przez tragdyojity oceniat miag
wspotczesnego sobie spolengieva atéskiego i nowej, wyrostej na
gruncie sofistycznym moral§a. Ten racjonalizm — gtoszony ze sceny
przez bohateréw tragedii Eurypidesa — byt zjawiskimieznanym
wczeniej w poezji atéskiej. Skutkowat on tymze konserwatywni
widzowie i krytycy widzieli w poecie raczej biniere; niz wieszcza,
kogds gleboko niemoralnego czy wez niebezpiecznego.

Wspotczéni badacze kultury antycznej wskagzupe Eurypides,
obok Sokratesa, byt przedstawicielem ,przetomu aa@jnego”. Obaj
bowiem uczynili rozum podstanterpretacji i ocenyycia spotecznego,
psychiki oraz tradycji. Sam Sokrates nigdy nie dggusposobnéci
ogladania w teatrze wkaie sztuk Eurypidesa — ,filozofa sceny”, jak
0 nim mawiali Atéczycy.

Natura erosa

Dla pisarzy antycznych tworcgo Eurypidesa jawi sijako przepetniona
erotyka. Gdy w Zabach Arystofanesa Dionizos wspomina o tynz, i
lektura AndromedyEurypidesa wzbudzita w ninggknot (t660¢), to jej
przedmiot odniesienia odczytywany jest przez Hesklw kategoriach
cielesnego pmdania (kobiety, chiopca i gaczyzny). Nastr6j Dionizosa
wydaje s¢ odzwierciedla charakter samej sztuki, z ktérej zachowat si
nastpujacy, opiewagcy wszechwtadz mitosci fragment: , Ty, wiadco
bogéw i ludzi, Erosie (...)"db &' & 8edv tOpavve k&vOpdnev “Epnc)>.
W tych samychZabach Eurypides podkiéda, iz précz mylenia (oeiv),

1 ArystofanesZaby, przet. B. Butrymowicz, Wroctaw 1955, s. 10-11 62-59).

2 Eurypides, Fragment 136 [w:] Eurypides, Dzieci Heraklesa, Btagalnice, Elektra,
Ifigenia w kraju Tauréw, Fenicjanki, Bachantki,dénia w Aulidzie, Respsvybor
fragmentéwprzel. J. Lanowski, Warszawa 1980, s. 648.
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widzenia (pav) i styszenia (Evviévar) naucza Ataczykow mitasci

(¢pav)’. Z kolei Ajschylos zauwa, ze w tragedii nie powinno Iy
miejsca dla ,mitosnych niewiastl¢pdoav yovaika)®, a ukazanie ich
przez Eurypidesa uczy wrzeczywigto miodych Atéczykdw

zdraznosci  (poxénpotétol). Nadmierne zaangawanie w mité¢

cielesm mialo zreszt pozbawé sily fizycznej samego Eurypidesa
Plutarch okréla Eurypidesa mianenigpwtikog &vnp, tj. tego, ktory
poucza ludzi w sprawach méld, jak i tego, ktory pokazuje, jak m#é

uczy czlowiekd, jak otwiera ona kg dawiadczer ksztattujcych

cztowieka.

Problematykaerosa wiodacego czlowieka poza granice tego, co
dozwolone byta dogbnie eksplorowana przez Eurypidesa, w adiéniu
od Ajschylosa i Sofoklesa, u ktorych nie odgrywaa amaczcej roli.
Zewretrznym swiadectwem tego stwierdzenia jest fake, stowa gros),
-Kypris”, ,Afrodyta”, pojawiaja Sic u Eurypidesa z wksz intensywnécia
niz u pozostatych tragikoly

Eros przemaga cziowieka, jak i bogowsgigeje mocniej ni ogien
i gwiazdy, przewysza zatem syymoc Zeusa i, podobnie jak niepoddany
kontroli ogieq, maze przynid¢ wraz z sob zniszczenie. Nalgy
podkreli¢, mapc na wzgtdzie metaforyk ognia, dwuznaczny charakter
erosa z jednej strony zhia do siebie ludzi, wize ich ze sofy z drugie]
pochtania i przynosi zgub Cziowiek potrzebuje okéenej miary take
w mitosci, gdzie niepohamowana natmos¢ burzy szcgscie. Gdy
Piastunka powiada do Fedry: ,Odivaic kocha! Tak chciata bogini!®
(oMo &' épdoa- Beog £€BovARON Thde.), to stowa tebrzmia glebiej,

a zarazem bardziej ztowrogozraaclkta do zdrady rra. Wedle tej rady
Fedra ma poddasie ogarniajcej ja nametnosci i przyja¢ to wszystko, co
przynosi ona wraz z seb Owa odwaga toApa) to, jak pamgtamy,

wiasciwa cztowiekowi zdoln&é do przekraczania ograniggzeonoszenia
ryzyka, przynoszca powodzenie, rozkosz, ale i niesgcke. Przepetnia

ArystofanesZaby, s. 95 (w. 971-973).

Ibidem, s. 104 (w. 1060).

Ibidem, s. 105 (w. 1062-1063).

PlutarchDialog o mitgici erotycznej[w:] Plutarch,Moralia, przet. Z. Abramowiczéwna,
Warszawa 1977, s. 346.

E. Kerr Borthwick,Euripides erotodidaskalos? A not of Aristophanesdsr957
»Classical Philology” vol. 92, s. 363-367.

Ibidem, s. 231 (w. 476).

o g b~ W

oo
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soly cztowieka nawet wbrew jego woli i poszczegélnynagnienion.
W jeszcze bardziej podstawowym sensies odpowiada u Eurypidesa
pojeciu thymos(evpog) — sile, ktora wywotuje w cztowieku jakiekolwiek
dziatanié’. A przede wszystkim wydobywa na jaw zio, bo jak peute
Medea: Bvpog (....) peyiotmv aitiog kak®dv Bpotoig (,Gniew winien
ludzkich najgorszych jesieszczsé” ™).

Eros jako szczegoblne okfkenie thymoswyraza nie tylko slepy”
i wymykajacy sk rozumowi aspekt duszy ludzkiej, ale namos¢
swiadonw samej siebie i czyata z rozumu ludzkiego nagdzie do
realizacji wtasnych cel6¥. To wianie nieopanowanieakrasia staje s
u Eurypidesa przyczynludzkich nieszeg¢'®. Jako ,czynnik tragiczny”
nie jest ono zjawiskiem sytuwgym sk wytacznie w duszy dotkrtego
nim cztowiekaEros nalezy do ,porzdku swiata” jako pierwiastek boski,
zewrgtrzny wobec cztowieka i niezaley od niego, jako pochtantga go
i prowadaca do zatracenia moc. Nie tylko wymyka sktowiekowi, ale
rozcihga na niego swwihadz, tym samym potwierdza przynates¢ do
tego, co boskie. Dotyka on wprawdzie jednostek,vaygotuje w nich
dziatania przekraczage uznane przez zbiorowéonormy posipowania,
a tym samym powoduje konsekwencje, ktére wptyweg los wspolnoty.
Niepohamowane nagtnosci — jakzadza rozlewu krwi u Grekow, zemsta
u Elektry, a wczéniej jej matki Klytajmestry, pizadanie u Fedry, nieck
(a maze zawsc?) Penteusza wzglem Dionizosa — warunkajzatem
dziatanie jednostek zmierzaych do ich ukojenia. Z jednostkowe]
perspektywy dziatanie takie prezentuje jgko zmierzanie do dobra, jako
podporadkowanie si temu, czego cztowiek bezfrednio ddwiadcza
I CO powstrzymane w nim samym rodzi cierpienie. g0gha z zewitrz
namgetnos¢ narusza jednocgeie prawa organizage poradek zycia
wspolnoty: przynosi z sab zniszczenie wykraczge poza zagtad
zallepionego ,gtosem serca” bohatera tragicznego.

° D. Kovacs,0On Medea’s Great Monologue (E. Med. 1021-8Q)assical Quartely”
36 (1986), s. 352.

12 H. Foley,Medea’s Divided SelfClassical Antiquity”, vol. 8, nb. 1, s. 69.

' EurypidesMedea [w:] Eurypides Alkestis, Medea, Hippolytos, Trojanki, ljoorzet.
J. Lanowski, Warszawa 1967, s. 182 (w. 1080).

12 3. Czerwhska, Cztowiek Eurypidesa wobec zageoia zycia, namétnej mitoici
i ekstazy religijngjtodz 1999, s. 121-138.

13 T.H. Irwin twierdzi, ze Eurypides odkrywa w nieopanowaniu, w aahiéniu od
Ajschylosa i Sofoklesarédio konfliktu tragicznego (zob. T.H. Irwidsuripides and
Socrates, Classical Philology” 78 (1983), s. 183-197).
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Kobiecosé, boskoS¢ i polis. Konstrukcja modelu teoretycznego

W pracy niniejszej przgjam stuszné&t rozwinigtego w ramactgender
studied® zatlazenid®, ktére glosi, # wzajemne powizanie iopozycja
tego, co mskie i tego, co kobiecedg u podstaw kultury i przejawiacsi
zarowno w sferze instytucji, zwyczajéw, organizagjcia nmezczyzny

14 Zaznaczone tu kwestie wpigupic w dynamicznie rozwijaca sic w Wielkiej
Brytanii, Stanach Zjednoczonych i Francji dyscyplitew. studiéw kobiecych
(gender studigsqueer studiesFrauenforschunp ktére w zakresie stargtnosci
zainicjowata Sarah B. Pomeroy pggéoddesses, Whores, Wives and Slaves: Women
in Classical Antiquity Najdoniglejszym rezultatem prac kolejnego pokolenia
badaczek kultury greckiej — Fromy Zeitlin, Nicoleraux, Amy Richlin i Helen
Foley — jest wskazanie na ngstjaca korelacg: ,obraz” kobiety stanowi jeden
z najwaniejszych elementoéw konstytugyych swiadoma¢ mieszkacow atéskie)
polis. Takiej tezy na rodzimym gruncie dowodzita — zvaac uwag na aspekt
wykluczenia kobiet ze wspélnoty politycznej wolnychéwnych ngzczyzn oraz
towarzysacy mu proces transformacji, zgodnie z ideddogbolis, tekstow
mitologicznych i filozoficznych — Nina Gladziuk (Bo S.B. Pomeroy(Goddesses,
Whores, Wives and Slaves: Women in Classical Atgtiguew York 1975. F. Zeitlin,
Playing the Other: Theatre, Theatricality, and theminine in Greek Dramgw:]
Nothing to Do with Dionysos? Athenian Drama in $tscial ContextJ.J. Winkler,
F. Zeitlin (ed.), Princeton 1990, s. 62-96 oraZZEitlin, Playing the Other: Gender
and Society in Classical Greek Literatur€hicago&London, 1996. N. Loraux,
L'Invention d’Athénes Paris-The Hague 198The experiences of Tiresias. The
feminine and the Greek maRrinceton 1995Mothers in Mourning Ithaca and
London 1998 oraBorn of the Earth: Myth and Politics in Ather@ornell University
Press 2000. A. RichlirZeus and Metis: Foucault, Classics, FeminiShielios” 18
(1991), s. 160-180 oraRornography and Representation in Greece and Raue
A. Richlin, New York 1992. H. P. FoleReflections of Women in Antiquitiew
York-London 1981 oraEemale acts in Greek tragedyrinceton 2003).

15 Refleksja nad ral kobiety w spoteczestwach antycznych pojawiagsjuz w XVIII
wieku, wtedy te uksztattowaly si paradygmaty interpretacyjne stanee@ milczice
zalazenie stuszn@i wigkszasci docieka naukowych (B. Wagner-HaselDas
Private wird politisch”. Die Perspektive ,Geschlethn der Altertumswissenschaft
[w:] Weiblichkeit in geschichtlicher Perspektivé. Risen, A.J. Becher (Hrsg.),
Frankfurt a. M. 1988, s. 11-50). W interpretacjapth zaznaczajsic wyraznie dwa
nurty: z jednej strony w organizacji greckipplis upatruje si podobigéstw do
miejsca kobiety w spoteczstwach islamskich — ,orientalnej izolacji kobiety”,
z drugiej strony pojawia siprzekonanie o istniggej w czasach archaicznych wiadzy
kobiet nad nazczyznami (B. Wagner-Hasd\achwort [w:] Geschichte der Frauen
G. Duby, M. Perrot (Hrsg.), Frankfurt/New York 1998d. 1, s. 535-543).
Prekursorem cakgiowej refleksji nad miejscem kobiead w kulturze antycznej
pozostaje J.J. Bachofen, autor dzi®as Mutterrecht pracy rzadko wprawdzie
obecnie cytowanej, jednad inspirupcej dociekania takich uczonych, jak R. Graves,
G. Thomson, K. Kerényi.
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i kobiety, jak i w postaci ,uniwersum symbolicznége mitow, tekstow
literackich i filozoficznych. Zalgenie to wzbogacitam dwoma
warunkami. Niezbdne jest po pierwsze patjienie takiego rodzaju
refleksji — ségniecie do samegarddta tej opozycji w kulturze greckiej —
i po drugie jej uszczegotowienie — przeprowadzemalizy pokazujcej
jak w konkretnym przypadku owa opozycja jest wgarza. Nie § to
warunki, jak mogtoby sina pierwszy rzut oka zdadaozhczne. Tragedia
grecka zachowuje bowiem zdo#do— a najprawdopodobniej opierag si
wiasnie na niej — wykfadni podstawowych dilis nape¢. W szerszym
aspekcie rozwania nad problemem kobiety w tragediach Eurypidesa
beda wicc rozwaaniami nad istet samej tragedii i istatpolis.

Badanie naukowe nie me jednak zatrzymtasic w tym miejscu;
miejsce to stanowi wraz z logiknaturalm jego punkt wy§cia. Otwiera
pole docieka, nie jest jednak zdolne do zespolenia poszczeghbiny
aktéw poznawczych, przekroczenia ich zdrowogdkewego znaczenia
I Ujecia rzeczywistego sensu eksplorowanej dziedzinyidaz nauka
dazy do adekwatnej prezentacji istoty rzeczy, opieia ena na
systematycznym i zreflektowanymwiadomym wiasnych regut, zasad
i ograniczé postpowaniu teoretycznyM. Nauka, w swej dojrzate]
postaci, konstytuuje sina podstawie metody uprzgphiajacej istot
badanej dziedziny, a tym samym pozwadaj nha odkrywanie natecych
do niej nowych sensow.

Jak nietrudno zauwgé, przygta metoda musi unibwic ujecie
dynamicznej korelacji porgilzy czscia a catdcia, ktorymi s odpowiednio
tragedie Eurypidesa i kultura grecka. Przy czym saieone gotowym
I zamknitym stanem rzeczy, tatle przyjmuac jedra z tych perspektyw,
mozna niejako z gorya priori, zrozumi€ drugi czion tej korelacji.
Nalezy podkréli¢, iz ujete in abstractozasady organizage greck polis
ukonkretniag si¢ w tworczaci Eurypidesa, przybierajokreslona posta
i sa w okreslony sposOb rozumiane i wyrane. Tragedie Eurypidesa wraz
Z r&znorodndcia innych epifenomendw kultury greckiej stanawvyraz
jej zycia, jej wewrtrznego rozwoju i problematyczém. Tragedia
zajmuje pérod tyclre form miejsce szczegdlne, gdw niej polis
generuje obraz samej siebie i odpowiadamu swiadomac.

Obustronnéc relacji wzajemnego oddziatywania pauiy Kultug
jako taky a jej poszczegollnymi ekspresjami i fenomenami duijej swe
odzwierciedlenie tate w sferze jej poznawania i rozumienia. Stosownie

16J. M. Bochéski, Wspéiczesne metody ftenia, przel. S. Judycki, Poznal992,
s. 13-24.
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do tego organizaca proces badawczy metoda winna spétnia
nastpujacy warunek: ma umdiwiac ujecie zycia polis w jego jednéci

i metamorfozach, ma zatem — w odniesieniu do istggeej nas tutaj
problematyki — wydobywana jaw i dookréla¢ powiazania znaczeniowe
pomiedzy miastem, tragegli kobiecacia.

W jaki jednak sposob réwietli¢ ,fundamentala nieprzejrzystéc”
swiata greckiegl/, nie popadac w uproszczone generalizacje, nie
tworzac pozornych analogii i nie uciekaj sk do ideologizacji wiedzy?
Nauka, co wyranie jako pierwszy zauwsgt Platon, opiera si na
intelektualnej konstrukcji modelu poznawczEyanodelu umaliwiajacego
rozumienie badanych zjawiSk Jeeli pomim¢ w tym miejscu spor
o status ontologiczny owej ,rzeczywistw’ teoretycznej, a przyjrzesic
blizej sposobowi jej konstrukcji, to naleuczynt nastpujace ucislenia.
Po pierwsze model tworzony jestzkmrazowo w odniesieniu do badanej
sfery swiata. Wobec tegoze swiat charakteryzuje sirdznorodndcia
I wieloaspektowécia, nie mana prawomocnie przendsistruktury
interpretacyjnej z jednej sfery rzeczywigtp na drug. Obecny tu
aprioryczny moment poznania nie oznaczanodele daneas,czystemu
ogladowi” i ich konstytucja nagpuje niezalenie od badanej dziedziny —
wszak wywoda sie one z niej genetycznie i znaczeniowo. Po drugie
formowanie modelu opieragsha uchwyceniu podstawowych dla danej
dziedziny zwazkow, ,0czyszczeniu” ich z empirycznych, nies&monych
i przypadkowych powsizan — ze&rodkowaniu ranorodndgci $wiata

7P Vidal-Naquet twierdzize badacze antyku egto ulegaj ziudzeniu jego ,czystai”
i ,przejrzystagci”, nie dostrzegaj tym samym wewgtrznych napi¢ organizujcych
kulture greckiejpolis (P. Vidal-NaquetUstali¢ zwigzki, [w:] Czarny towca. Formy
myli i formy zycia spolecznego wwiecie greckim przet. A.S. Chankowski,
L. Trzcionkowski, M. Wcowski, A. Wolicki, Warszawa 2003, s. 16). Zdani&nht .
Otto, Fryderyk Nietzsche zapatkowat ,odwrot” filologii klasycznej i studiow nad
antykiem od rozpowszechnionego wyatmaia Grecji ,spokojnej” i klasycznej,
wyobrazenia, ktére pochodzito od Winckelmanna (W.F. Otfie Frage der
geistigen Uberlieferungw:] W.F. Otto,Die Wirklichkeit der GétterHamburg 1963,
s. 57). Oczywicie, refleksja Nietzschego stanowi tu ,moment praewy”,
przygotowany przez pisma takich badaczy greckiejtuky i jej ,ciemnej”,
dionizyjskiej zasady, jak: F. Creuzer, J.J. Bachdfd. Burckhardt (M. Glowiski,
Maska Dionizosalw:] M. Gtowinski, Mity przebraneKrakéw 1994, s. 14-15).

18 G.E.R. Lloyd,Nauka grecka od Talesa do Arystotelesezet. J. Lesiski, Warszawa
1998, s. 64-91.

193, Topolski podkréa, iz poszczegélne fakty wtopione s ,narracg”, ktéra dopiero
tworzy caldciowy, bo umdaliwiajacy rozumienie zjawisk historycznych obraz
(zob. J. TopolskiMetodologia historii Warszawa 1984, s. 499-545).
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w kilku podstawowych kategoriath Kategorie te tworz struktuk,
w ramach ktorej znaczenia ksztalttowanegoeprzez relacje mdzy nimi.
Mamy wigc do czynienia z systemem wzajemnie oddzialgh na siebie
znaczé, w ktérym ,zmiana jednego z nich paga za solp zmiarg
wszystkich pozostatych®. Po trzecie ta schematyczna péstaleznosci
zostaje na powrét powZana z dziedzin z ktérej zostata wytoniona,
teraz ju w taki sposébze pozwala pormkowa, organizowa i wiaza
nieskaiczonad¢ charakterystycznych dlaycia relacji. To odniesienie
modelu do ,sfery fenomenow” pozwala #&k wypetnig trescia owa
struktue, sledzic jej formowanie, przeksztatlcenia i dekompozycj
Nietrudno zatem dostrzec, zarysowana tu procedura poznawcza sktada
sie z ,drogi w goe” (anabasi}, polegajcej na uchwyceniu istoty rzeczy
w postaci abstrakcyjnej, i ,drogi w dotkétabasiy, bedacej w istocie
odczytaniem rzeczywis$oi z ,perspektywy” owej struktury. Oczyydgie,
jako najbardziej ptodne badawczo prezentuje ewo zs¢powanie.
Wielokrotnie te jego przestanki idealizacyjne zostaprzez badaczy
pominite czy wecz pozostaj nieswiadamiane. Ono #e przynosi
konkretne rezultaty poznawcze, a swoimiiveosciami heurystycznymi
potwierdza trafn&t przyjetych zataen.

Jak ukonstytuowano model teoretyczny, stanoyw$ prezentowanych
tu rozwaan i jakie @1 podstawowe znaczenia organig jego struktuy
semantyczg? Zauwamy, ze cecly charakterystyczngreckiej eksplikacji
wiata jest ujcie genealogiczne. Towarzyse polis dyskursy* mit,

2 Max Weber, tworca teorii typéw idealnych, charajaewat proces konstytuowania
modelu jako ,(...) jednostronne spgbwanie jednego lub kilku punktéw widzenia oraz
przez ziczenie w jednym wewvatrznie spojnym mglowym obrazie calego bogactwa
rozproszonych i z trudem zauiednych, 6wdzie liczniejszych, éwdzie mniegj licznych
miejscami w ogéle nieobecnych jednostkowych zjawksfire dobrze pasujdo owych
jednostronnie uwypuklonych punktow widzenia. W svpgjjcciowej czystéci ten
idealny obraz empirycznie nigdzie w rzeczywésimie wystpuje, jest utopi, z& dla
historyka wytania si zadanie ustalenia w kdym poszczeg6inym przypadku, jak dalece
rzeczywisté¢ zbliza st badz odbiega od tego idealnego obrazu (...)” (M. Weber,
,LObiektywnai¢” poznania w naukach spotecznygiizet. M. Kwiechski, [w:] Problemy
socjologii wiedzyred. A. Chmielecki, Warszawa 1985, s. 81).

2L C. Lévi-StraussAntropologia strukturalnaprzet. K. Pomian, Warszawa 2000, s. 249.

22 cywilizacja grecka to przede wszystkim cywilizaggskursu politycznego, ktéry
koncentruje & na powstaniu, rozwoju i kryzysigolis. W tym tez sensie grecka
literatura czy to jako poezja, tragedia, filozofadz retoryka, wpisana jest na
réznych poziomach semantycznych w 6w dyskurs (P. WiNkduet, Cywilizacja
dyskursu politycznegdw:] Czarny towca. Formy ndly i formy zycia spotecznego
w swiecie greckims. 20-33).
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tragedia i filozofia ogjdaja isto rzeczy poprzez sprowadzenie ich do
szczegOlnego pogiku, zrodka @rché, z ktérego si wywodz. W tym
tez sensie pociek rzeczy éwietla jej najistotniejsze rysy i organizog
ja napkcia determinujce jej isto¢, przeksztalcenia i uwarunkowania.
Gdy w ten sposob spojrzymy mmlis — stanowica dla Grekdw okresu
klasycznego najdoskonadsgost& swiata, a zatem #g,przedmiot” dziatania
praktycznego i namystu teoretycznego (troski), dpkjonstytucja wize
si¢ — najwyraniej widoczne jest to w micie wyjaiajacym pochodzenie
i organizac spotecza Ater”® (do mitu tego wrécimy w jednym
z podrozdziatdw) — ze szczegllnym stosunkiem taeejz st meskiej
wspolnoty politycznej wzgdem bogdéw i kobiet. W pierwszym gadzie
wspodlnota polityczna wyodbnia s¢ ze swiata dzikiej przyrody, ziemi,
powtarzagcego st rytmu zycia. Tej pierwotnej postaciycia towarzyszy
zgtaszajca swe roszczenia wzglem swiata kultury (cywilizacii)
boska¢ — Gaja, Dionizos, Artemida, Erynie; ich roszczep@egay na
ustawicznym przypominaniu cztowiekowi 0 jego ,pi@twej winie” —
oddzieleniu si przemog od naturalnego cykluzycia. | po wtore
wspdlnota polityczna to — w swym najbardziej rzgcgim st w oczy
aspekcie — wspolnota giczyzn, wspélnota twosza wiasny $wiat
opierapcy sk na wykluczeniu z dziatania politycznego kobiBblis to
meska wspolnota polityczna wywoglza sé ze wspoélnoty wojownikow-
obywatelf*. Ten pierwszy krok w strerpolis, przejcie od stanu dziki
do cywilizacji jawi s¢ wi¢c jako podporzdkowanie ziemi i kobiety,
w ich pierwotnej postaci, wtadzy miasta — wiladzygzozyzn. Inaczej
mowiac, miasto — w rozumieniu Grekdw — opiera swe isti@ena
~ucywilizowaniu” ziemi i kobiety. Zarazem ziemia, takze szerzej
rozumiana bosk@, wilaczapca w siebie rownie bostwa uraniczne,
i kobieta to sity wzmagafe zywotncs¢ miasta, sity, ktorych
przychylnag¢ konieczna jest dla jego istnienia.

Wytyczona w momencie powstanipolis linia demarkacyjna
oddzielajca swiat ludzki i boski, to, co mskie i to, co kobiece, ulega
statemu zaburzeniu, ktérego inicjatorem jest sakowiek jako istota
dziatapca zgodnie z przestankadwiata politycznego i stale zapomineg
0 swoim wpisaniu w szergzstruktug. RoOwnowaga pomdzy tymi

% Sw. Augustyn,O paistwie Bdym przet. W. Kornatowski, Warszawa 2003, t. 2,
S. 473-474.

2 M. Weber, Gospodarka i spotecéstwq przet. D. Lachowska, Warszawa 2002,
s. 1007-1010.
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warstwami istnienia wymaga zatemgfego utwierdzania i ponawiarifa
gdyz skierowanie si wspolnoty politycznej ku doskonatn ,przemieszcza”
jej usytuowanie wzgddemswictosci (boskdci). Z jednej strony cztowiek
zbyt mocno oddziela siod ziemi, jej pierwotnych praw i zaganego
Z nimi rytmu zycia, z drugiej strony popada w pych niebezpiecznie
zbliza st do bogdéw. Pogwalcenie padku $wiata przez reska
cywilizacje polis przesuwa tate boskeéc¢ i kobiet poza miasto, stawigg
polis przed zagrzeniem stopienia giz poradkiem naturalnym. | wknie

w tym momencie uwyraia st zesrodkowanie tragedii greckiej na tym,
co kobiece — kobieta stajeesiu, pod r@nymi postaciami, symbolem
tadu, dekompozycji poszlku i nosicielem boskiej, tworczej, ale zarazem
niszczycielskiej mocy. ,Obraz kobiety” — ujmijmy skrocie podstawowe
znaczenie modelu — stanowi w tragedii ,obraz miastav scistym sensie
tragedia prezentuje dynamikvzajemnej jedn&i i opozycji obu tych
,obrazow”. Méwiac inaczej, mska cywilizacjapolis ujmuje witasi
genee, ksztalt i napjcia poprzez wzajemnrelacg polis i tego, co
kobiece, relag oscylupca pomkdzy skrajnymi momentami, to znaczy
ostatecznym wiczeniem kobiety w poszlek polis a jej wysgpieniem
przeciw wspaolnocie politycznej.

Sparta: kobieca seksualnosé

Rdéznica ustrojowa pomdzy Atenami i Spait jest rozwaana przez
Eurypidesa wAndromaszgako nastpstwo odmiennego okékenia relacji
miedzy nezczyzm (mezem) a kobief (zom). ,Ta trudna a genialna
tragedia — jak charakteryzufendromacl H.D.F. Kitto — jest bynajmnigj
nie incydentalnym, lecz fundamentalnym atakiem wgm@onym
w spartaska mentalné¢, w Machtpolitik a zwtaszcza w trzy spafiskie

% Tragedia wyraa zdolng¢ miasta — Aten do odradzania:.silej granice, jak trafnie
zauwaa Romilly, wyznaczaj bitwa pod Salamini klgska roku 404: ,Granice te to
progi, ktérych nie mzna przekrocz§, gdyz wpadamy wowczas w to, co jeszcze nie
jest, lub ju nie jest tragedi godry tego miana. Poradlzy tymi dwiema granicami,
pomiedzy ,jeszcze nie” a @ nie” pokzny impuls wciga tragedi w ciagla
przemiag i odnowe, co uwyrania st z roku na rok” (J. de RomillyTragedia
grecka przetl. I. Stawiska, Warszawa 1994, s. 8). Tragedia — padikne — oddaje
i komentuje nie tyle bimce wydarzenia polityczne, co wyczuwa i przeczuwa
napkcia znajdujce sk u podstaw miasta.
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cechy — aroganej perfidic i zbrodnica bezwzgédnas¢”?®. Te trzy cechy
charakteryzujce politylke Sparty mana wyprowadz z jej obyczajowséci.
Eurypides sytuuje kwestierosa wiagzacego mezczyzre i kobiek
W hastpujacym polu znaczeniowym: im wksza swoboda obyczajowa
kobiet, tym stabsza wladzacttzyzn nie tylko nad kobietami, ale i nad
samymi sob oraz wiasa polis. Zauwamy, ze makonek Heleny
Menelaos ma cechy, ktére umniejszgggo nestwo — wodzem wyprawy
na Trog zostaje jego brat, sam dziata skrycie i pgolsie, paadanie,
w przeciwiesstwie do Agamemnona, pozbawia go gwaltovano
wreszcie to on zostaje wybrany na peeitka przez Helen Helena, ktérej
boski obraz krdi Eurypides ze szczegainprzenikliwascia, ucielgnia
bowiem w sobie przewagseksualnéci kobiecej nad seksualfma
meska®’, mroku nocy nadéwiatlem dnia. W Sparcfé osrodku kultu
Heleny ipolis, w ktérej kobiety zachowaly witadznad ngzczyznami
(szczegllnie jest to widoczne w przypadku kwestiotyeznych),
obchodzonawicto Helenoforiow, w czasie ktdrego ,pewne przedmioty
ktérych wzgkdy przyzwoitgci nie pozwalaj wymieni, byty obnoszone
w specjalnym koszyku zwanyimelen&?®. Owe przedmioty twlisboi —
Jalliczne emblematy”; tym samym Helena pojawia $ako ,bogini
orgiastyczna”, bogini kobiegoi pochtaniajcej to, co mskie
i pozbawiagce] meskas¢ mazliwosci odrodzenia st Wielos¢ owych
przedmiotéw to zapewne wigld nastpujacych po sobie jej partneréw.
W towarzyszacej Helenie symbolice lunarnej brak pierwiastkaeregyacji
— pogazenie swiata w mroku to nie tylko stworzenie sposofriodo
ulegania Afrodycie — padaniu, ale take uwidocznienie unicestwigjego
aspektu tegb pozadania. Jak wiemy, zjednoczenie Parysa i Heleny

% H.D.F. Kitto, Tragedia greckaprzet. J. Margaski, Bydgoszcz 1997, s. 215.

27 . Auganer wskazujeziprzedstawienia Heleny charakteryzuje autoerotyzozego
ta badaczka wyprowadza wniosele, Helena symbolizowata erotylzwrocor, ku
kobietom fiomoerotig (zob. L. AuganerGlimpses through a Window: An Approach
to Roman Female Homoeroticism through Art Histdrimad Literary Evidence[w:]
Among Women. From the Homosocial to the Homoeiottbe Ancient Worlded.
N.S. Rabinowitz, L. Auganer, Austin 2002, s. 21BR5eeli jest to stwierdzenie
zbyt daleko idce, to jedno wydaje giby¢ pewne: Helena pogja ngzczyzn, a nie
oni ja i by¢ moze ten jej ,chtéd” wskazuje na niedepha mezczyznie stror
kobiecej erotyki.

Helere czczono jako Helen Drzewry (Dendrig takze na Rodos, gdzie zostata
wypedzona posmierci Menelaosa i gdzie, wieszajna drzewie, zamordowaty |
tamtejsze kobiety — matki Zony polegtych pod Traj (zob. A. Krawczuk,Wojna
trojasiska. Mit i historiag Warszawa 1969, s. 126-127).

2 R. GravesMity Grekéw przel. H. Krzeczkowski, Warszawa 1982, s. 185.

28
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dokonato s; w tzw. miejscu Afrodyty na Cyprze, tak narodziny Heleny
przypominag pojawienie s§ na swiecie fenickiej Afrodyty-Astarte,
ktora wykluta sk z jaja, co spadio z ksiyca™°. Przydomki Afrodyty
wskazuj, iz wiazaly sk w niej, a tym samym i w Helenie, dwa aspekty —
mitos¢ i smier¢. ,Przydomki w rodzaju ,,Androphonos”, ,zabipga”,
»YAnosia”, ,nieswigta”, ,Tymbrochos”, ,grzekica” — pisze o Afrodycie
K. Kerényi — wskazu na jej ponure i grne wiaciwosci. Jako
~Epitymbidia” jest ona wgcz ,ta, ktéra siedzi na grobach”, mianem
.Persephaessa’ oldlaja ja ci, ktorzy zwracaj sie do niej jako do
krélowej $wiata podziemnego; nosi ona rownigtut ,,Basilis”, ,krolowa”.
Przydomek ,Pasiphaessa”s$wjecaca z daleka”, wize ja z bogina
ksiezyca™!. Dodajmy,ze Atenki optakiwaty Adonisa, tragicznie zmartego
oblubienca Afrodyty, podczas dorocznego i nieusankcjonogartdicjalnie
przezpolis $wigta®’. Erotyczna dominacja kobiety, jak pokazuje histori
Adonisa, ktérego Afrodyta chciata néietylko dla siebie, pozbawia
mezczyzrg witalnosci, wtadzy izycia, pozbawia go tale ksztattowanej
przez panowanie nad spbkobietami ngskiej cnoty.

Przeniémy teraz ,problem Heleny” na ludzlptaszczyzn. Helena,
ktorej boskie pitkno wywotuje ukrys w mezczyznachzadze niszczenia,
nalezy do spoteczestwa spartéskiego, jej niewiern& i akceptacja
zdrady przez Menelaosa odzwierciegllajasciwe dla Sparty rozumienie
zwiazku midzy nxzczyzmy a kobief. Jest to — podkémy — ujcie
relacji makenskiej odmienne od atekiego, oddaje ono ta&, zdaniem
Eurypidesa, natgrkazdej zpoleis

Aby to unaoczri, przyjrzyjmy sé otwierapcemu Andromaclh
agonowi pomgdzy Hermiom — coérky Heleny a Andromach— brank
Neoptolema. Obie znajdujsie w niewtaciwe] relacji wzgédem
Neoptolema. Hermiona, jego mahka, musi znogiobecné¢ Andromachy
w tozu swego mza, ta z kolei nie znalaztagstam z wiasnej woli. Dla
Andromachy Hermiona to nie tylko kobieta opuszcziordradzona przez
meza, ale Kkwintesencja niepohamowanej zquiwosci kobiece).
Andromacha wskazuje na pawanie nieposkromionej seksuaind
Z chzeniem do panowania — gdy kobieta pragnie domigowad

% G. ThomsonEgea prehistorycznarzel. A. Dxbnicki, Warszawa 1958. 469.

31 K. Kerényi,Mitologia Grekow przet. R. Reszke, Warszawa 208269.

%2 D. Konstan, Euripides, Medea, Hippolytus, Electra, Heleranslated with
explanatory notes by James Morwood, with an intetidn by Edith Hall (New
York: Oxford University Press, 1998), XLVII + 21&p(rec.), ,International Journal
of the Classical Tradition” vol. 7 (2000), s. 272.
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mezczyzry, okresla¢ jego wok, stanowi to przejaw jetadzy. Mimo ze
taka kobieta jest ze swej istoty, to powinna kieréwsie rozsdkiem
(sophrosyngi nie wspotzawodniczyz mezczyznami. Bylazona Hektora
wyrzuca Hermionie:

.Nienasyconymi

Zwano by wszystkie kobiety — przez ciebie.

To haiba — bo chéwigksza nk u megzczyzn

Ta nasza stali6, bodaj j przystamy”*

Skad bierze si zatem jawné¢ ztego oblicza natury kobiety?
Musimy pamgtaé, ze obie, Andromacha i Hermiona, przyraledo
spoteczéstw r&nych w swej strukturze od Ateswiata barbarzfcow
i Sparty. Porzdkow, w ktorych atéska symetria maenska w oikosie
zostaje zaburzona: z jednej strony jako wieddtwo na rzecz grczyzny
(Troja), z drugiej jako rozwgitos¢ na rzecz kobiety (Sparta). Oburrag
Peleusa (i Ateczykdéw) zte prowadzenie skobiet spartaskich wynika
Z nieodpowiedniego sposobu wychowywania dzievcz

»Zreszt nawet gdyby

Chciata uczciw by¢ jakas Spartanka,

Nie maze — puste zostawiapomy,

Same z miodymi luzini, odstaniagc

Uda i w szatach rozwiewanych wiatrem

Biegap, ¢wicza wspdlnie. To jest dla mnie

Nie do zniesienia. | trzebaegilziwic,

Ze zon uczciwych nie wychowujecie®”

Ustréj Sparty nie ograniczat roli kobiet do byciang i matka, nie
wykluczat ich te z tala konsekweng, jak mialo to miejsce
w Atenach, zzycia publicznego. Dlatego niektorzy badacze élaje
6w wyrézniony status kobiet spartskich ,gynajkokraci”>®. Inni
autorzy do spostrzenia Arystotelesa,zi Spartanie rgzdzeni g przez
kobiety (@ynaikokratoumendi®, odnosz sic z duzym dystanser.

3 Eurypides, Andromacha [w:] Eurypides, Cyklop, Hekabe, Andromacha, Oszalaly
Herakles, Helena, Orestggrzet. J. tanowski, Warszawa 1972, s. 150 (w-228).

% |bidem, s. 169 (w. 595-602).

% p. vidal-Naquet,,Surowe”, greckie dziecko i ,warzone”[w:] P. Vidal-Naquet,
Czarny fowca. Formy ndlj i formy zycia spotecznego vwiecie greckimprzet. A.S.
Chankowski, L. Trzcionkowski, M. \8¢owski, A. Wolicki, Warszawa 2003, s. 188.

% ArystotelesPolityka, przet. L. Piotrowicz, Warszawa 2002, 85.

37 R. KuleszaSparta w V-IV w. p.n.eWarszawa 2003, s. 129-130.
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Faktem jest jednak, jak zauseaw powy:szym fragmencie Eurypidese
wychowanie kobiety spamiakie]j ndladuje wychowanie gxczyzny.
Likurgowi przypisywano wprowadzenie zadzenia, mowicego ze
miode dziewcgta nie powinny przs¢ weiny, bo zajcie to naley do
niewolnic, ale musg uczestniczy§ w konkurencjach biegowych
i okazyw& site, albowiem ze zdrowych i krzepkich rodzicow rodii s
zdrowe potomstwd. Wprawdzie Spartanki nie bipudziatu w wyprawach
wojennych, lecz w pewien sposéb pozastajbietami-ngzami. | wianie
ksztaltzycia Hermiony podkrda panujca w Sparcie swobagdobyczajow
— corka Heleny pojawia siw ,przejrzystych szatacf® w rozpaczy
ukazuje piersf, opuszcza dom @a wraz z Orestesem, pragnie,te
zdaniem Andromachy, catkowicie zawtadrerosemNeoptolem&.
Swoboda ta widoczna staje gioprzez to,4 seksualnfé Spartanek
nie pozostaje wyznaczona przez nieprzekraczalrez prie, a take przez
innych ngzczyzn poza rzem, graniceoikosu ,Rodzina spart@éska —
podkrégla P.Vidal-Naquet — niemal nie nale do polis; wprost
przeciwnie —polis stara si sprowadzt zycie rodzinne do minimunt®.
Wspomniany ja Likurg oddzielat ptodzenie dzieciegknopoiesasthaiod
makenstwa i celem uzyskania dorodnego potomstwa dopatzea
zgodh meza, a nawet z jego inspiracji, zygek zony z innym mezczyzm.
Takze wtedy, gdy zona urodzita ju Spartiacie d& dzieci, uchodzito za
rzecz ptkna odd& ja jednemu ze swych przyjaciot, jak rozumiemy po to,
aby mogta réwnig jemu rodzé potomstwo. Zacnychresto¥ mezczyzna,
ktéry podziwiat zone innego, ktéra odznaczata esiroztropndcia
(sophrosyng i rodzita dobrze dzieci, mogt odbywa nig stosunki za
zgodh jej meza, ‘jakby rzucajc ziarno na urodzajne pole’ i plogz
dzielne @gathu$ dzieci, ktére stawaty sikrewnymi dobrej rodziny®.
Spartaskie prawo przewidywato réwniemazliwosé zwiazkéw wolnych
kobiet z niewolnikami (w Atenach byto to nieatisve) — w zalenaosci od

% Ibidem, s. 128.

Eurypides,Andromacha [w:] Eurypides, Cyklop, Hekabe, Andromacha, Oszalaty
Herakles, Helena, Orestes. 148 (w. 148).

0 |bidem, s. 178 (w. 832-833).

“1 |bidem, s. 150 (w. 218-219).

P. Vidal-Naquet,,Surowe”, greckie dziecko i ,warzone”[w:] P. Vidal-Naquet,
Czarny towca. Formy ndly i formy zycia spotecznego swiecie greckims. 189.

*3 R. KuleszaSparta w V-V w. p.n.eWarszawa 2003, s. 121.
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tego, czy kobieta przyjmuje do siebie niewolnikay ctez to ona
przychodzi do niego, ich dzieci svolne kadz staj sie niewolnikamf*,

Eurypides zaznacza zates¢ Menelaosa od débr, ktore przypadty
w udziale jegozonie Helenie. W zakwzeniu OrestesaDioskurowie
przywracag porzdek i przypomina:

»Zostawisz w Argos rgzd Orestesowi.

Menelaosie, sam paragjw Sparcie

- To posagony, ktdra ci rozliczne

Trudy przyniosta, apo dzié dzisiejszy™°.

Podkrélmy, ze Menelaos panuje w Sparcie ¢kzi swojej zonie.
Skoro zarzdza tym, co do niej nalg, winien zaakceptowatez jej
niewierndc¢, o ile nie prowadzi ona do utraty panowania, jetossk to
w przypadku jego brata Agamemnona, gdzie niewigrrilitajmestry
umazliwia Ajgistowi siegniecie po wiadz. Poghd Eurypidesa w tej
kwestii jest jednoznaczny — tam, gdzie kobieta guaesi bogactwa na
wlasng¢ i staje s¢ pana oikos nie tylko wzgkdem pozostatych
domownikéw, ale i wobec @ia, tam té mezczyzna nie mge narzuci
jej swej woli, a tym samym ograniozyjej pazadania, co wywotuje
wzajemny konflikt.

Wiemy take, iz Parys, odptywac z Helen, zabiera jej skarby.
Trojanie z kolei nie chcwydat Grekom ani Heleny, ani skarbéw. Nie
traktujp przegcia ,posagu” Heleny jako kradzig, ale widza w nim
wlasnag¢ nalezaca do samej Heleny i znajdiga sie w jej dyspozyciji,
skoro sama nie byla ,gwaltem wi, lecz z jej zgog'*®. Take Grecy
nie zarzucag Parysowi kradziey. Czy zatem owo powzanie Heleny
z bogactwem jest przypadkowe, czyz tenozemy dostrzec w tym
ogollniejsa zalenos¢ dotyczca samych Spartanek? Antyczrieddia
pozostag w tej kwestii bardzo oszedne i niejednoznaczne. Zdaniem
Arystotelesa w¢kach kobiet znajdowato s2/5 catej ziemi w Sparcié
Plutarch méwi péniej o tym, ze do kobiet naley wickszai¢ ziemf™,

Vidal-Naquet P.Niewolnictwo i rzdy kobiet w tradycji, micie i utopijw:] P. Vidal-
Naquet,Czarny fowca. Formy mdly i formy zycia spotecznego vwiecie greckim

S. 286.

Eurypides, Orestes [w:] Eurypides, Cyklop, Hekabe, Andromacha, Oszalaty
Herakles, Helena, Orestes. 466 (w. 1660-1663).

Eurypides, Trojanki, [w:] Eurypides,Alkestis, Medea, Hippolytos, Trojanki, ljon
s. 304 (w. 373).

ArystotelesPolityka, s. 87.

Plutarch Zywoty stawnych ez6w, przet. M. Braek, Wroctaw 1955, s. 357.
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Ow proces kumulacji maikow ziemskich przez kobiety nie dotyczy
wszystkich Spartanek, lecz odzwierciedla statusidtobalezacych do
rodzin arystokratycznych (plutokratycznych). Jestrézultatem dwdch
czynnikbw: po pierwsze rozwarstwienia mrtipwego spoteczsstwa
spartaiskiego, po drugie okéeonych regulacji, ktore uniiwiaty
przeptyw wiasnéci w rece kobiet. Prawdopodobnie — jedyreddto
stanowi tutajKodeks z Grotyny- corka musiata otrzynéaz maptku
rodzicoOw potowe tego, co dostawat jej brat. Dotyczyto to zarOGwiena,
jak i rzeczy ruchomyc. W przypadkusmierci ojca i brata z tego
samego ojca kobiety lacedensétie dziedziczyty po nich magek
(ziemig). Owa wiasnéc, ktéra przypadata kobietom w udziale, nie byta
ograniczona, tak jak w Atenach, kontrae strony mzczyzn kyrios)>.

Spartanka mogta uczestniézgdnoczénie w dwoch gospodarstwach
domowych 6ikoi) — gospodarstwie rodzinnym i gospodarstwigzan(ojcow
jej dzieci) zarowno pod wzgllem ekonomicznym, jak i seksualnym.
W gruncie rzeczy mma stwierdz, iz w pewien sposoébikostworzy sk
wokot niej samej — z racji wynikagej z militarnej organizacji
spoteczéstwa nieobecriwi mtodych mzczyzn w domu, to do kobiety
nalezato prowadzenie spraw gospodarstwa domowegoz tetaz z ni
ijej potomstwem nagpuje transmisja wilasgoi nalezacej do jej
rodzinnego oikos Dlatego aby umocti swop pozycg polityczm
Spartanie zabiegali o wzgly panien posiadagych znaczny posag, przy
czym sami musieli gitez legitymowa pokanym magtkiem. Natomiast
.malzonka atéska pozostawata pod opiekswego witasnegooikos
Stosownie do tego nie miata ona w ogééelnego udziatu w spadku po
swym nezu z tym jedynie wyjtkiem, ze jesli jego oikoswygast, majtek
przechodzit do jepikos >*,

Hermiona, demonstrgg wlasne bogactwo, podkta jego
niezalene pochodzenie wobec skarbcazay a tym samym wiagn
wolnosé¢, gdyz to ona dysponuje owym nagkiem:

»1en ztoty diadem dokota mych skroni,

Przejrzyste szaty strgje me ciato

49'S. Hodkinson,Female Property Ownership and Status in Classicad aellenic
Spartg [in:] Women and Property in Ancient Near Eastern and Medinean
Societies D. Lyons, R. Westerbrook (ed.), Harvard Universit2005,
(http://www.chs. harvard. edu/), s. 2-4.

0 D. M. ChapsEconomic Rights of Women in Ancient Gree€dinburgh 1979,
S. 49-50.

°l G. ThomsonEgea prehistoryczna. 89.
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Nie z Achillesa ni Peleusa domu

Dabr otrzymane — stréj, w ktorym przybywam
Pochodzi z ziemi lakiskiej, ze Sparty,
Menelaj mi go darowat, moj ojciec,

Z wielkim posagiem. Wic méwi, co zeche!” 2

Hermiona ukazuje situtaj w odmienny sposob aeli inne postaci
kobiece. Nawet odbiegagie od przytych przez Grekdéw obyczajow
postpowanie Klytajmestry, Medei, Hekabe czy Elektry jdoge
uzasadnienie w tymziodpowiadaj one na dotykare je nieszagcie.
Hermiona nie odrzuca wdaeiwego dla kobiety modelu pegiowania pod
wptywem namgtnosci, lecz zupetnie go nie uznaje. Nade wszystko
odr&nia skt ona od stanowcych wzorzec dziewic (Polykseny, Makarii)
— brak jej powciagliwosci, skromndci i przyzwolenia ze strony
mezczyzn. Zreszi nie musi speini@ tych warunkéw, reprezentuje
bowiem swiat odmienny, w ktorym kobieta dziata zyje dla samej
siebi€®, a nie dla dobrgolis. Taki §wiat wyrézniaja, stanowic zarazem
jego podstaw, nastpujace cechy kobiety: bogactwo, ktérym sama
dysponuje, nieprzyzwoity stréj symboliaay rozwiztos¢, niezalenosé
— swobodne poruszanie; 90za gospodarstwem domowym, wywieranie
wplywu na mezczyzn (Hermiona angaje ojca w konflikt z Andromaci).
Sparta, niczym Hermiona, pozostaje, jak zawyval. Burckhardt,
skupiona na zewttrznych przejawach swej p@i: ,Na ziemi potga
moze mi&€ wazna misjg; chyba tylko na niej, na umocnionym przez ni
swiecie mana wznig¢ cywilizacje wyzszego rzdu. Ale potga Sparty,
jak sk wydaje, pojawita si naswiecie niemal wydcznie dla siebie samej
i dla wiasnej afirmacji, a jej niezmieampasj byto ujarzmianie narodéw
stabszych i rozprzestrzenianie swego dominium jasam w sobie”.

2 Eurypides,Andromacha [w:] Eurypides, Cyklop, Hekabe, Andromacha, Oszalaly
Herakles, Helena, Orestes. 148 (w. 147-153).

%3 |bidem, s. 185 (w. 989-992). Hermiona — zgodnigna, co zarzucata jej Andromacha
— nie myli o mezu czy o domu, ale tylko o sobie. Korzyatajz nadarzaiej st
sposobnéci, opuszcza dom i @a wraz z przygotowagym spisek nazycie
Neoptolema Orestesem:

,Lecz z tego domu zabierz mnie czynegzej,

By cie tu Mgz m@j nie zastat, gdy wréci,

Lub stary Peleus na wi&o wyjezdzie

Moimi szybkimi kaimi nie dogonit’ (w. 989-992).

> J. BurckhardtGriechische Kulturgeschichtéw:] Gesammelte Werk@asel 1978,
t. V, s. 93. Cyt. za R. Calasstgslubiny Kadmosa z Harmami przet. S. Kasprzysiak,
Krakow 1995, s. 252,
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Tekst Polityki Arystotelesa ¢wietla i dopetnia ujcie Eurypidesa;
trudno przypuszcza iz spostrzeenia Arystotelesa odzwierciediaj
wytacznie atéskie uproszczenia w postrzeganiu ustroju Sparty ora
nieche¢ wzgledem jej mieszkacow. Nie zmienia to faktuze z atéskiej
perspektywy odczytuje filozof status kobiet spéastach, uznajc
jednoczénie miejsce kobiet wpolis za jeda z podstawowych przestanek
decyduacych o typie ustrojupolis. ,Takze i zostawienie nadmiernej
swobody kobietom — pisze Arystoteles Rolityce — jest szkodliwe
zarowno dla wybranego ustroju, jak i dla dobragpaa. Bo jak mz
i zona stanows dwie czs$ci domu, tak i paAstwo rozpada sgj jak
oczywicie naley przyja¢, na dwie mniej wicej rowne cgsci: ludnas¢
meska | zenska; jesli wiec w jakimé ustroju zagadnienie kobiet jese
zatatwione, to musi siuzn&, ze potowa pastwa nie ma ustalonego
porzdku prawnego. Wypadek ten zachodzisnta w Sparcie. Prawodawca
bowiem, ktéry chciat zaprawi cale pastwo do powciagliwosci,
przeprowadzit to, jak siokazuje, w stosunku dogitzyzn, a o kobiety
wcale st nie zatroszczyt, gdyprowada one pod kadym wzgkdem
swawolny i rozwizly tryb zycia™®. U podstaw ustroju Aten legto
rozgraniczenie politycznej roli @aczyzny i kobiety, a tate podporzd-
kowanie kobiet nzczyznom, i tak te uymowano warunki stabiloi
atenskiej polis. W istocie zatem kwestia swobody obyczajow kobiet
spartaiskich lub te szerzej — kobiet w ogdle — staje saréwno dla
Eurypidesa, jak i dla Arystotelesa kwastiobrze urzdzonego péastwa.
.Zte prowadzenie si kobiet” oznacza statmazliwos$¢ rzadéw kobiet —
~gynajkokracji”’, ktéra to odpowiada pierwotnemu pmoeEzadkowi.

W kreslonym przez Eurypidesa i Arystotelesa obrazie §padk jak
w same] Helenie, Afrodyta wie st z Aresem, pmdanie przeksztalca
sig w nieustana wojng, brak widciwej organizacjioikosu splata si
z ustrojem ukierunkowanym na prowadzenie wojny.

Andromacha, déwiadczywszy wiarolomn&ei Menelaosa, pgpia
cak Spart:

,O Wy, najgorsi spérod wszystkich ludzi,

Mieszkaicy Sparty, doradcy podgtow,

Mistrzowie klamstwa i knowacze niesz§g,

Krete to, chore, zwodnicze — niegodnie

Tak st wam dobrze powodzi w Helladzie.

Czeg@ to u was nie ma? Wgi morderstwa,

%5 Arystoteles Polityka, s. 85.
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Chciwagi¢ na zyski — jedno nggyku,
A drugie w czynach — zawsze u was znajdzi¥sz”

Geneza i istota Aten

Potpienie Sparty stanowi zatem dla Eurypidesa apeldden, jeeli
nawet nie wspolczesnego mu miasta, to jego wzotdiy kpozostaje
okreslony poprzez moment narodzin miasta i pgg@inie go z cérZeusa.
Pocatek Aten waze st — jak wskazujesw. Augustyn (354-430) —
z wykluczeniem kobiet ze sfery politycznej i podpmtkowaniem ich
mezczyznom. Ota, jak twierdzit Warro, ktérego relagjprzytacza
sw. Augustyn, w miejscu, gdzie znajdowaty giteny, objawity s¢ dwa
bostwa: Atena jako drzewo oliwne i Posejdon jak@kapcy strumie.
Ogd6t mieszkacow miat zadecydowa od ktérego z boéstw edzie
pochodzita nazwa miasta. Poniew&obiet bylo wecej, zwyckstwo
przypadto Atenie. ,Wtedy rozgniewany Neptun — pibmkup Hippony —
wzburzonymi falami morza zniszczyt ziemie Ateykow; bo wszak nie
jest trudno demonom rozkta¢c masy wody. By utagodzi gniew
Neptuna, Atéczycy, jak moéwi tese pisarz [Warro — E. S.-D.], naigi
na niewiasty potrépn kare: stracity one odid prawo gtosuzadne z ich
dzieci nie mogto otrzyntaimienia matki, nikomu nie wolno byto naziva
ich Atenkami®’. Atena Polias (Opiekunka Miasta) zdaje csitaczy¢
w sobie cechy kobiece — biegbow przdzeniu i tkaniu, oraz cechy
meskie — waleczn&. Jednak jej kult m@e pochodz z czaséw, gdy to,
co nxskie i to, cozenskie nie bylo od siebie ani oddzielone, ani
przeciwstawione, gdy kobiety przewodzity — a przymaej nie
podlegaty w sposob jednoznaczngateyznom — zaréwno w kwestiach
spotecznych (zwyestwo w gtosowaniu), sprawach domowych (uznawanie
pokrewieisstva w porzdku matrylinearnym) i ekonomicznych
(zajmowanie si rzemiostem). ,Konflikt m¢dzy kultami — pisze o sporze
Ateny z Posejdonem G. Thomson — zbiega 3i wprowadzeniem
dziedziczenia patrylinearnego, pozbawieniem kopratv obywatelskich
oraz przejciem od matenstwa grupowego do monogamii. Mit wyea
tak jasno, jak tylko mee to uczynt mit, jedn@d¢ wszystkich ludzkich

%% Eurypides,Andromacha [w:] Eurypides,Cyklop, Hekabe, Andromacha, Oszalaty
Herakles, Helena, Orestes. 161 (w. 445-452).

> Sw. Augustyn,O paistwie Baym, przel. W. Kornatowski, Warszawa 2003, t. 2,
S. 473-474.
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stosunkéw — ekonomicznych, politycznych, spotechriygeksualnyctr®.
| wiasnie 6w mit zalaycielski poradku zycia Atenczykéw dotyczy —
wraz z warstw religijna — tych sfer ludzkiej aktywrsgi oraz ich
wzajemnych determinacji. N. Gfadziuk konkluduje:qg,Dsty strat, jakie
— po wygranej Ateny — poniosty kobiety, mogliinyy jeszcze dodatrzy
inne istotne wykluczenia. Mimae Atenie stia kaptanki — § one
poddane pod catkowity nadzorekiego urzdnika. Mimoze Atena, jako
partenogeniczna coéra ,Przefinej” Metis, byta wynalazczyni prawie
wszystkich rzemiost — ich uprawianie, poza ¢oizeniem i tkaniem,
zastrzeone jest tylko dla mskich kkodzielnikébw. Wreszcie — mimo
wybitnie walecznej czy teagonistycznej natury bogini — Atenki nie kjor
udziatu w publicznyctagonessprawndgci organizowanych przez miasto.
W panatenajskinswiccie tylko ngska miodzie i jej atletyczne popisy
uswietniaj publiczne ceremonie, kobiety uczestaigzdynie w uroczystej
procesji zanoszenia utkanego przez melopsu na Akropol®.
Przytoczon tutaj oping nalery raczej traktowé jako ugcie pewnego
procesu, okrdajacego istot ustroju politycznego Aten, ai@li stanu
rzeczy. Wykluczenie owo nie jest catkowite, a wykaea przez nie
granica pomgdzy politycznym swiatem ngzczyzn a tym, co kobiece
okazuje st mazliwa do przekroczenia. We wspomnianym dwiccie
panatenajskim kobietom przypadata rola iniggaj i mimetyczna -
nasladowaty one radosny taniec Ateny po ostatecznynkopaniu
gigantbw — mocy zta i chao%l utwierdzaty tym samym istnienie
porzadku politycznego. Jednak przytoczony tu mit zgéelski Aten
wyznacza granice porudzy wykluczeniem kobiet jako stanem
wiasciwym dla zwyczajnego sposoliycia a powrotem kobiet do serca
wspolnoty, powrotem wynikagym z wymogow nadzwyczajnej sytuaciji
i zarazem ¢ uwidaczniaggcym. Rozdzielenie poagku politycznego
i tego, co kobiece odpowiada zwyczajowej sytuagy 6w poradek nie
napotyka mocy, ktére w jego ramachréezrozumiate i nie magzosta
przezwycgzone. Gdy powraca ,noc” z nitiwoscia catkowitej zagtady,
musz do gtosu zostadopuszczone sity, ktére obecne byly w momencie
ustanowienia owego pamdku.

Dookreslmy wewrgtrzne napicie organizujce atéska polis — im
bardziej bogini Atena utwierdza gwozycg jako Opiekunka Miasta, tym

% G. ThomsonEgea prehistoryczna. 238.

% N. Gladziuk,Omphalos czyli ¢pek swiata. Ple’ jako problem filozofii politycznej
Grekdéw Warszawa 1997, s. 110.

60 E. Zwolski Choreia. Muza i béstwo w religii greckidarszawa 1978, s. 146.
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bardziej restrykcyjnie zostaje oklena w samym migie pozycja kobiet.
Atenczycy, aby rozlani¢ swoj zwhzek z matk, wywodzili swe
pochodzenie od ziemi. Tym samym wredeiej polis okresu klasycznego
nie ma Atenek, aaswytacznie zony i corki Ateiczykow. Przerwana
zostaje zatem giffos¢ miedzy oikosa polis w tym sensieze nezczyzna
nie podlega wtadzy matki ani wptywowony. Jako obywatel utwierdza
tez swop wtadz nad oikos Obywatel atéskiej polis konstytuuje si
w oddzieleniu od tego, co kobiece. Jako potwierdz&go przypuszczenia
wskazmy neskiego erastesa wprowadzajcego miodzigéca nie tylko
w dojrzaté¢ obywatelsk, ale i w $swiat przery¢ seksualnych, ktére
w swej wzniostej postaci magwraca si¢ tylko ku mgzczyznom.

Sparta: kobieca erotyka i polityka

Powr&my teraz do Sparty. Z relacji Plutarcha wiemy,Gorgo, zona
Leonidasa, na zarzut swojej rozmowczyni — GreczynKiylko wy,
kobiety Lacedemiskie, rozkazujecie ntczyznom” odparta: ,Bo tylko
my rodzimy mgzczyzn™'. Gorgo podkréa: kobiety spartaskie nie rodz
mezczyznom potomstwa czy #eprzysztych obywateli. Nie as wicc
zalezne ani od razczyzn-matonkow, ani od rezczyzn wprowadzagych
ich synow w swiat polis. Wiez, a wikc i zalenos¢ pomidzy nimi
a nmgzczyznami nie zostaje uniewd@ona ani zerwana — matka poprzez
sam fakt narodzin posiada pethnieusuwala wikadz nad zrodzonym
przez ni dzieckiem. | to ona, gdy dziecko staje Biezczyzra, domaga
sic od niego mgstwa na polu bitwd?. Wojownik maze by u Spartan
synem samej kobietypértheno$ i jako taki zna tylko swop matke — to
dzieki niej nalezy do wspaolnoty politycznej. Tak statloggpodczas wojny
z Messéczykami, gdy Lacedemigzycy przystgli, ze nie powrég do
domu, & nie zwyckza. Gdy wojna s§ przecagata, postanowiono, aby
miodziency, ,ktérzy nie ztayli przysiegi, wrocili do Sparty i w miay
mozliwosci taczyli sic wszyscy z wszystkimiziewcztami”®®. Potomstwo

®1 p. Vidal-NaquetNiewolnictwo i rzdy kobiet w tradycji, micie i utopifw:] P. Vidal-
Naquet,Czarny towca. Formy mdlf i formy zZycia spotecznego vwiecie greckim
S. 278.

2 W. SchullerFrauen in der griechischen und rémischen Geschjdktnstanz 1995,
s. 81.

8 p. Vidal-NaquetNiewolnictwo i rzdy kobiet w tradycji, micie i utopifw:] P. Vidal-
Naquet,Czarny towca. Formy mdlf i formy zZycia spotecznego vwiecie greckim
s. 283.
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narodzone z takich zwakow posiadato wéwczas jeszcze uprawnienie do
dziedziczenia matku matek. Po pokonaniu Messenii Spartanie
posiadajcy tylko matki zmuszeni zostali do wyruszenia paezyzre,
czego konsekwengpyto zataenie Tarentu i Lokr8f. Walke z Messenj

i wykluczenie ze wspolnotparthenoi mazemy take odczytywa jako
zmaganie o0 umochnienie w Sparcie wtadzyzozyzn. Na tradycyjnym
obszarze Sparty bardzo mocno ugruntowany byhzsk kobiet z ziemaj,
nigdy — jak st wydaje — nie zatarta gicatkowicie pami¢, a wraz z g
instytucje przedstawigge pierwotne wiadztwo czy niezafes¢ kobiet.
Tymczasem ziemia zdobyta przezateyzn staje §i ziemi nalezaca
bezpdrednio do nich, a nie pragj od kobiet. Mimo tego,zi do dzisiaj
nie wyjaniono zasad podziatu ziemi w Messenii, pewne jestzé
,=ubozsi Spartiaci otrzymali po zgiu Messenii minimalne dziaty
(a nazwa kleroi wskazuje, ze podzielono je pierwotnie za pomoc
klerosis czyli losowania)®, a take to, i nie bylo w samej Sparcie
nowego podziatu ziemi.

Zwréémy uwag jeszcze naswiadectwa moéwice o zalenosci
politycznej lacedemiskich nezczyzn od kobiet. Wprawdzie nie odnasz
si¢ one bezpé&rednio do V wieku p.n.e., ale prezentugarte przez wieki
obyczaje. Panagy w potowie Ill w. p.n.e. krol Agis (245-241 p.n.e
pragrac znalé¢ stronnikow dla planowanej reformy ustroju, zwrana
do swej matki. W nagpujacy sposob przedstawia i wyjda jej pozycg
Plutarch: ,Miata z& ona bardzo wielkie znaczenie w Sparcie z powodu
pokaznej liczby ludzi pozostagej pod jej opiek i gotowych do jej ustug,
jak rowniez dzicki wielkiej liczbie przyjaciot i dignikow. Poza tym
wplyw jej na przebieg spraw pstwowych byt niejednokrotnie
decydujicy”®. Jednak jej status nie byt w éwczesnej Sparcigynic
szczegOlnym, takzimozna go przypisajej wyjatkowej osobowsci czy
zbiegowi okolicznéci. Dlatego Agis poprzez swpjmatke wptywa na
kobiety lacedemiskie, ktére ,zapraszaty do siebie znajomych i zawaty
ich do wspdétdziatania z mtodym krélem, azakprzedstawiaty jego plany
innym kobietom; wiedziaty bowiente Lacedemiczycy zawsze gftnie
stuchaj rad swoichzon i pozwalag im o wiele wigcej mieszé si¢ do
spraw publicznych @i sobie samym do spraw domowych. Poza tym
w rekach kobiet byta te wowczas wiksza czs¢ wszelkiej wiasnéci

 G. ThomsonEgea prehistoryczna. 172-173.
% R. KuleszaSparta w V-IV w. p.n.gs. 35.
® PlutarchZywoty stawnych giéw, s. 356.
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w Sparcie®’. Nie tylko zreszt stronnictwo Agisa powstaje z inicjatywy
kobiet, take opozycy przeciw niemu kierwaj kobiety, jakoze reforma
miata zachwia ich tradycyjnie ugruntowan i wyrézniona pozych.
Mezczyzni reprezentyj tutaj interesy kobiet. Pozbawieni wptywu na
oikos— ich jedynym zajciem byla dziataln& militarna, ziem¢ bowiem
uprawiali heloci — nie wykluczajkobiet z oddziatywania na bieg spraw
polis. Cha nie dziatag one bezpérednio, dziataj poprzezmezczyzn,
jako ze zachowatly nad nimi ,matczyh witadze, a z racji tego faktu
dziatap skutecznie. Dziatania g¢aczyzn zwrocone przeciw kobietom
(interesowi rodziny) muszznale¢ akceptag kobiet. Kleomenes (235-
221 p.n.e.), kontynuator reform Agisa, musial, glrgypiecztowa
sojusz z krélem egipskim Ptolemajosem, odeska egipski dwor matk

i dzieci. ,Ale Kleomenes — pisze Plutarch — prodz:szy czas nie miat
odwagi zdradd sie z tym przed matk Kratezykey, jakkolwiek nieraz
do niej z tym zamiarem juchodzit. lle razy jednak miat o tym madyi
milknat” °®. Ostatecznie dopiero matka zmusza go do wyznaaiaow

i wykrzykuje: ,Dlaczegé nie wsadzisz mnie raczej czyne@zej na okgt

I nie wyslesz wedlug wtasnego uznania wdzie, gdzie tylko to ciato
moje mae odda jeszcze jak najwksze ustugi Sparcie, zaningdutaj
nie rozpadnie w starczej bezczysait’ *°.

Przytoczone wczmiej stowa oburzenia Peleusa wobec sposobu
wychowania kobiet Lacedemskich wyraaja nie tylko przekonanie
o réznicy ustrojow Aten i Sparty, ale i obawwrzed maliwoscia powrotu
nieporadku, ,politycznego” zmieszania ¢aczyzn i kobiet w samych
Atenach. W Sparcie 0w niepadek uobecnia giciagle z racji obecnii
kobiet w sferze politycznej — ich ubiér éaduje krétkh meska szat,
Spartanki, podobnie jak giczyzni, nago uczestniczyty w rywaliza€jj
biegaty, rzucaly oszczepem i dyskiem oraz uprawizdpasy, czemu
przygldali sie mtodzi mezczyzni’®. W istocie 6wagonSpartanek jest léy
moze oburzajcy takze z tego wzgldu, ze nie tyle néladuje neska
rywalizacg, lecz przypomina czas, gdy rywalizacja byla przede
wszystkim udziatem kobiet i podpadkowana byta cyklowi ptodrici
(kobiety, ziemi). W najstarszych rytuatach ludownrozych to ngzczyzni

" |bidem, s. 357.

% Ibidem, s. 415.

% |bidem, s. 416.

Eurypides,Andromacha [w:] Eurypides, Cyklop, Hekabe, Andromacha, Oszalaty
Herakles, Helena, Orestes. 169 (w. 599-600).

R. KuleszaSparta w V-IV w. p.n.es. 117, s. 128.
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rywalizowali ze sob, aby w przypadku zwyestwa pdglubi¢ wczeniej
wytoniona w podobnej rywalizacji dziewat krélowa-kaptanlk, a samej
kobiecie przypisywano moc gwaranicy ciagtos¢ spotecznéci. ,Agon —
pisze N. Gtadziuk — trojako wie st z uniwersum zasady kobiecej: po
pierwsze jest sposobem éop do wladzy w olgbie magii rolniczej
kontrolowanej przez boginie-matki i ich kgycowe kaptanki, po wtére
agon — nade wszystko w postaci biegu — sam jestigzmimetycznej
magii ptodndci [bieg wstrasa ziema i pobudzag do rodzenia — E. S.-
D.], po trzecie agon jest inicjacyjnym obdem ‘ponownych narodzin’,
rozumianych przez schemat lunarnej regener&cji"Uczestnictwo
dziewcat (kobiet) spartaskich w agonie rozdziela niejako wiadz
w polis pomkdzy nxzczyzn i kobiety. Tym pierwszym pozostawia pole
bitwy i instytucje polityczne, natomiast kobietonpzporadzanie
ptodnaicia. W Atenach, jak pamtamy, ptodzi tylko mzczyzna. Obie
sfery znajduj takze petnoprawne ugruntowanie w erotyce — o szczepolne
pozycji kobiet sparteskich swiadczy fakt, ze ,kobiety szacowne”
wchodzity w Sparcie, podobnie jakeitzyzni z mtodzigéicami, w relacje
erotyczne z miodymi dziewemmi’®. Ocalate fragmenty piei chéru
dziewic (parthenior) spartaskiego poety Alkmana wskazupa obecn&
akceptowanego spotecznie zpdania pomgdzy samymi cztonkiniami
zefiskiego chérlf. Byé maze agon w czasie partheniéw obejmowat
rywalizack pomkdzy dziewcgztami o miano najgkniejszej, gdy
tymczasem w Atenach w takich zmaganiach mogli¢ bweziat tylko
dordasli mezczyzni — obywatele.

Podsumowanie

Konsekwengj bezpdredniego zwizku Spartanek z sanpolis 1
arystokratyczn&, autarkiczné¢ i przywiazanie do ziemi obecne
w politycznej organizacji Sparty, jednoémée tez niedoskonaied
meskiej areté Przeciwnie rzecz magsiv Atenach — coraz bardziej kiegu;j
sic w strore drugiego bdstwa, Posejdona — morza. Temistoklas, |
zauwaa Plutarch, ,cate miasto zgaat z morzem, prowadez swego

2 N. Gladziuk,Omphalos czyli gpekswiata, s. 60-61.

3 K.J. Dover Homoseksualizm greghirzet. J. Margaski, Krakéw 2004, s. 209.

" Alkman, Fragment 1 [w:] Liryka staraytnej Grecji red. J. Danielewicz, Wroctaw
1984, s. 26-27.
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rodzaju polityk przeciwra dazeniom dawnych wiladcow atskich
Natomiast po kisce Aten w roku 402 zwzane ze Spaytrzady
trzydziestu oligarchow usitowaty odéjod zwyczajow demokratycznych
i przywrdck zwiazek miasta z adem. Dlatego ,trzydziestu owych
tyrandw méwni¢ na Pnyksie [w tym miejscu odbywatye sigromadzenia
ludowe — E. S.-D.], zwrécanw strore morza, ustawito frontem do
ladu”’®. Wprawdzie symbolika Sparty to symbolika tadu erzia posiada
tu przewag nad morzem, lecz dla Eurypidesa jest to tylko ghayccie
jej wewretrznej stabéci, ktora wynika z niestabilr$ai oikosu Poza 4
symbolika kryje sk rozprzestrzeniage st zrodio nieszczs¢ dla catej
Hellady — nieumiarkowane padanie i wyniszczaga wojna. Tu
Eurypides okazuje si,wiernym” synem Aten, inaczej aiPlaton, ktory,
idealizupc spartaska polis, znosac rodzirg i zréwnupc kobiet

z mgzczyzm, stworzyt model pastwa ukierunkowanego, podobnie jak
Sparta, na gQta wojne.

W tym punkcie uwidacznia siréznica pomedzy racjonalizmem
Eurypidesa i racjonalizmem Platona. U Platona radjus¢ sfery
politycznej oznacza zgod&® ustroju z natu cziowieka, czego
konsekwengj jest ,efektywnac¢” — potega polis. Skoro w praktyce
politycznej Sparta okazujegsskuteczniejszym graczem aeli Ateny, to
w ustroju Sparty nay upatryw& przejawow idei pastwa
(sprawiedliwdgci). Z kolei u Eurypidesa racjonal§io ustroju Aten
oznhacza jego zgods® z wewretrzng zasad organizujca porzdek
polityczny i spoteczny, co umbwia obywatelom osigniccie
doskonatéci etycznej éretd. Zarowno Eurypides, jak i Platon pozostaj
wpisani w genealogicanstruktue greckiego dyskursu politycznego. Dla
pierwszego ateska polis nie utracita zwizku ze swym ,stanem
pierwotnym”, dlatego wymaga wadznie modyfikacji — usurcia obcych
naleciat@ci (powielania obyczajowti spartaskiej). Dla drugiego Ateny
utracity catkowicie zwizek ze swym pierwowzorem (bdiza jest mu
sama Sparta), dlategozteeforma Aten wymaga catkowitej reorganizacji
zycia spotecznego i kondycji ludzkiej.

> Plutarch Zywoty stawnych gidw, s. 42.
"8 Ibidem, s. 43.

37



Ewa Smolka-Drewniak

[1]
[2]

[3]
[4]

[5]
[6]
[7]
[8]
[9]
[10]
[11]

[12]

[13]

[14]

38

Bibliografia:

Alkman, Fragment 1 [w:] Liryka staraytnej Grecji red.
J. Danielewicz, s. 26-27.

ArystofanesZaby, przet. B. Butrymowicz, Wroctaw 1955.
Arystoteles Polityka przet. L. Piotrowicz, Warszawa 2002.

Auganer L.,Glimpses through a Window: An Approach to Roman
Female Homoeroticism through Art Historical and dréry
Evidence [w:] Among Women. From the Homosocial to the
Homoerotic in the Ancient Worléd. N.S. Rabinowitz, L. Auganer,
Austin 2002, s. 211-255.

Augustyn sw., O paistwie Bdym przet. W. Kornatowski,
Warszawa 2003, t. 2.

Bocheiski J.M., Wspoiczesne metody fignia, przet. S. Judycki,
Pozna 1992.

Burckhardt J., Griechische Kulturgeschichte[w:] Gesammelte
Werke Basel 1978, t. V.

Calasso R.Zaslubiny Kadmosa z Harmami przet. S. Kasprzysiak,
Krakow 1995.

Chaps D.M., Economic Rights of Women in Ancient Greece
Edinburgh 1979.

Czerwiaiska J., Cziowiek Eurypidesa wobec zaggaia zycia,
namitnej mitasci i ekstazy religijnejtodz 1999.

Dover K.J.,Homoseksualizm greckprzet. J. Margaski, Krakow
2004.

Eurypides, Andromacha [w:] Eurypides, Cyklop, Hekabe,
Andromacha, Oszalaly Herakles, Helena, Orestegrzet.
J. Lanowski, Warszawa 1972.

Eurypides, Fragment 136, [w:] Eurypidefzieci Heraklesa,
Btagalnice, Elektra, Ifigenia w kraju Taurow, Fejanki,
Bachantki, Ifigenia w Aulidzie, Resos, wybér fragtde;, przet.
J. Lanowski, Warszawa 1980.

EurypidesMedea,[w:] Alkestis Medea Hippolytos, Trojanki, ljon
przet. J. tanowski, Warszawa 1967.



Od racjonalnosci erotyki...

[15]

[16]

[17]
[18]

[19]
[20]
[21]

[22]
[23]

[24]

[25]
[26]

[27]

[28]

[29]

[30]
[31]

Eurypides,Orestes [w:] Eurypides,Cyklop, Hekabe, Andromacha,
Oszalaly Herakles, Helena, Orestgszet. J. tanowski, Warszawa
1972.

Eurypides,Trojanki, [w:] Eurypides,Alkestis, Medea, Hippolytos,
Trojanki, ljon, przet. J. Lanowski, Warszawa 1967.

Foley H.P.Female acts in Greek tragedyrinceton 2003.

Foley H.P.,Medea’s Divided Self,Classical Antiquity”, vol. 8,
nb. 1, s. 61-85.

Foley H.P., Reflections of Women in AntiquityNew York-
London 1981.

Gtadziuk N., Omphalos czyli goek swiata. Pte¢ jako problem
filozofii politycznej Grekoywvarszawa 1997.

Glowinski M., Maska Dionizosa,[w:] M. Gflowinski, Mity
przebrane Krakow 1994, s. 5-54.

Graves R.Mity Grekow przet. H. Krzeczkowski, Warszawa 1982.
Hodkinson S.Female Property Ownership and Status in Classical
and Hellenic Sparta[w:] Women and Property in Ancient Near
Eastern and Mediterranean Societid3. Lyons, R. Westerbrook
(ed.), Harvard University 2005, (http://www.chs.nrexd. edu/),
s. 1-22.

Irwin T.H., Euripides and Socrates,Classical Philology” 78
(1983), s. 183-197.

Kerényi K.,Mitologia Grekow przet. R. Reszke, Warszawa 2002.
Kerr Borthwick E., Euripides erotodidaskalos? A not of
Aristophanes Frogs 957Classical Philology” vol. 92, s. 363-367.
Kitto H.D.F., Tragedia grecka przet. J. Margaski, Bydgoszcz
1997.

Konstan D., Euripides, Medea, Hippolytus, Electra, Helen
Translated with explanatory notes by James Morwaoeitl) an
introduction by Edith Hall (New York: Oxford Univeity Press,
1998), XLVII + 218 pp. (rec.), ,International Jowanof the
Classical Tradition” vol. 7 (2000), s. 271-273.

Kovacs D.,On Medea’'s Great Monologue (E. Med. 1021-80),
“Classical Quartely” 36 (1986), s. 343-352.

Krawczuk A.,Wojna trojaiska. Mit i historig Warszawa 1969.
Kulesza R.Sparta w V-1V w. p.n.eWarszawa 2003.

39



Ewa Smolka-Drewniak

[32]
[33]
[34]
[35]
[36]
[37]

[38]

[39]
[40]

[41]
[42]
[43]

[44]
[45]

[46]

[47]
[48]

[49]

[50]

40

Lévi-Strauss C.,Antropologia strukturalna przet. K. Pomian,
Warszawa 2000.

Lloyd G.E.R., Nauka grecka od Talesa do Arystotelegazet.
J. Leshski, Warszawa 1998.

Loraux N.,Born of the Earth: Myth and Politics in AtherGornell
University Press 2000.

Loraux N.,L’'Invention d’AthenesParis-The Hague 1981.
Loraux N.,Mothers in Mourninglthaca and London 1998.

Loraux N.,The experiences of Tiresias. The feminine and teelG
man Princeton 1995.

Otto W.F.,Die Frage der geistigen Uberlieferunfw:] W.F. Otto,
Die Wirklichkeit der GétterHamburg 1963, s. 44-62.

PlutarchMoralia, przet. Z. Abramowiczéwna, Warszawa 1977.
Plutarch, Zywoty stawnych eiéw, przet. M. Braek, Wroctaw
1955.

Pomeroy S.B.Goddesses, Whores, Wives and Slaves: Women in
Classical AntiquityNew York 1975.

Pornography and Representation in Greece and Roetk

A. Richlin, New York 1992.

Richlin A., Zeus and Metis: Foucault, Classics, Feminishelios”

18 (1991), s. 160-180.

Romilly de J..Tragedia greckaprzet. |. Stawiska, Warszawa 1994.
Schuller W. Frauen in der griechischen und rémischen Geschjchte
Konstanz 1995.

Thomson G.Egea prehistorycznaprzet. A. Q:bnicki, Warszawa
1958.

Topolski J. Metodologia historij Warszawa 1984.

Wagner-Hasel B.;Das Private wird politisch". Die Perspektive
"Geschlecht” in der Altertumswissenschdfti:;] Weiblichkeit in
geschichtlicher PerspektiveJ. Rusen, A.J. Becher (Hrsg.),
Frankfurt M 1988, s. 11-50.

Wagner-Hasel BNachwort [w:] Geschichte der Fraueits. Duby,
M. Perrot (Hrsg.), Frankfurt/New York 1993, Bd.s1,535-543.

Weber M., Gospodarka i spotecéstwg przet. D. Lachowska,
Warszawa 2002.



Od racjonalnosci erotyki...

[51] Weber M., ,Obiektywna¢” poznania w naukach spotecznych
przet. M. Kwiechski, [w:] Problemy socjologii wiedzy red.
A. Chmielecki, Warszawa 1985.

[52] Vidal-Naquet P.Cywilizacja dyskursu politycznegpwv:] P. Vidal-
Naquet, Czarny towca. Formy mdly i formy Zycia spotecznego
w swiecie greckim przet. A.S. Chankowski, L. Trzcionkowski,
M. Wecowski, A. Wolicki, Warszawa 2003. 20-36.

[53] Vidal-Naquet P.,Niewolnictwo i rzdy kobiet w tradycji, micie
i utopii, [w:] P. Vidal-NaquetCzarny towca. Formy ndy i formy
zycia spotecznego wwiecie greckim przet. A.S. Chankowski,
L. Trzcionkowski, M. Wcowski, A. Wolicki, Warszawa 2003,
S. 273-291.

[54] Vidal-Naquet P.,Surowe”, greckie dziecko i ,warzong”

[w:] P. Vidal-Naquet,Czarny towca. Formy rdly i formy zycia
spotecznego wswiecie greckim przet. A.S. Chankowski,
L. Trzcionkowski, M. Wecowski, A. Wolicki, Warszawa 2003,
s. 162-190.

[55] Vidal-Naquet P.Ustali¢c zwigzki, [w:] Czarny towca. Formy ndly
i formy zZycia spotecznego wwiecie greckim Warszawa 2003,
s. 11-19.

[56] Zeitlin F., Playing the Other. Gender and Society in Classical
Greek Literature Chicago&London 1996.

[57] Zeitlin F., Playing the Other. Theatre, Theatricality, and the
Feminine in Greek Dramalw:] Nothing to Do with Dionysos?
Athenian Drama in Its Social ContextJ. Winkler, F. Zeitlin (ed.),
Princeton 1990, s. 62-96.

[58] Zwolski E, Choreia. Muza i bostwo w religii greckiej
Warszawa 1978.

dr Ewa SMOLKA-DREWNIAK
Studium Nauk Podstawowych
PWSZ w Nysie

41



Ewa Smolka-Drewniak

Od racjonalnosci erotyki do racjonalnosci polityki.
Patologie erotyki

Stowa kluczowe:

,eros wysgpny”, endogamia, homoseksualizm, kazirodztwo
Keywords:

“illicit Eros”, endogenic order, homosexual Erascest

Abstract:

The article presents an analysis of the influerfc@llwit Eros” upon the
spheres of politics. Firstly, Euripides presents itilations linking people
coming from separate orders of civilization, by mgirrelative elements
bringing about conflicts in oikos and polis. Sedgnthe endogenic order
of Greek society made it admissible to enter upa@trimony between
close relatives. Incest, according to Euripidesds misfortunes to both
people and city, as it is underlied by the spifitindoing. It is also an act
of offence against life which naturally combinesawfs young, or else, it
falls into regression. Finally, Euripides criticizthe overuse of traditional
in Greek society, homosexual Eros, and rejects mesthetic trends,
which by rationalizing eroticism, considered won@mnindispensable for
biological reproduction of the society, and alsg, lzeing unable to
achieve perfection, so, they are unworthy of méeetings.

Dzis dysponujemy tylko cgcia namystu Eurypidesa nad wygpha
postaci erosg reszta to ocalatle fragmenty, scholia zméjszych
komentatorow czy same tytuty tragedii. Taki staecey nie skazuje
jednak z gory na niepowodzenie proby rekonstrigtajiktury znaczeniowej,
w ktérej uwidacznigj sic podstawowe relacje wykraczaeg poza to, co —
zdaniem Grekow — wkgiwe dla ngzczyzny i kobiety. Historyczno-
literacka prolky calgciowego ugcia tego zagadnienia nagtijaco
przedstawia A. Brusewicz: ,Zainteresowanie tegogika r&@nymi
odstpstwami od naturalnej mi¢osi makenskiej od dawna nie stanowi
tajemnicy. Pisat o tym obszernie \iée Lesky, mowic miedzy innymi,
ze tragedie z okresuMedei poruszaj moa uczucia, ktére jest
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szczegolnym rodzajem mioi sktaniajcej sk ku patologii ize Eurypides
ciagle przywotuje taki rodzaj nagtnosci. Lesky miat tu na mgh przede
wszystkimHippolytosaEurypidesa i bardzo fragmentarycznie zachawan
jego tragedi Steneboja ktérej tytutowa bohaterka zostaje ukarana
smiercip za natarczywe zaloty do Bellerofonta,sga jej meza; w tych
obu utworach wyspowat tzw. toposzony Putyfara, okrgany tak za
Biblig (Ks. Rodzaju, 39). Wskazywat tak naKreteiczykéw tragedé
traktujpca o0 perwersyjnej mitéci Pazyfae do byka, n@hryzypai Eola,
utwér méwacy o mitaici miedzy rodzéstwem™. Owe ,odstpstwa od
naturalnej mitéci” musiaty wywotywa szczegdlny gniew bogoéw -
wyptywajacy z przekroczenia podstawowego zakazu zaakgo do
niepisanych regut oks&ajacych ludzkie pospowanie, a pochodeych
bezpdrednio od bogow. Wyspny charakter takich nagthosci
przekracza granice gospodarstwa domowego i wywohggatywne
konsekwencje w sferze spotecznej. Erotyka i jejncia strona interesuy;
Eurypidesa nie ze wzglu na sensacyjdé, ale dlategoze analizuje on
ich wptyw na relacje medzy nmezczyzma i kobiet,, co z kolei znajduje
odzwierciedlenie w organizagikosui ustrojupolis.

Przeciw obcosci

Posté zwiazku nmezczyzny i kobiety zalgy nie tylko od ustrojupolis,
pozostawiggcego kobiecie swobeddziatania, ale te od tego, czy
matzonkowie reprezentajwspoélra cywilizacje — w praktyce jeds polis.
Przypomnijmyagon Klytajmestry i Agamemnona Wigenii w Aulidzie

w ktérym zona skutecznie przeciwstawia shezowi. Agamemnon ma
ztozy¢ Ifigeni¢ w ofierze, dlatego te aby Klytajmestra nie przeszkadzata
w mordzie coérki, usituje odestaja do Argos. Klytajmestra, nie
podejrzewajc jeszcze podgbu, nie chce pozostagviAgamemnonowi
corki. Ifigenia naley, jej zdaniem, do gospodarstwa domowego i podlega
wiadzy matki, a do momentu zaatpojscia:

»1Y rzadz za domem, a jagde w domu

[Czyni¢, co trzeba, daf corki za mz]" 2.

1 A. Brusewicz Trylogia Eurypidesa o Pelopidach i Labdakidadtorua 2003,
s.127-128.

2 Eurypides|figenia w Aulidzie [w:] Eurypides,Dzieci Heraklesa, Blagalnice, Elektra,
Ifigenia w kraju Tauréw, Fenicjanki, Bachantki,dénia w Aulidzie, Respsvybor
fragmentéwprzel. J. Lanowski, Warszawa 1980, s. 529 (w-740).
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Agamemnon stwierdza wilagn bezsilndg¢ wobec oporu
Klytajmestry i formutuje przestregdla wszystkich nzow:

.M adry mezczyzna powinien miew domu

Postuszn, dobg zone — aIboZadnej!’s.

Agamemnon nie wchodzi, jak Menelaos, w obcy dombijaa
pierwszego rwa Klytajmestry i gwattem podpagdkowuje p sobie.
Wiadza ta nie jest jednak ani catlkowita, ani raz zaavsze ustalona:
Klytajmestra skutecznie gimu przeciwstawia, wie st z Ajgistem oraz
morduje Agamemnona. ZregztAgamemnon wchodzi tylko w takie,
rodzace konflikty zwiazki — przypomnijmy spor z Achillesem o brank
Chryzeidt czy ter uczynienie z kaptanki Apolla Kasandry naiccy.
Miedzy kolejnymi kobietami Agamemnona zawije s¢ ten sam splot —
podporadkowania opartego na przemocy, odmo(zadna nie pochodzi
z Argos) oraz nieszezcia, ktore sprowadzaj kobiety, czy mae,
zaspokajajc swa gwattowrya namketnosé, Agamemnon sam sprowadza na
siebie. Ostatecznie, jak wieszczy Kasandra, Agamnsenumiera przez
kobiety i za sprawkobiet, ktére $ mu bliskie, a zarazem pozostapbce”:

~JESli jest Apollo,

To fatalniejszyslub nizli z Helera
Bierze Achajéw wiladca, Agamemnon.
Smieré mu przynios i ruing domu

W zemicie za braci i mojego ojc&”

Wszelako, wedle afskich pogé — przypomnijmy tylko prawo
z 451 r. p.n.e. zakazige Ateiczykom zawierania maenstw z kobietami,
ktérych rodzice nie byli Ateczykami — matenstwo i zwiazki Agamemnona,
taczac obce sobie posgki, musz prowadz¢ do nieszcgcia.
W Blagalnicach Eurypidesa Tezeusz wyrzuca Argejczykowi Adrastasow
ze wydat swe corki za obcych, wygimaw z wiasnych miast, jak ich
okreslity stowa wyroczni: lwa i dzika — Tydeja i Polyri&y:

»Zmieszaté domy, czysty i nieczysty,

We wiasnym domu. Hry nie powinien

Prawego nigdy z nieprawym kojakzy

| tylko szczsne nawqzywat zwiazki.

Bb6g bowiem, kiedy ludzkie losy miesza,

% |bidem, s. 529 (w. 749-750).
* Eurypides, Trojanki, [w:] Eurypides, Alkestis, Medea, Hippolytos, Trojanki, ljon,
przet. J. Lanowski, Warszawa 1967, s. 303 (w. 358}3
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Wespot z ciergicym pogsza i tego,
Kto wraz z nim cierpi, chbnic nie zawinit®.

Wymieamy pozostate pojawiage s¢ u Eurypidesa niedobrane — bo
opierapce st na pomieszaniu pogdkow, pazadaniu oraz przemocy —
maktzenstwa i konkubinaty: Menelaos i Helena, Neoptolem&sdromacha,
Neoptolemos i Hermiona, Jazon i Medea, Tezeusz azanka
Hippolyta, Tezeusz i Fedra, Elektra i rolnik z Myke&{suthos i Kreuza.
Pokazujy one, ze wzajemna asymilacja mdic wynikapcych czy to
z przynalenosci do innych swiatow, czy té z odmiennego statusu
spotecznego, nie jest mawva. Kazdy z nich jest zwizkiem obarczonym
niedoskonatécia, prowadacym do rozdarciaikosui kryzysu w samej
polis. Odtwarzag one model zawierafy sk w relacji Herodota
o wzajemnych stosunkach ¢dzy Aterczykami i Pelazgami, wedle ktorej
to opowigci préby zblzenia medzy tymi ludami kécza sie
pogwatceniem podstawowych ¢xi krwi (,lemnijskimi okropngciami”).
Oto Pelazgowie dopuszczalksiwattow na atéskich kobietach, dlatego
zostali przez Atkczykdéw przepdzeni na wysp Lemnos. W odwecie
urzadzili zasadzk i porwali znacza liczbe kobiet atéskich, z ktorymi
mieli dzieci. Te z& wychowaly swe potomstwo wedle obyczajow
atenskich, dlatego teich synowie dzyli do panowania nad prawowitymi
dziecmi Pelazgbw. W obawie przed uttatwladzy Pelazgowie
zamordowali i kobiety, i ich syndw Dla Ateiczykéw — jak dowodzi
opowies¢ Herodota — maknstwo z cudzoziemcematlz cudzoziemk nie
prowadzi do wchioricia tego, co obce przez wspélaotlecz do
krwawego konfliktu. Z Lemnos wie sk jeszcze inna opowdé
wskazugca na wzajemnobcaé mezczyzn i kobiet. Kobiety zamieszkige
te wysp zostaly odrzucone przez wilasnycleadw z racji przykrego
zapachu, jaki wydzielaly. Tym razem to oneggskly po bra
i wymordowaty wszystkich reczyzr.

Obca¢ — i to w poczwérnym znaczeniu — charakteryzuje &edo
pierwsze jest ona barbarskiego pochodzenia, reprezentuje zatem
odmienn, cywilizacje oraz wizace sk z nip wartaici moralné&. Po wtére

® Eurypides Btagalnice [w:] Eurypides Dzieci Heraklesa, Btagalnice, Elektra, Ifigenia
w kraju Tauréw, Fenicjanki, Bachantki, Ifigenia wulilzie, Resags wybér
fragmentéws. 102 (w. 222-228).

® Herodot,Dzieje przet. S. Hammer, Warszawa 2004, s. 376 (6.138).

" K. Kerényi,Mitologia Grekéw przet. R. Reszke, Warszawa 2002, s. 482.

8 N.S. Rabinowitz,Anxiety Veiled: Euripides and the Traffic in Wométhaca and
London 1993.
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przebywa ona wraz z Jazonem na wygnaniu w Koryrieietrzecie jej
obca¢ wynika take z faktu,ze jest ona kobiegt istots niezlegdna do
wydawania potomstwa néwiat, lecz jednoczmie — z perspektywy
Jazona — przynosea naswiat nieszczscia’, natomiast w jej wkasnym
rozumieniu to kobiety cierpi za spraw mezczyzn®. Po czwarte
postpowanie Medei przeczy temu, co powinna céykobieta: porzuca
ona swoOj dom rodzinny, sprzeciwiaj sk woli ojca, morduje brata
i przyczynia s do $mierci Peliasd. Kazdy z wymiaréw tej obcai
wyplywa z jej gwaltownej mitéci do JazonZ i, jak diugo Jazon
odwzajemnia mité¢, nie stanowi przeszkody uniemiwviajacej
szczsliwe zycie w obcym kraju. Gdy przestaje dwpliska Jazonowi,
a Kreon, ojciec jego miodepny, obawiajc sk zemsty Medei, wyglza
ja wraz z dziémi z Koryntu, jej obcé¢ staje st nie do zniesienia
i przeksztatca gi paradoksalnie, w pragnienie przekroczenia granic
kondycji ludzkiej: zerwania wszelkich wadéw z tym, co jej bliskie
(morderstwo dzieci, pogtenie w nieszaegciu i samotnéci Jazona),
atake zes$wiatem ludzi (zabojstwo Kreona i jego corki, opusate
Koryntu na ,skrzydlatym” rydwaniéj.

Status kobiety zwazanej z mzczyzra, ktory nie pochodzi z jej
ojczyzny, wydaje si analogiczny do statusu cziowiekgjacego poza
rodzinnym miastem. Zwracgj sk do Koryntyjek, Medea przeciwstawia
siebie jako przybyszat{vov) mieszkacom miasta ¢otov), w takim
przypadku — jak podkéea — ,przybysz powinien zhliy¢ sie do miasta®®.
Zblizenie to — podobnie jak zbénie kobiety do r¥czyzny, kedace
zblizeniem odmiennych cywilizacji — okazuje ¢siniemaliwe:
przebywagc w obcym miécie jest samotna, a ed pozbawiona ojczyzny
— miasta §yd &' &pnpog &noiig)™>. Owa obcéé przejawia si w réznicy,
niezgodnéci mowy (Aéyoc) i sposobuzycia kobiety oraz muczyzny?®.
Gdy Jazon przemawiagykiem spokojnej perswazji, a jego wypowed
zostaje skonstruowana w oparciu 0 argumeatpejm sofistyki, Medea

° EurypidesMedea [w:] Eurypides Alkestis, Medea, Hippolytos, Trojanki, ljog, 157
(w. 573-575).
10 |bidem, s. 143-144 (w. 230-258).

M |bidem, s. 154 (w. 483-487).

12 |bidem, s. 155 (w. 530-531).
13 |bidem, s. 193 (w. 1317-1322).
% |bidem, s. 143 (w. 222).

5 |bidem, s. 144 (w. 255).

% |bidem, s. 144 (w. 252).
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przeciwstawia mu slowa nasycone emocfdmiPonadto kobieta
pozbawiona jest w obcym jej ndme jakiegokolwiek zwqzku z tym, co
jest jej bliskie. Nie ma rodziny, nie mazterzyjaciot, brak jej oparcia,
ktére zabezpieczatoby jej pozycjw razie nieprzychylnego losu —
odwrécenia & meza. Skutkiem tego jest nie tylko samaio ale
i nadmierna dominacja zwAanego z ni mezczyzny QBpilopot mPog
avdpoc)'e. W tej sytuacji mzczyzna przestaje mievzglad na ,jej laze”

i porzuca ¢ oraz zrodzone z tego zygku dziect®. Jakoze jejzal i ztosé
nie maj ujscia: ,nam — powiada Medea o kobietach — na getimeba
mie¢ wzglad dusz”?°, jej stabd¢ przeksztalca siw zadze zniszczenia.
Taka kobieta krwawo ptaci za swe cierpienie. W ledmgencji obca
kobieta to zla kobieta, zla, bo morgeg wlasne potomstwo matia
Jazon, zrozpaczony utgatzieci, wota:

»(-..) Teraz mam rozum, nie miatem
Gdy ciebie z domu, z barbarikiej ziemi
Przywiodtem w grecki dom, to zio straszliwe (.%)”

Ciag nieszczs¢ i wystepkdédw zwhzanych z Mede to skutek jej
barbarzyiskiego pochodzenia. Znajdgj sk w swiecie cywilizowanym,
posréd Grekdw, niszczy — jak Scylla — wszystko, coapop st blisko
niej>. Reprezentuje ona cechy charakterystyczne dlakisfelheroséw
(Ajasa, Achillesa), opisywanej Wiadzie Homera ,kultury wstydu” — nie
moze ona zni& raddéci wrogow, ktOrzy ciesg sie z jej nieszcgscia,
skutkiem czego gty do tego, aby za wszelkcery zad& im boF”.
W przeciwidgistwie do heroicznych bohaterow nie ponosi ona Kamseciji
swego dziatania, nie umiera ani nie ppgr sk w cierpieniu, lecz,

7 M. Lloyd, The Agon in EurypidesNew York 1992, s. 42.

8 EurypidesMedea [w:] Eurypides Alkestis, Medea, Hippolytos, Trojanki, ljan,144
(w. 255-256).

9 |bidem, s. 154 (w. 490-491).

2 |bidem, s. 144 (w. 247).

2L Ch. Sourvinou-Inwoodyledea at shifting distance. Images and Euripideagedy,

[in]] Medea. Essays on Medea in myth, literature andopbjhy red. J.J. Clauss

i S.I. Johnston, Princeton 1997, s. 254-255.

EurypidesMedea [w:] Eurypides Alkestis, Medea, Hippolytos, Trojanki, ljasn,193

(w. 1329-1331).

% |bidem, s. 193-194 (w. 1333-1346).

% H. Foley, Medea’s Divided Selfs. 65-66 oraz Eurypidedledeg s. 194-195
(w. 1354-1370).
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triumfujac, opuszcza ciergiego Jazona, by zagz ,nowe zycie™?. Jej
nieustpliwos¢ tylko pozornie upodabnia ¢sido wzniostéci moralnej
epoki heroicznej, pozornie Aegprzewy:sza pragmatyzmaidog Jazona
i Kreon&®, w rzeczywistéci zto wyptywa z rozbudzonej przez jej
namgtnos¢ chtodnej kalkulaciji Kakos phrongi

»INN0$¢”, obcas¢ Medei nie mae zosté oswojona poprzezadnego
z greckich mzczyzn, wyznacza zatem nieprzekraczarnie pomidzy
Swiatem cywilizowanym a&wiatem barbarzycow. W zakaczeniu tragedii
Medea obwieszcza Jazonowe po pogrzebaniu dzieci wyruszy do Aten
,mieszka z Ajgeusem®’. Jej zwizek z Ajgeusem trwat do momentu,
gdy usitowata zamordowgego pasierba Tezeu$2aKleska Medei byta
tematem tragedijgeus napisanej przez Eurypidesa zaraz po rok%450
a wigc wczeaniejszej odMedei (431 r.). Stosunek Medei do Tezeusza, jej
zaborca wzglkkdem ngza mitas¢ charakteryzuje prawdopodobnie jeden
z zachowanych fragmentojgeusa ,Zwykle jest wrogiem pierwszych
dzieci ojca / Kobieta, ktgrw drugim wzi makenstwie™. Medea,
wygnana z Aten, powraca w rodzinne strony wraz izesy Ajgeusa —
Medosem, ,to wiénie od jej imienia miat si nazywa lud Medow™".
Préba whczenia poprzez magnstwo tego, co obce w digka polis niesie
z soly nieuchronny konflikt dwdéchswiatow, konflikt tocacy sk
poczitkowo w samym sercu miastacikosie a nastpnie na polu bitwy
jako wojna Aten z Persami.

Oblicza kazirodztwa
Istnieje drugi rodzaj zwizkOw zakazanych. Tak jak nighski zwiazek

ztym, kto nie naley do tej samej wspodlnoty obywatelskiej musi
przynigs¢ nieszcescie, tak te podobny skutek poggaja za sob zwiazki

D. KovacsZeus in Euripides’ MededAmerican Journal of Philology”, 114 (1993),
S. 48.

% H. Foley,Medea’s Divided Selk. 81-82.

EurypidesMedea [w:] Eurypides Alkestis, Medea, Hippolytos, Trojanki, ljosn,196
(w. 1385).

Ch. Sourvinou-Inwood\edea at shifting distance. Images and Euripideagedy
s. 260.

29|, Worthington,The Ending of Eurypides’ Medegiermes”, Bd. 118 (1990), s. 504.
Eurypides, Fragment 4 [w:] Eurypides, Dzieci Heraklesa, Bfagalnice, Elektra,
Ifigenia w kraju Tauréw, Fenicjanki, Bachantki,dénia w Aulidzie, Respsybor
fragmentéws. 641.

K. Kerényi,Mitologia Grekéw s. 502.
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kazirodcze. Cojednak wyznaczato dla Grekow nieprzekraczaranic
bliskosci? Splamiony mordem matki Orestes zamierzasiybic
Hermiorg, gdyz z jednej strony jejeka byta mu obiecana wcgagej przez
Menelaosa, z drugiej zdylko krewniacy mog mu by przychyini:

»(---) W rodzinie
Mogtbym sk zeni, poza i nietatwo,
Ja, zbiegly z domu przefty wygnaniec®?.

Nim jednak tego dokona, musi porévddermiore i podstpnie
zamordowé jej makonka Neoptolemosa. Obie postaci, tj. Orestes
i Hermiona, nie roli w Andromaszeajlepszego weaenia — on aratuje
zabodjstwo Neoptolemosa, a ona pragineerci Andromachy, jednake
sam ich zwizek nie stanowi dla Eurypidesa wystu, jezeli oczywicie
pomim¢ dwie kwestie: zdrady madnskiej i zabojstwa Neoptolemosa.
Poeta nie wize zatem postaci z sgbby niejako skumulow@aw nich
dalsze cechy negatywne. ¥z przeciwnie, to patzenie Orestesa
i Hermiony stanowi w konstrukcji tragedii jednoéag rozwhzanie
dwdéch probleméw: ,,ztego” maenstwa Hermiony i obecrai rywalki do
loza Neoptolemosa Andromachy w jeikosie Ta ostatnia — jak zaleca
Tetyda — ma zostawprowadzona w greclkoikos na prawach mabnki,
dlatego te jej potomkom mee przypac¢ w udziale godng krolewska:

.Neoptolema branka, Andromacha,

Winna zamieszkaw krainie Molosow

| przezsluby wejpé w toze Helena —

Z nig ma po§¢ chiopiec, co zostat jedyny

Z rodu Ajaka. A jego potomstwo

Bedzie kolejno krolowa Molosom

Szczsliwie”®.

Pozostaje jednak faktem; Hermiona i Orestes to para kuzynow,
para spokrewniona z sgbtym bardziej,ze ich matki byly siostrami
a ojcowie brami. W pewien sposéb stanawzatem rodzgstwo, a sama
Hermiona wychowywana byta w domu rodzinnym Orestdsanak ju
wczeniej Hermiona jest narzeczoi®restesa, obiecaimu jeszcze przed

%2 Eurypides, Orestes [w:] Eurypides, Cyklop, Hekabe, Andromacha, Oszalaly
Herakles, Helena, Orestggrzet. J. tanowski, Warszawa 1972, s. 185 (w-978@).

% Eurypides,Andromacha [w:] Eurypides, Cyklop, Hekabe, Andromacha, Oszalaty
Herakles, Helena, Orestes. 197 (w. 1243-1249).
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wojna trojanska®®. P&niej Orestes bezskutecznie zwracadd jej nyza
Neoptolemosa o0 ,wyrzeczeniegsizwiazku z coérle Heleny. Zostaje
odrzucony, lecz nie dlategee takie matenstwo miatoby by z powodu
pokrewieistwa zwazkiem przekitym czy niewtaciwym. Neoptolemos
od Menelaosa otrzymuje zzone Hermiorg, poniewa tylko z jego
udziatem Grecy mag pokon& Trojart>. Sam z kolei nie przyjmuje
prop%zaycji Orestesa, gdyciazy na nim zmaza wynikaga z zabodjstwa
matki™.

Aby zrozumié€ nie tylko zgodné& makenstwa Orestesa i Hermiony
z przygtym u Grekow obyczajem, ale i przyczyndla ktérej wianie
takie matenstwo jest czym wskazanym, przyjrzyjmy ei blizej
greckiemu okréleniu pokrewiéstwa. Ze struktur oikosuzwiazane jest
pojecie bliskiego pokrewigstwa @nchisteig, wiazacego ze sab
zatazyciela oikosy jego dzieci, dzieci jego ¢skiego potomstwa oraz
synow jego wnukow. Gdy umierat zalwiel oikosy to ,maptek
dziedziczyli jego synowie, ktdérzy mogli go dzigé wspolnie, dz tez
go podzielt, w kazdym razie jednak byli jego wspoétvgiacielami jako
wspotspadkobiercy. deli jeden z synéw zmart przed ojcem, dziat jego
przechodzit na jego wtasnych synow, albe, tesli oni réwniez juz nie
zyli, na jego wnukéw. Jednak w czwartym pokoleniu magk dzielono
ostatecznie pomdzy prawnukéw zatoyciela, z ktérych kady zakiadat
nowe domostwo”. Tak rozumiane bliskie pokrewistwo @nchisteid
nie wylkczato krewnych z szeregu potencjalnych kandydatéav n
matzonkéw czy matonki. | tak jedna z cérek Temistoklesa wyszta za
maz za swego przyrodniego brata, inna za kuZdakzenstwo pomidzy
bezpdrednimi kuzynami byto cxsto praktykowane, a przeciwstavieg
sic mu corki Danaosa odrzugagwiazek z jakimkolwiek mzczyzr
i blagah Zeusa: ,0Od fa@a, od jarzma rskiego zbaw®. U Demostenesa
(384-322 r. p.n.e.) pojawiacesiskarga na ojca dwoch coérek, ktéry nie
wydat nawet jednej z nich za kuzyfla

Eurypides, Orestes [w:] Eurypides, Cyklop, Hekabe, Andromacha, Oszalaly
Herakles, Helena, Orestes. 184 (w. 968-969).

Eurypides,Andromacha [w:] Eurypides, Cyklop, Hekabe, Andromacha, Oszalaty
Herakles, Helena, Orestes. 184 (w. 970-971).

% |bidem, s. 185 (w. 977-978).

G. ThomsonEgea prehistorycznarzet. A. Rxbnicki, Warszawa 1958, s. 88.
Plutarch Zywoty stawnych aiow, przet. M. Braek, Wroctaw 1955, s. 63.

Ajschylos, Blagalnice [w:] Ajschylos, Tragedie przetl. S. Srebrny, Warszawa 1954,
S. 30 (w. 149).

0 W.K. Lacey,The family in classical Greeckondyn 1972, s. 106.
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Matzenstwa w obgbie anchisteiaararzowano przede wszystkim
wtedy, gdy ojciec dziewczyny nie posiadategskich potomkow.
Przedhienie istnienia rodziny stawatogswspolnym interesem patwa
i je] krewnych, zabezpieczato tak kobiet bez braci épiklerog przed
zaleznoscia od powinowatycf!. Hermiona, jak wiemy, nie ma braci
I makzenstwo z Orestesem wydaje Stanowé najlepsze rozvgzanie dla
catego rodu, gdy wedle prawa afskiego, wraz z kobieto statusie
epikleros w rece neza przechodzit majek, ktérym nie mogta ona
dysponowad, a ktéry byt do niej przypisanyzado smierci. Mogto go
odziedziczy jej meskie potomstwo i ono fedawato nadzigjna cagtosc
jej rodzinnegooikosy gdyz poprzez mza, o ile byt z i spokrewniony,
nalezato ono do tej samenchistei Zgodnie z charakteryzowanym ey
systemem dziedziczenia dzieci Orestesa i Hermiasyapaj wspolnych
dziadkéw, przy czym ,posag” Heleny — jake jej ojciec nie posiada
synow — wraz z jej maeastwem z Menelaosem wchodzi w dom
Atrydéw. O ile Helenazyje, posag stanowi €z wyodrbniom, bo
zZwiazara z jej osokh, w momencie, gdy umiera ona bezskiego
potomka, scala sion z tym domem. Hermiona najebowiem ju do
rodziny Menelaosa, tak jak naledo niej rownie i Orestes. Madenstwo
z Orestesem oznacza jednoczesne pozostawieniezitveal Tyndareosa
w domu Atryddw, jak i jego wyodbnienie oraz zwazanie z przysztymi
synami Hermiony, zwiaszcza z@i spojrzymy na to maenstwo
w swietle zwyczajow spartekich dotycacych dziedziczenia.

Matzenstwo z Hermioa okazuje si takze jedynym maliwym
rozwigzaniem kwestii Orestesa. To na wspognogjblizszych krewnych
zlozona byta odpowiedzialdé za sciganie zabdjcy czitonka rodziny.
Zatem cztonkowie rodu stanowili dla Orestesa, 7i tago, ze zabit svi
matke, najwigksze niebezpiecastwo — Tyndareos oskax go i domaga
sic jego $mierci®. Z drugiej strony w gestianchisteia lezaly takie
obrzdy oczyszczace, ostatecznie zmywge wirg i odpowiedzialnéé
z zabojcy>. Slub z Hermiom bytby dla Orestesa oczyszczeniem
rezygnacy krewnych z przystugagego im prawa domaganiag sillan
kary, pozbyciem sistatusu wygnia, powrotem do rodziny, a przez ni
i do spoteczngxi.

*! |bidem s. 24.

“2 Eurypides, Orestes [w:] Eurypides, Cyklop, Hekabe, Andromacha, Oszalaly
Herakles, Helena, Orestes. 410 (w. 614-616).

*3 W.K. Lacey,The family in classical Greecs. 29.
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Jezeli $lub rodzaéstwa czy kuzyndw nie byt dla Eurypidesa
(Grekow) jeszcze réwnoznaczny z kazirodztwem, to fiezumiat on
kazirodztwo, a szerzej — wypne zwizki uczuciowo-seksualne?
Zgodnie z przekonaniem Grekow kazirodztwioiagalo na siebie
jednoczénie kar bosk i1 ludzka; takie pasmo nieszex powoduj
straszliwe zwizki wiasciwe dla barbaraycoéw, a tam, gdzie one istrigj
uwidacznia sj stan pierwotnej dzikai:

»Tak bywa u wszystkich barbarow:
Ojciec spotkuje z swcbrka, syn z matk,

A siostra z bratem. Morderstwa naisizych
Ciagle! — Nic z tego prawo nie zabranid!”
»TOL0VTOV AV 10 PhpBoapov yEvog:

TOTAP T€ BLYOTPL TG TE UNTPL HiyVLTOL
KOpM T' AdEAPD, d1at PHVOL J' ol PLATHTOL
X®POoVOL, Kol TOVS' 00deV €Eelpyel VOLOC”.

Kazirodztwo i ,naturalna mikg” byty dla Grekdw przeciwigstwami
rbwnoznacznymi opozycji natura — kultura (cywiligc Cynicy,
postulupc powrot do natury, zalecali kazirodztwo i spe@anie surowego
migsa. Eurypides sytuuje Kkazirodztwo w nr@stacych chgach
wspotzalenosci: brak praw (barbarzizy) — kazirodztwo — morderstwa
w rodzinie lub te kazirodztwo — powrét do stanu dziod — rozlew krwi.
Jest to wspotzaklmosé, ktora nieustannie powraca, o ile nie npskres
splamionego kazirodztwem rodu luly testanowienie praw — ostateczne
odefcie od ,barbarziyskiego” stanu istnienia. Kazirodcze zgki nie
mog by¢ uwazane za maknstwa @amo3, gdyz nie % uswigcone
boskim prawem. Nagbujaco chor okréla zwiazek Edypa z Jokast

, Sluby — niesluby (yépovg dvoyépong)

Z matlg, nieszcesny,

W nagro@ zwycieskiego

Rozwiktania zagadki

Zawiera™.

“ Eurypides,Andromacha [w:] Eurypides, Cyklop, Hekabe, Andromacha, Oszalaty
Herakles, Helena, Orestes. 149 (w. 173-176).

> Eurypides, Fenicjanki [w:] Eurypides, Dzieci Heraklesa, Blagalnice, Elektra,
Ifigenia w kraju Tauréw, Fenicjanki, Bachantki,dénia w Aulidzie, Respsybor
fragmentéws. 371 (w. 1047-1049).
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.Zte makzenstwo” (dysgamop to nie tylko niewtaciwy zwiazek
syna z matk ale take wszelkie jego nagbstwa dotykajce rod
Labdakidow oraz Teby. Zauwmy, ze potomstwo narodzone z takiego
zwiazku ma wFenicjankachprawa legalnych potomkdéw, pozostaje te
zZwigzane ze swoimi rodzicami. Synowie Edypa i Jokasty po
ujawnieniu prawdy o charakterze mmaistwa ich rodzicow staj sic
dziedzicami ich wiadztwa, przy czym nikt nie kwesitije ich praw do
tronu z racji pochodzenia. Moa pokust sigc 0 stwierdzenie — zostanie
ono wykazane aej —ze prawda o Edypie nie jest powszechnie znana:
wiedza o0 jego pochodzeniu pozostaje ograniczongego rodu, Kreona
i Tejrezjasza. Dopiero wraz z rozwojem wydarztaje s ona ,haulg
dla Grecji”.

Wiadza nad Tebami stanowi faenicjankachwewrgtrzng sprave
rodu Labdakidow: Eteokles i Polynejk odsuwvdrdypa od wiadzy
w Tebach, Eteokles przekazuje Kreonowi wkadzad miastem jako
,wiano slubne / Wraz z Antygony kem dla Hajmond®. Wydaje si
zatem, & wobec tegoze Antygona wywodzi giw bezpdgredniej linii od
Labdaka oraz Lajosa i dziedziczy po nich Teby, Krema tylko
zastpowa Hajmona do momentuzdedzie on gotow jako jej mabnek
do samodzielnego sprawowania wiadzy. Zauwg ze zagtada domu
Labdakidow nie przedstawia ¢siu Eurypidesa jako bezgednie
nastpstwo kazirodztwa, jakiego dofmili sic Edyp z Jokagt jest ona
raczej nasfpstwem winy Lajosa i ztamania przézeakazu pochodzego
od Apolld’. Cierpienia zwizane z kazirodztwem i samo kazirodztwo
wyptywaja z gwaltu Lajosa na Chryzypie. Mizy samym faktem
kazirodztwa, jego ujawnieniem i konsekwencjami iggm ,interwal’
czasowy, zatem dopiero z perspektywy ostateczrekikividoczne staje
sie jej zrodto.

Tak w prologuFenicjanekzostaje okrdony Edyp:

,Poslubia matk nieszczsny, bezwiednie,

| matka nie wieze $pi z wtasnym synenf®,

Ow brak wiedzy o pokrewisstwie nie odsuwa od nich i ich rodu
bezmiaru kisk. Rzecz w tymze fakt kazirodztwa nie pogya za sop
natychmiastowe] kary — Edyp wenicjankach sam dokonuje aktu
samookaleczenia {epienie), co nie oznaczaz izakwestionowana

“ |bidem, s. 393 (w. 1588-1589).
" |bidem, s. 323 (w. 15-20).
“8 |bidem, s. 324 (w. 53-54).
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zostata nieuchrongé owej kary. Wobec tegoze Jokasta i Edyp nie
pojawiap sie¢ w Fenicjankachjednoczénie, a take pozbawieni & juz
mozliwosci dziatania i oddziatywania na otoczenie, ich ek jawi s¢
jako ca bytego, uobecniagego st poprzez potomstwo — walpzych
o wiadz nad Tebami synow.

Zarowno Jokasta, jak i Edyp nig gostaciami, ktorych los dopetnit
si¢ juz na mocy samego kazirodztwa, taekdalsze losy ich rodu togsic
bez ich obecriwi. U Eurypidesa Edyp oraz Jokastgja i pozosta
w Tebach take po ,ujawnieniu” si popetnionego przez nich kazirodztwa.
Nie jest to jeszcze kres ich cierfianusz doswiadczy zagtady mskiej
cze$ci potomstwa, gdy ,zyja jako osoby splamione, ktére mysaeinic
role pouczajcych przyktadéw dla Grekéw, co niesie ze sdtamba™.
Eurypides w odmienny sposolzrofokles akcentuje wadkazirodztwa:

0 jego straszliwgci swiadcz skutki wykraczajce pozazycie osob nim
splamionych. Jokasta nie popetnia samobojstwa wigdy okazuje si

ze syn jest ojcem jej dzieci, ale gdy Eteokles iyRejkes gin
bratobdjca smiercia. Edyp nie opuszcza Teb i nie wyrusza do Aten
w momencie élepienia, ani t& pozbawienia wtadzy przez synéw. Los
Edypa i Jokasty dopetniagsivtedy, gdy spetnia siprzeklgstwo chzace
nad ich rodem, gdy gasnwszelkie nadzieje co do zachowania jego
ciagtosci®®. Przyjrzyjmy st zatem bltej, jakie konsekwencje kryje
w sobie kazirodztwo.

Jokasta pragnie zagna& klatwe Edypa cizaca na jej synach, jako
ze odsungty od wiadzy ojciec zapowiedziat ich bratobgjezalke:

~Wybaw nas, Zeusie, synow mych pojednaj.

Je&lis ty madry, nie dozwdl, by zawsze

Ci sami ludzie todi w nieszczsciach!™?,

Dwukrotnie podejmuje prab pojednania zwénionych braci.
Pierwsz konczy smutne stwierdzenie: ,itw ojca nie ujdziecieP?
Stowa te pokazuj iz pozostaj oni we wiadzy sit, ktére prowadzch do
zguby. W scenie tej jawi giJokasta — w przeciwistwie do swoich
synow — jako rzeczniczka umiarkowania: w przypadkteoklesa

9" A. Brusewicz Trylogia Eurypidesa o Pelopidach i Labdakidash102.

0 M. Pohlenzpie griechische Tragoedj¢eipzig 1930, s. 404-405.

1 Eurypides, Fenicjanki [w:] Eurypides, Dzieci Heraklesa, Blagalnice, Elektra,
Ifigenia w kraju Tauréw, Fenicjanki, Bachantki,déinia w Aulidzie, Respsybor
fragmentéws. 325 (w. 85-86).

*2 |bidem, s. 350 (w. 625).
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wskazuje ona na nieokietzririadze wtadzy (ambig), w przypadku
Polynejka na gzenie do pomszczenia swych krzywd. Te dwa rodzaje
zallepienia poddaje Jokasta ocenie z perspektywy doimiasta,
nieszces¢, jakie sprowadzaj one na miasto. | takzadza wiadzy
prowadzi do wywyszania si jednych nad drugimi, zaciekltych sporow,
Wrogasci w miescie i poza nim:

»(-..) Przecie pickniej

Czcik Rowna¢, ktora bliskich z ich bliskimi,

Miasta z miastami, sojusznikow e

Z sojusznikami (...)*.

Eteokles, zdaniem Jokasty, nie kocha miasta, adelayt dla niej
dazy do wojny. Z kolei walka Polinejka o wtaglz bratem oznacza walk
z wlasnym miastem — zeli wygra, wyda miasto i jego mieszia@w
W rece nieprzyjaciot, jeeli przegra, to i tak sprowadzi nieszézie na
mieszkacoéw. W sporze Eteoklesa i Polynejka Jokasta gpygé jako
przedstawicielka racji ogolnej — miasta, ktdiraca z pola widzenia
zasklepieni w jednostronda swych dzen jej, uosabigjcy ducha zguby
rodu, synowie. Matka jest izsama ze wspoinojczyzry — wytykapc
synom ich zapalczywd, odwotuje s¢ do obrazéw miasta i nagistw,
jakie sprowadza na nie wojna. Tge jest ich matk pozwala jej na
dobitne wypowiedzenie catlej prawdy. Z drugiej syrodokasta,
pozostagc w sferze dyskursu politycznego, gdzie ostatecdaayzja
naleey do ngzczyzn, nie mee naktont ich do zmiany pogpowania.
Splot wydarzé wiodacych ku smierci Eteoklesa i Polynejka jest zbyt
silny, pozostaj oni gtusi ha argumentacpuwzgkdniajgca dobro miasta:
zaden z nich nie chce zrezygnawaze swoich pragnie czym umacnia
zdanie przeciwnika, dostarczaj mu argumentow wskazigych na
stusznéé wtasnego dziatania. Ow spor ezatem rozstrzygd smierc
jednego z nich,aczaca s¢ z uprawomocnieniem niesprawiedlived —
czy to jako potwierdzenie uzurpacji wtadzy, czy jeko wprowadzenie
wrogéw do wiasnej ojczyzny. Dlatego faktycznym tozggnicciem tego
sporu okazuje sismier¢ obu braci, oznaczgja zerwanie wspolnoty
krwi, ale i kres mskiej linii rodu. Dotyczy to take corek Edypa:
popetniajicej samobojstwo Antygony i pozbawionej potomstwaday?,

3 |bidem, s. 344 (w. 535-538).
** Sofokles,Edyp w Kolonos[w:] Krél Edyp, Edyp w Kolonos, Antygonarzet. L.H.
Morstin, Warszawa 1956, s. 174 (w. 1556-1559).
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jako ze przdladujacy Labdakidow duch zgubyalastor) nie spocznie,
dopdki nie wypleni catego rodu.

Gdy Jokasta, pragn zapobiec bratobojczemu pojedynkowi,
przybywa na pole walki i widzi konggych syndéw, to wyspuje tutaj
jako matka, ktérej serce przeszyta ,belenatki nieszcgsnej™>. Matki,
dla ktorejsmierc wkasnych dzieci to kkka nie do zniesienia; odwrdcenie
naturalnego poedku, zgodnie z ktérym synowie mafroszczy sie
o matle®®, a $mier¢ winna spotyk& to, co stare. Miemy tylko —
opierapc Sk na zakaczeniu tej sceny — donda¢ sie sposobu, w jaki
Jokasta chciata przer&dratobojczy pojedynek. Wielce prawdopodobne
wydaje s¢ przypuszczenieze miata zamiar powotasie na autorytet
boskich praw zabranigych przelewania krwi wewatrz rodu.

Jako umierajcy, a nasgpnie martwi, synowie Jokasty przesgtajc
uczestnikami konfliktu, chowywotana przez nich wojna trwa, acgka
rodu nie dobiega jeszcze fkaa. Powracaj oni w sfee obowirzywania
praw boskich. Konagy Polynejk, prosz o pochowek w ojczystej ziemi,
wypowiada znamienne stowa: ,Bliski byt wrogiem, Ze@ozostat
bliski">’. Znaczenie tych sléw memy odczytywd po pierwsze
w perspektywie politycznejémieré przeciwnika powinna poky¢ kres
wrogaosci, a cialo zmartego natg juz do sferysacrum | po drugie
w perspektywie rodu: wzy rodzinne nigdy nie zostgjunicestwione,
dlatego te przelanie krwi bliskiego stanowi straszivemaz. Wobec
smierci synow Jokasta przestaje ¢cbybywatelly miasta — wtedy
musiataby stast po stronie jednego z synow lubztedrzuct obu.
| faktycznie czyni tak wczmiej, gdy powtarzag klatwe Edypa, odpycha
od siebie obu synéw, jake ich konflikt przynosi nieszeicie ojczynie,
jednak teraz ,Mréd swych najmilszych / Padta konej objawszy
obydwu™®, Jej brat Kreon, mimee usituje ocali wlasnego syna, gdy ten
ma ztay¢ samego siebie w ofierze, prezentuje fulko logike miasta:
wedle niej Eteokles jest ohica ojczyzny, natomiast Polynejk jej
wrogiem i dlatego nie mm@ by pogrzebany. Kreon realizuje tutaj wol
Eteoklesa wyrzong jeszcze przed bratobogcavalka. Z drugiej strony
wola ta staje i jak pokazuj Btagalnice przekléastwem dla samego

Eurypides, Fenicjankj [w:] Eurypides, Dzieci Heraklesa, Btagalnice, Elektra,
Ifigenia w kraju Tauréw, Fenicjanki, Bachantki,dénia w Aulidzie, Respsybor
fragmentéws. 382 (w. 1285-1286).

% |bidem, s. 387 (w. 1436).

" |bidem, s. 388 (w. 1446).

%8 |bidem, s. 388 (w. 1458-1459).
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miasta: Tezeusz pokonuje Teby, aby polegtych maygzeb& pod ich

murami. Zatem gest Jokasty, ktora obejmuje obu wyn@yraza

wiasciwe, bo prowadgce do ocalenia Teb rozgwanie konfliktu, lecz
jednoczénie niemaliwe, albowiem nie dokonat siani los Teb, ani los
rodu Labdakidow.

Spetienie késki Edypowe)” to ujawnienie i wszystkich
nieszczsc, ktore sprowadza on na swodzirg i miasto. Khtwa Edypa
rzucona na synéw i ickkmier prezentuj sie, w kontekcie stéw
Tejrezjasza, jako konsekwencje pragnienia ukryeizep synéw Edypa
kazirodztwa. Wieszczek powiada:

»A 10, ze sobie oczy on wytupit,

To madros¢ bogow, nauka dla Grecji.
Chcieli to ukry¢ synowie Edypa,
Myslac, ze bogow zdotaj oszuké.
Zbtadzili gtupio, ojcu czci nie dali,
Wzbronili wyjs¢ mu”®.

Kazirodztwo czyni Edypa biernydwiadkiem upadku rodu: Edyp —
jak wiemy — na wi& o haniebnym zwizku z matlg oslepia s¢, przy
czym niedo¢znos¢ ojca wykorzystuj synowie, ktorzy przejmajwiadz
w Tebach. Edyp nadal w zyje zamkn¢ty w patlacu, by pojawi sie
dopiero posmierci synéw. Wtedy te zostaje wygnany przez Kreona
z Teb, gdy zgodnie z wyroczai Tejrezjasza tak diugo, jak Edygdzie
przebywat w miécie, maj na nie spadanieszczgscia. Byt moze Edyp,
jak sugeruje Tejrezjasz,juvczeniej chciat opdci¢ Teby, lecz ,nauka
dla Grecji” niostaby z saphaibe dla jego syndw, gdypowszechnie
znane statoby siich pochodzenie. Dopiero jednak w momencie bitwy
o Teby ismierci synéw Edypa czytelnym staje giowiazanie pomgdzy
kazirodztwem a jego koniecznymi ngsstwami, ché kazde z nich jest
zarazem wynikiem samodzielnego dziatania cziowgkaegajpcego st
z poprzednimi aktaminybris, a tym samymaj poktgujacego. Eurypides
nie twierdzi tym samym,ze potomstwo zrodzone w kazirodczym
zwiazku, mimo zalet kadego z rodzicéw, jest nic niewailePolynejkowi
i Eteoklesowi nie mzna odmowd przymiotow (dzielnéci, umitowania
ojczyzny). W obu braciach uderza jednostragngawniapca ichhybris

% |bidem, s. 362 (w. 870-875).
0 M. Foucault, Historia seksualnéci, przet. B. Banasiak, T. Komendant,
K. Matuszewski, Warszawa 2000, s. 197.
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i clazace nad nimi przeznaczenie, dlategoz, tepomimo owych
przymiotow, skazaniagsna kkske.

Kazirodztwo nie mge jednoczénie pozostéa sprava samego rodu
Labdakidow, gdy sciaga nieszcgicie nie tylko na samych winowajcow,
ale i na ich rodzinne miasto. Kwestia kazirodztweezpntuje te
podstawowe napcie w konstrukcji samego miasta: rodzina unicestwia
miasto, poniewakleska rodu stanowi kkke miasta. | odwrotnie: miasto
unicestwia to, co rodzinne — dla dobra miasta dawne rodu winni
wyrzec s¢ wiezow krwi i wynikapcych zé powinngci. Jest to nagcie,
w ktérym, podobnie jak w pojedynku Eteoklesa i Pefka, unicestwione
zostaj obie strony — co dobitnie potwierdza kres istragnieb, i samego
rodu Labdakidéw. Skorazrodio konfliktu i zagtady wyrasta z tona
samego rodu i tkwi w kazirodztwie, to kazirodztwdkamuje st
niepazadane zaréwno w perspektywie rodu, jak i samegotaias

Problematyka kazirodztwa pojawia si Eurypidesa nie tylko wraz
z watkiem dotycacym zagtady rodu Labdakidow. W niezachowanej
tragedii Eol przedstawia on mikd brata i siostry, dzieci straika
wiatréw — Eola. Odtwdérzmy kontekst fabuty sztukiegajac do Heroid
Owidiusza (43 r. p.n.e. — 18 r. n.e.). Eol miaksaesynow i sz& corek,
ktorzy zyli wraz z nim pogizeni w nieustannej radoi, zabawach
i ucztach. Ow rada¢ zmgcito odkrycie Eola: jego cork Kanake
i najmtodszego syna Makareusagoalta kazirodcza mikg. Rozgniewany
Eol — uwaajacy kazirodztwo za przywilej doginy wylkcznie bogom —
kaze rzucé niemowk narodzone z tego zwaku psom i ptakom na
pozarcie, a swej corce Kanake przesyla miecz, na kwmnca st
postuszna jego woli corka

Zgorszony Kecioch — reprezentagy w Chmurach Arystofanesa
tradycyjny sposob mijenia i zycia Ateaczykdéw — w nasfpujacy sposéb
przedstawia gtéwny wiek owej tragedii:

,On [syn Kreciocha — E. S.-D.] catna to wali wnet

Tyrack z Eurypida:

Jak siostt — Febieswicty bron! —

Rodzony brat obtapia}”.

| mimo tego,ze jak to zazwyczaj bywa u Arystofanesa, kontelfst te
wypowiedzi jest uszczypliwy wobec ostatniego z ikag, trudno
przypuszcze, by Eurypides miat pochwalatego rodzaju zwazek.

1 Owidiusz,Heroidy, przet. W. Markowska, Krakéw 1986, s. 93-98.
62 ArystofanesChmury przet. S. Srebrny, Warszawa 1962, s. 304 (w. 133731).
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Stwierdzt nalezry raczej,ze pokazat na scenie to, co byto dla#kieykow
wystepne i tym samym powinno zostakryte. Siostf nazywa Kecioch
TV opountpiov  &dedenyv jako sioste z tej] samej maitki,
w przeciwigstwie dotnv oporatpiav adedlpny — Siostry z jednego ojca.
W ostatnim przypadku mastwo takie nie bylo uznawane za
haibiace®® przypomnijmy chéby opisywany przez Plutarcha zmek
dzieci Temistoklesa. Ta sama matik@elpog OLOuNTPLOG), POMIMO
réznych ojcow, wyklucza mdiwos¢ zawarcia madenstwa pomgdzy
bratem i siost w Odludku i Tarczy Arystofanesa, mdiwosé
gwarantujca zresz4 zachowanie jedrigi oikosi”.

Podkrélmy: w przekonaniu Grekéw pokrewistwo pomégdzy
rodzeastwem nie uniemdiwiatlo automatycznie maenstwa. Wecz
mozna zaobserwowa stah daznos¢é, szczegOlnie poza Attyk do
przekraczania tych zakazéw i spotecznej akceptakjch zwizkow™.
Platon, projektyjc w Paistwie mozliwo$¢ zwiazkOw makenskich, nie
wyklucza z gory madenstw migdzy rodzéstwem, jednake stawia, poza
wynikiem losowania, dodatkowy warunek. Los musitabpotwierdzony
przez wyroczry. Makzenstwo medzy bratem i siosir(&deleovg 8¢ kol
aderpog) — jezeli mazemy zatayc, ze Platon w tym miejscu nie odrzuca
catkowicie potocznych wyobfan Grekow — jest wprawdzie
nieoczywiste, jednate nie bezwzgldnie wykluczone. Zarazem wzyku
Platona zaciera giréznica pomedzy dzi€mi zrodzonymi z tej samej
matki i tego samego ojca, coqeej, pome¢dzy dzi€mi spokrewnionymi
ze soh. Okre&lenia ,brat” i ,siostra” odnosg sie u niego do wszystkich
dzieci zrodzonych w tym samym okresie, gdy przyaitodna swiat
potomstwo ich rzeczywistych rodzicow. Wyrocznia i@y zatem
chroni przed fatalnymi konsekwencjami rzeczywistego laxtwa,
chat zarazem w stosowanym przez filozofa dleriu brata i siostry
ukrywa st tradycja zabraniaga ich matenstwa. W przypadku innego
rodzaju zwazkow kazirodczych zaleca ondf to przerwanie aizy, badz
tez porzucenie noworodR&

%3 Solonowi przypisywano wprowadzenie prawa zabrao@jo zawierania maistw
przez rodzastwo posiadaice wspoéla matke (zob. E. HurzaPolygamie und Pellikat
nach griechischem Rechtérlangen & Leipzig 1894, s. 165).

% D.M. MacDowell, Love versus Law: An Essay on Menander's Asf@seece and
Rome” 29, s. 45-46.

® E. Hurza,Polygamie und Pellikat nach griechischem Recliidangen & Leipzig
1894, s. 166-173.

% platon,Paistwo. Prawaprzet. W. Witwicki, Kety 1999, s. 163.
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To, ze wspolna matka decyduje o naisliym pokrewiastwie,
wyznaczajc zarazem nienmiwos¢é wspoélnego zwizku zrodzonych
Z niej dzieci, determinuje sama struktugayka greckiego, brak w nim
bowiem stowa, ktére bezp@dnio odpowiadatoby sytuacji, w ktorej brat
i siostra posiadajtych samych rodzicéw, wobec czego konieczne staje
si¢ dookrélenie stopnia pokrewfstwa. Pierwotnie stowo ,rodastwo”
odsyta do tej, z ktorej brat i siostra przychgdm $wiat, tej, ktora ich
zrodzita. Oté@ — jak wskazuje G. Thomson — odnoszony do roasizea
terminadelphosznaczy ,zrodzony z tej samej macity”

Znaczenie innego stowa okl@acego brataphrater, odzwierciedlato
z kolei w sobie porgek organizacji spotecznej wykraczeg] poza
oikos mimo tego, # jest ono ,spokrewnione z niemal powszechnie
obecnym rdzeniem indoeuropejskim oznagzapn brata (niemBruder,
celt. brathir, tac. frater, franc. frére)”®®. U Homera fratria pojawia i
w kontekcie wojskowym: oto rody phretrag map st& obok siebie
i wzajemnie si wspier@®®. Fratria oznacza wt poradek neski
w oddzieleniu i przeciwstawieniu do padku kobiecego, wykida
wyrazna granic, kiedy to mtodzieniec zostaje dopuszczony do waptl
mezczyzn: ,W Atenach — pisze Thomson - gdy chiopiecages
petnoletng¢, przyjmowano go do fratrii jego ojca podczas Apiatu
dwieta ‘synéw tych samych ojcéw’. Phrater stanowi okrélenie na
spokrewnionych ze sabmgzczyzn wywodzcych s¢ niegdy z tego
samego rodu i natgcych do tego samego pokolenia. Stowo to wgra
zatem mgski poradek zycia — wefcie chtopca w dojrzakd piciows,
potwierdzenie przynaimosci do wspolnoty obywatelskiej. W trakcie
Apaturii ojcowie w imieniu swoich synéw sktadalizysige, ze % oni
Atenczykami, wtedy take rozpoczynat sgi okres ,przejciowy”
polegajcy na wprowadzeniu miodziea w dojrzaté¢ obywatelsk

7 G. ThomsonEgea prehistorycznas. 121. W g¢zyku greckim istnialo jeszcze inne
stowo oznaczafe rodzéstwo —avtoxociyvntog, takze podkrélajace pochodzenie
od wspodlnej matki. Jak wskazuje O. Braunstein, telminy miaty by pozostatécia
instytucji zwhzanych z matriarchatem (zob. O. Braunstebie politische
Wirksamkeit der griechischen Frau. Eine Nachwirkungorgriechischen
Mutterrechts Leipzig 1911, s. 87).

0. Murray,Narodziny Grecji przet. A. Twardecki, Warszawa b.r., s. 76.

9 Homerlliada, przet. F.K. Dmochowski, Krakéw 1927, s. 38-39.

0 G. ThomsonEgea prehistoryczna. 120-121.
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(efebig”’. ,Wspdlne ojcostwo” implikuje zatem znaczenia nietgczne
nie wylczapce, lecz pogbiajace wspolnat miedzy rodzéstwem czy
krewnymi pici neskiej. Tak funkcje spetniag takze ziemia czypolis, bez
ktorych to, co wspdélne nie mogtoby istéiez ktorymi zwihzek musi by
ustawicznie odnawiany i pagdiany. Tylko w ich granicach dopuszczalne
Sa zwiazki matzenskie.

Inaczej w przypadku wspolnej matki — \dgie naswiat z jednego
itego samego tona wyklucza wiovos¢ seksualnego obcowania
rodzeistwa oraz zawarcia zwiku makenskiego. Mamy tutaj do
czynienia z wyranym rozgraniczeniem dwoéch poziomow istnienia —
wspolna matka jest utsamiana z tym, co boskie, przecieGaja jest
jedm matka dla wszystkich istnie (takze dla swego oblubfea). ,Jedna
ita sama matka” oznacza zarazem stan pierwotnegieszania Si
wszystkiego ze wszystkim, nietadu i nieustannegmflkdu, braku
oikosu Totez porzadek i trwata wspdlnota magstniet tylko tam, gdzie
po pierwsze matka ulega zindywidualizowaniu jakakaaokr&lonych,
wiasnych dzieci, po drugie jest zwana z konkretnym g@iczyzm i jemu
podporadkowana, podporrdkowane § mu take jej ptodndé
i seksualné¢, po trzecie wspolne tono siostry czy matki oznéuzg
regresg zycia do jego podstawowej formy, mieszanie t&j samej krwi,
CO pociga za sofpwieczyste odtwarzanieesiego samego (rozlewu krwi)
| ostateczny zanikycia.

Taki poghd znajduje odzwierciedlenie w aimie przeksztatae
mitu o Eolu, bogu czy festrazniku wiatrow. WOdyseiHomera sam Eol,
ktory zostaje tu przedstawiony jako bdg, wydaje jewadrki za swych
synéw, aby uniemdiwi¢ opuszczenie przez potomstwo domu
rodzinnegd®. Makenstwa te nie nosz zadnego znamienia hhy,
przeciwnie, wszyscyyja W zgodzie i szagciu — posiadajc przymioty
wiasciwe dla swiata boskiego. Pimiejsza tradycja, i do niej nadat
zapewne Eol Eurypidesa, ucziowiecza Eola i czyni z niego #iré
czystagci zwiazkow. Gdy zatem Eol dowiedziat¢size jego pozostali
synowie zyja z siostrami, ,rozerwat te zwazki i nakazat pozostatym
czterem synom emigrowaZwiedzili oni Itale i Sycylie, gdzie kady
z nich zatayt stynne krélestwo, i wspotzawodniczyli ze swymce

" p. Vidal-NaquetTradycja at@skiego hoplity [w:] P. Vidal-NaquetCzarny towca.
Formy myli i formy zZycia spotecznego vwiecie greckimprzet. A.S. Chankowski,
L. Trzcionkowski, M. Wcowski, A. Wolicki, Warszawa 2003, s. 133.

2 Homer,Odyseja przet. L. Siezieniewski, Krakéw 1922, s. 137.
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W przestrzeganiu czysici obyczajow i sprawiedlivazi” . ,£ono” matki
czy siostry, ktore oznaczatoby przetnie wladzy matczynej, i
w sobie mzczyzrg, powstrzymuwc jego wyfcie pozaoikos — matka
i siostra stanowdi dowdd, ze niegdy mezczyzna podlegat takiej wzi
i wikadzy. W takiej ,samowystarczalnej” blogm zyja synowie i corki
Eola, wykroczenie poza qisymbolizuje tym samym ,prz&ie” do
cywilizacji.

Dobrowolne samobdjstwo jednej z cérek Eola, Kan@keiec —
przypomnijmy — przysyta jej tylko miecz, a to oran® ma zadecydowa
jak go wyje), to jej rezygnacja z wiadzy nad bratem — syichoe
odciccie, oddzielenigwiata nezczyzn odswiata kobiet, a tate poddanie
si¢ przez nie wiadzy grczyzn. Umykajcy przed gniewem ojca jej brat,
Makareus, znajduje schronienie i ogjek apolinskich Delfach, dopiero
tam staje & mezczyzm, gdyz przechodzi pod opiekbdstwa mskiego.
Wystepna mitég¢ do siostry zostaje zagtiona przez apaiski ,swiat bez
kobiet” — samowystarczalrwspdlnot mezczyzn, a przynajmniej wspolrot
panujca nad kobietami.

Czy ma@na zatem prawomocnie uznaze relacja odwrotna
wzgledem zwazku syna (brata) z matk(corka), czyli zwiazek ojca
i corki stanowi potwierdzenie jego wiadzy naitosen? Wiele przemawia
za tym, jak na podstawie zachowanych fragmentow raekazow
zrédtowych przekonuaico dowiodta A. Brusewicz, zi Ojnomaos
Eurypidesa zostat skonstruowany wokaitku nienaturalnej i zbrodniczej
mitosci ojca do corki®. Hippodamej, corke tytutowego Ojnomaosa
wyrozniata spérod wszystkich kobiet nadzwyczajnackmos¢. Lukian
(0k.123-190 r. n.e.), ktéry prawdopodobnie relagjertreé tej tragedii,
nastpujaco wyjania przyczyr stynnych wycigow rydwanow pomidzy
Ojnomaosem a konkurentami dgkir Hippodamei: ,Tak byta mkna, ze
podbita nawet ojca, wbrew naturze. Z tego powodgpit ja zatrzyméa
przy sobie, ale udawate chce 4 wydat za myz temu, ktory okae sk jej
godny. Aby unika¢ ludzkich zarzutéw, obn#jit pewien fortel bardziej
zbrodniczy od jegaadzy. Spodziewat gj ze dziki niemu gtadko dopnie
celu. Kazat sobie spadzic woz arcydzieto, jdi idzie o rozwijanie
szybkaci. Do niego zaprgat konie podéwczas najlotniejsze w Arkadii
i wspétzawodniczyt z zalotnikami swej corki” Stawky wyscigu byto
zycie zalotnika hdz Ojnomaosa orazcka Hippodamei. Ojnomaos

3 R. GravesMity greckie przet. H. Krzeczkowski, Warszawa 1982, s. 147.
" A. Brusewicz Trylogia Eurypidesa o Pelopidach i Labdakidash102-126.
S Lukian, Dialogi, przet. W. Madyda, Warszawa 1964, s. 337.
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zawsze zwyeizat w tej rywalizacji i zawsze tepozbawiatzycia swych
przeciwnikéw. Dzialo si tak, dopdki nie pojawit si Pelops, dziadek
Agamemnona i Menelaosa, ktory zwyont Ojnomaosa i ukarat go
Smiercih za postpowanie wbrew naturze — mordowanie zalotnikow
i mitos¢ do corki.

W S$wietle takiego przekazu nie jest jasne czy Hippogjlam
w tragedii Eurypidesa odwzajemniata uczucia iqol@anie ojca, i czy
mitos¢ ojcowska znalazta cielesne spetnienie. Czytelrszoje st jednak
zamierzenie Eurypidesa, co do dtemia charakteru takiego zawku czy
nawet poprzedzagego go rodzaju padania — § one niezgodne z wgl
bogow i dlatego muszzostd ukarane. Mite¢ taka nie jest zgodna
z poradkiem rzeczy, ktéry zwraca ku sobie to, co miogeckne; tacy
tez rodzice, wedle przekonania Grekéw i zwyczajowoypitego przez
nich odpowiedniego wieku do zawierania peaktwa, mog spodziewa
si¢ dorodnego potomstwa. Wie o tym zakOjnomaos, co zreazivzmaga
jego nieszcgcie, dlatego w przypisywanym mu fragmencie powiada:

,Kto z ludzi pragnie obrzydtej stafoi

Doczeka, wcale nie m§li rozsadnie.

Dhugi wiek rodzi niezliczone trudy?®.

Namigtnos¢ ojca do coOrki przedstawia esitutaj jako zwrécona
przeciw uptywowi czasu — starzenie ¥Djnomaosa budzi w nim coraz
wieksz obawe przed utrat ukochanej corki, a wt przed tym, 4 wejdzie
ona w posiadanie innegoehtzyzny. Jego uczucie pozostanie na zawsze
skryte, przynajmniej w tym sensige Hippodameja nie nie by jego
makzonka. Jedyne, co pozostaje w jego mocy, to rggmiccie owej
niemazliwosci na wszystkich innych giczyzn; nie mogc sam by jej
mezem, nie dopuszcza Aedo tego, by stala sizona kogas innego.
W konsekwencji Hippodameja pozbawiona jest tego,ucbhodzito za
przeznaczenie greckiej kobiety — wydawania potorashaswiat. Bez
wzgledu na to, czy mité¢ Ojnomaosa zostata skonsumowana, czynte,
Hippodameja pozostaje bezdzietha. Nawet gdyby ueodojcu
potomstwo, musiatoby ono podzielos dzieci Edypa i Jokasty, Kanake
i Makareusa — jego istnienie byloby roéwnoznaczne bezmiarem
spadajcych na nieszczs¢. Dlatego stagjcy na stray porzdku rzeczy
bogowie wspoétczuj Hippodamei,ze ,we wiaciwe] porze nie mogta

® Eurypides,Fragment 573 [w:] Eurypides, Dzieci Heraklesa, Blagalnice, Elektra,
Ifigenia w kraju Tauréw, Fenicjanki, Bachantki,génia w Aulidzie, Respsybor
fragmentoéws. 677.

63



Ewa Smolka-Drewniak

korzystd z owocéw swej urody’, i za spraw Pelopsa usuwaj
przeszkod uniemaliwiajaca jej przegcie w dojrzatéc. Zachtanna miée
ojca do corki skazana jest na niepowodzenie. Zggsimony, jeeli odda
ja innemu mzczyznie, musi cierpi€ z powodu poniesionej straty,
z drugiej za, gdy nasipi spetnienie jego padania, wpisuje w istnienie
witasnego potomstwa nieszgeie. Ojnomaos, ulegg takiej namgtnosci,
staje st hybristesemRozmylne niedopuszczanie do mehstwa corki

i zabojstwa kolejnych konkurentéwa srezultatami tego pierwotnego
pozadania i musz sciagna¢ na niego odpowiedmkare — utrat corki i Smierc.

W szerszym sensie m#i® Ojnomaosa do Hippodamei odzwierciedla
dylematy charakterystyczne dlazkiej mitcsci rodzicielskiej, ktora musi
zawierg w sobie ,utrat” dzieci, wynikapca z OsagnigCcia przez
potomstwo dojrzakzi. W przypadku zacorki wigzi z ojcem g silniejsze
(i to obustronne — Elektr®) a wicc i strata boléniejsza. Tak opisuje
Eurypides (jest to najprawdopodobniej kwestia Ojaosa) rozdarcie
kazdego rodzica:

-W ktopocie jestem i doprawdy nie wiem,

Czy lepiej ludziom, kiedy majdzieci,

Czy z bezdzietnego korzystaywota.

Widzg, ze biedni ci, co ich nie maj

A ci, co maj, wcale nie szagliwsi” .

Niewiele wiemy o uczuciach samej Hippodamei: czghHaa ona
Pelopsa, czy ojca i czy tym samym jej ndtaniata wptyw na przebieg
rywalizacji mikdzy nimi? Trudno zatem sformutowg@rzypuszczenia co
do jej aktywnego udziatu w kreowaniu biegu wydaradozna natomiast
pokust sig 0 nasgpujacy wniosek: wswietle opisanej tu rywalizacji
o Hippodamej matenstwo jawi s¢ jako wyjscie corki spod wtadzy ojca
I przegcie jej pod wiladz meza. Wihadza ojcowska wyklucza jednak
seksualne poddanie coérki zaolaniu ojca, a podstawowym zadaniem
maktenstwa bytlo — przypomnijmy — zapewnieniegtosci rodu i pastwa,
natomiast nie kgpowato ono mskiej seksualni w taki sposobze
musiata s§ ona wyczerpywaw zgodnym payciu matenskim.

" Lukian,Dialogi, s. 125.

8 EurypidesElektra [w:] Eurypides Dzieci Heraklesa, Btagalnice, Elektra, Ifigenia w
kraju Tauréw, Fenicjanki, Bachantki, Ifigenia w Addie, Resqavybér fragmentéw
s. 216-217 (w. 1102-1104).

9 Eurypides,Fragment 571, [w:] Eurypides,Dzieci Heraklesa, Blagalnice, Elektra,
Ifigenia w kraju Tauréw, Fenicjanki, Bachantki,génia w Aulidzie, Respsybor
fragmentoéws. 676.
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Paradoksy pederastii

Eurypides dostrzega w greckiej obyczajéwio erotycznej moment
rozsadzajcy wspolno¢ rodzinm, a take samo miasto — silniej i giej
wigzala ona nzzczyzre z miodziéhcem anteli z kobiet — zoma. Co
wigcej, grozita nieustannym tworzenieme spatologicznych relacji
migdzy nrzczyznami. U Eurypidesa pojawaajSic opisy mitGci
homoseksualnej wyzute z wszelkiego uczucia. W przefastwie do
dialogbw Platona, w ktérych ten szczegélny rodzapsa zostaje
oddzielony od cielesnego spetnienia, Eurypides dstzavia tak
namktnos¢ jako zaspokojenie zwiegzego i nieokietznanego padania:
Cyklop unosi Sylena do jaskini i tam go gw&iciGanimedes dzieli k@
z Zeusem jako jego natoik®!, ktéry przynosi mu ucieefl, ljon
podejrzliwie traktuje wylewn@ Ksuthos&’. Czy swiadczy to o tymze
Eurypides, jak uwza A. Brusewicz, nie podzielat powszechnejréd
mezczyzn atéskich skionnéci do miodziécow, co miatby take
potwierdz& ,przekaz Atenajosa (XIIl 557, 603) m&wly 0 zarzutach
Eurypidesa skierowanych przeciwko Sofoklesowi, Ktariat ptact za
mitos¢ miodzieacom, i dalej o wymiewaniu przez Sofoklesa mtodszego
kolegi jako cudzoténika nie majcegozadnego pajcia o innych formach
wspoékycia erotycznego ni prostackie®*? Sprawa wydaje simniej
oczywista nt mazna bytoby §dzi¢ na pierwszy rzut oka. Wyjaijmy
rzecz nasfpujaca: w zarzucie Eurypidesa wzglem Sofoklesa wyspuja
dwa elementy — mik& Sofoklesa do miodziedw i uiszczanie przez
wielkiego tragika optaty za cielesnulegta¢ oblubieacéw. Pierwszy
w oczach Atéczykow nie przynosit muzadnej ujmy, drugi byt
traktowany jako hiébiacy: ,Rozr@niam — powiada Ajschines — miig
jaka do pkknych i przyzwoitych miodziecow zywi ktos o duszy
zyczliwej ludziom i szlachetnej, od czynow prostakédry nurza si

Eurypides Cyklop [w:] Eurypides,Cyklop, Hekabe, Andromacha, Oszalaly Herakles,

Helena, Orestess. 51 (w. 582-589).

Eurypides, Orestes [w:] Eurypides, Cyklop, Hekabe, Andromacha, Oszalaly

Herakles, Helena, Orestes. 452 (w. 1390-1393).

8 Eurypides/figenia w Aulidzie [w:] EurypidesDzieci Heraklesa, Btagalnice, Elektra,
Ifigenia w kraju Tauréw, Fenicjanki, Bachantki,génia w Aulidzie, Respsybor
fragmentéws. 543 (w. 1048-1052).

8 Eurypides/jon, [w:] Eurypides,Alkestis, Medea, Hippolytos, Trojanki, ljos, 386-

387 (w. 517-527).

A. Brusewicz,Trylogia Eurypidesa o Pelopidach i Labdakidash60.
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w rozpucie (hybriste3 z kims wynagtym do tego za pienilze™.

Eurypides przypisuje zatem Sofoklesowi ten drugizey pos¢powania,
na ktéry skladaj sie uleganie zadzy i deprawacja miodzieow
(prostytucja wykluczata Atezyka ze wspdlnoty obywatelskiej). Nie
potepia tu jednoznacznie pederastii, a jgdnform realizacji zwjzanego
Z niag pazadania. | odpowietl Sofoklesa nie musi bynajmniej wskazyiwa
na brak skionnei do chiopcow u Eurypidesa — inasddta wspominagj

o mitosci Eurypidesa do poety AgatdfiaSofoklesowi mee chodz o to,
ze Eurypides pozbawia pederaspierwiastka duchowego i wadznie
ujmuje p jako zaspokojenie padania; sam natomiast, zaspokagagwe
pozadania, naruszaswiegtos¢” oikosu

Powyzsze rozranienia wydag sie przede wszystkim istotne z tego
wzgledu, ze w Chryzypie Eurypides siga do opowiéci o Lajosie —
inicjatorze mitéci do miodzidcow. Scislej mowiac, pierwszym
przedstawicielu ciemnej — pgianej przez Eurypidesa u Sofoklesa —
strony pederastii. Tytutowy Chryzyp, syn Pelopsabudzit w Lajosie,
wiadcy Teb, nieokietznannametnos¢. Uprowadza wic on miodziéca
do Teb i tam zniewala go, czyei swym towarzyszem #a. Wobec
pojawiapcej st w zrodtach antycznych rozbiaosci trudno ustali, czy
smier¢ Chryzypa nasgpuje w tragedii Eurypidesa w wyniku samobojstwa,
czy te jest rezultatem intryg Hippodamei pragej pozby sie syna
Pelopsa zrodzonego z innej kobfétyWszelako zrozpaczony Pelops
rzuca straszliw klatwe na Lajosa — jeeli urodzi mu sg syn, to stanie si
jego zabdjg.

Sam Pelops nie jest bynajmniej wolny od swiadczeé
pederastycznych. Gdy bogowie przywrdécili oycie (jego pdwiartowane
ciato zostato im podane jako potrawa przez Tanfadmyvat go Posejdon
i uczynit swoim kochankiem, jeszcze przed tym, mardeus porwat
Ganimedesd. Gdy Pelops osgia wiek mski, jak powiada Pindar:
,zarost ju mu bro& poczernit niémiaty”, powraca pérdéd ludzi,

a Posejdon obdarowuje go zamgiem umaliwiajacym pokonanie
Ojnomaos¥. W tym kontekcie watpliwe wydaje si, by Pelops papiat

AjschinesPrzeciw TimarchosowiCyt. za K.J. Dovertlomoseksualizm greckirzet.
J. Mariaski, Krakéw 2004, s. 51.

8 PlutarchMoralia 770 C

K. Kerényi,Mitologia Grekdw s. 323.

Pindar, | Oda Olimpijska [w:] Liryka staraytnej Grecjj red. J. Danielewicz,
Wroctaw 1984, s. 174,

8 Ibidem, s. 175-176.
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zwiazek mnezczyzny i miodziéca czy prowadge do niego porwanie.
Miescity si¢ one bowiem w ramach greckiej obyczajdaioerotycznej,
a porwanie bylo aktem symbolicznym, oznaszgmn przejcie
miodzienca do meskiej spoteczngci. ,Porwanie” miatlo tymczasowy
charakter. Nieobecny miodzieniec przeksztalcat sv dojrzatego
mezczyzre i jako taki ponownie sgi pojawiat. Natomiast negatywnie
oceniona przez Eurypidesa musiata zostaztaltowana przez Lajosa
post& tego zwazku, ktéra doprowadzita damierci Chryzypa, a zatem —
inaczej nk to byto w przypadku jego ojca — unieptizvita mu przegcie
w meska dojrzaléd¢ i w zwigzane z my sfery dzialania. Tak
niemazliwos¢, ktorej przyczyn staje st Lajos, wyraa Fragment 842

,Gdy mysl ma madra i kka odwana,

Wolg by¢ szpetny ni pickny i podty™.

YVOUNG COPLORO KOl XEP' BLVOpELOY EXMV

dVoLOpPoG €INV LAALOV | KOAOG KOKOG.

Dwuwiersz ten odzwierciedla szczegdlny status CGypsiz Znajduje
sig¢ on pome¢dzy swiatem ,niengskim” a neskim. Pekno jego ciata,
miast stéa sie ostop przymiotéw meskich, sprowadza go do roli ,kobiety”
w znaczeniu seksualnego podlegania wiadzyazyzny i paadania. | to
nie tylko dlatego,ze wzbudza pmdanie u Lajosa, ktoéry przempge
zaspokaja. W niewyjaiony dla nas sposob skiania ono Chryzypa ku
Lajosowi. By moze za spraw wiadcy Teb zasmakowat on w tego
rodzaju mitdci i teraz nie mee z niej zrezygnowa Zrodia wiasnych
nieszces¢ upatruje Chryzyp nie w Lajosie, a w samym sobigyley jego
cialo nie wyr@niato st urodi, nie wzbudzitby nigdy zainteresowania
mezczyzn, nie ulegitby tehaibiacej go namjtnosci. Dlatego odrénia od
siebie i przedstawia w skrajnej postaci to, co @Geekow stanowito
nierozerwaln jedna¢: wartagsci meskie — zdolnéé trafnego osdu
i mestwo oraz pikna post&, ktorej nie przepetniaj owe przymioty
ducha. Méwic dobitniej, z powodu tego ¢gkna nie lkdzie mu dana
mozliwosé przegcia w dojrzatgc, a tym samym i oggniccia cnoty.

Czy zatem Lajos, padajc pickna cielesnego Chryzypa, ,psut”’
jego dusg? Czy porwat syna Pelopsa po to, aby zatrzygmna zawsze
przy sobie? Mimaze w historii o Lajosie i Chryzypie nie pojawiag Si
post& kobieca, to wignie sens opowkei wyznaczony zostaje poprzez

% Eurypides,Fragment 842 [w:] Eurypides, Dzieci Heraklesa, Blagalnice, Elektra,
Ifigenia w kraju Tauréw, Fenicjanki, Bachantki,génia w Aulidzie, Respsybor
fragmentoéws. 688.
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negatywne odniesienie do tego, co kobiece. Negai§dvria jest
podwojna. Po pierwsze dotyczy samego Lajosa, kigsy nezem, ale
z powodu namgitnosci do miodziéca odrzucazore i nie ptodzi dzieci,
oraz po drugie, w przypadku Chryzypa, ujawngaia jako przymusowe
pozostawanie w stanie niedojrz&ddo Pazadanie Lajosa jest tak
intensywne, 4 separuje ono jego i Chryzypa édiata kobiet. Wiemyze
pijany Lajos pocgt Edypa, nie wiemy jednak, czy znaczy ta, pod
wptywem wina zapomniat on o wyroczni Apollona pizesgajcej go
przed pocgciem syna, czy tedopiero wino ztagodzito jego nieghdo
Jokasty. Znacce jest take to,ze kan spadajca na Lajosagmier¢ z reki
syna) oraz na akcepsgych jego wysipny zwhzek Tebaczykow
(zestanie Sfingi, dziewicy - potwora) rozpedza Hera — patronka
makenstwa.

Zwiazek Lajosa i Chryzypa uniewaia nieskaczonG¢ zycia,
opierapca Sie na dualizmie — tym, co ¢skie i tym, co zenskie.
Woprawdzie Chryzyp mae zewrtrznie odgrywa role kobiety, lecz nie
moze naby jej najgkbszej istoty — nie wydaje potomstwa Haiat.
Zreszh zwiazek ten okazuje si bezptodny take w znaczeniu
metaforycznym, gdy nie prowadzi do wzbogacenia Chryzypa eskie
przymioty — nie mge on zatem jako giczyzna rozwija wtasnej istoty.
Owa bezptodn& to niszcace zarowno cielegnsubstang miasta, jak
i jego warstw duchows sprzeniewierzenie giporzdkowi swiata, ktory
gwarantuje jego ggtos¢ i harmong:

»Ziemia ogromna i Dzeusowy Eter.

On to i ludzi, i bogow rodziciel,

Ona wilgotne krople deszczowe

W tono przypwszy rodzismiertelnikow,

Rodzi im pokarm i rodzaje zwiegt? **.

Niebo i ziemia, wilgotne i suche, to, cocskie i to, cozenskie —
stanowi przeciwstawne i dopetlnigje s¢ zarazem sity, ktdreatza sic
z soly i dzigki temu pojawiag sig naswiecie nowe istoty. Na poziomie
ludzkiej organizacjiycia poradek ten znajduje odzwierciedlenie w zzku
mezczyzny i kobiety. Mzczyzna i kobieta ,odgrywaj wieczyste gody
nieba i ziemi, kobieta upodabniag silo ziemi, tak jak m@zczyzna do
nieba; i tak jak nieustannie odnawigy sk cykl wegetacji domaga i

1 Eurypides,Fragment 839 [w:] Eurypides, Dzieci Heraklesa, Blagalnice, Elektra,
Ifigenia w kraju Tauréw, Fenicjanki, Bachantki,génia w Aulidzie, Respsybor
fragmentoéws. 688.
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jednaci nieba i ziemi, tak dla ggtosci spoteczéstwa niezhdna jest
jedna¢ mezczyzny i kobiety, ktérej najbardziej stahilpost& uosabia
makzenstwo. Mowic dobitniej, jeeli cziowiek przestanie odgrywawe

gody, rozpada sinie tylko spoteczestwo, ale i porzdek natury, dlatego
tez taki rodzaj wykroczenia musi pagna¢ za soh straszlivg kar.

Czy powracajca wielokrotnie u Eurypidesa krytyka Apoffanie
wyraza przekonania,ze bostwo to jest odpowiedzialne za e¢0zj
obyczajow spoteczastwa greckiego? U Eurypidesa bostwo to narusza
porzadek zycia rodzinnego, podobnie jak jego siostra Artemidsdtuje
uchront przed matenstwem — Apollo gwalci Kreug naktania Orestesa
do zabdjstwa matki. Nawetzeli pomaga cztowiekowi, czaiegiw tym
wszystkim rys niebezpiecastwa. Apollo odwdzicza s§ Admetowi za
goscing tak, & ktos z jego najbliszych musi odda zar zycie. Tym
najblizszym okazuje si jego zona. ,W epoce bohaterskie] — pisze
T. Zielinski — komorly zarodkow spoteczastwa byta opieraga s¢ na
zasadzie jednenstwa rodzina. Apollo, przeciwnie, do rodziny odhosi
si¢ raczej nieyczliwie; makenstwo tolerowat tylko z konieczgoi, gwoli
trwatosci rodu, funkcje jego jednak ograniczat do rzeczgzlbzdnych
| zadal, by cztowiek przeglzat zycie w gronie oséb jednej i tej samej
pici. A zatem nie rodzina, lecz kétko oséb jedndgi byto jednostlg
konstrukcyjra, spotecznéci apolinskiej. Nie myz z zona — Zeus i Hera —
jak w religii epoki bohaterskiej, lecz brat z sigst Apollo i Artemida —
byli przedstawicielami olimpijskimi tej idef®. Zauwamy rzecz
nastpujaca: ot&z gdy zwizek z jednym z tych bdéstw wykraczat poza
okres dojrzewania, przgja w dorosté¢, tym samym oddzielat od pici
przeciwnej, teraz junie poprzez homoseksualnezpdanie, ale poprzez
seksuala czyst@¢ — samoograniczenie. To panowaniezozyzny nad
wilasm seksualngécia, a przez nie i nad seksuado® kobiea staje st
celem orfikbdw i pitagorejczykow. U tych ostatnicheiozyzna jawi si
jako istota skierowana kiyciu duchowemu, kobieta g&u cielesnéci,
odpowiednio zatem do tego panowaniegzozyzny nhad wilasnym
pozadaniem (m¢dzy innymi przez die) staje st panowaniem nad

9 Krytyka Apolla rozpocgta sk w Atenach od czasu, gdy Delfy poparly Perséw,
i narastata, gdy Delfy staly w wojnie peloponeskiej po stronie Sparty (zob.
K. Kumaniecki,Historia kultury staraytnej Grecji i RzymuwWarszawa 1975, s. 171).
Atenczycy sdzili, ze zaraz na ich miasto zestat Apollo, ktéry miat poméadsparcie
wzywany i nie wzywany” (zob. S. Srebrnirél Edyp [w:] Teatr grecki i polski
Warszawa 1984, s. 371).

9371, Zielinski, Krol Edyp [w:] T. Zielinski, Szkice antyczn&rakéw 1971, s. 425-426.
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kobiet®®. Konsekwentnie zatem grczyzna nie wgze skt z kobiet dla
przyjemndaci czy szczscia, lecz dla pocegia potomstwa.

Dwie postaci w tragediach Eurypidesa oddanre ws calGci
Artemidzie: Hippolytos i Ifigenia; z kolei z Apolhe zwiazany jest ljon.
Hippolytos, jak zauwza W. Lengauer, to ,zaprzeczenie retieich
wyobrazen o meskasci. Niewinnag¢ mtodzieacOw mogta by w najlepszym
razie smieszna, a w wypadku dojrzatlegaz jmtodego cztowieka, ktory
odrzuca w ogole mikg i kobieca¢ oraz nie zaklada rodziny, Atezyk
musiat reagowauczuciem niepokoju i obéoi. Hippolytos to kté inny,
ktos, kto nie zna i znanie chcezycia cywilizowanego. Dzik& i obca¢
Hippolytosa podkrda jeszcze fakt,ze byt on catkowicie oddany
Artemidzie — pani zwierg, bogini towéw™ . Hippolytos, podobnie jak
uznawana przez niego bogini Artemida, ngldo $wiata ,zewretrznego”
wzgledem wspdlnoty ludzkiej, zagronego przez spoteczéio (dzika
przyroda) i przez padanie (dziewictwo). ,Zatrzymuje &i niejako
w wieku mtodziéczym w grupie swoich towarzyszy i odpowiagtagj im
,dzikosci”, odrzuca konieczri@ zwiazku nezczyzny z kobief, gdy
,(...) Pogardza teem, stroni od maenastwa (...)*". Odczuwa obrzydzenie
do kobiet i sprzeciwia sidualistycznemu poszlkowi $wiata oraz mitéci
cielesnej, sugerag, ze dzieci mogltyby przychodzina swiat w sposob
nieprzynoszcy tak zgubnych dla rodzaju ludzkiego konsekwenciji:

,Zeusie, czemiute plag fatszywa dla ludzi

— Kobiety — n&wiat stoneczny zestaie

Bo j&slis pragmt pleni¢ rod smiertelnych,

Bylo to czynt nie z pomog kobiet,

Lecz ludzie winni do twoich przybytkéw

Przynost ztoto, srebro, kiz, a za to

Kupowa: sobie siew dzieci za cen

Godziwg kazdy, i zy¢ w swoich domach

Wolnych od wszelkiej kobiecej istoty (.. ¥

% K.L. Gaca,The reproductive technology of the Pythagored@sassical Philology”
95 (2000), s. 113-132.

% |bidem, s. 127.

W. LengauerReligijnas¢ staraytnych GrekéwWarszawa 1994, s. 55.

" Eurypides Hippolytos,[w:] Eurypides,Alkestis, Medea, Hippolytos, Trojanki, ljon,
s. 209 (w. 14).

% |bidem, s. 238 (w. 616-624).
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Nieche¢ Hippolytosa wzgidem kobiet wykracza poza obrzydzenie
wzgledem ich cielesnwi. Neguje on stanowta podstaw zwiazku
mezczyzny i kobiety naturalnskionna¢ do kobiet (ich pikno cielesne),
kwestionuje take maliwosé oshgniccia przez kobiety doskonaid.
Brzydzi st kobietami, poniewajest w nich zawarta zgubna dlaiozyzn
skionna@¢ do wystpku — g rozrzutne izyja w zbytku, ich mdrosé¢ stuzy
wytacznie przebiegkxi®®. Obcowanie z kobiet jako istoty skazomg
niedoskonatécia mogtoby naruszy czysté¢ Hippolytosa, ktéry, jak
wyrzuca mu to jego ojciec, pragniedyod wszelkich zmaz wolny*°.
Sam Hippolytos podkig, iz ,nie zna t@a”, nie pocigaja go kobiety,
azycie pragnie sgza& we wspolnocie przyjaciot ,(...) ktérzy nie
prébup / | wrecz sk wstydz, czy to zta domada/ czy chaéby nawet
haibe haiba ptacic” ', Wprawdzie jego nieait do kobiet i cnota chroi
go przed ,skalaniem ojcowskiego z&8, pozostay jednak sprzeczne
z ogblnym porzdkiem rzeczy, dlatego zeumiera zniszczony wiaie
przez moc, ktérnegowat, Afrody.

Podsumowanie

Czy maliwy jest zatemeros ktory nie przynosi nieszeg? Chor kobiet
korynckich tak charakteryzuje jego isfot

.Erosy, kiedy nadchodgz

Nad miae, stawy nie nios

Ani tez cnotysmiertelnym.

Ale gdy Kypris z umiarem
Przybywa — nie masz béstwa
Tak taskawego jak ona.
Nigdy, o pani,

Nie wyslij ku mnie

Ze ztotego tuku

Niechybnej strzaty nasyconejpmlaniem™

% |bidem, s. 239-240 (w. 625-650).

19 pidem, s. 253 (w. 949).

11 |bidem, s. 255 (w. 997-999).

192 EyrypidesMedea [w:] Eurypides Alkestis, Medea, Hippolytos, Trojanki, ljos 160
(. 626-634).
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Zwroémy uwag na dwa elementy zawarte w tej fb@: po
pierwsze eros odznaczajcy sk umiarkowaniem daje najeksze
szczscie i po drugie jego nadmiar przynosi niesgce i utrat dobrego
imienia. Wiemy,ze tam, gdzie wielu grczyzn paada jednej kobiety,
niszcz sie oni wzajemnie. Padanie mae zniszczy takze kobiet,
zwlaszcza jeeli, jak pokazuje to przypadek Fedry, kieruje gioza
~-matzenskie taze”. Ono to — jak wiemy — wyznacza u Eurypidesasenay
porzadek erosg wzajemm i stah wi¢z taczaca mezczyzre i kobietk,
gwarantugca jej wyrdzniona pozycg w oikosie jednd¢ oikosy a tym
samym i jedn&c polis.

Eurypides okazuje situtaj rzecznikiem doktryny miaryr(etriog,
ktéra ma gwarantowastabilng¢ polis'®. Sophron erosna prowadzi do
zblizenia cielesnego tylko wtedy, gdy obokzpdania obecneaswartcci
intelektualne i duchowe zabezpieecz® przed zgubn sita erosd®.
Sophron erosviaze z solh odpowiednich partneréw i wyznacza wiava
relacg miedzy nimi. To kobieta — powtorzmy — gwaltowniejzni
mezczyzna podlega temu boéstwu, jej ,nierébwna natugazga ,bolom
rodzenia i szalom” jako nagtstwomerosa®. Ksztatt wzajemnej relacji
mezczyzny i kobiety woikosie jej swoboda erotyczna i ekonomiczna
wptywaja, zdaniem tragika, zaréwno na cgietareté mezczyzn, jak i na
ustroj pastwa. Dlategoeros kobiety lkedzie domagat i wywazenia
przez jej cnoty osobiste, cnoty jejepa i ustrgj polis. Podstawowym
rezultatemerosama by wzajemne zbfienie ngzczyzny i kobiety oraz
poczcie nowego zycia, ktore tworczo wejdzie wzycie wspoélnoty
obywatelskiej. Te dwa atznie spetnione warunki stanawitez
o Jtaskawdci bostwa”, natomiast ich naruszerieiaga na sprawcow
nieszczscia. Eros jest dla Eurypidesa bosksita, ktorej podlegag
zarOwno mezczyzni, jak i kobiety, z ktérej rodzi gsinowezycie i z ktorej
wyptywa doskonat& cztowieka.Oikos jest fundamentenpolis, opiera

183D, Rosenbloom,From Ponéros to Pharmakos: Theater, Social Dramad an
Revolution in Athens, 428-404 BCElassical Antiquity”, vol. 21, nb. 2, s. 319.
Pochwata miary widoczna jest u Eurypidesa nie tykdwestiach dotyccych
mitosci, ale i w dziedzinie powodzenidfi@enia w Aulidzie s. 438-539 (w. 919-
929)), wojny i polityki Elektra, s. 182-183 (w. 380-390)), wymowg(estess. 426-
427 (w. 917-922)) i jedzenidBtagalnice s. 132 (w. 862-866)).

194G, Vlastos, Platon. Indywiduum jako przedmiot mits, przel. P. Paliwoda,
Warszawa 1994, s. 24,

195 Eurypides,Hippolytos [w:] Eurypides,Alkestis, Medea, Hippolytos, Trojanki, ljon,
s. 216 (w. 161-164).
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si¢ on bowiem na dualistycznym padku $wiata, naturalnym padaniu
(erog mezczyzny i kobiety dopetnionym ich wzajemnym uczuciem

Czy zatem - zdaniem Eurypidesa — erotyka zenazostéa
zracjonalizowana, poddana kontroli i regulacji @ swiadomaeé,
obyczaje, instytucje, religi wreszcie dzenie do pagowania rozkoszy?
Odpowied Eurypidesa — tak przenikliwie analizagego mocerosa —
musi pozostadwuznaczna: erotyka wymaga pgaku, lecz jednoczmie
ustawicznie & mu wymyka. Sktonngi cztowieka (brak opanowania
pozadania, dzenie do paggowania rozkoszy) a tak obyczaje (uznanie
niewtagciwych zwihzkdw) mog - zdaniem tragika — inicjowa
i podsyca jej patologicznych rodzajow.aBze, ze tym samym Eurypides
odkrywa ponadczasawnatue erosa Eurypides, opowiada§ sk po
stronie rozumu, dostrzegaztiggo ograniczenia i niesamoisédoDazenie
rozumu do podpoerlkowania sobie zmystowol, namgtnosci | odrzucenia
standéw ekstatycznych musi doprowaddo zniszczenia pogdku, take
porzdku rozumu. Ostatecznie, jak pokazpfzypadki Maksa Webel®
czy ruchéw kontrkulturowyc’ lub koncepcja Zygmunta Freuda,
erotyka mae stanowd sfek ucieczki przed nowgytnym
zracjonalizowaniem i ,odczarowanieswiata”. Inm lekcje oferup pisma
Markiza de Sade — rozumswiecenia mae zostd wprzegnicty
w potegowanie rozkoszy, a ciato innego cztowieka stagepszedmiotem
zwyrodniatego eksperymentu. Eurypidejskiphron erosprezentuje si
w tym kontekicie z jednej strony jako wiedza o tyrie konsekwengj
catkowitego zracjonalizowania erotyki staje ¢ siwywotanie jej
najdzikszych i najbardziej gwattownych przejawéwdmrugiej za jako
wiedza o tymze miara i brak miary w erotyce znajdwjdzwierciedlenie
w polityce.
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Koncepcja obiektywizmu gospodarczego
Jana Bobrzynskiego jako proba skonstruowania
racjonalnego modelu zycia gospodarczego
i spotecznego

Stowa kluczowe:

Jan Bobrzyski, konserwatyzm, obiektywizm, rélypolityczna,
racjonalng¢

Keywords:

Jan Bobrzyski, conservatism, objectivism, political thougtationalism

Abstract:

Jan Bobrzyjski lived from 1882 to 1952. He was the son of Mich
Bobrzyaski, eminent Polish historian and prominent Pobshservative
personage.

He became involved in politics late. After the 192y Coup d'Etat he
spoke out in favour of collaboration with the refogovernment. He
established an increase in the influence of cogism among owners of
large and medium industry, tradesmen and rich pgss®©ne of his
important initiatives was the founding in 1930 betmagazine ,Nasza
Przyszig¢” (,Our Future”), in which he presented his views ssues
such as Polish-Ukranian relations, the concepthef @entral European
Bloc, political stance vis-a-vis Germany and Russianceptions of
political systems and economic matters. Additionalie published in
other magazines and published several tracts.

In his publications, Bobrafgski focussed in particular on Poland's
economic strength. The country's rational econameielopment was to
ensure the adoption of so-called objectivism, whigchs to stand in
opposition to a democracy based upon emotional aundjective
principles. It was an attempt to construct a ratlaconomic and social
model in Poland. Objectivism may be briefly chaesised as based on
economic freedom and the inviolability of privatereership. It likewise
postulated national solidarity on the basis of @ssfonal corporationism.
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It was concerned first and foremost with the copaind its welfare, and
set clear external goals for the country's inteanghnisational structures,
i.e. political and economic expansion. Within thentext of the social
sphere, it predicted a social hierarchy reinforbgadhe authority of the
Catholic Church, which was to form the basis oflgummorality.

The idea of economic objectivism was a responsthéochance which
stood before conservative groups in the wake ofMhag Coup d'Etat. It
was an attempt at creating a programme that wauddble conservatives
to control the renewal of Poland led by Marshakiikki. Although it
never came to fruition, the objectivist programmaswone of the most
interesting manifestations of political thought the Second Polish
Republic, and Bobraski can without a doubt be identified as the sole
precursor of modern conservatism in Poland. Fos tl@ason, he is
a worthy subject of a biography.

Jan Bobrzyski urodzit s¢ 14 wrzénia 1882 roku w Krakowie, tam e
zmart 3 wrzénia 1951 roku. Byt synem Michata Bobrskiego,
wybitnego polskiego historyka i czotowe] osobisio krakowskich
staiczykdéw. Nie podzielit jednak humanistycznych zaiag®swa ojca.
Wbrew woli rodziny ukéczyt studia chemiczne na politechnice
w Karlsruhe, a w 1910 roku obronit z tej dziedzioktorat.

Polityka zapt si¢ pazno, bo dopiero w potowie lat dwudziestych.
Na tamach ,Dnia Polskiego” opublikowat szereqg antgkv poruszajcych
wazne problemy 6wczesnej Polski. Po zamachu majowyrarBaski
zdecydowanie opowiedziat ¢siza wspOlprag z rzadem sanacyjnym.
Zostat sekretarzem generalnym Stronnictwa Prawieyoblowej, gdzie
potozyt wielkie zastugi dla sywienia dziatalnéci tej partii. Dazyt do
rozszerzenia wptywoOw stronnictwa na przedstawidelkego isredniego
przemystu, a nawet rzendlaikbw i bogatszych chiopéw. Chciat
przeksztat@ niewielkie profesorsko-uniwersyteckie stronnictwowielka
konserwatywn parte wiascicieli. Myslat takze o szukaniu poparcia
wsrod miodziey. To spotkato s z krytyka ze strony innych dziataczy,

! Wiecej ozyciu Jana Bobrayskiego w jego pamtnikach oraz jegaony Marii, zob.
M. Bobrzyiska, Zycie zmiennym jestrekopis, Ossolineum, 13533/, t. |-V,
J. Bobrzyiski, Zwierciadto ,Gasmcemu swiatu”. Pamietnik z Jwieréwiecza
w stiebie Ojczyznyrekopis, Ossolineum, 13531/11.
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ktérzy nie rozumieli konieczrioi zmiany sposobu dziatania stronnictwa
i spowodowato polityczaizolacg Bobrzyaskiegd.

Rozczarowanie poczynaniami SPN wpg#yn na podgcie przez
Bobrzynskiego proby politycznego usamodzielnieniag spoprzez
zalazenie pisma konserwatywnego. Projektowany mezsiik miat sg¢
sta¢ ,wyrazem i heroldem” mdli konserwatywnej, tak aby, jak pisat,
.fzad i opinia publiczna dowiedzialy i czego konserwadgi cha
w dziedzinie ustroju psstwa, polityki wewrtrznej i zagranicznej,
zagadni@ gospodarczych i spotecznych i jakie walne zadamegra
wykon&”. Efektem poditych dziata byto ukazanie siw kwietniu 1930
roku pisma ,Nasza Przys#a Wolna Trybuna Zachowawczej Kly
Paistwowej”, ktére istniato do wybuchu wojhy

W celu pomocy w redagowaniu Bobfiski utworzyt Koto
Przyjaciét ,Naszej Przyszéoi”, ktére w grudniu 1934 roku, odcirgj Sk
od wspotpracy z innymi konserwatystami skupionymiZyednoczeniu
Zachowawczych Organizacji Politycznych, przeksztale Zwiazek
Polskiej Mysli Panstwowej. Spérdd probleméw poruszanych na tamach
pisma do najwaniejszych nalealy: stosunki polsko-ukraskie,
koncepcja bloku pestw Europy Srodkowej, polityka wobec Niemiec
i Rosji, sprawa kanonizacji krélowej Jadwigi, walka etatyzmem
i demokracy, koncepcje ustrojowe oraz sprawy gospodarcze. zdlas
Przyszig¢” stata s¢ gtowm trybum dla publicystyki Bobrzyskiego,
ktory pawiccit jej wiele czasu i wysitku. Oprécz tego publikatvna
tamach innych czasopism oraz wydat kilkégia broszLit.

2 J. Bobrzyiski, Zwierciadto ,Gasmcemuswiatu”. Pamietnik zéwieréwiecza w sktbie
Ojczyzny s. 148-153, 157-170, 210-216, E. Czapiewshkigrupowania
konserwatywne w Polsce z lat 1926-1934 we wspoiagterdana Bobrziskiegq
[w] , Ze skarbca kultury z. 26, Wroctaw 1975, s. 96, W. WiadykBziatalnasé
polityczna polskich stronnictw konserwatywnych wada 1926-1935 Wroctaw-
Warszawa 1977, s. 20 i nast.

3 J. Bobrzyiski, Zwierciadlo ,Gasmcemuswiatu”. Pamietnik z éwieréwiecza w skbie
Ojczyzny s. 205, redakcja [J. Bobnzski], ,Nasza Przyszig” (dalej NP) 1930, t. I,
s. 1, S. Rudnicki, W. WiadykaPrasa konserwatywna Drugiej Rzeczypospolite;.
Zarys problematyki i przegdl tytutéw [w:] ,Rocznik Historii Czasogimiennictwa
Polskiego” t. XIV, z. 4, s. 462.

* J. Bobrzyiski, Zwierciadto ,Gasmcemuswiatu”. Pamietnik z éwieréwiecza w sktbie
Ojczyznys. 206-209, 237-27Dorobek programowy ‘Naszej Przysidd i Zwigzku
Polskiej Myli Pasistwowej NP 1936, t. XLIX, s. 49-55Kronika dziatalngci
Zwigzku Polskiej Myli Pasistwowej NP 1935, t. XLIII, s. 73-75.
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Demokracja a racjonalna organizacja panstwa

Bobrzynski w swej publicystyce bacznuwag zwracat na si
ekonomiczn paistwa polskiego. Jego racjonalny rozwdéj gospodarczy
miato zapewnd zastosowanie tak zwanego obiektywizmu, o ktoryszepi
wigce] w dalszej axci pracy. Z akceptacji gospodarki kapitalistycznej
i wolnego rynku wynikat zdecydowanie krytyczny stosk Bobrzyiskiego
do etatyzmu jako zjawiska i programu gospodarczgigstémy swiadkami
paradoksu — pisat w 1927 rokwze w miae rozpowszechnianiaghaset
i idei demokratycznych, obieagych szerokim warstwom spoteéstwa
raj wolnasci, w miak niemal nieograniczonego rozszerzania praw
obywatelskich, pastwo-moloch zagarnia coraz dalsze dziedziny
prywatnegozycia i pracy, ingeruic wszdzie, hamujc coraz dotkliwiej
swobod@ osobist, regulupc drobnostkowo kaly niemal ruch i krok
obywatela, wydzieraf jednostce i inicjatywie prywatnej corazgksze
obszary z ich dotychczasowego dziatania i wprowagdzaszdzie swoj
ciezki, zbyt czsto nieudolny, a zawsze wielce kosztowny aparat
biurokratycznej administracii”

O taki stan rzeczy Bobragki oskazat demokragj. Jej krytyce
poswigcCit swoja najwaniejsz prag zatytutowam ,Sprzecznéci idei
demokratycznef. Uwazal, ze demokracja byta stusznreakcy na
krepujacy rozwoj cywilizacji feudalny ustréj stanowy. QKi niej postp
cywilizacyjny doznat niebywalego pragyieszenia, a warstwy dmt
upasledzone podniosty simaterialnie i kulturalnie. Idea demokratyczna
jednak, zdaniem Bobragkiego, wzrosta na ,hastach emocjonalnych”,
a nie na trzewej i racjonalnej ocenie rzeczywistn. Przez to ustroj przez
nia stworzony okazat siodmienny od zateen i spowodowat powrét do
niewoli spotecznéj

Demokracja rownig zniszczyta dotychczasowe autorytety, a nie
stworzyta nowych. Bobraski najbardziej krytycznie oceniat fakte
~wypowiedziata demokracja walkwszelkiemu autorytetowi nadprzy-
rodzonemu, zagpujac go etyk materialistycznie pefa, zalezna
w gruncie rzeczy od ‘woli ludu’. Nardd i pstwo uczynita najwgszym
str&zem iregulatorem norm moralnych, a wyciu indywidualnym
zashpita wszelkie wysze pierwiastki swobodnym uznaniem rozumu.
Otworzyla w ten sposob najszersze pole ateizmowi’przecie, jak

®J. Bobrzyiski, Etatyzm czy indywidualizm ayciu publicznymWarszawa 1927, s. 5-6.
®J. Bobrzyiski, Sprzecznszi idei demokratyczngiWarszawa 1929.
" Ibidem, s. 21-23.
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twierdzit Bobrzyiski, prawdziwa, bezkompromisowa moral@omusi
opier& si¢ na jaking wyzszym autorytecie. Poniewatak pogtego
autorytetu demokracja nie uznaje, dlatego skutki deiatania, jego
zdaniem, musgbyé na dhisz, met moralnie destruktywrfe

Jeili chodzi o ocen wiasnej ideologii, to dla Bobragkiego
konserwatyzm byt, w przeciwistwie do demokracji, ,najwierniejszym
wyktadnikiem naturalnej, zdrowej ewolucji, (...) tamatyczi funkcja
zelaznego, nieubtaganego prawa rozwoju, ktoremueggadiwiat caty,
czy chce, czy nie chce”. Ci wd, ktorzy s¢ temu prawu poddaj to
konserwatyci, a ci, co tego nie uzngji prébup z tym walczy, to
demokraci i radykatowie. W jego definicji konseryan nie jest wic
kierunkiem politycznym przeciwstawigym Sk postpowi, ale wecz
przeciwnie. Dotrzymuje on kroku prawdziwemu rozweio nie cofa s¢
przedzadm reforma, o ile jest ona racjonalna, ma zdrowy sens, realne
podstawy i szanse powodzenia. §@sicte z& na takiej drodze zdobycze
stara si zachowywa’.

W swoich koncepcjach ustrojowych redaktor ,NaszegyBzicci”
opowiadat s¢ zdecydowanie za sHn aczkolwiek ograniczenwiadz
panstwowa. Na czele péastwa stalby wybierany dgwotnio regent
posiadajcy atrybuty wiladzy monarszej wraz z autorytetemitiab
i reprezentanta korony. On mianowatbydz kanclerzem na czele przed
nim odpowiedzialnym. Bobrzgki proponowat pozostawienie tylko
pieciu ministerstw (sekretariatow stanu). kbizkanclerski zajmowatby
sie polityka zagranicza i sprawowatby nadzér nad pozostatymi
resortami. Sekretariat stanu miatby struktudwuczionow. Cywilny
sekretarz zajmowatby sadministracj, natomiast dowddztwo nad agni
sprawowatby marszatek Polski. Trzy pozostate rgsmrt sekretariat do
spraw wyzna, sprawiedliwdci i wychowania publicznego, sekretariat
gospodarstwa narodowego i sekretariat spraw wemmych'’,

Wiadz ustawodawcz tworzyltyby Sejm i Senat, dwie izby
o rownych kompetencjach prawodawczych. W razimicy zda miedzy
nimi rozstrzygataby opinia regenta. Senat, wedtugbBynskiego,
skladatby st ze 100 czionkéw. Tworzyliby go: wiryki, delegaci
sejméw wojewodzkich, osoby mianowane przez regedtzkooptowani
przez Senat. Sejm natomiast skladatby i 200 delegatow sejmow

8 |bidem, s. 53-56, J. Bobrizski, Demokracja i jej konsekwencjdP 1930, t. II, s. 15-17.

° J. Bobrzyiski, Konserwatyzm w Polscdw:] Na drodze walki Warszawa 1928,
s. 98-100.

103, Bobrzyiski, Uproszczony ustréj patwa polskiegoWarszawa 1939, s. 8-10.
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wojewodzkich. Wybory powszechne odbywatyby diylko do tych
sejméw. Czynne prawo wyborcze posiadaliby obywatekedrzy
ukonczyli 28. rokzycia, z tym,ze ojcowie albo matki — wdowy, mggy
dzieci ponzej 28 lat, mieliby 2 gtosy, a osoby z wyksztatcemieryzszym
— 3 glosy. Bierne prawo wyborcze przystugiwatobywhtelom, ktérzy
ukonczyli 28 lat i mag co najmniejsrednie wyksztatcenie. Najrgzy
szczebel whadzy tworzytyby rady gmirfie

Taki system zapewnitby, wedtug Bobriskiego, racjonaln oraz
sprawm organizacgj paistwa poprzez jego decentralizacjegionalizacj.

W swoich rozwaaniach nad kwestiami polityki zagranicznej
Bobrzynski sformutowat teg, ze kazdy nardd ma do spetnienia pewn
misje dziejows, ktéra jest uzalmiona od jego potenia i warunkow
zewretrznych. W przypadku Polski ,ta gadea wytyczna, pastwowo-
tworcza — pisat — zmierzamusi do wzbudzenia w Polsce takiej sity
atrakcyjnej i uczynienia z Polski takiegasradka polityki wszech-
stowianskiej (...), aby pastwo nasze zdotalo z biegiem czasu s&upi
w sobie lub dookota siebie, albo przynajmniepcujpod decydujcy
wplyw te pastwa i obszary, ktéreaskonieczne do zapewnienia mu na
przysziaéc trwatej egzystencji i swobodnego rozwdit”

Idea ta zostata skonkretyzowana w postaci koncépaku pastw
EuropySrodkowo-Wschodniej. Bobrzgki stwierdzit,ze zorganizowanie
takiego bloku ,uwaamy w calym gréacym nam wciz splocie
problemow niemieckiego i rosyjskiego za spg¢aapitalnego znaczenia.
Tylko bowiem powstanie takiego regionalnego @ku — pisat —
ztaczonego silnie poczuciem wspolnego niebezpigstrea, wspolnych
potrzeb i konieczrii wspolnej organizacji, sgajacego tak giboko, jak
tylko dopuszcza to postulat suwerestigposzczegolnych kontrahentow,
zabezpieczy nas i naszych przyjacidt na serio przatiorczeécia
poteznego zachodniego i wschodniegmiada™®. Byta to bez wtpienia
koncepcja racjonalna, ale niestety nie do zreal@mow w éwczesnych
warunkach politycznych.

1 J. Bobrzyiski, Uproszczony ustréj pmtwa polskiego s. 10-13, J. Bobragki,
Uproszczony ustroj PolskNP 1938, t. LXIV, s. 28-30.

12 3. Bobrzyiski, Sprzecznéi idei demokratyczneg. 14-25.

13 3. Bobrzyiski, Klin klinem. W perspektywie rozprawy z Niemcaxit 1930, t. VI, s. 97.
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Jeli chodzi o stosunek do Niemiec i Rosji, to Bohigki
stwierdzat jednoznacznie: ,,O0d Niemcéw dzieli naglej ale i 4czy nas
z nimi wiele, jako z narodem zachodnim. Od Rosjelimas wszystko”.
Nie wykluczal wic porozumienia z gatwem niemieckim, ,ktérego
wzorowa organizacja gtyzna narodowa w niejednym powinna nang by
przyktadem i z ktérym gsiedzki modus vivendi pdzej czy paéniej
znale¢ sic musi™*. To jego stanowisko zmienitoesiliametralnie w 1939
roku, kiedy zdecydowanie stgnw obronie Polski przed niemiegk
ekspansj’®. Natomiast stale i niezmiennie wrogi byt stosunek
Bobrzynskiego do Rosji sowieckiej. Nie wynikat on tylkonzecheci do
komunizmu, ale z prawiadczenia o stale gracej nam ekspansji ze
wschodu. Bobrzski dowodzit,ze pod radami Stalina ,powstaje jaka
nowa Rosja, niby jeszcze komunistyczna i migiajfale bolszewizmu na
caly swiat, ale obok tego réwnocgge take nacjonalistyczna —
podnoszca wysoko sztandar i hasto panowania Moskwy fitem,
odnoszca sk z nienawdciag do wszystkiego, co nie jest rosyjskie"Jego
konstatacja byla wtC jasna: ,Zmienity si czasy, ale nie zmienita¢si
misja Polski jako wschodniego przedmurza wiary witigacji w catym
tego stowa znaczenitf’

Idea obiektywizmu gospodarczego

Jan Bobrzyiski jako jedyny z polskich konserwatystow okresu
migdzywojennego pokusit sio stworzenie czegow rodzaju doktryny
politycznej. Nazwat 4 obiektywizmem, gdy miala stanowd
przeciwigistwo opartej na ,hastach emocjonalnych” i subiektyah
zasadach demokracji, a t&k by odpowiedzi na etatyzm. Byla prab
skonstruowania racjonalnego modelcia gospodarczego i spotecznego
w Polsce. Miala ona testa sig podstaw dziatalngci Stronnictwa
Prawicy Narodowej. Jej propagandozpocat w 1927 roku broszuar
Etatyzm czy indywidualizm wyciu publicznym Rozszerzyt jej zasady
wydary jeszcze w tym samym roku kgseczlq Odrodzenie péstwa przez
obiektywizm gospodarczyWV nasgpnym roku powstaty dalsze dwie
prace: Naukowe podstawyobiektywizmu gospodarczego Zycie

14 3. Bobrzyiski, Na Wschéd czy na Zachdd:] , Na drodze walki’ s. 156-158.
15 7. Bobrzyiski, Osadzenie na miejscIP 1939, t. LXX, s. 10-11.

16 3. Bobrzyiski, Bolszewicka prawdaNarszawa 1936, s. 55-56.

73, Bobrzyiski, Na Wschéd czy na Zachésl 158.
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gospodarcze a sprawa publicznaa w 1929 roku opublikowat
wspomniane jg wczeniej Sprzecznsri idei demokratyczngktore take
W znacznym stopniwagpoiwiccone obiektywizmowf.

Charakteryzujc krotko obiektywizm gospodarczy, trma powiedzié,
ze opierat st on na wolnéci gospodarowania i nienaruszaiob
wiasnaci prywatnej (liberalizm gospodarczy). Postulovatze solidaryzm
panstwowy w oparciu o formy korporacjonizmu zawodowegeont
Gospodarczy). Na czoto wysuwat qz@wo i jego dobro, a tak
podporadkowywal wewrtrzna organizagi paistwa jego celom
zewrgtrznym, to znaczy ekspansji gospodarczej i politgtz W zyciu
spotecznym przewidywat %a hierarch¢ spotecza wzmocnion
autorytetem religii katolickiej, ktéra miata bypodstava moralndci
publiczne.

Bobrzyaski, rozpoczynajc propagang obiektywizmu, stwierdzit,
ze kade ugrupowanie musi mie,pewm zasadnicz mysl przewodna
(...), ktora stanowi jego ragjbytu i platforng dziatania”. Stronnictwo
powinno na niej zbudowaswdj program polityczny. Dawniej takdea
przewodna dla konserwatystéw byla praca nad odrodzeniem dugro
oparta na lojalnéi wobec monarchii austroegierskiej. Teraz, zdaniem
Bobrzynskiego, wytania s konieczné¢ nowego programu, Ktory
okreslatby cele dziatania SPN i miatby ,dwa fronty: jedealki z doktryra
wywrotu, drugi twérczy, na polu przede wszystkinsgodarczym, a za
nim i na innych®®.

Bobrzynski upatrywat potrzepnowej idei take w zwhzku z tym,
ze Polsk, jego zdaniem, ogash zalew etatyzmu i biurokracji, ktory
hamuje racjonalny rozwdéj patwa i ktéremu si trzeba przeciwstawf’.
Zjawisko to atakuje, co gorsze, rowhiesychile spoteczéastwa. W czym
Bobrzyaski upatrywat przyczyny rozwoju etatyzmu? Po piemsvs
w rozwoju ruchu socjalistycznego, ktérego przedstele wptyreli
w powany sposéb na budawpodstaw ustrojowych miodego fsiwa
polskiego. Po drugie byly to do tej pory nieprzezigyone skutki
wprowadzenia gospodarki planowej w czasie | wojfwiatowe).

18 3. Bobrzyski, Etatyzmczy indywidualizm wéyciu publicznym Warszawa 1927,
J. Bobrzyiski, Naukowe podstawy obiektywizmu gospodarczéjarszawa 1928,
J. Bobrzyiski, Odrodzenie péstwa przez obiektywizm gospodarctfarszawa 1927,
J. Bobrzyiski, Sprzecznéi idei demokratyczngjvarszawa 1929,

J. Bobrzyiski, Zycie gospodarcze a sprawa publicziéarszawa 1928.

193, Bobrzyiski, Etatyzmczy indywidualizm wyciu publicznyms. 3.

2 |bidem, s. 5-6.
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Kolejne przyczyny widziat w braku wyrobienia polski urzdnikow,
ktorzy zagli stanowiska przewiszapce ich wiedz i umiejgtnosci,

a swoj nieudolnd¢ pokrywali masow produkcy przepisow. Istotnym
powodem byt ponadto brak w Polsce prywatnego khapita efekcie
czego pastwo stalo si bankierem gospodarki i kredytodaft To
wszystko ztayto si¢ na rozwoj etatyzmu, z ktérym nowa idea powinna
podja¢ zdecydowan walke.

Konieczng¢ sformutowania nowej doktryny gospodarczo-
spotecznej upatrywat Bobragki takee w kryzysie dotychczasowych
form demokratyczno-parlamentarnych. Kryzys ten wignikat tylko
z hipertrofii”  haset demokratycznych. Zdaniem Bojtskiego
dotychczasowy ustréj oparty byt na jednostkachduipach, teraz Zado
glosu dochodz masy: ,Ten wianie masowy pierwiastek dziatania
wysurat w konsekwencji imperatywny postulat szukania nolwyorm
ustrojowych, nowych form spotecznej organizacjiragqy™?. Poza tym
szybki rozwoj techniki idcy w parze z uobywatelnieniem szerokich mas
ludncéci zmienit obliczeswiata. Powstat system produkcji i wymiany
obejmupcy cah kule ziemsk. Konsekweng tego byl, wedlug
Bobrzynskiego, wielki wzrost roli gospodarki w polityce fizawowej
i migdzynarodowej. Ekonomia statagsikluczem do rozwizywania
problemow socjalnych i narodowych. Jej znaczeniednpast fakt
wspotzalenosci gospodarczej pstw midzy soh. ,Starodawne p@fgie
suwerennéci politycznej pastwa przeistacza i(...) w dazenie do
samowystarczalrfoi gospodarczej’. Z tego wszystkiego Bohigki
wyciagat wniosekze ,ustroj i system gospodarczyfzwa nie mae by
funkcja 1 narzdziem oderwanych, apriorystycznych koncepcji
politycznych czy socjalnych, ale odwrotnie — prawa potrzeby
ekonomiczne musz by¢ uznane za jedynie racjonalmplatforny, na
ktorej dopiero ksztaltowasiec moze jakakolwiek realna niy polityczna
oraz zagadnienia spoleczfA&”

Wszystkie te opisane przemiany przyczyqisg do koniecznéci
sformutowania, a wikzxiwie, jak uwaal Bobrzyski, odczytania
Z rzeczywistéci nowej idei, nowego programu ,uzateajacego wszelkie
programowe zalgenia pastwowe i spoteczne od praw i postulatow
ekonomicznych i nakazagego stosowanie do wszelkich zagadnie

L |bidem, s. 9-10.

22 |bidem, Zycie gospodarcze a sprawa publiczsa3.

% J. Bobrzyiski, Naukowe podstawy obiektywizmu gospodarczegs-6,
podobnie J. Bobraski, Sprzecznéi idei demokratyczneg. 59-61.
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politycznych na  wskro trzezwych, obiektywnych  kategorii
rozumowania®. Std wianie nazwa nowej doktryny — obiektywizm,
jako przeciwiéstwo demokracji opartej na zatniach subiektywnych,
emocjonalnych, niezgodnych ze zdrowym ralksem 1 zasadami
racjonalnego dziatania. Dlaczego jednak nowa idgavnic ma s¢
najmocniej na polu gospodarczym? ,Dlatego, poniewa pisat
Bobrzynski — skrajne idee demokratyczne, idee spoteczivegarotu,
wymierzylty najsilniejszy atak na normalny rozwdj osinkow
ekonomicznych, wywracag i odwracac wiasnie przede wszystkim
logike gospodarcg a w dalszej dopiero konsekwencjegajac na pole
spoteczne, polityczne i moralrfd” Dla Bobrzyiskiego bylo zatem
oczywiste, ze kontratak musi kiy przeprowadzony wkaie na polu
gospodarczym, aby stworgyrwaly podstaw logicznego, obiektywnego
rozumowania i dziatania w innych dziedzinach. Odalnich
argumentow dostarcgzyma ekonomia, gdy wtasnie w tej dziedzinie
zycia ludzie zostali najdotkliwie] dotketi dzialaniem demokratycznych
haset. Nie znaczy to oczyseie, jak twierdzit Bobrzgski, ze
obiektywizm skupia si tylko na problemach gospodarczych. Wprost
przeciwnie, jest on bardziej iglesocjalno-politycza niz ekonomicza.
Bobrzyaski tak go definiowat: ,Obiektywizm gospodarczy te® —
0ogolnie bionc — systematyczne stosowanie logicznej, zimndgiatej
metody rozumowania do wszelkich spraw i zagatirgespodarczych,
spotecznych i politycznych, z wyeliminowaniem wszedo
emocjonalizmu®. Nie miata to w¢c by¢ wymyslona przy biurku teoria,
ale metodascisle racjonalna, dostosowana do praw przyrody i praw
gospodarczych. Bobragki obiektywizm pojmowat jako antytez
demokratycznego emocjonalizmu, fagsego ,prawa logiki’ ze szked
dla spoteczéstwa i pastwa. Ma on ,w gruncie rzeczy zrealizotva
i pogkbi¢ naprawd te wszystkie racjonalne, konstruktywne obietnice
i hasta idei demokratycznej, ktérych ona sama, wygpaa hipertrofi, nie
bedzie juz w stanie nigdy urzeczywistii*’. Miat wigc by¢ obiektywizm
w pewnym sensie spadkobiericastpca idei demokratycznej.
Kontynuupc swe rozwaania, Bobrzyiski stwierdzat,ze nie ma
jakiega programu ani tez podstawowych obiektywizmu. Oblyelkia
metoda mylenia lub dziatania wysgpuje dopiero przy zastosowaniu jej

* |bidem, s. 7.

% J. Bobrzyiski, Sprzecznszi idei demokratyczngg. 67.
% |bidem, s. 68.

%" |bidem, s. 69.
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do konkretnych zagadnie- albo jako negacja, albo odwrocenie logiki
demokratycznej. W trosce o uwiarygodnienie swegtesygu Bobrzyski
podawat nieco demagogiczny przyktad, véyi@jac, ze ,jesli demokracja
gtosi, ze warunkiem odrodzenia gospodarczego jestcksgenie ptac
robotniczych przy rownoczesnym zmniejszeniu rentmenprodukcii, to
obiektywizm koryguje ten absurd mé&wij ze podniesienie ptac nie jest
mozliwe bez podniesienia rentow§w zakladu pracy. Odwraca onzte
demokratyczny porddek rozumowania — od polityki do gospodarki, ktory
gwalici prawa ekonomiczne nagin@jje do swoich potrzeb, na kierunek
od gospodarki do polityki, gdzie polityka musi uwaniaé prawa
przyrody™®.

Jakie leda skutki zastosowania obiektywizmu gospodarczego?
Bobrzynski uwaat, ze oparcie dziataekonomicznych na obiektywnych
zasadach ,umdiwi podniesienie dobrobytu szerokich warstw
spotecznych. Swoboda pracy, swoboda zarobku i s@abonagenia
majtku i dysponowania nim, przy nieztomnym uznaniwospanowaniu
praw wiasnéci prywatnej — oto najskuteczniejsze impulsa dlaurna
ludzkiej do ekspansiji sit tworczych spoteigiva z korzycia dla calego
paistwa™®.

Widaé, ze w swych postulatach gospodarczych Bohsky
odwotywat s¢ do klasycznej mdli liberalnej, ch@ werbalnie jego
stosunek do liberalizmu nie byt pozytywny. Jegorzea ma on b§
tylko instrumentem do rozerwaniatpw jakie zakut jednostk najpierw
pod wzgtdem materialnym, potem gaduchowym, przerost idei
demokratycznej. Ale nie ma to oznaczgowrotu do liberalizmu
w dawnym tego stowa znaczeniu. ,Z nim nie ma olyektm nic
wspolnego — pisat Bobragki — jako z dé¢ skrajr, bezwzgédna i czgsto
bezkrytycz doktrym, o demokratycznym podia, zastosowanswego
czasu dla tym skuteczniejszego obalenigzéiwv ustroju stanowego,
resztek scholastycyzmu i wszelkiegoasgego autorytetu”. Bobragki,
co wigcej, uwaat, ze to liberalizm wszczepit w idedemokratycza
,zarodek smiertelnej choroby”, ktéra spowodowata jej hipefiteo
Przygcie bowiem jego nieodtéznej zasady catkowitej swobody sumienia
i materializacji ideatéw spowodowato ekspangjoktryn socjalizujcych
i mechanizujcych”. Dlatego wedlug Bobrzgkiego mae by mowa
tylko o pewnej dozie liberalizmu, wyzwadagj duchowe i tworcze sity
jednostki oraz naturalny rozwoj gospodarczy. ,Poga jednak musi

%8 |bidem, s. 69-70.
29 3. Bobrzyiski, Odrodzenie péstwa przez obiektywizm gospodarczy9.
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oczywicie w dzisiejszym, wielce zionym i wspoizalenym z zagranig
aparaciezycia publicznego pestwo w odpowiednim zakresie ingeraiva
i rozw0j stosunkow regulowa Nie powinno tylko bra na siebie roli
ponad pewadla dobra ogétu niezing norme”>°.

Podkrdlajac znaczenie ekonomii dla fitwa i narodu, Bobrzgki
odrzucat oskatenia wobec obiektywizmu o materializm i zaniedbyigan
spraw ducha i moralgoi. Uwazat, ze w pastwie, w ktérym panuje fad,
harmonia i solidaryzm, ,pierwiastek moralnyédzie w sposéb naturalny
wyniesiony na naleny mu piedestat. Obiektywizm, wygtujac przeciw
,2doktrynom anarchii spotecznej i wywrotu, zbudowany reguty na
zasadach niemoralnych i mniej lubgeej ateistycznych celem ostabienia
spoteczéstwa, przyczynia si skuteczniej do propagandy zasad
moralnych nt wszelkie zainscenizowane akcje bojowe o charagterz
religijnym czy patriotycznynt™. Poza tym, uwalniag mysl i twérczasé
jednostki z gt etatyzmu, dodawat, obiektywizm podniesie tym samjgj
poziom moralny, gdy wyzwoli w niej lepsze instynkty i usposolai §lo
moralnej refleksji, a nie poghi w materializmie, jak to czyni
demokracj&.

Rezultatem zastosowania obiektywizmgdhbie take, zdaniem
Bobrzyaskiego, racjonalne zharmonizowanie realnych ingsvesszystkich
warstw zawodowych mdzy sola (korporacjonizm zawodowy) oraz
uzgodnienie interesu jednostki z interesemispaa. Obywatele musgz
zatem sobie dwiadomki, ze ich korzy¢ ,moze by tylko wtedy trwata,
jesli jest zharmonizowana z interesem zbiorowym, ecwiprzede
wszystkim interesem patwa”. Pastwo bowiem, wedtug Bobragkiego,
jest organizmem, w ktorym musi dyharmonia wszystkich grup
spotecznych. Faworyzowanieds przeladowanie jednej warstwy musi
si¢ odbi na caldci paistwa z powodu zakidcenia rownowagi niedie]

%0 3. Bobrzyiski, Sprzecznizi idei demokratyczneg. 73.

31 ). Bobrzyiski, Naukowe podstawy obiektywizmu gospodarczegjol3, podobnie
J. Bobrzyiski, Odrodzenie pastwa przez obiektywizm gospodarczyl0-11.

32). Bobrzyiski, Sprzecznezi idei demokratyczngp. 73-74. To podketenie skutkoéw
moralnych jest wane, gdy Bobrzyaski zostal ostro skrytykowany przez ks. Jana
Piwowarczyka za toze zadat podporzadkowania polityki pastwa i dziatalnéci
spotecznej celom ekonomicznym, a nie moralnym, zdb. Piwowarczyk,
Zastrzéenie do tez Dra J. Bobrigkiegq ,Przeghd Powszechny” 1929, nr 5,
s. 253-254.
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dla normalnego funkcjonowania organizmungt®owego na zasadach
solidaryzmu pastwowegd®.

Zastosowanie obiektywizmu gospodarczego jako metadyvia-
zywania problemow spotecznych i politycznych, zéamiBobrzyiskiego,
przyniesie skutki wykraczage poza granice patwa polskiego. Wzrost
dobrobytu bowiem umdiwi rozwiazanie kwestii narodowégiowej
w Polsce zgodnie z zasgad’e gdzie dobrze — tam ojczyzna. Dobrobyt
gospodarczy i atrakcyjdé kultury polskiej umaliwia asymilacg
mniejszéci narodowych. & wilasnie zasasl dokonata dawna
Rzeczpospolita tego historycznego cude, obce szczepy postronne
garrely sie same pod jej skrzydta”. Odrodzenie atrakcygmopolskiej
paastwowaci ma doprowad#, wedlug Bobrzyskiego, do regeneracji
idei jagiellmskiej. Pisat on: ,To nie fantazja. To dla nas kwaestt albo
nie by. Polska pozbawiona zdrowejgpnosci, zamkngta matodusznie
w granicach etnograficznych (...)edzie tworem sezonowym, skazanym
z gory na powtOrne rozbiory przez wzmagajSic przemoc gsiadow.
Polska mae by tylko albo wielkim mocarstwem, albo niczyM”
Bobrzyaski nie domagat gijednak podboju i agresji zbrojnej. Usad, ze
panstwo silne gospodarczoetizie emanowalo sy sita i prowadzito
ekspang] gospodarcz i kulturalm przez zawieranie sojuszow
o charakterze przede wszystkim ekonomicznym, uzyskobszerniejsze
~granice gospodarcze”. Ale jednoéné stwierdzalze to, czy te ,granice
gospodarcze” zamieqisic w polityczne, czy te nie, kedzie zalee¢ od
biegu wypadkéw i umiefnego wykorzystania okaZji

Dla realizacji zasad obiektywizmu Bobrki chciat powota Front
Gospodarczy, ktory bytby ztony z szerokich warstw spotecznych. Front
ow miatby zharmonizowawszelkie oddolne dziatania i nadan forme
organizacyja. Celem jego mialaby Iy propaganda obiektywizmu.
Stalby s¢ on podstaw do przeprowadzenia takich reform ustrojowych,
socjalnych i gospodarczych, ktére mogtyby uzdiowgpoteczéstwo
i uzdolnic do podgcia wielkich zada paistwowych. Bobrzyiski chciat
w nim udzialu ranych grup — rolnikbw, przemystowcow, kupcéw,
rzemiglnikow, bankowcéw, przy zachowaniu autonomii i znamiem

33 J. Bobrzyiski, Naukowe podstawy obiektywizmu gospodarczeg®-9, J. Bobraski,
Odrodzenie pastwa przez obiektywizm gospodarca: 8. Opowiada si tu
Bobrzyhski wyraznie za korporacjonizmem zawodowym, wyprzedezapiejako
encyklike Quadragesimo annBiusa XI z 1931 roku.

34 ). Bobrzyiski, Odrodzenie péstwa przez obiektywizm gospodarczyl?2.

% J. Bobrzyiski, Naukowe podstawy obiektywizmu gospodarczegbi.

90



Koncepcja obiektywizmu gospodarczego...

decyzyjnego pluralizmii. Program tak przewidywanego Frontu Gospo-
darczego przewidywat watko usungcie tej czsci ustawodawstwa, ktéra
byta efektem dziatania ,spotecznej demagogii, etaly, socjalizmu

i komunizmu”. Postulowat wzmocnienie prerogatywui@ytetu wiadzy
panstwowej oraz budow silnej armii. Program ten przewidywat tak
ekonomiczy 1 kulturalp ekspang paistwa polskiego i w rezultacie
podniesienie jego autorytetu na forungddynarodowym’.

Bobrzynskiemu szczegdlnie zalato na wcignieciu do projekto-
wanego Frontu sfer gospodarczych, gdjoceniat ich znaczenie dla
rozwoju kraju. Zarzucat im jednak bieégdgoolityczra, ktéra spowodowata,
ze gospodark kieruja ludzie nieodpowiedzialni i niekompetentni. Takie
zachowanie powoduje zanik autorytetu sfer gospagalc w sprawach
publicznych, ktérego nie podnosi ich wysbwanie wyhcznie we
wiasnych interesach. A jak uwat Bobrzyski: ,kto nie interesuje si
caloksztattem sprawy publicznej i nie zabiera glasagolnych kwestiach
paastwowych, ograniczag sk tylko do popierania bezprednich
intereséw wtasnych, ten w opinii publicznej niezaaysk& wptywu ani
na jedno, ani na drugi® Szeroki ich udzial we Froncie Gospodarczym
mogtby to zmiend. Bobrzyiski sadzit, ze kazdy przedsibiorca musi by
z natury konserwatysgt poniewa chce zachowywai pomnaaé swoj
majtek. Dlatego uwzat ich za naturalnego sojusznika. Ale we Froncie
widziat miejsce nie tylko dla grup zarmych, ale i dla szerszych warstw
ludowych ,reprezentacych pewne walory gospodarcze”, a cwi
chtopéw, rzemiénikdw, robotnikbw. Realizacja zasad obiektywizmu
miata im d& bowiem, wedlug niego, nibwos¢ polepszenia bytu
materialnego i warunkéw praty

Bobrzynski, rozwijapc mysl o Froncie Gospodarczym, stwierdzit,
ze konserwat§ci powinni stan¢ na jego czele, gdy sa do tego
predestynowani, poniewa,zwyciestwo ideologii umiarkowanej, jak
i inicjatywy prywatnej w pastwie zaley w pierwszym rzdzie od
tezyzny i zmystu organizacyjneggywiotéw zachowawczych®. Uwazat,
nie bez stuszriwi, ze jest to dla nich szansa odzyskania wpltywow
w spoteczéstwie. Mimo to nie utgsamiat on obiektywizmu

3 J. Bobrzyiski, Etatyzm czy indywidualizm fyciu publicznyms. 16-17, J. Bobr#gki,
Zycie gospodarcze a sprawa publiczeal2.

37). Bobrzyiski, Odrodzenie péstwa przez obiektywizm gospodarczyl4-15.

3 J. Bobrzyiski, Zycie gospodarcze a sprawa publiczsa?.

39 ). Bobrzyiski, Etatyzm czy indywidualizm syciu publicznyms. 20.

0 |bidem, s. 15.
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z konserwatyzmem. Clopozornie § identyczne, w rzeczywisfoi
zachoda miedzy nimi zasadnicze #fice. Zdaniem Bobraskiego
konserwatyzm wyrost z obrony pewnego stanu posiadarchocia
dostosowat si do wymaga postpu, to jednak w jego istociedg przede
wszystkim obrona wiassoi przed niwelatorskimi zakusami demokraciji.
Stad ciagte walki toczone przez niego z igddemokratycza, ale i pewne
kompromisy z ni. Natomiast obiektywizm nie paktuje z nikim i z zye,
nie zawiera kompromiséw, ale mowi tylko to, co jesparte na
rzeczowym, racjonalnym, obiektywnym rozumowaniu.u@a ré&nica
polega na tym,ze konserwatyzm przejawia ¢siw organizacjach
politycznych, przez co bywa olgbny sposa dawka oportunizmu,
a obiektywizm nie. Bobrzski konkludowat: ,Obiektywizm zbka sk
wigc, zarOwno w rozumowaniu, jak i wzadych praktycznych skutkach
do konserwatyzmu, ale nie jest z nim identycZhy”

Idea obiektywizmu gospodarczego byta pewwodpowiedzi na
szang, jaka stagta przed ugrupowaniami zachowawczymi po zamachu
majowym. Byta prob stworzenia programu, ktéry urdawitby przejecie
konserwatystom steréw w dziele sanacjigiava przez marszatka Jozefa
Pitsudskiego. Sami jednak zachowawcy nie pfzyjego planu, nie
mowiac o pitsudczykach, cliow pewnych sprawach na pewno byt im
bliski. Cha: niezrealizowany, program obiektywizmu gospodarozieg
jednym z najciekawszych przejawOw polskiej dfhykonserwatywnej
Il Rzeczypospolitej.

Podsumowanie

Podsumowujc posté i dzietlo Jana Bobrzgkiego, mana za
Jackiem Bartyzelem powtorgy ,Oryginalnagsci Bobrzyiskiego na tle
polskiego konserwatyzmu wolno zatem upatrgwa tym, ze o ile
dominowat u nas bardzo wymie konserwatyzm organicystyczny
i tradycjonalistyczny o silnym zabarwieniu antykapstycznym, o tyle
prawie samotnie reprezentowat on indywidualistyclberalm, odmiarg
mysli  zachowawczej. W oddémieniu od swego arystokratyczno-
intelektualnego otoczenia cenit cnoty mieshskie: pracowitéc,
przedsibiorczai¢é, oszczdnoi¢, zdolngé do ponoszenia ryzyk#:

“1J. Bobrzyiski, Sprzecznéei idei demokratycznes. 77.
2. Bartyzel Ostatni staiczyk ,Nowy Swiat” 5-6.09.1992, nr 209 (234), dodatek
~Podr&e i Marzenia”, s. 10.
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Jeli dodamy do tego jego koncepcjpowotania partii wiécicieli

o charakterze solidarystycznym i antyetatystycznymo, mazemy

stwierdzt, ze Bobrzyiski byt bez watpienia nie tylko prekursorem
nowoczesnego konserwatyzmu w Polsce, aleetddoncepcji wolngci

gospodarczej. Ztego powodu w pei zastuguje na gelityczm

biografi.

Bibliografia:

[1] [B.a.] Dorobek programowy ‘Naszej Przys&@o i Zwigzku Polskiej
Mysli Paristwowej ,Nasza Przyszig” 1936, t. XLIX.

[2] [B.a.] Kronika dziatalngci Zwigzku Polskiej Msli Pasistwowe]
.Nasza Przyszix” 1935, t. XLIII.

[3] Bartyzel J.,Ostatni sta@czyk ,Nowy Swiat” 5-6.09.1992, nr 209
(234), dodatek ,Podi@ i Marzenia”.

[4] Bobrzyaska M., Zycie zmiennym jest rekopis, Ossolineum,
13533/l t. I-V.

[5] Bobrzyaski J.,Bolszewicka prawdaNarszawa 1936.

[6] Bobrzyaski J.,Demokracja i jej konsekwencgjeNasza Przysziks”
1930, t. Il

[7] Bobrzyaski J., Etatyzm czy indywidualizm wyciu publicznym
Warszawa 1927.

[8] Bobrzyaski J.,Klin klinem. W perspektywie rozprawy z Niemcami
.Nasza Przysziag” 1930, t. VI.

[9] Bobrzyaski J.,Na drodze walkiWarszawa 1928.

[10] Bobrzyaski J., Naukowe podstawy obiektywizmu gospodarczego
Warszawa 1928.

[11] Bobrzyaski J.,Odrodzenie pastwa przez obiektywizm gospodatczy
Warszawa 1927.

[12] Bobrzyaski J., Osadzenie na miejscyNasza Przyszikg” 1939,
t. LXX.

[13] Bobrzyaski J.,Sprzecznéci idei demokratyczngiVarszawa 1929.

[14] Bobrzyaski J., Uproszczony ustrgj patwa polskiegpo Warszawa
1939.

93



Janusz Kawalec

[15]
[16]
[17]
[18]
[19]
[20]

[21]

[22]

Bobrzyhski J.,Uproszczony ustréj PolskiNasza Przyszke” 1938,
t. LXIV.

Bobrzyaski J., Zwierciadto ,Gasmcemu swiatu”. Pamietnik

z éwieréwiecza w sttbie Ojczyznyrekopis, Ossolineum, 13531/IL.
Bobrzyaski J., Zycie gospodarcze a sprawa publiczvdarszawa
1928.

Czapiewski E.Ugrupowania konserwatywne w Polsce z lat 1926-
1934 we wspomnieniach Jana Bobigliegq [w:] Ze skarbca
kultury, z. 26, Wroctaw 1975.

Piwowarczyk J., Zastrzéenie do tez Dra J. Bobrigkiegq
.Przeghd Powszechny” 1929, nr 5.

RedakcjdJ. Bobrzyski], ,Nasza Przyszig” 1930, t. I.

Rudnicki S., Wiadyka W., Prasa konserwatywna Drugiej
Rzeczypospolitej. Zarys problematyki i przegltytutow [w:]
»Rocznik Historii Czasogimiennictwa Polskiego”, t. XIV, z. 4.
Wiladyka W., Dziatalnas¢ polityczna polskich  stronnictw
konserwatywnych w latach 1926-19%8roctaw-Warszawa 1977.

dr Janusz KAWALEC
Instytut Historii
PWSZ w Nysie

94



Arkadiusz Barut

Rozum indywidualny i rozum zbiorowy.
Konserwatywna idea racjonalnosci nadjednostkowej

Stowa kluczowe:
konserwatyzm, racjonaldé
Keywords:

conservatism, rationality

Abstract:

The paper analysis the idea of collective ,reasehich appears in the
conservative thinking. It is based on the concegtiof ,prejudice”,
identification of cognition with action, and the grotive process
uderstood as a participation in social practiseledtds to the idea of
community which has its own justification inaccésilio individual
criticism. The author indicates also the condtioms which such
justifications are compatibles with others conseves premises — the
common good and the limits of individual's tranfation. He tries to
demonstrate the topicality of such a reasoningclwvban be conceived as
a reformulation of the modern idea of rationality.

Niniejszy artykut jest przyczynkiem do analizy kepcji, zgodnie z ktar
konstytuujce zbiorowdci ludzkie normy, niemdiwe do racjonalnego
uzasadnienia, peego jako rozumowanie na podstawie w pekni
zidentyfikowanego zbioru przestanek,a sednak racjonalne przy
zalazeniu samoistnej wargoi wspolnot, ktére je wytworzyly. Normy te
jawia sie wiec jako swego rodzaju zbiorowy ,rozum”.

Celem artykutu nie jest rozwwanie teorii sformutowanych na
podstawie danych empirycznych, lecz analiza pewnakgjologicznie
uwarunkowanego sposobu rozumienia racjoriinoldea zbiorowego
.,fozumu” wystpuje w r&nych nurtach filozoficznych i ideologicznych.
Niniejszy tekst dotyczy refleksji konserwatywnepgd przedmiotem jest
wskazanie podstawowych zaen lezacych u zrédet konserwatywnej
koncepcji ponadjednostkowej racjonalaip a take wskazanie warunkow,
pod jakimi jest ona spdjna z innymi ideami konsaywaymi.
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Zaktadam,ze w nowaytnej myli spoteczno-politycznej mma
wyrozni¢  konserwatyzm jako sprecyzowany kierunek doktrypaln
uzrédet ktérego ley pewna refleksja filozoficzrta Z tego punktu
widzenia konserwatyzmu nie muwa identyfikowé z bezrefleksyja
checia zachowania bigicego stanu rzeczyMajac swiadomaé duzego
zréznicowania myli konserwatywnej, w niniejszym artykule przyjmuj
zai02e3nie, ¥ na przygtym tu poziomie abstrakcji ntoa p traktowa jako
calaic”.

Zaktadajc, ze u zrodet konserwatyzmu iy pewna refleksja
teoretyczna, uzasadnione jest analizowanie go prayocy kategorii
racjonalngci. Nie miejsce tu na pr@bsprecyzowania tego wysoce
niejednoznacznego p@ia. Na potrzeby artykutu zaktadant, @znacza
ono spos6b zdobywania wiedzy poleggj na jednostkowej aktywioi
intelektualnej — chéby jej rezultatem byta konstatacja ogranicze
podmiotu poznajcego.

Rozwaania na temat idei ,rozumu” zbiorowego wyglak aktualne.
We wspoétczesnych spotecdmtwach zachodnich, w indywidualistycznym
otoczeniu pojawia 8i coraz wecej enklaw komunitarnych — przede
wszystkim etnicznych i religijny¢h Czsto konstytuuj je praktyki
razaco sprzeczne z filozaofipraw cztowieka. By je obroéi siega sé
rowniez do quasi-konserwatywnego argumentu o konieézino

1 O podstawowych sktadnikach doktryny konserwatyvoraiz o léacych u jej podstaw
zalazeniach filozoficznych traktaj np. prace: J. BartyzelKonserwatyzm bez
kompromisu. Studium z dziejow zachowawczejirpglitycznej w Polsce XX w.
R. Legutko, Trzy konserwatyzmyw:] Etyka absolutna i spoteczgtwo otwarte
Krakow 1997, s. 108-138, B. Szlachkgnserwatyzm. Z dziejow tradycji signia
o polityce Krakéw-Warszawa 1998, A. WielomsKkKonserwatyzm. Gtéwne nurty,
idee i postacieWarszawa 2007.

% Nie jest on réwnie ideologicznym wyrazem takiej postawy — ¢hy z tego wzgidu,
ze do postawy psychospotecznej trudno przypaaesiony zespét idei — nieglt do
zmian mae cechowé, w zalenoici od sktadnikow rzeczywistai, ktére uznaje si
za godne zachowania, zaréwno osoby o qaagh prawicowych, jak i lewicowych.

® Odnoszc sk do problematyki stricte terminologicznej, nalejeszcze zastrzece
przyjete w niniejszym tedcie rozumienie stowa ,konserwatyzm” nie jest uzasaike
na gruncie kadej tradycji gzykowej. Np. we Francji doktryny (w szczegdénb
z silnym elementem prawnonaturalnym), ktére w Rmls@/. Brytanii czy USA
zalicza st do konserwatyzmu, okéka sk jako ,tradycjonalizm”.

* Trudno te nie uzna za znamj tak pogtej komunitarnéci praktyk pojawiajcych si
w wielkich przedsibiorstwach.
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poszanowania tradycji i #samdci grupowej. Jako jedna z ideowych
przestanek akceptacji zjawisk komunitarystycznyclawij sk
zakwestionowanie paradygmatu kartésjaego, czego rezultatem jest
odrzucenie klasycznej definicji prawdy. O ile jelnaazna prébowéa
zrezygnowa z tak pogtej idei prawdy w aspekcie ontologicznym, o tyle
trudniej jest przeprowadziten zabieg na ptaszcaye polityczne] —
porzadek spoteczno-polityczny trudno bowiem, przynajmnie jego
podstawowych zal@niach, legitymizow& na sposéb relatywistyczny.
Rozwigzania mog by¢ rézne — od prob osadzenia praw cziowieka
w kontelécie kulturowym (John Rawls), poprzéwiadomy, ,otwarty”
etnocentryzm (Richard Rorty), do komunitaryzmu,s&oge konserwatyzmu.

Konserwatywna koncepcja poznania

Koncepcja rozumu zbiorowego zaklada istnienie sfeepoznawalngci,
ktéra trzeba zaakceptowa by myle¢ racjonalnie. W nowiytnosci
refleksja na ten temat dokonuje; siv kontelgcie krytyki politycznej,
ktorej, przynajmniej od czasowwiecenia, podlega spoteam#wo i jego
instytucje. Krytykowane g one przede wszystkim z punktu widzenia
jednostki kwestionucej zastane wzorce — dokoagcg] nad nimi
krytycznego namystu. W tej perspektywie clkoae zjawiska, nawet §&
stuza nieokréglonemu ,dobru wspdolnemu”, mag by¢ trudne do
pogodzenia z prawami indywidualnymi. Coceej, krytyczny namyst
moze prowadzt do wniosku,ze nie stia one zadnemu celowi poza,
ewentualnie, przetrwaniem oklenej spoleczn&ci czy organizacji.
Pytanie o ich sens prowadzi do zagadnienia krytyk$poinoty
dokonywanej przez jednostixdaca jej cztonkiem. Temat ten jest we
wspéiczesnej humanistyce aktualny ze wdgl na XX-wieczne
zakwestionowanie filozofiiswiadomdaci. W niektorych rozwjzaniach
postmodernistycznych, wspéténge podawanych, chc unikmé
.=absolutyzmu podmiotowego” podidla sk spoteczny charakter
poznania, a zarazem, jak to w szczegdnstwierdzat R. Rorty, z przyczyn
politycznych zachowuje siprawo jednostki do kwestionowania wiedzy
spotecznej. Wskazgednak trzebaze idea krytycznego namystu zostata
poddana ja wczeniej analizie w filozofii konserwatywnej. Warto i
rozwazy¢ konserwatywa koncepgi poznania.

> O komunitarystycznych argumentach dla obrony sy muzutmaiskiego prawa
rodzinnego por. A. SzahajE pluribus unum? Dylematy wielokulturosed
i politycznej poprawnsti, Krakow 2004, s. 117.

97



Arkadiusz Barut

Konserwatyzm, odpowiadg] na pytanie o mdiwos¢ jednostkowej
krytyki instytucji spotecznych, sgat do przednowiytnej idei prawdy
nadjednostkowej. Opieratagsdna na intuicji istnienia sfery dla cztowieka
pierwotnej w sensie ontologicznym, a w aspekcistepologicznym nie
w pelni poznawalnej. Naky tu oczywkcie odr@ni¢c prawd
nadjednostkow magicznego lub czysto religijnego obragwiata od
prawdy stanowice] pierwsz przestank rozumowania filozoficznego.
W tym drugim przypadku sktadategsia ni nie catéd¢ wiedzy oswiecie,
lecz ady najbardziej fundamentalne. Jednak przestanjavidty si¢ jako
niewzruszone, ralfilozofa byto ich ttumaczenie, a nie kwestionowani
W ten sposob rozumiemozna filozofie Platona z jej koncepgjswiata
niezmiennych, wiecznych wzorcow, a z drugiej strémystotelesowsk
ideg ,roztropnaci”, z lezacym u jej zrodel zalaeniem spotecznych
zrédet wiedzy etyczno-politycznej.

Konserwatyci, formutupc swe doktryny w kontgkie walki
ideologicznej z nowkytnymi przewrotami ideowo-spotecznymi,
nawigzywali nie do krytycznego, lecz przede wszystkirolmavawczego
aspektu tej tradycji nijowej. Stosunek konserwatystow do rozumu byt
zroznicowany: od afirmacji (Louis de Bonald, Charles uvtas, Leo
Strauss), przez ostmg akceptagy (Edmund Burke, Michael Oakeshott),
po skoncentrowanie gina emocjonalriei (Novalis, Maurice Barres),
wreszcie wyrzeczenie giednostkowegaatio (Nicolas Gomez Dévila,
Réné Guénon, Julius EvBJaZzaréwno jednak urédet konserwatywnego
racjonalizmu, jak i konserwatywnego irracjonalizibeay przewiadczenie,
ze refleksja, w szczegOlba etyczno-polityczna, ma sens i waitaylko
w okreslonych warunkach cywilizacyjnych. slete ,ramowe” warunki
kwestionuje, kwestionuje tesana siebie, a zatem jest wewtrznie
sprzecznaDifferentia specificakonserwatyzmu z stosunku do innych
nurtow przyjmugcych tazsame zatzenie (wspotczanie np. Habermasowska
koncepcja §wiata zycia”) to po pierwsze stosunkowo szerokie
zakrdlenie tych warunkéw — obgie nimi nie tylko fundamentalnych
wartcsci moralnych (jak np. idei prawdy), ale ztenajwaniejszych

® Trzeba jednak zauug, ze w przypadku méficieli zakladajcych odrzucenie
wickszej czsci tradycji europejskiej (N.G. Davila, R. Guénonibltez nawet jej
caldsci (J. Evola) jako skaonych racjonalizmem (por. A. Wielomslkpnserwatyzm.
Gléwne nurty idee i postagies. 228-237, 248-270, 316-340) ima powzic
uzasadniog watpliwosé¢, czy zaliczé ich do konserwatystow (por. tam s. 326-
331). Konserwatyzm jako doktryna polityczna zrodsg# bowiem z krytyki tylko
jednego z aspektow rély europejskiej — nowaytnosci.
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instytucji zycia spotecznego, po drugiesaayrazne wskazanieze s one
warte zachowania, a godzenie ge zmianami cywilizacyjnymi, ktére
przynioss (map przyni&c) inna racjonalndé, jest bezsensowne.
Konserwatyci wskazua, ze w kwestiach etyczno - politycznych
podstawowym kryterium racjonalém musi by samo przetrwanie etyki
i polityki w rozpoznawalnym ksztalcie. Zwrdcili @6 uwag na skrytdé
pierwszych przestanek rozumowania, a zéakna jego spoteczny,
emocjonalny i aktywistyczny aspekt. Zarazem, achczahamowa
arbitralma i zuchwah, ich zdaniem, krytyk instytucji spotecznych, gjali
do argumentaciji sceptycznej. Prowadzi to do tatogloi konserwatywnego
myslenia jak przedsl, wiedza emocjonalna i ,,roztropstd.

Przedsad, dziatanie, roztropnosé

W konserwatyzmieggly niepodlegaijce analizie, przyjmowane ki ich
uprawomocnieniu przez tradgcjsa uznawane, w szczegokwm w
kwestiach  etyczno-politycznych, za nieredukowalnerzegtanki
rozumowania. Stanowimajp nie zaprzeczenie, lecz uprawomocnienie
wiedzy, nie przegl, lecz ,przedsd”, w ktorym tradycja ,decyduje”, czy
dana argumentacja jest zgodna z jej zasadniczyesiariem, a zatem
czy w ogole zastuguje na miano wiedzy. Konserwatgzitzuca zarowno
kartezjanizm, zaktadagy samouprawomocnienie rozumu, jak i paradygmat
pozytywistyczny, zadowalgy sk ,jedynie” instrumentalnym uzasadnieniem
prawdy. Chac, jak uwaa, unikra¢ swego rodzajupetitio principii,
konserwatysta dochodzi doaddw majcych stanowd przestank
wszelkie] aktywnéci poznawczej. Jawisic one jako uprzednie wobec
poznania indywidualnego, ani nie mdgy¢ w nim wyjanione, ani nawet
w petni ujawnione: ,warunkiem nabywania wiedzy jgsf uprzednie
posiadanie”® ,wszelkie dociekania biarpocatek z bezpéredniej wiary

(a nie, jak twierdzi Kartezjusz i prawie wszyscysindilozofowie,

z watpliwosci i niewiary”)®.

" M. OakeshottFilozofia politykj [w:] Wieza Babel i inne esej&Varszawa 1999, s. 120.

8 F. von BaaderO panujcej dzi dysproporcji midzy ludmi bez majtku, czyli
proletariuszami, a klasamiposiadagcymi w spoteczsstwie, odngnie do
zabezpieczenia ich bytu, tak pod wdgm materialnym, jak i intelektualnym,
rozwaanej z punktu widzenia prawgrzet. A. Woltkowicz, [w:] T. Namowicz
(wybér i opracowaniePaistwo a spoteczstwo. Wizje wspolnot niemieckich od
oswiecenia do okresu restauracifpozna 2001, s. 446, przypis.
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Przedad ma za przede wszystkim unitiwia¢ dziatanie.
»W sytuacji trudnej przesl jest pod ¢ka, gotowy do uaycia (...) nie
opuici cztowieka wahajcego st w momencie wyboru”, pisat BurRe
Wiedza nadjednostkowa, w szczegdlriota, ktéra dotyczy cztowieka
jako istoty spotecznej, a taé spoteczistwa i pastwa, nie ma charakteru
kontemplacyjnego. Jest zawsze zorientowana na $eartosamoistnie
przechodzi w ich realizag] Konserwatyzm chce na powrét potye
poznanie z dziataniem i morakwa. Celem poznania nie powinno by
wiec wypracowaniealu logicznego, lecz czyh ,Sprawndéé” w dziataniu,
tj. oskganie wartéci, stanowi uprawomocnienie poznania. ,Prawa
teoretykOw § postaciami skrajnymi i w tej mierze, w jakiej grawdziwe
z metafizycznego punktu widzeniag $atszywe z punktu widzenia
moralngci i polityki”'*, stwierdzat autor, ojciec zayciel konserwatyzmu
Edmund Burke. Réwnie wedtug Louisa de Bonalda otwarcie: sia
wiecznego Suwerena pozwala odnélgdee rozgdne, a zatemayteczne,
a zatem prawdziwe i to prawdziwe w sposob koniecnigzalenie od
fatszywych rozumow ktére nam podsuwa nasza szalona pyc¢ha ”

W tym momencie dochodzi ¢sido idei ,rozumu” zbiorowego.
Dziatanie w konserwatyzmie pojmowane jest przedeystkim jako
uczestnictwo w spotecznej praktyce. Konserwatyzmznird sig
wewrgtrznie co do oceny jej roli. Nie me by inaczej w sytuacji, gdy
ma on do czynienia z zupetnie mu obcymi praktykamdernistycznymi,
majcymi juz za soh diuga histork. Wiaze sk to z r&nym rozumieniem
tradycji — cz$¢ konserwatystow identyfikujeajz prawem naturalnym,
inni — z zachowaniem spotecznejagiosci. Ci pierwsi uwaaja, ze
najwazniejsza jest wiernkd ponadczasowym regutom, drudzyszaa
najistotniejszy cel wskazajtrwalas¢ spotecznej wizi, nawet w ramach
zdegenerowanej, do jakiegstopnia, praktykt. Na tej podstawie mma

° E. Burke, Rozwaania o rewolucji we Francji przet. D. Lachowska, Krakéw-
Warszawa 1994, s. 104.

19 Na temat zwizkéw mylenia z dziataniem i aslu z afektem, paradoksalnych
w perspektywie nowigytnego paradygmatu epistemologicznego por. A. Barut
Dialektyka podmiotu konserwatywneggPrzeghd Humanistyczny” nr 5/2008,
S. 24-26.

1 E. Burke,Rozwaania o rewolucji we Frangjis. 79.

12| . Bonald,Essais analitique sur les lois naturelles de I'ardiocial, ou Du pouvoir, du
ministre et du sujet dans la sociéfaris 1800, s. 24.

13 Co do dwéch typéw konserwatyzmu por. np. J. BattyKonserwatyzm bez
kompromisoéw. Studium z dziejow zachowawczéji pglitycznej w Polsce XX w.
s. 28-29, A. WielomskikKonserwatyzm. Gtowne nurty idee i postasie32-43.
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wyrézni¢ dwa typy konserwatyzmu — transcendentny i immanght
Jednak wspdlne dla konserwatyzmu jest zhie, # wiedzy zawartej
w tradycji nie pojmuje si w pojedynczym, indywidualnym akcfe
Przygcie jej nie jest procesem w petdwiadomym i jest ona tylko
czesciowo konceptualizowana. Nie jest to ewi poznanie racjonalne
w horyzoncie stricte indywidualnym. W tym wkae jednak, zdaniem
konserwatystow, legy istota racjonalnii. Postrzegac cztowieka jako
istote spoteczn, wskazuy, ze wszelka jego aktywrné jest sensowna
jedynie jako wytwoér kultury. Konserwatyzm stanowintgez
oswieceniowych i postwieceniowych koncepcji, zgodnie z ktérymi
istoty cziowieczéstwa naley szuk& w stanie przedsocjalnym,
rozumianym hdz jako harmonia z natar badz kontemplacyjne
oddalenie si od ludzkiego tu i teraz. Prawdziwyaywiotem cziowieka
nie jest natura — ,wszystkie instytucje moralneywatelskie, polityczne,
wzmachiagce rozumowe i naturalne i taczace rozum ludzki i uczucia
z Bogiem, § konieczne, aby zbudowden cudowny twor — cztowieka,
ktéry na mocy danego mu przywileju w zaj mierze stwarza samego
siebie” — stwierdzal Burk8 Konserwatyzm powraca tu, w jakim
stopniu, do Arystotelesowskiej idBbnensis ,Racjonalizm Arystotelesa,
jak pisze Clinton Rossiter, jest dla konserwatysigkosa, racjonalizm
Kartezjusza — koszmareni” Jak ju wspomniano, konserwatyzm ktadzie
nacisk bardziej na aktywistyczno-emocjonalny: macjonalny aspekt

14 A, Barut, Tradycja i rewolucja. Konserwatyzm immanentny Jbaege Maistre'a
~Wroctawskie Studia Politologiczne” nr 9, s. 192319

Wyraza to np. Oakeshottowska koncepcja wiedzy jako wtmejci dziatania
praktycznego (M. OakeshotRostpowanie racjonalng [w:] Wieza Babel i inne
eseje Warszawa 1999, s. 87-118).

E. Burke Rozwaania o rewolucji we Francjis. 109.

C. Rossiter,Conservatism in AmericaMelbourne-London-Toronto 1955, s. 52.
Konserwatyci nie kwestionuj wiedzy przyrodniczej, przynajmniej w afmie jej
paradygmatu, choclaczsto maj bardzo negatywny stosunek do spotecznych
rezultatbw zastosowania techniki. Tym niemniej zaiyw¢ trzeba,ze koncepcja
wiedzy tradycyjnej dotycej swiata obiektywnego réwnie sie pojawiata.
R. Nisbet, ché wskazuje na absurdy, jakie rodzi nie€hdo zmian technicznych,
uznaje tak tendeng} za naturala (R. Nisbet,Przegdy. Stownik filozoficznyprzet.
M. Szczubiatka, Warszawa 1998, s. 252. Par,ri@cjonalne” wyjdnianie przesdow
przez Justusa Mosera: R. Skarski, Konserwatyzm. Zarys dziejow filozofii
politycznej Warszawa 1998, s. 80). Jednak celem formutowsytidw dotycacych
$wiata fizycznego nie bylo uzasadnienie sposobdwtdamia instrumentalnego, lecz
obrona spotecznych praktyk, ktorych byly wytworamNie ma zmian czysto
technicznych. Kzda zmiana wywotluje zmian w stosunkach spotecznych”
(R. Nisbet,Przegdy. Stownik filozoficznys. 252).

15

16
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Lfoztropnaci”. Wazne stag si¢ nie tylko rozwaga i zdolrié krytycznego
myslenia, ale i tradycyjne symbole i rytuaty, waitn ktére z definicji nie
mog znale¢ instrumentalno-racjonalnego wyttumaczéhi@Zachowanie
ethosustaje s¢ pierwszorzdng kwesth polityczm.

Nie znaczy to,ze konserwatici gtosili odrzucenie wiedzy
refleksyjnej jako przestanki rozumowania etycznotypeznego. Podkréali
jednak,ze nie mae ona stanowiprzestanki pierwszej. Ludzie nauki, jak
stwierdzat Burke, dochodzdo uznania prawd poprzez rozum, ,mniej
dociekliwi przejmug je od autorytetu, ale takiegee poleganie na nim
nie przynosi ujmy ludziom przeznaczonym przez Qe do zycia
wiara"'®. Wiedza refleksyjna, w tym filozofia, e petné wazna funkcje
apologetycza, wyraza¢ tradycg i broni jej. W tym aspekcie rozum
indywidualny spetnia istotnhrole demonstratyws ,Bezpdrednia wiara
(...) nie wyklucza ani nie tlumi swobody bad#. Katalogi wartéci
konserwatywnych sprowadaagic jednak do ,punktow orientacyjnych”,
nie mana ich natomiast rozumiejako szczegdétowych kodeksow.
Znaczenie poszczegolnych idei naleodnajdywg w konkretnych
warunkach kulturowo-historycznych. Jak pisat Oakésh ,Reguty
i zasady s jedynie skrotowym zapisem samej aktywérigako takiej, nie
istnieja uprzednio w stosunku do niej, nie mna o nich powiedzig ze
nia rzadza, i nie mog, by¢ jej motorem®,

Podejciu, ktore indywidualneja uwaza za jedynego arbitra
prawomocnéci poznania, konserwatyzm przeciwstawia eavi ideg
racjonalngci jako zgodnéci z jej spotecznymi wzorcami. Racjona$iéo
to, jak pisze Oakeshottwiernos¢ wiedzy jakk mamy o tym, jak
prowadzé okrelong dziatalngé, w ktérm jestgmy zaangaowani™?
Spoteczna praktyka wyznacza zarowno cele, j@odki ich osiagniecia,

8 Stanowt ma on niezagpowalny czynnik umacniania wdi spolecznej.
Konserwatysta ,nie meg w petni wyrazt w swych wiasnych stowach czci dla
cztowieka i wspdlnoty, opiera ina solidnej podstawie rytuatu i symbolu”,
C. Rossiter,Conservatism in Amerigas. 48. Por. te C. Schmitt o roli formy
w zachowaniu tzsamdci Kosciota katolickiego (C. SchmittTeologia polityczna
i inne pismaprzet. M. A. Cichocki, Krakéw, Warszawa 2000889).

19 E. Burke Rozwaania o rewolucji we Francjis. 114.

2 F Baader, O panujcej dzi dysproporcji midzy ludmi bez majtku, czyli
proletariuszami, a klasami posiadaymi w spoteczsstwie, odngnie do
zabezpieczenia ich bytu, tak pod wdgm materialnym, jak i intelektualnym,
rozwaanej z punktu widzenia praws. 446, przypis.

2L M. OakeshottPostpowanie racjonalng]w:] Wieza Babel i inne esejes. 109.

%2 |bidem, s. 109.
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decydujc w ten sposob o rozuméw dziatania.Scisle indywidualny
wybor celéw politycznych, a tak odrzucenie tradycyjnych sposobow ich
osigania, jawi st jako zachowanie niszgze wkzi spoteczne, a zatem
irracjonalne. Sprawdzianem racjonalao jest zdolnéé konserwacii
instytucji najistotniejszych dla #samdaci wspolnoty. Wedtug tego
kryterium jako niezwykle silny argument jawksitugotrwat@é praktyki
spotecznej, z ktérej dana instytucja pochodzi. Jfanov najszerszym
znaczeniu tego stowa, to nic innego jak width@rawom zrzeszenia
domowego, publicznego lub politycznegd”

Pozostaje jeszcze pytanie o poznawdankcj emocji. Trzeba
zauway¢, ze emocjonaln@ ma w nowaytnosci rdzna wymowe
polityczra — maze by albo znamieniem przednowygne] postawy
ufnosci wobec autorytetu, albo przejawem indywidualigtyego dzenia
do autentycznixi, uzasadniacego krytyk instytucji spotecznych, albo
wyrazem rewolucyjnego chiliazmu, odrzugaggo racjonaln@ w imig
$wictowania krélestwa beego w doczesrigi politycznef*. Te potencjal-
nosci teoretyczno-ideologiczne decyadup stosunku konserwatystow do
uczuciowdci. Jako typowy przyktad nmima wskazé zréznicowary ocerg
romantyzmu. O ile w Niemczech byta ona, zasadnippaytywna, to we
Francji czsto identyfikowano go (Hyppolyte Taine, Ernest Rgna
a w szczegolnei szkota ,Akcji Francuskiej” z Maurrasem, Jacquase
Bainvillem i Alfredem Daudetem na czele) z wszelkitem, ktére
przyniosta rewolucja — ,&tna” doktryna praw cztowieka, buntowniczym
liberalizmem, sentymentalnym socjalizmem. W jednyimdrugim
wypadku decydowaty wzetly historyczne — w Niemczech romantyzm
kojarzyt st z walka z okupacy napoleaska, we Francji — z mistyk
rewolucji, twérczdcia Alphonse'a Lamartine'a i Victora Hugo. Pradmuj
jednak ogoélnie nakéi¢ stosunek konserwatystow do emocjonédmo
w dziedzinie spoteczno-politycznej, przgjmazna, ze jest on pozytywny
— uczucia maj wiazat cztowieka z Bogiem i spotecastwem. Niektorzy
konserwatyci o orientacji prawnonaturalnej (np. L. de Bongddy)bowali
wykazyw&, ze ich ponadczasowa prawda jestztivea do racjonalnego
udowodnienia — np. w drodze analizy @3}. Tym niemniej nawet taka

% . Bonald,Essais analitique sur les lois naturelles de I'&diocial, ou Du pouvoir, du
ministre et du sujet dans la socigsé 191.

20 rewolucyjnym ,chiliazmie” epoki nowiytnej por. K. Mannheim,ldeologia
i utopia, przet. J. Mizhski, Lublin 1992, s. 177.

% |, Bonald,Essais analitique sur les lois naturelles de I'ardrocial, ou Du pouvoir, du
ministre et du sujet dans la sociét. s. 74.
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prawda musi b w procesie tworzenia wzi spotecznej ,przeksztatcona”
W zaangaowania emocjonali& Dotyczy to zaréwno praktykowania
codziennych obowikéw (dziki zaangaowaniu uczuciowemu ,cnota
staje st nawykiem®), jak i maliwosci odrzucenia rewolucyjnej
,Sofistyki” — ,w obliczu takich wydarze [rewolucji - A.B.] nasze
namkitnosci pouczaj rozum™ — wskazywat angielskim racjonalistom
Burke. Waloryzacja uczuciowoi nie oznacza jednak catkowitej
deprecjacjiswiadomych proceséw poznawczych. Racjonalneslemye
umazliwia akceptowanie niepoznawakw swiata i nieredukowalnych
zwiazkow ze wspolnat wyrazajacych sé w uczuciach. Konserwatyzm
ani nie akceptuje sentymentalizmu, grgego zapoznaniem codziennych
zyciowych obowizkédw, ani indywidualistycznego romantyzmu,
mogcego, zdaniem konserwatystow, prowaddbd wszelkiego rodzaju
.herezji”. Etyka, co podkrdaja, nie polega na kierowaniugsmpulsami,
ktore nie mieszagsic w tradycyjnych wzorcach dziatania.

Sceptycyzm i konwencjonalizm

Nie zawsze jednak wystarczata konserwatystom argtang quasi-
perypatetycka. Broac okrelonej instytucji, stosuj oni czsto argument
faktualny — waloryzyj przyczyny poprzez waloryzacj skutkow.
Przyjmupc jako przestankwartasci, ktore uznawat rowniewyobrazony
adresat doktryny (pokoéj, bezpieéstwvo, stabilné), wskazug, ze
realizup sk one, choby castkowo, ju w istniegcym stanie
spoteczéstwa (ewentualnie tym, do ktérego chcieliby wici
Stwierdzag, ze jest on maiwy jedynie dzeki istnieniu pewnych
instytucji szczegolnie podatnych na krygykOkreslona konstrukcja
spoteczéstwa staje i ich usprawiedliwieniem | ragj bytu.
Konserwatyzm zawiesza w ten sSposOb pytanie o semsistnienia,
ogranicza mgliwos¢ ich krytyki, a jednoczaie rezygnuje z planéw
radykalnej zmiany, wskazag, ze straty wynikajce z takiej operaciji
moga przewysza zyski. Wkzi spoteczne, oparte na zwyczaju, nawyku,
uczuciu, rytuale, nieasz tego punktu widzenia tatwo zegbwalne przez
wytwory politycznego konstruktywizmu. Ich nieopatez zniweczenie

% Zrozumienie wiedzy nadjednostkowej wymaga egzygédmego w niej uczestnictwa.
»Mito §¢ jest zasaginaszej woli i dziatania w spoteamtwie”, ibidem, s. 118.

27 E. Burke Rozwaania o rewolucji we Francjis. 104.

% |bidem, s. 97.

104



Rozum indywidualny i rozum zbiorowy...

niszczy, zdaniem konserwatystow, rownigartasci drogie reformatorom
i rewolucjonistom. W ten sposob, w przecinséwie do dwieceniowego
I postédwieceniowego progresywizmu,egarem dowodu na racjonaléto
zmiany obcizony zostaje reformator, a nie ohoaancien régime
Niektérzy konserwatici otwarcie uznawali spotecastwa za byty
intencjonalne. Konserwatywny konwencjonalizm opigitana zatgeniu,
ze normy i wartéci to twory ludzkie — przypadkowe, ale dla istneeni
spoteczéstwa konieczne. Jak stwierdzat Burkgciu spotecznemu sens
nadaj, ,iluzje”?°. Elementem tego konwencjonalizmu jest émia idea
,fozumu” zbiorowego pojmowanego jakoodek, za pomeac ktdrego
w procesie ksztaltowania wcielonego w instytucjetsgznego konsensu
mozna wykorzysté indywidualne staberi. Konserwatyzm dzieli ide
konwencjonalizmu z swieceniem brytyjskim, w szczegolém z filozofia
Davida Hume’a. Konserwaigi, wysuwajc takie argumenty, rezygnowali
zarObwno z uzasadnienia metafizycznego, jak i naegoy w petni
waloryzowali za to, co ich zdaniem jest podstawszelkiej aktywnéci
poznawczej i praktycznej — spoteasévo. Tworzy ono, jak stwierdzat
Scruton, spoteczne artefakf{)” ktérych uzasadnienia nie naje
wyprowadzé z jakichkolwiek praw ,obiektywnych”. Owe ,fikcje'sa
jednak rzeczywiste w tym sensig jednostka nie ni@ ich zmient bez
ryzyka zerwania wizi spotecznej. W ten sposob usprawiedliwione zgstaj
réwniez zjawiska, ktore, postrzegane w sposob ,izolowamglsiatyby
by¢ rowniez przez konserwatystuznane za negatywne. Racich
uprawomocnienia jest miejsce, jakie zajiw powszechnejwiadomdaci.
W jednej ze swych sceptycznych wypowiedzi Burkeiestsiza: ,W dniu,
w ktérym dokonata si wasza [francuska - A.B.] rewolucja, Europa
znajdowata s niewatpliwie w kwitnacym stanie. Trudno powiedZie
w jakie] mierze ow pomysinos¢ zawdzgczata duchowi swych dawnych
obyczajow i przekong lecz skoro odnajdywanie takich przyczyn nie
moze by obogtne, musimy zatoy¢, ze byto ono w zasadzie korzystAie”

Granice konserwatywnej racjonalnosci

Stosunek do wiej zarysowanej idei racjonalfm zalezny jest od
aksjologicznego gfia stosunku jednostki i spotegatwa. O ile przyjmie
si¢ bezwzgédne domniemanie pierwszswa dobra indywidualnego nad

% |bidem, s. 93-95.
% R. ScrutonCo znaczy konserwatyzprzet. T. Bier@, Pozna 2002, s. 48.
31 E. Burke Rozwaania o rewolucji we Frangjis. 95.
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dobrem ogotu, to trzeba jednostce przyznawniez bezwzgédne prawo
do krytycznego namystu. Nalg wowczas, nawet w sytuacjach
wyjatkowych, wykluczy, np. poprzez odwotywanieesdo imperatywu
kategorycznego Immanuela Kanta (tak jak czynilioloroncy Alfreda
Dreyfusa w paiznym sporze polityczno-ideowym, Kktory wsismt
Franch przetomu XIX i XX w?) wszelkie przypadki przedmiotowego
traktowania jednostki, motywowane dobrem wspdliobyrach stanu.

Sposoby #@ywania idei ,rozumu” zbiorowego mnioa jednak
podd& kontroli rowniez na gruncie samego konserwatyzmu. Trzeba
zauway¢, ze o ile w konserwatyzmigeadna jednostka nie jest jedyn
wartcscia, to zasadniczo nie jest anirOwniez zadna grupa. Nawet
odwotujgca st do tradycji instytucja nie nmme shgyé tylko wlasnym
interesom, z pomigciem dobra wspolnego. Konserwatyktada nacisk
na prawa, ktorych podmiotens snniejsze spoteczgoi, czyli, méwac
ich jezykiem, przywileje stanowe. Podklaja tez, ze owe uprawnienia
stanowi rzeczywiste, bo uprawomocnione przez traglyzabezpieczenie
jednostkowych interesow. Apologii przywileju starego towarzysy
jednak, jako konsekwencja, deklaracjegpagnia tak jednostkowego, jak
i grupowego egoizmu. Przywilej to bowiem nie tylkprawnienie, ale
i obowigzek. Niektorym konserwatystom mimo (zrozumiatepdencyj-
nosci doktrynalnej udawato si dostrzec,ze pod pozorem obrony
,odwiecznych” praw wspolnot magsic kry¢ zupetnie przyziemne
interesy indywidualne, a najbardziej szacowne tosfg traa niekiedy
swe etyczne uzasadniefiie

Préba pogodzenia dyskursu tradycjonalistycznego edzy
o nietradycjonalistycznej wspoitczesnej rzeczywisito maze jednak
prowadz¢ do paradoksow.

% 0 neokantyzmie jako ideologii Il Republiki frargkiej por. A. BarutRowng¢
polityczna i tdsamdé spoteczna. Maurice'a Barrésa krytyka 11l Republiki
francuskiej [w:] Réwnaé w Unii Europejskiej. Teoria i praktykagd. W. Bokajto,
A. Paczéniak, Wroctaw 2008, s. 59-60.

% Tak np. Maurice Barrésnysliciel tworzacy we Francji przelomu XIX i XX w.,
niezwykle krytyczny wobec praktyki politycznej itugjowej Il Republiki, gtosacy
koniecznd¢ ,zakorzenienia” w tradycji, pochwala zarazem swagpalziatalngci
ekonomicznej, ktéar przyniosta rewolucja: ,Zasada oswobodzenia jedaost
gloszona przez rewolugj niebezpieczna w pewnych aspektach, w obliczu
zmurszatych gmaszysk przesgbdokonata cudéw” (M. Barred,e Génie du Rhin
Paris 1921, s. 153).
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Konserwatyzm transcendentny a konserwatyzm rewolucyjny

Wskaz& trzeba, ze konserwatyzm, o ile konsekwentnie wagpgiie
whnioski z niektorych swych poza- (ponad-) racjoyamprzestanek, przy
pominiciu wstpnego, fundamentalnego zadémia, jakim jest ograni-
czonag¢ wiedzy etyczno-politycznej, upodolénisic moze do swych
ideologicznych przeciwnikow. Jak juwskazano, uzrodet doktryny
konserwatywnej znajdaj sie dwie koncepcje epistemologiczne.
Konserwatyzm transcendentny opiera $ia zataeniu, ze tradycja
.prawdziwa” mae zasadniczo ¢hi¢ sie od stanu wspoétczesnej
spotecznej swiadomdaci, przedstawia bowiem wz6r ponadczasowy.
Uznaje st, ze w pewnym momencie historii wcieliltson w maksymalny
sposOb &ncien régime sredniowiecze, stavytnos¢ itd.), tym bardziej
jednak wspotczesnsdé maze st od niego oddala Z tego wzgidu nawet
najbardziej zakorzenianwspoitczesa praktylke spotecza mazna ocent
jako rzeczywisté&t ,pozormg” >, Jakotelospolityki jawi sic doprowadzenie
do zgodnéci z ponadczasowym wzorcem, ktory,edhc eseng
rzeczywistdci, jest maliwy do realizacji.

Takie pojmowanie Tradycji uzasadnia indywidualreszukiwanie
— poprzez rozumowanie dedukcyjne (L. Bonald), Iektstaraytnych
tekstéw (L. Strauss), badanie historycznyckhwdadczeé (Ch. Maurras).
W ten sposob konserwatyzm transcendentnyanednak upodobaisie
do swego doktrynalnego przeciwnika — ¢staig rodzajem indywi-
dualistycznego aprioryzmu i zatragodstawow ideg konserwatywn —
nadjednostkow&® wiedzy. Uwidacznia siréwniez odmienné¢ wartasci
podstawowej — prawdy metafizycznej i ,empirycznychivigzi
konstytuugcych spoteczgstwa. Trudniejsza i w konserwatyzmie
immanentnym jest wc ich waloryzacja. W doktrynie konserwatyzmu
transcendentnego ujawnia sivigc problem transpozycji jego koncepcji
aksjologicznej na grunt polityczny. Stoi ona przetylematem
przejawiajcym skt w kwestii: czy zrezygnowaz tej préby w ogodle,
ograniczajc sk do zalecé kultywowania wiecznych warfci w sferze
niepolitycznej, czy te przenosi ja w catagci. W pierwszym przypadku
modernistyczne p@stwo mae w kaicu wkroczg w enklawy
konserwatywnych wartgi (rodzina, Kdcidt, szkota), zmieniatc je

3 O r&znych sposobach pojmowania przez konserwatystéw tegw sferze polityczne;
Jfzeczywiste”, tj. dodatnio wartgiowane, por. np. R. Skamski, Konserwatyzm.
Zarys dziejéw filozofii polityczneg. 42-45.
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wedlug swego uznanta Jeli zas konserwat§ci cha realizowd swa
wizje z zupelinym pomiriciem stanu spotecznéwiadomaci, naraaja
sic na oskatrenia o polityczny konstruktywizm. Konserwatywni
reformatorzy niekiedy otwarcie przyzaagic do programu catkowitej,
gwaitownej zmiany panagych stosunkéw polityczno-spoteczno-
kulturowych. W takim jednak wypadku majrudngci — jak swiadczy
przyktad niemieckich ,konserwatystéw rewolucyjnyabKresu Republiki
Weimarskiej — ze wskazaniem pozytywnych wssto do ktérych
chcieliby dizy¢ — pojawiaj siec watpliwosci czy rzeczywdcie mana ich
zakwalifikowa jako konserwatystow.

Epistemologia konserwatyzmu transcendentnego mieszajednak
musi pretendowa do przedstawienia petni wiedzy o czilowieku
i spoteczéstwie, ktdra uzasadniataby ich radykalne przeksataé.
Konserwatyzm, chbma swe ponadczasowe autorytety intelektualne, nie
ma ,tekstu kanonicznego”, nie m® wigCc wypracowd dogmatyki.
Przede wszystkim Zaw konserwatyzmie transcendentnym nawet
poznanie bdace udziatem jednostki wyniesionej ponad zepsut
terazniejsza¢ nie jest procesem w petni indywidualnym. Prawdadicji
ma charakter na tyle imperatywmge przerasta rozum i nie pozwala na
~,dowolnos¢” w interpretacji. ,Ani to ‘my’ jakief poszczegolnej grupy,
ani indywidualne ‘ja’, ale sam cztowiek jest migorawdy i fatszu®.
Pokora wobec prawdy wiecznej,zuddet ktorej ley zalazenie ludzkiej
ograniczonéci, ogranicza wic, implicite, projekt caléciowej
i gwaltownej zmiany spotecznej i politycziigjKonserwatyzm ten stawia
zbiorowejdoxagranice wyznaczone przez prawo nhaturalne, tym nigmn
jego aksjologia nie jest postrzegana jako zupetezalena od tradycii
jako spotecznego przekazu wiedzy.

% Por. R. LegutkoTrzy konserwatyzmyw:] Etyka absolutna i spoleczstwo otwarte
Krakow 1997, s. 111-118.

% L. straussPrawo naturalne wwietle historii przet. T. Gorski, Warszawa 1969, s. 84.

37 Mysliciele, u ktérych dominuje transcendentny typ kemgatyzmu, nie do kaa
odrzucay tez tradycg rozumian jako przekaz spoteczny. Nierewolucyjny aspekt
konserwatyzmu transcendentnego wytasie moze w zataeniu, ze spotecziéstwo
polityczne jest przez wzér swoj niejako ,przagane”. Transformacje te, jako
generowane przez stan naturalny, z istoty przehielggodnie. Wedlug Bonalda
naturalne prawa stanu domowego, rozmiszy St ,hiepostrzegalnie”, staly si
naturalnymi prawami stanu politycznego, a nierewgjioy rozwoj spotecasstwa to
oznaka oparcia go na prawie Zgm. (L. Bonald, Essais analitique sur les lois
naturelles de I'ordre social, ou Du pouvoir, du 1istne et du sujet dans la société
s. 145, 147-148). Trzebaztevskazé, iz jako element poerku naturalnego wskazuje
on nieskonceptualizowanradycg konstytuujca grupy pierwotne (idem, s. 196).
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Wskaza tez trzeba, 2 u zrodet konserwatyzmu g nie tylko zataenie
nadjednostkow&xi wiedzy, ale i jej czstkowej tylko przektadalri@i na
program praktyczny. Dotyczy to w szczegd@itiopoghdu na cziowieka.
Konserwatyzm nie tylko uznajege nie jest on dobry z natury, alezte
wskazuje, = ,poprawic” go mazna tylko w bardzo ograniczonym
zakresie. W instytucjach tradycyjnych ,zmagazynoyama by korpus
wiedzy umaliwiajacy kontrok cztowieka, ale nie dagy srodkow do
wychowania nowego, doskonatego pokolenia. Konsgzmatgodzi st,
implicite, na niespetnienie ideatu cztowieéséwva. Jednostka w granicach
tradycji ma wegc prawo, a nawet obowdek bycia niedoskonat
Akceptacja nadjednostkowegdiat, stwarzajcego swiat stosunkow
spotecznych, sprawiage usprawiedliwione zostgjnstytucje stanowice
wzory przeywania i praktykowania, a nie eliminowania potetrig@
asocjalnych sktonrigi. Po odnalezieniu swej spotecznej natury
jednostka, bdac obchzona spoteczn rola, nie powinna nadal szuka
sensu istnienia. Akceptacja spotecznych wzoréwiatzia ,z wewrtrznej
perspektywy jednostki oznacza, jak pisze Arnold I&ehdobroczyna
bezsporn&, czyli pewndé, odchzenie od zyciowej doniostéci (...)
nawet jéli instytucje w pewien sposéb nas schematyZuj) to wi&nie
z nich przecie czerpiemy rezerwy energif’. Wiasnie ,dzieki naszemu
upartemu przeciwstawianiu ¢si zmianom, dzki flegmatycznemu
lenistwu wciz nosimy pétno naszych przodkéw”, stwierdzat ojciec
zatazyciel filozofii konserwatywnej Edmund Burke W tej perspektywie
zadna spoteczrddé nie mae zasadnie twierdzi ze posiada metody
umazliwiajace przeksztatcenie ludzi stosownie do pgiBgo a priori
idealu — nawet konserwatywnego. Konserwatyzm rolprawdzie
uskpstwa wobec instytucji o tygiletniej tradycji, takich jak Ksxiot
instytucjonalny. Nie $ to jednak organizacje oparte na jednorazowym
projekcie. Chociaz jednostkowej perspektywy rmma uzna, ze odbywa
sic w nich indoktrynacja, to jednak zdaniem konsensiy jest to
rodzaj indoktrynacji przez tradygcj,zaaprobowany”, ztagodzony, a przede
wszystkim konieczny w kontékie potrzeby zachowania Agamdci
wspélnoty®.  Sprzeczne natomiast z podstawowymi Zewdami
konserwatyzmu bytoby zaakceptowanie sytuacji, wejt§poteczastwo

% A. Gehlen, W krgu antropologii i psychologii spotecznej. Studiarzet.
K. Krzemieniowa, Warszawa 2001, s. 115.

%9 E. Burke Rozwaania o rewolucji we Frangjis. 102.

“0 Por. rozwaania R. Scrutona o ,autonomicznej instytucji” (Rer@on, Co znaczy
konserwatyzms. 192-219).
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skladatoby si w przewaajacej czsci z opartych na indywidualnym
projekcie organizacji w petni podpadkowujcych sobie swych
cztonkow.

Konserwatyzm immanentny a historyzm

,Czynnaiciowe™! rozumienie tradycjijako zjawiska spotecznego, na

ptaszczynie jednostkowe] jawicego st jako rodzaj praktycznej
inteligenciji, wystpuje przede wszystkim w konserwatyzmie immanentnym.
Kwestia stosunku do zmiany polityczno-spotecznsi j@a jego gruncie
dos¢ skomplikowana. Sga on, niewtpliwie, do przeszitci jako zrodia
wartasci i norm. Przesz&E nie jest jednak pefa jako okrélony punkt
czasowy, w ktorym zrealizowany zostat polityczngadl lecz horyzont
poznawczy, w olbie ktérego cziowiek asymiluje wieelzspotecza.
Waloryzupc okrelona wspoélnot, nie mae on pomija zmian, jakie i

w niej dokonuj. Nie mae tez akceptowd zerwania z przeszoia.
Konserwatyzm immanentny wskazujecwina konieczn& stopniowego

i powolnego charakteru przeobea. Podstawow wartccia, jaka
w procesie zmian natg ochroné, jest tazsama¢ spotecznych instytuciji.
tagodnd¢ i stopniowd¢ zmian stanowi oznakjej zachowaniaDla
konserwatysty immanentnego zerwanie spoteczagjasici jawi si jako
zagraenie nawet wtedy, gdy dokonuje sv imi¢ idei konserwatywnych.
Spoteczéstwo postrzegane jest jako rzeczywdstarzglednie dynamiczna.
Scieranie s sprzecznych intereséw m® zyska legitymacg, o ile
zachowane zostarchatby pozory ram instytucjonalnych. Nowe zjawiska
(chatby, postrzegane ,w izolacji”, wymagaty negatywnegny), winny
podlegé legitymizacji o ile tylko, chéby w konwencjonalny sposéb,
dadz si¢ uzgodné z tradycy. ,Lezy w interesie pastwa, aby wsalzie
tam, gdzie to mdiwe, nadalo prawne umocowanie wszystkila facto
umocowanym  sitonf”.  Uprawomocnieniu w  konserwatyzmie
immanentnym podlegaj rowniez zjawiska, u zrodet ktérych leato
naruszenie wartgi konserwatywnych. W Wielkiej Brytanii, jak pisze
Burke, ,ktokolwiek i jakkolwiek zdobyt korag) czy dzeki prawu, czy za
spravy sity, zachowywat zbawienne pozory legaaiv™. Polityczni
przeciwnicy, progresywistyczne doktryny i trady¢gevia sie wiec jako

1 J. SzackiTradycja. Przegld problematykiWarszawa 1971, s. 97, 107-110.
2 R. ScrutonCo znaczy konserwatyzprzet. T. Bier@, Pozna 2002, s. 242-243.
3 E. Burke,Rozwaania o rewolucji we Frangjis. 41.
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nieredukowalny element sfery politycznej, w walcekidrym naley
zachowé pewry powsciagliwosé. W tej perspektywie polityczny rozum
polega na elastyczia i umiarze: ,opozycyjne i sprzeczne interesy
stanows tane dla wszelkich pochopnych decyzji (...) za ich sgr&azda
zmiana staje siprzedmiotem kompromistf”

Réwniez konserwatyzm immanentny m® rodzE sprzecznfci
teoretyczne i trudrnimi w przetazeniu swych zalken na program
polityczny. Wysgpuje w nim problem uprawomocnienia podstawowych
wartasci, ktérych uzasadnieniem nie jest prawda w sensie
korespondencyjnym, lecz tradycja ¢@aj jako spoteczna interakcja.
Nietatwe jest okrdenie wzoru ideowego, za pompktorego mana by
dokonywa& oceny sfery politycznej. Pojawiagspytanie o maliwosé
rozpoznania @gtosci w zmianach. Skoro z waic ponadczasowych nie
da s¢ wyprowadz¢ konkretnych wskaza etycznych i politycznych,
jedynym sposobem stwierdzenia stusamaeformy jest jej spoteczna
legitymizacja, ktora ok&done zjawiska identyfikuje jako €&
tradycyjnego systemu etyki i wkadzy. YWiadomdci spotecznej mag
jednak pojawé sie tradycje polityczne jawnie sprzeczne z dokiryn
konserwatywn. Tymczasem, by mogta by zachowana ,esencja”
instytucji, nowy stan musi lByw spotecznejswiadomaci nie tylko
legitymizowany, ale i utssamiany z dziedzictwem przesato W tej
perspektywie powinnig zachowania podstawowej waito — spotecznej
wiezi i poczucia cigtosci — zrodzé maze obowazki, ktére w konkretnej
sytuacji historycznej oka si¢ sprzeczne. Z jednej strony zachéwa
naleey dziedzictwo przeszkoi, z drugiej z& odrzucé projekt
rewolucyjnej zmiany tetaniejszdci, nawet jéli bytaby to rzeczywist&e
wyraznie ,zdegenerowana”. Przed konserwatyzmem immagentstoi
niebezpieczéstwo bezrefleksyjnego uznawania z#aj spotecznej
rzeczywistéci i akceptowania kalej zmiany, o ile nie powoduje ona
gwaltownego spotecznego przewrotu. Grozi to émden od koncepcji
spoteczéstwa jako organizmu ponadpokoleniowego i zidentyfikniem
go ze wspoéiczmie istniepcym ludem lub konkretnymi instytucjami,
traktowanymi jako wart@ sama w sobie. Konserwatyzm immanentny
jest daleki od przedstawienia jasnego kryteriurelsgi tradycji. Maze to
prowadz¢ do pomieszania konserwatyzmu zzmgmi rodzajami
historyzmu. Hasta konserwatywne bywagywane niekiedy dla obrony

** |bidem, s. 54, podkr. w té&ie.
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niekoniecznie tradycjonalistycznegtatus qud’.

Niewatpliwie akceptacja przemian historycznych odnosk si
w konserwatyzmie, zasadniczo, do dzieta gkaiczonego — tradycji
chatby dynamicznie pagej, ale ktérej podstawowe przestanie zma
zidentyfikowa. Tym niemniej wskazatrzeba, & skoro konserwatysta
zaktada ide prawdy nadjednostkowej, czyli nietdove] do petnego
poznania, to chx by konsekwentnym nie nie przypé konkluzji, ze
w jakim§ momencie tradycja objawitaesiv sposob petny (z tego punktu
widzenia w oczywisty sposéb nie oma za konserwatysuzna& Georga-
Friedricha Hegla, mimo legitymizacji przez niegeakcyjnego” pastwa
pruskiego epoki ponapoléskiej). Nawet kulturowo skontekstualizowany
konserwatyzm, o ile ma ¢iczymé roznic od progresywizmu, na
horyzoncie refleksji musi umiei¢ idec prawa naturalnedt
Konserwatyci immanentni dowodgz wiec, nie zawsze spdjnie
i konsekwentnie,ze zbiorowej mdrosci nie mana redukowé do
spotecznejdoxa. Jak pisat Burke, chocia,trudno wyznaczy w sposob
abstrakcyjny chwiejp i niewyrana lini¢ graniczm, na ktérej
postuszéastwo powinno usipi¢ oporowi”, jedynie ,dezerterzy zasad,
oportunici nigdy nie dostrzeg dobra w udinionej cnocie, zbrodni
w udanej uzurpacjf”. Transcendencja, pga jako horyzont etyczno-
polityczny, ma w konserwatyzmie immanentnym peimbdobn, funkcje
jak ,wspodlnota” w konserwatyzmie transcendentnym nie tyle
uprawomocnia wiedz (i wladz polityczra), co uwiadami&
ograniczenia poznawcze.

5 Przyktadem polski konserwatysta z | pot. XIX w. gk Rzewuski, wzywajcy do
sroztopienia st” w stowianskim morzu pod whadg cara w img... tradycji. Trzeba
wtym kontekicie wskazé na czsto wystpujace w polskiej myli politycznej
w okresie zaboréw postrzeganie whadzy carskiej jekygnnika anarchii i nihilizmu.
W czasach Rzewuskiego padltaki gtosit np. Zygmunt Krasski (por. Z. Krasiski,
Pisma filozoficzne i polityczpn€zytelnik, Warszawa 1999).

Przyktadem Roger Scruton i jego powotywana jdoktrynalna refleksja nad
konserwatyzmem. Sytuuje esi on niewatpliwie w nurcie konserwatyzmu
brytyjskiego, wskazuac jako naczelp warta¢ ciagtos¢ spotecza i zatazenie
o uprawomocniaicej funkcji czasu. Tym niemniej, teoretycznie ni@ #oaca
spajnie, Scruton wskazujee konserwatyzm opieraesha ,uniwersalnej filozofii
ludzkiej natury” (R. ScrutonCo znaczy konserwatyzm. 100) i wymienia pewne
,haturalne” sktonnéci cztowieka, idem, s. 158, 188, 196-197).

" E. Burke Rozwaania o rewolucji we Frangjis. 49, 99.
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Podsumowanie

Konserwatyzm, opierag sk na przednowsytnej idei prawdy
nadjednostkowej, prezentuje koncepcpzumu zbiorowego, peliego
jako wiedza o sposobach konserwowaniagzivizbiorowej, zawarta
w tradycyjnych praktykach spotecznych. Ze wzgiw politycznych
ktadzie nacisk na ograniczemazliwosc¢ jej indywidualnej krytyki. Tym
niemniej w niektérych nurtach konserwatyzmu dla ighasadnienia
stosowana jest argumentacja instrumentalna i koopealistyczna.
Konstatacje ideologiczne i doktrynalne, inspirowéate pogta idea
racjonalnéci, mogy niekiedy by sprzeczne z zateniem nadjednostkowa
wiedzy. W zalenosci od oceny ,empirycznych” praktyk spotecznych
konserwatyzm  mie  oscylowd pomkdzy  rewolucjonizmem
a historyzmem — obie gae postawy ideowe zakladapelnk wiedzy
o rzeczywistéci. Konserwatyzm probuje wyrazi intuicje, ktore
w perspektywie nowgytnosci jawia sic jako paradoksalne. Zarazem
jednak te same intuicje, o ile konserwatysta doechewm wierndci,
mog mu ukaza polityczne konsekwencje proby petnego przystosdavan
rzeczywistdci do konserwatywnego ideatu.
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Technika, nauka i filozofia. Przyczynek do
heideggerowskiej interpretacji istoty racjonalnosci

Stowa kluczowe:

physis, téchne, metafizyka, noiytny racjonalizm, m§lenie
Keywords:

phusis, téchne, metaphysics, modern rationalisimkitig

Abstract:

M. Heidegger does not perceive modern rationalisraraaberration from
pre-modern form of reasoning, but as its expansidre fulfillment of

metaphysics in science and technology offering abal dimension of
contemporary mankind, and making the whole of beasgaccessible,
blocks the truth away. Although it is right in tedbogy where reason
finds its embodiment, then firstly, in generic serd the Greek word
techne designates revealing the concealed. SecorRiBto treats
craftsmanship (architecture) as a model of readeradtivity: knowledge

based on (quasi) mathematic structure becomes aumeeaf reality and
determines the conditions of effective activity.ir@lly, Cartesius lays the
foundations for the development of accounting ptdoces supported by
description, transformation and management of tseat science and
technology, which turn out to be a challenge toeg&dvinherent

practicality. According to M. Heidegger, the wayadhgh science does
lead to its rejection, but, allows the revealmenthe truth. Its aim is to
constitutionalize the reason, which, while goingyde modern

rationalism, does not leave the truth and sciesm®ea

Jezeli mozna pokusi sic 0 wskazanie wiku przewodniego refleksji
Martina Heideggera — jednego z najbardziej wptywolvynélicieli XX
wieku — to jest nim proba wytyczenia drogi prowamd poza msienie
racjonalne. Racjonaldé pojeta jest tu jako okidona forma
przedstawiania bytu, odkryta i rozwite w cywilizacji europejskiej,
forma, ktéra w wieku XX nabiera uniwersalnego ckégeu. Rozwaania
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Heideggera jawi sie jako archeologia, morfologia i teleologia
racjonalngci. Posiada ona pogiek (arché, otwierapce g poszczegolne
postaci (norphg, momenty konstytutywne, a tak ukierunkowuicy jej
dynamile i organizupcy ja w cata¢ ideat telog. Jej przekroczenie nie
dokonuje s poprzez nega¢jrozumndci — odwotanie & do wiary,
,glosu serca”, intuicji, szafstwa, zdrowego roasku', ale poprzez
odstonecie jej charakteru 1 ponowne paaanie ze zrodiem.
Racjonalné¢, nazywana przez Heideggera ,rozumem Kkallagyn”, nie
wyczerpuje znaczeludzkiej rozumnéci. Gdy nie zostaje ona dopetniona
mysleniem nieprzedstawiggym (myleniem kontemplacyjnym, néieniem
pomnieniowym, namystem) unicestwia cztowietzi®vo, a sama stajegsi
tym, co w najwgkszej mierze nie-rozumne.

Oryginaln@¢ Heideggera polega na tyny, racjonalné¢ nie jest
rozwazana z perspektywy ludzkiego umystu — jegozsaych wiadz
poznawczych takich jak intelekt czy rozum, nie jesitze rezultatem
analizy gzyka nauki. Przypomnijmy,ze taki model racjonalrfci
wyznacza dla mdjicieli wieku XVII geometria (Kartezjusz, Spinoza),
a p&niej matematyczne przyrodoznawstwo (Kant). Ludz&aumndgé
ujmowana jest przez Heideggera w perspektywie ikchdednake
techniki nie mana sprowadZ do prometejskiej wynalazcga
i wytworczasci, nie jest ona réwnie sporadzaniem i aywaniem
narzdzi niezlednych cztowiekowi do oggania coraz to nowych celéw.
Te wszystkie okrdenia, podobnie jak filozofia, wyrastg@a z niej nauka,
a take znajdujca oparcie w nauce nowgina technika, czerpiswop

! Irracjonalizm w swych rfnorodnych postaciach jest dla Heideggera konieczmajen
i niewystarczajcym nasgpstwem i korelatem racjonalizmu. Odrzugafozum, nie
jest w stanie ukazgego podstaw, wywotuje zarazem sggmiwanie mocy rozumu, co
pozostawia swiat we wiadaniu racjonaldoi. Myslenie Heideggera sytuuje esi
-przed” i ,ponad” przeciwstawieniem tego, co racdme i tego, co irracjonalne, ale
wiasnie dlatego jest w stanie uchwydens wladagy ta opozycy. Pozwala take na
odr@nienie racjonalnéci od racjonalizmu. Racjonaléd bytaby nowdytnym
modusem myslenia przedstawieniowego, gdy tymczasem racjonalihytby
teoretycznym ugruntowaniem racjonadobo jako jedynego i powszechnie
obowizujacego sposobu ukazywania istoty bytu. Heidegger rzaie do
uprawomocnienia racjonaléd poza racjonalizmem, pokaagj iz racjonalizm
ugruntowany jest w tym, co nieracjonalne: racjarali mierac byt — jeeli zostaje
utozsamiony z miar wszystkiego — sam pozostaje bez midN. Heidegger,
Wprowadzenie do metafizykprzet. R. Marszatek, Warszawa 2000, s. 165,
M. Heidegger, Koniec filozofii i zadanie ndlenia, przet. K. Michalski, [w:]
M. HeideggerKu rzeczy mflenia, Warszawa 1999, s. 98).
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istote stad, ze sytuup Sie w horyzoncie wyznaczonym przez istot
technikf. Cywilizacja zachodnia nie jest techniczna, dlateg w niej
pojawia s¢ i dominuje nowaytna technika, ale nowgtna technika
pojawia s¢, dlategoze rozumnéé¢ cziowieka Zachodu ma techniczny
charakter. Wtedy te technika nie stanowi gjle udoskonalanego
spetnienia rozumrioi — konsekwencji praktycznego zastosowania
rezultatéw nauki, ale to, co awozumnd¢ konstytuuje.

Technika jako téchne. Znaczenie zréodtowe

.rechnika — pisze Martin Heidegger — jest sposobedkrywania.
Technika istoczy [wlada istgft w obszarze, w ktorym dzigj sic
odkrywanie i nieskryt@”3. Istota techniki przemawia ze6dta biacego
w okreslajacym ja stowie ,téchne” féxvn). To greckie stowko wskazywato
na wszellg celows i planowan ludzka aktywna¢: sztuke budowania,
rzezbiarstwo, sztuk rzadzenia, kunszt poetycki. W swyrrodiowym
znaczeniuéchnestanowi sposob ukazywania istoty rzeczy w tej maer
w jakiej rzecz nie jest sama w sobie zdolna do akezs¢ w okreslonej
postaci:téchnewykracza poza granice tego, co #le z perspektywy
physis (p0o1c)* — greckiego pegia przyrody jako samowzrasiapgo
bytu. Obie § oferowaniem wygldéw, jednake niektére z tych
wygladéw nie przedktadajsic cztowiekowi same z siebie, jednak mog
one przejawié si¢ na gruncie tego, co przedkiada samo z siebie. Blok
skalny nie tworzy domostwa&wiatyni czy poagu. Aby tak st stalo,
potrzebne jest wydobycie z niego aitomego ksztaltu, ujawnienie tego,
co dla skaty i kamienia, pozostaych w obgbie przyrody, stanowi
niemazliwos¢. Podobnie obywatel greckipplis poddany zostajpaidei,
ktéra, odwracajc go od naturaln@i, wydobywa z niego doskondto

i cztowieczaéstwo. Jednake ani rzebiarstwo, ani sztuka budowania, ani
tez paideia nie tworza skaly czy cziowieka, zaktadajstnienie swego
.,materiatu”, a take maliwos¢ wydobycia z niego okétonej postaci.

2 p. FormanThe Primacy of Science in Modernity, of Technolagyostmodernity, and
of ldeology in the History of Technolqg$History and Technology” 23 (2007),
s. 1-152.

¥ M. Heidegger,Pytanie o technik [w:] M. Heidegger,Odczyty i rozprawy przet.
J. Mizera, Krakow 2002, s. 17.

* M. HeideggerZrodio dzieta sztukiprzet. J. Mizera, [w:] M. HeideggeRrogi lasu
Warszawa 1997, s. 30-33 i M. HeideggeRrzezwyaizenie metafizyki
[w:] M. Heidegger Odczyty i rozprawys. 86-87.
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Jednoczénie téchne nie byla rozumiana jako wytwarzanie —
obrdbka materiatu nadgja mu okrélona forme. Téchne- jak okrédla ja
Arystoteles — jest rodzajem wiedzy i wyprowadzaragaw, wyprowadzania
ze wzgkdu na ksztalt wczmiej rozpoznanego wygd®. Belki mog
stuzy¢ budowniczemu statkow i budowniczemu doméw, jedimagztuka
budowania otwiera istetdrzewa na bycie sktadnikiem domu czy statku.
Wobec gimnastyki i sztuki poetyckiej drewno pozsteamkngte, ch@
wydobywap one odpowiednie ,ksztalty” z ciata cztowieka i gegnowy.
Heidegger zwraca uwagna — dominujca pierwotnie w technice —
odpowiednié¢ zamiaru z istet rzeczy. Wygid zatem nie jest ustanawiany
przez cztowieka, lecz kdorazowo stanowi rozpoznanie tego, co skryte.
Ten sam kawatek drewna uveo skrywa& w sobie réne wyghdy: figure
Swietego, nog stotu, czs¢ instrumentu czy naezlzia. Téchneest zatem
odkrywaniem ustawiagym zarazem byt pod pewnym wzdém, bez
czego byt 6w bytby skryty. Rzensiaik, wydobywapc wiasnie ten, a nie
inny wyglad, pomija pozostate nmibwosci, ktére pozostaj zastongte —
materiat, z ktérego stolarz wytwarza stot, z@osheyé takze do
wykonania krzesta lub szafy.

Téchnenie jest w ujciu Heideggera dziataniem przeciwstawnym
wzgledempoiesis(noinoic). Do takiego przeciwstawiania przyzwyczaito
nas rozranianie (i stosowne do niego wastiowanie) wytworczeci
rzemiglnika od twoérczéci artysty, jak gdyby artysta byt julepszy od
rzemiglnika. W swym spetnieniu — dziele, jakie stawiggrzed nami,
obie aktywndci 3 tym samym — odstani@apyt. Bo popatrzmy: wegyku
polskim stowo ,sztuka” moe zarowno odnoéi sic do dziatalnéci
rzemiglnika, jak i artysty. Méwimy o sztuce budowania, tuse
kucharskiej, sztuce poetyckiej. Najgpzym rodzajem sztuki jest kunszt —
mistrzowskie wykonanie. W kunszcie dochodzi dozlmoe najdosko-
nalszego zharmonizowania wydobywanego wgglze skrywajcym go
materialem. Wtedy temamy do czynienia z dzietami, w ktérych ukazuje
si¢ istota rzeczy: kunszt ttumacza wydobywa istigkstu ze wzgdu na
charakter ¢zyka, w ktéry jest on przenoszony, kunszt kuchamespala
w potrawie isto¢ jej skltadnikbw (méwimy wtedy o ,poezji smaku”),
kunszt krawca poprzez odpowiedni kolor, materiedj kkazuje sylwetk
i pigkno cztowieka, z kolei kunszt poetycki wydobywa tevae istot
rzeczy. Podsumowag, téechneokazuje si z jednej strony najskrajniejgz
przemog wzgledem bytu pajtego jako samowschoglza, wydobywajca

® M. HeideggerPytanie o technik s. 16.
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z siebie wygidy physis z drugiej z& jednym ze sposobéw ukazywania
prawdy. Czym bytaby bowiem bosié poza swiatynia i posigiem,
cztowieczéstwo pozgoolis, pickno kobiety poza sztukdbataci o urod,

a istotaswiata poza poegjtragiczra? W tym te sensietéchne— jak
zauwaa Heidegger — ,nafy do wydobywania, daoinoig, jest czynd
poietycznym®.

Technika i konstytucja metafizyki

Myslenie poszukuje ze swej istoty modelu, ktéry zawajest
w bezpdredniej praktyce gzykowej, a ktory poprzez ndkenie zostaje
otwarty na znaczenia wykraczeg poza bezgoednici¢ mowy i mysli”.
Ow model — metafora pozwala uczymidocznym to, co jest niewidzialne:
~Jezyk dziki swemu metaforycznemuzyciu umaliwia nam mylenie,
czyli kontakt z kwestiami niezmystowymi, poniewvapozwala na
przenoszenie, metapherein naszego dwiadczenia zmystowegd”
Metafizyka potrzebuje do wiasnej konstytucji modekidry zarazem
staje s¢ wzorcem dla innych modeli ndpwych, ktére maj w jego
obszarze ksztaltowardznorodne sposoby przedstawiania bytu. Tym
samym metafora powraca dwiata zmystowego: jeden z jego obszaréw
pomaga ukonstytuowahoryzont dla rozumienia caa bytu. Zarazem
nie jest ona neutralna znaczeniowo, uwidaczoid)yt, skrywa sam
siebie, a tym samym iarmazliwo$¢ jego odstonjcia’.

W Podstawowych problemach fenomenoldg@idegger wyznacza
perspektyw heurystycza greckiej ontologii: ,Musimy raczej rozwac
ja z punktu widzenia wytwarzani®. W ujeciu Platona technika,
a mowaic scislej wtadapcy jej istot sposdb odkrywania prawdy, staje si
modelem prawidtowe] aktywroi cziowieka. Tylko ze wzgbu na
wiasciwy wyglad — tak, jak wskazuje na to przyktadzngch rzemiost —
byt maze zostd opanowany, tj. przedstawiony i ustawiony w swojej
istocie. Pisma Platona obfituyv poréwnania ujmuagce ludzlky aktywnaé

® Ibidem, s. 16.

" M. HeideggerProtokét z seminarium na temat wyktadu “Czas i byciprzet.
J. Mizera, [w:] M. HeideggeKu rzeczy mflenia, Warszawa 1999, s. 69-70.

8 H. Arendt,Myslenie, przet. H. Bucziiska-Garewicz, Warszawa 1991, s. 162.

°® G. StellardiHeidegger and Derrida on Philosophy and Metaphorpérfect thought
New York 2000, s. 70-117.

19°M. Heidegger,The Basic Problems of Phenomenologyzet. A. Hofstadter,
Bloomington 1988, p. 106.
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poznawcz | dziatanie etyczne na podohgwo pracy stolarza,
budowniczego, tkacza, kapitana eia’. To, co wydobyte przez kde
z rzemiost, charakteryzujeestdolnccia do statej obecrimi — np. dobry
stot, dobry statek, zdrowy i silny cziowiek, lubalgt zdoIngcia do
uobecniania w identyczny sposéb — np. wiedza mdigrm@a uobecnia
opisywane przez matematygrawidtowdci, a pismo zawarte w nim sensy.
Metafizyka, ktorej akt zakgycielski ma miejsce w filozofii Platona,
ustawia caté¢ bytu pod wzgidem tego, co wspodlne i rozpadzapce
istota jednostkowych bytow. Platon rozdziela jaey sk cztowiekowi
byt na dwie sfery: to, co zmystowe i to, co niezfayge. Wobec faktu,z
podstawy istnienia i rozumienigwiata staje & wieczna i niezmienna
idea, obszar bezpedniego déwiadczenia — ze wzgllu na swqgj
réznorodnad¢ i zmiennd¢ — przeksztatca siw jej znieksztatcony obraz:
~Wszystko, co jednostkowe i szczegdtowe, zawdza kadorazowo
uobecnienie i trwakd swojejidéa | dlategoidéa, jako szafarz ,bycia”,
jest we witdciwym sensie bytentviog 6v. Jednostkowemu domowi ga
i odpowiednio kademu poszczegbélnemu bytowbéo pozwala si
pojawit tylko tak a tak, czyli w sposéb ograniczony i ae®dzielny.
Z tego wzgtdu jednostkowe bytage rzeczy Platon nazywaen ov. Nie
oznacza to po prostu nim, tylko ov, byt, ale taki, ktérego wiaiwie
by¢ nie powinno, ktéremu odmowirzeba petnego miana, a wic un
ov. To zawsze i tylk@ad¢o wyrdznia byt jako taki. Dlatego we wszystkim,
co sk uobecnia, najpierw i z géry ujawniaz$béa” 2 | tak byt dany jest
nam w perspektywie jego istoty, oOKl@gacego go niezmystowego
wygladu —eidos Poprzez ujmowany ndlg wyglad byt zmystowy staje
sie widoczny — im dokfadniej 6w wygfll zostaje rozpoznany, tym wyraej
pojawia s¢ dany byt. Poszczegdlne byty zostaeraz ustawione
w perspektywie tego, co gatunkowe, a zdarzenia wspe&tywie
prawidiowaci. To ustawienie umdiwia cztowiekowi panowanie nad
bytem i samym saf) w przeciwiéstwie do okrélonego przez to, co
skryte bohatera tragicznego i obywatelanskéej polis. Platon wyjania
koncepat idei poprzez korelagjciemndci i swiatta. Ciemnéc¢, ogien
badZz tez niewlaciwe usytuowanie wzgtlem swiatta (pozor swiatta)
ograniczaj percepgi cztowieka i czymi niemaliwa adekwata wiedz
o $wiecie. Swiatto idei roAwietla byt i Gwietla drog zyciowa cztowieka,

1 plato, Euthydemu279e — 280d, [w:] Platcd?latonis Opera ed. J. Burnet.
Oxford 1903.
12 M. HeideggerNietzscheprzel. P. Graczyk, Warszawa 1999, t. 2, s. 209.
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eliminuje ono to, co niejawne i pozbawia pwiejawnd¢ wkadzy nad
cztowiekiem.

Platon, przedstawig genez i struktug swiata, odwotuje si do
architektury, uwaanej przez Grekéw za najdoskonalsztéchné®. To
budowniczy @emiurgo} — jak przedstawia Wimajosie— nadajeswiatu
forme, przemienia pierwotny chaos w padek: ,Przed uformowaniem
bowiemswiata wszystkie te elementy zachowywaty Bez umiaru. Gdy
pdézniej wszeclwiat zacat sie poradkowas, na samym poeatku, ogie,
woda, ziemia i powietrze jumiaty pewneslady wiasciwej im formy, lecz
pozostawaty na ogét w tym stanie, w jakim znajdsigenaturalnie kada
rzecz, gdy Bég jest nieobecrly” Stosowana przez Platona metafora
architektoniczna sktadagsz czterech podstawowych kategorii:

1) budowniczegodemiurgd$ — rozumnego i dobrego wytwaorcy,
2) projektu — doskonatego modelu, wzorca wszysthigiow
(paradeigma,
3) budulca — nieuposelkowanej materiighora) oraz
4) dzieta kbsmo}— doskonategéwiata jako rezultatu odwzorowania
modelu w materii przez Demiurga.

W swietle takiego ujcia swiat prezentuje si jako wykonany
w sposoéb planowy, byty widzialne mpgost& rozdzielone na pierwotne
elementy — rénica medzy nimi sprowadza sido r&nicy postaci (iléci),

a nie do ranicy jakaici. Swiat stanowi jedngt i catas¢, wszystko w nim
jest ze sobp skorelowane, podobnie jak w dziele architektoryeanktore
przedstawia gijako harmonijne patzenie poszczegdlnych@zi.

Platsiski Demiurg jest mag sprawca, ktérej dziatanie okrda
zawart@¢ tresciowa idei. O ile Demiurg pozostaje zwany poradkiem
idei, o tyle te filozofia (metafizyka) musi stanowipoznanie wiecznego
wzorca (projektu)swiata. Wyrgne poznanie owego projektu znajduje
odzwierciedlenie wscislejszym ugciu swiata materialnego. Demiurg
dziata na podstawie wiecznego modelu, gdy tymczasdowiek dziata
na podstawie obrazu tego modeludstier jego aktywné¢ obchzona jest
niedoskonatécia, zarowno w porgdku poznawczym, jak zeetycznym
i politycznym. Teraz jednak ludzka aktywidp jako ze oghdana jest
w perspektywie swej idealnej miary, apeoby¢ ciagle udoskonalana.

13 Aristotle, Metaphysic®981a — 981b, [w:] AristotleAristotle's Metaphysi¢ed. W.D.
Ross. Oxford 1924, and PlatBhilebus56a — 56e, [w:] PlatoRlatonis Opera ed.
J. Burnet, Oxford 1903.

14" Plato,Timaeuss3 b, [w:] PlatoPlatonis Operaed. J. Burnet, Oxford 1903.
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W swietle plataiskiej teorii idei podstawosv forme wypowiedzi
stanowi zdanie o schemacie ,A jest B”, w ktérym odmiocie ,A”
orzeka ,B". ,A” i ,B” czerpia swop istok z idealndci. Im s jej
,blizsze”, tym doskonalsze jest istnienie danego bytuakiin schemacie
stowo ,jest” traktowane jest jakoopulg stowko whzace cziony zdania
orzekajcego. Byty rozréniane § poprzez posiadanie lub nieposiadanie
jakiej$ cechy, a take poprzez jej wielk&@: paradygmatyczna posta
takiej relacji zachodzi mdzy ideami. Rozstrzygaga dla jawnéci bytu
staje st wielos¢ okreslen i statg¢ ich pownzania z podmiotem. | tak
zdanie: ,Sokrates jestqdry” ma sens i znaczenie $wietle uprzedniego
uchwycenia idei ,cztowiecZsstwa” i idei ,madrosci”, ich wzajemnej
relacji oraz istotowego powzania Sokratesa z guroscia. Wypowied
i myslenie stanowi teraz orzekage okrélanie bytu, wyprowadzanie go
na jaw i utrzymywanie w owej jawho. Im orzekanie owo staje ¢si
trafniejsze, a byt pojawiagjako to, co w sobie stabilne, tym doskonalsze
jest jego ujcie poznawcze i tym doskonalszy, bo bardziej uénedgacy
w sobie idee, jest on sam.

Byt jako to, co istnieje samoistnie, co posiadatas@becndé
i okreslonag struktue (ovoia, ousig, zostaje ujty przez Arystotelesa
w sig kategorii, ktora okrda i ustala jego jawn@, ujmujac ksztattujca
jego istot forme. Forma z kolei rozwena jest w kontekie
wytwarzania: wygldu okrelajacego widciwa posta rzeczy®.

Heidegger przypomina, zi pierwotnym obszarem, w Kktorym
pojawito sk stowo ,kategoria”, byt publiczny procegdowy: kotnyopio
(kategorig to oskazenie kogé™® tj. przypisanie mu okionej winy,
postawienie cztowieka przed przypisywanym mu zamutJako ten,
ktéremu s¢ coS zarzuca, zostaje on wezwany do @&larej postaci
jawnasci lub tez do rozliczenia si z zarzutem, jego odrzucenia.
W perspektywie owego zarzutu jest tym, czym jesdtojavinny lub
niewinny. Z kolei kategoria w rozumieniu wspoiczega cziowieka
okresla byt w istocie i jako takiemu pozwalagsnu zjawi&, skd tez
kategora maze by ,kazde stowo, ktore ujmuje byt pod wzdlem tego,
co jest jego wiasrigia, i podaje do wiadomiai, jak byt wyghda i jest™".
Arystoteles, wprowadzag stowo ,kategoria” dogzyka filozofii, wzmaga
niejako jego pierwotne znaczenie, przedstawiani@l mirelonym,

15 M. Murray, Husserl and Heidegger: Constructing and DeconstractGreek
Philosophy “Review of Metaphysics” 41 (1988), s. 513.

16 M. HeideggerNietzschet. 2, s. 71.

" Ibidem, s. 71.
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istotnym wzgtdem. Aby dana rzecz mogta sjawi¢, musi by najpierw
,CZyms”, to ,cos” musi by ,jakies”, owa jakag¢é maze by okreslona co

do swojej ilagci, odniesienia wzgdem innych rzeczy. Kategoria jawksi
jako to, co rozporgza struktug bytu i struktug wypowiedzi, co pozwala
zjawia® si¢ im w okr&lonym ksztatcie — bez podmiotu zdanie traci sens,
tak jak wlasn&¢ maze istni€ tylko jako przypadtéc rzeczy. | tak ,cé”,

co st ukazuje, naley najpierw uj¢ jako rzecz, to, co istnieje w samoistny
i odrebny sposob. Dopiero tak rozumignzecz — substangjmaozna
uczynk przedmiotem poznania i orzekania.

Skoro kategorie zostgjjuz wyréznione, byt zostaje fewpisany
w sie¢ kategorii. Pytamy: Co? Jakie? lle? W jakim stosutlGdzie?
Kiedy? Im doktadniej jesteny w stanie ,przepytd dam dziedzir bytu,
tym czytelniej st ona ukazuje, tym bardziej ,bytige” s jej przedmioty.
~Przepytupc”, wzywamy do bytowania; to, co nie nde sic w ramach
~przepytywania”, nie natey réwniez do istoty rzeczy.

Pamgtajmy, & metafizyka usitowata af to, co najbardziej
bytujace — idee, Boga, ducha, a zarazem niejawne dlategylsposobu
przedstawiania, i na podstawie bytu wiecznego dikreatci¢ istnienia.
.Metafizyke — zauwaa Heidegger — dagbkresli¢ jako wpisan w stowo
myslenia prawd o bycie jako takim w cakei. (...) W zwhzku z tym
kategorie § podstawowymi stowami metafizycznymi, i dlatego wami
podstawowych pef filozoficznych™®. S one — dodajmy — konstytutywne
dla wszelkiej ontologii (fundamentalnej czy regibreg) ujmupcej
uposaone tréciowo przedmioty. ,Celem Kalej ontologii jest teoria
kategorii™®, a zatem kategoryzig byt (orzekajc o bycie) i zabezpieczgj
jego jawnd¢, ujmujemy go zawsze pod pewnym wggm, a priori
nastawiamy si na jego aspekt, ktéry w swej istocie, tj. ustawien
pozostaje dla nas niejawny.

W konsekwencji struktura gramatyczna i logiczeayka okazuj
sig miarodajne dla wszelkiego pojawdeggo st bytu, a logika
ukonstytuowana jakarganon stanowi nargdzie poznawczego ¢gia
bytu. Byt w swej istocie przedstawia sv odpowiednio uporgkowanej
wypowiedzi, a przedstawienie to odnoszone jest vkl bak, © maze
okaz& si¢ fatszywe lub prawdziwe (prawda jest stussig, trafnccia
wypowiedzi). Sformulowanie przez Arystotelesa zgsapprzeczngxi
opiera st na przekonaniuze logos (Aoyoc) jako jzyk ,rozstrzyga tak

'®" Ibidem, s. 73-74.
19 M. HeideggerWprowadzenie do metafizyki 172.
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zrodtowo o byciu bytuze gdy jedna wypowiedsprzeciwiasi¢ drugiej,
gdy mamy do czynienia z anty-wypowieglzivtipacig — nie mae byé
tego, co sprzeczn® Same wypowiedzi jakoady ogélno twierdzce,
0go6Ino przecace, szczegbétowo przegze i szczegolowo twierdze
mog zostd uporadkowane w system (sylogistyka) mey wyznaczy
witasciwa drog wszelkiemu rozumowaniu. Zdaniem Heideggera,
dominacja logiki Arystotelesa nad #&tgniem i gzykami zachodnio-
europejskimi jest tak wyima, ze pomimo rozwoju logiki zdg
dialektyki, logiki formalnej, a taie logik wielowartéciowych, nadal
wazne pozostaje stwierdzenie Kanta,ldgika ,od czasOw Arystotelesa
nie musiata zroldizadnego kroku wstecz (...). Osobliwe jest jeszczedo
nie mogta dotychczas zrdbtakze ani kroku naprzéd ie przeto wedle
wszelkich danych wydajeszamknita i zakdiczona™. Podizanie drog
wytyczom przez Platona i Arystotelesa zamyka dyskurs wlmbrbytow

i bycia rozumianych w perspektywie ideadob ,Jedyny maliwy krok,
jaki pozostat, to ja tylko ruszy ja [logike — T.D.] (mianowicie jako
autorytatywny horyzont wyktadni bycia) z najgszych posad®. Owo
ruszenie z posad dokonuje pioprzez uwidocznienie dgjego jej oparcie
i stabilng¢ fundamentu, tj. odstoetie umaliwiajacej ja wyktadni bytu.
Jezeli metafizyka zostata ukonstytuowana i nie stan@dynego sposobu
myslenia (rozumnéci), to maliwa jest jej dekonstrukcja.

Racjonalizm jako spetnienie metafizyki

W rozumieniu Heideggera metafizyka nie sprowadza do eksplo-
rowania szczegoélnego, zlgego poza przyred pola przedmiotowego,
jednake pocatkowo — jak dzieje gito w filozofii Platona — z perspektywy
owego pola ustawia byt. W swej istocie jest onawarem bytu do
okreslonego sposobu jawsoi, ktérego ostatecandeterminagj stanowi
aprioryczny wyghd. To, ze istoh metafizyki jest ustawianie bytu,
dochodzi do glosu szczegolnie wtedy, gdy metafizjdeo filozofia,
ascislej méwiac jako ontoteologia, ulega wewtrznemu rozktadowi.
Gdy przekonanie o istnieniu bytu ponadzmystoweggiaze uniewznione,
przeksztatlcanie cadoi bytu w zestaw nabiera oszatam@ggo tempa.

2 Ibidem, s. 172.

2L |, Kant, Krytyka czystego rozumprzet. R. Ingarden, Krakéw 1957, t. 1, s. 21-22
(BVIII).

%2 M. HeideggerWWprowadzenie do metafizyki 173.
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Istota metafizyki jest zatem to, w jaki sposob rozaana byt, a nie to,
jaka sfek istnienia eksploruje — jest metpddkrywania prawdy poprzez
ustawianie bytu, wstawianie w tak ustalony horyzamtz to innych jego
postaci. Dlatego tenazwa ta mee by wspolna dla rénych ontologii,
takze dla tych, ktére — jak pozytywizm czy filozofia éizschego —
stanowia negact tradycyjnie pogtej metafizyki. Metafizyka mie
kontaminowé si¢ z religih jako teologia i doktryna chrzeijanska
(odkryty przez Nietzschego ,platonizm dla ludu™plipyka jako ideologia
(liberalizm, marksizm, faszyzm) i ustrgj (liberaln@emokracja,
totalitaryzm), kultug jako swiatopoghd i kultura masowd jako dominacja
wizerunku, wygddu, oryginalnéci czy wreszcie krzykliwéci?®, Takze
nauka i technika, mimo tegage obraca si¢ w polu przedmiotowym
odmiennym od tradycyjnego rozumienia metafizyki gakeorii bytu
ponadzmystowego, mag by¢ nazwane metafizgk czy zgodnie
Z przenikajca je istoy — spetnieniem metafizyki.

Zauwamy, ze wspoOlczesna technika jest dla Heideggera
wyzywajacym odkrywaniem, stawianiem wobec bytu roszczeaidgnia
sie W postaci tego, co stoi do dyspozycji cziowiekezell greckatéchne
jest kadorazowo wykroczeniem poza to, co iive z perspektywy
physis to wspéiczesna technika nie jesviadoma rozrénienia obu
obszaréw ontycznych, osadz@jich istnienie w jedniei jawienia s¢
prawdy. Staje gisamo-ugruntowuga Sie¢ niemazliwoscia niemaliwosci,
czy, mowiac inaczej, niemdiwoscia skrytdci, staje s jedynym
prawomocnym horyzontem odstanianig)iytu.

Jak téchne przeksztatlca si z wydobywania tego, co skryte w
zaprojektowane przez cziowieka ustawienie gatdbytu? Plataska
wyktadnia bytu w perspektywigéchnenie odzwierciedla cakgi istoty
wspotczesnej techniki. Wprawdzie przed epokowarytna byt jest
ksztattowany przez Demiurga, cztowieka czy Boga avyhoncie idei,
niemniej jednak idee wyznaczafarazem granice aktywém boskiej i
ludzkiej. Dlatego obwieszczona przez Nietzscheguierc Boga” staje
si¢ przelomowym momentem w dziejach Zachodu, momentektorym
ludzka prawodawczs (wola mocy) zaczyna stanaijiedyn instancg®.
Bog chrzécijanski musi umrzé, albowiem cziowiek go ju nie
potrzebuje, aby uzasadbiatasne roszczenie do panowania nad ziemi
Nowazytna technika wyrza istot metafizycznego myenia — woli mocy

%M. HeideggerPrzyczynki do filozofiis. 41-47, 127-136.
2 M. HeideggerPowiedzenie Nietzschego ,Bg umarprzet. J. Gierasimiuk, [w:]
M. HeideggerDrogi lasy s. 171-216.
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nakazujcej bytowi przygcie okré&lonej postaci jawndci. Byt otwiera s¢
tutaj ze wzgtdu na cziowieka oraz jest otwierany przez cziowieka
rozumianego jakoanimal rationale Wiasciwy sens tego okgkenia
cztowieka ukazuje sidopiero w dobie wyzwolenia energii atomowe;.
Czlowiek okazuje si ,liczaca istoh zywa’®, bo tylko taki typ
rozumndci jest w stanie wyzwati zabezpieczyi kontrolow& energe
atomowg.

Podstawa dla rozwoju nauki nogynej, a wraz z nii techniki,
zostaje utworzona przez Kartezjusza, ktory zmieaaparcia wiedzy na
pewndci ego cogito Ja mylace okrélone jest w jego filozofii jako
zdolna¢ przedstawiania rzeczy, ujmowania ich wcisty sposoéb.
Naprzeciw podmiotu sytuuje ¢siprzedmiot poznania, &t tez kazde
zjawisko, stajc sk przedmiotem poznania, zostaje zarazem
uprzedmiotowione — okékne poprzez wgpne warunki przedmiotovsoi.

Z jednej strony jako podpagdkowana prawom matematyki i fizyki
materia (es extensp z drugiej jako okrdone przez prawa logiki
myslenie fes cogitank Zgodnie z kartezjeska charakterystyk prawdy
jako jasnego i wyramego przedstawiania, sprowadzenieskayia do
rachunku logicznego a przyrody do materii obliceplmatematycznie
i fizycznie zabezpiecza ich wida@we pojawianie s, kazdorazowo
wpisujac zjawiapcy sk byt w jeden z momentéw dysjunkcji: albo jest on
matery, albo myleniem. Jakoze cziowiek stawia przed sglbyt, to
zdolna¢ bytu do statej obecioi zostaje utésamiona z jego realdoia,
towarzyszy jej bowiem pewrké podmiotu,ze uchwycit niezmienny stan
rzeczy®.

Nowaozytne przedstawienigéwiata opiera € zatem na projekcie,
ktéry polega na ustanowieniu prawomocnego sposaijawmnia St
bytu — wydobyciu z bytu stadoi i trwaldici jako jego istot§’. Byt
w calasci staje st przedmiotem, obiektem, a jedynym wdavym
sposobem ujmowania — obiektywsdo ,Przedstawianie powoduje
dostawienie przeciwstawiania §sprzedmiotu®®. Przedstawienie nie jest
zatem ludzk projekcp, ale przyznaniem pierwsagtwa prezencji bytu
(re-presentatip. Z kolei takim ustaleniem warunkow prezencji bytu
w odniesieniu doswiata przyrody jest jego matematyzacja, jakiej
dokonali Galileusz i Newton. Na jej podstawie bykywody staje si

25
26

M. HeideggerZasada racji przet. J. Mizera, Krakéw 2001, s. 173.

M. HeideggerCzasswiatoobrazy [w:] M. HeideggerDrogi lasy, s. 90-94.
27 M. HeideggerNietzschet. 2, s. 434.

8 Ibidem, s. 434
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czymé statym i wymiernym liczbowo, podlegaym scisle okrelonym
prawom — poprzez opisywalfioprawami to, co zmienne przedstawia si
jako ca statego. Takéwiat maze by badany i eksploatowany. Najpierw
w horyzoncie teoretycznym — nauka otwierg §ko specjalistyczne
i znajdupce s¢ w ciagtym rozwoju pole bada a nastpnie w horyzoncie
technicznym i technologicznym — przejmowania pregipwieka kontroli
nad byterf?.

Do przedstawiania natg ujmowanie w relacji warunkowania,
wytworzenia przez ¢oinnego: o ile cé nie jest wytworzone, o ile nie
znajduje st w relacji przyczynowo-skutkowej, o tylezt@ie mae zostéa
przedstawione poprzez odkrycie jego racitip). Skoro byt jest czyén
uwarunkowanym, a cziowiek jest isfotprzedstawiajca prawa
okreslajace byt, to ma@e on na podstawie modyfikacji przedstawienia
okreslac sam byt. Zauwany bowiem: To, co wykazuje zgodito
z wewretrznymi prawami ludzkiego rozumu, w ktorym uciel@a sk
rozumndg¢ jako taka, mee istni€. Jeeli umystowe przedstawienie
charakteryzuje si rozumndcia przewyszapca rozumngé¢ tego, co
istnieje faktycznie, to powinno owo istnienie zgst. Zmieniahc
warunkowanie — poatkowo tylko w obebie mylowego przedstawienia
przedmiotu — mzna przeksztatéi i sam byt, zaprojektowtadoktadnie
jego posta, a zarazem sposob realizacji owego projektu: mtaedenie
daje wec mazliwos¢ panowania, ksztattowania oklenosci bytu. Na
gruncie przedstawienia mlova staje st racjonalizacja bytu, ale 2dym
samym ostatecan miarm poznania naukowego i jego ostatecznym
rezultatem staje sipoznawcze i techniczne panowanie nad bytem.
Wiedza, ktéra nie spetnia tych warunkow, przesthjg, o ile nie
przeksztalci samej siebie w nauk(naule $cisly), prawomocnym
poznaniem. Konsekwericpokgowania wiadzy cztowieka nad bytem jest
niekoczace st rozszerzanie mbiwosci wytwarzania, postrzeganie
catego horyzontu istnienia jako wytworuagdd tego, co shay do
wytwarzania’.

W nowazytnoici jako ,totalnej ‘racjonalizacji’®* bytu znajduje
odzwierciedleniezrodiowy sens stowaatio. Heidegger podkéta, ze
w facinie Rzymian znaczy ono tyle co ,rachunek’,cgynndé¢, w ktorej
dokonuje s} liczenie s¢ z czyn$ (reor). Jednym z jej ucielmien jest
procedura rachunkowa. Tam, gdzie obliczamy szawsegzenia, tam

2 M. HeideggerCzasswiatoobrazy s. 72-75, 81-82.
% |bidem, s. 70-71, 81, 92-94.
31 M. Heideggerzasada racjj s. 140.
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uwzgkdniamy te tylko to, co powinno zosfawzigte pod uwag,
liczymy sk z czyn$, nastawigc sk na okrélony aspekt rzeczywistoi.
Niepowodzenie obfamiamy jako pominicie lub niewtaciwe przedstawienie
czegd. Tak wianie dzieje si, gdy przeliczamy si— kazdorazowo prze-
liczajac jakas byt, tj. wprzgajc go w niewldciwa procedug
obrachunkow. Liczymy na kog§, jako ze przedstawiamy sobie dan
osole jako zdolm do podgcia albo zaniechania oldtenych dziata.
Takze badacz oblicza rzeczywisto przedstawiajc to, co decyduge dla
danego stanu rzeczy. Rach@wa we widciwy sposob przedstawito,
co okrélajace jawnd¢ danego bytu. Heidegger pisze: ,W rachunkd co
jest podstawione, lecz nie arbitralnie i nie w s$ensgowolngci;
podstawione jest to, na czymscatasnie juz polega, tak to ju bowiem
jest z rzecz. To, co tak podstawione, wyliczone, jest — jakona czynd
cos polega — czyf przedi@onym, ngnym, obliczonym w rachunku;
ratio jest podigem, gruntem, tzn. podstaw(Grund. Rachowanie
przedstawia w podstawianiu £¢ako cd. Owo przedstawianie czego
jako czegé jest przywodzeniem-przed-siebie, ktOre zawsze dpske
bierze to, co przedhmne i w takim przedswzi¢ciu odbiera i wystuchuje,
jak ma s¢ rzecz z tym, na cogliczy i z tym, z czym siliczy. Jako takie
odbieranie liczenieratio, jest rozumem. Jako rachunektio jest racy

i rozumem®% Nowazytng nauky, a take nowaytnym é$wiatoobrazem
rozporadza zasada racjpfincipium rationig: nihil (est) sine ration®.
Racja stanowi podstayna ktorej mae ca by¢ postawione, stosownie
do niej prezentuje i stabiln@g¢ bytu. Racjonaln@ jest zatem
nierozhcznie zwazana z nakazem dostarczania bytowi ugruntowania.
Niejednokrotnie méwimy: copozbawione jest racji, kfonie ma racji,
jego racje s stabe. Stabe tfemog by¢ racje przemawiage za czyr
Wskazujemy przy tym nie tyle na nieistnienie dihydziataa, stanéw
rzeczy, co na brak lub niestabikéofundamentu, w oparciu o ktory
powinny s¢ nam one jawi. W przypadku, gdy racje owe nie molgy¢

w ogoéle odnalezione, byt, pozosiajbez gruntu, umyka nam z pola
widzenia jako to, z czym nie musimygsliczy¢. Wobec mylenia
pojeciowego i przedstawiagego prezentuje sijako to, co ,niepewne,
utomne i kruche oraz zagmone rozpadent®. W konsekwencji drug
strorg racjonalizmu musi stasie irracjonalizm; on te dostarcza racji,

% Ipidem, s. 141.

% |bidem, s. 49.

3 M. HeideggerCo zwie si myleniem? przet. J. Mizera, Warszawa-Wroctaw 2000,
s. 138.
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tyle ze znajduje § poza rozumem. W oparciu o dostarczamzez ni
pewnd¢ ugruntowane zostaje np. istnienie Boga, pierwczasady,
moralnag¢, mitosé, tj. to, co wobeg@rincipium dostarczania przedstawialnej
racji (principum reddendae rationisie mae St ost&.

Ugruntowanie przekonania o miarodajnej roli loggako logiki
wzgledem bytu powoduje przeksztatceniesheyia i mowienia w filozof
(metafizyle) i literatur®. Nastpnie samo méfenie ujmowane
i wyjasniane jest z perspektywyatio. Gdy z kolei istota gzyka
rozumiana jest przez istopisma (znakow) jako najdoskonalszej postaci
jezyka, bo zachowagej stah mazliwos¢ uobecnienia bytu, logika
rozwija st w operupca znakami logik formalm, zwary przez
Heideggera logisty®, ktéra ujmuje ¢zyk jako jeden ze sktadnikow
zestawu — przedmiotowo ustawionej i tym samym daloejechnicznej
dyspozycji rzeczywiskwi: ,Formalizacja, rachunkowa ustawiakdo
powiadania, jest tutaj celem i miernikieth” W perspektywie idei
formalizacji gzyk zostaje rozdzielony nagyk naturalny, rozumiany jako
dziedzina coraz skuteczniejszej formalizacjgziyk sformalizowany. Idea
takiego gzyka znakowego €haracteristica universalisvraz z regutami
operowania znakami ealculus ratiocinatorpojawia s¢ po raz pierwszy
u G.W. Leibniza. Zaprojektowana przez nidggua universalismiata
przezwycezy¢é wieloznaczné¢ i niejasné¢é jezyka potocznego
i filozoficznego. Jej elementami mialy dyjednoznaczne symbole,
natomiast m§lenie, okrélane jakocogitatio caecaein blindes Denken
operupc symbolami podobnie jak ma to miejsce w algebmnéato
prowadzé od tego, co znane ku temu, co niezianézyk ten miat
zagwarantowa mazliwos¢ wyartykutowania wszystkich probleméw
filozoficznych w taki sposobze bgda one mogly by ostatecznie
rozwigzane, a sameiryk — w przeciwiéstwie do gzyka potocznego —
charakteryzowala dulzie przejrzyst& komunikacyjna. ¢zyk formalny
jest obliczalny (racjonalny) w tym sensie, wszystkie znaczenia mag
by¢ w nim ustalone i wigiwie powhzane. Jest to jednakezyk
bezgtény, zdominowany poprzez rlgnie rachujce i procedur
rachunkow, ktéra zabezpiecza pewdtoi niezawodné¢ rezultatu. dzyk

% |bidem, s. 62.

% Ibidem, s. 19-20, 155.

37 M. Heidegger,Droga do pzyka [w:] M. Heidegger,W drodze doe¢zyka przet.
J. Mizera, Krakow 2000, s. 199.

3 A. Gokbiowski, Auf der Suche nach der Universalsprache — Leibmid u
Wittgenstein,Germanistische Studien®, 4 (2006), p. 15-16.
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sformalizowany charakteryzuje zatem monadyézZnomaszyny -—
oderwanie od cielesia, dzwigku, mowy, zadawania pyta odpowiadania.
Jezyk taki eliminuje stowa, pozostawiajtylko znaki, znaczenia i rzeczy.
Maszyny mylace nie méwd, bo nie § zdolne do milczenia i stuchania,
azatem te nie myla®®. | w takiej te sytuacji, rozumiejc jezyk

i myslenie z perspektywyegyka formalnego i odcingg sk tym samym
od jawndci istoty, znalazt si wspoitczesny, zracjonalizowany cztowiek.
Dlatego te Heidegger zauwa:. ,Najbardziej powzne w naszym
niepewnym czasie jest tge jeszcze nie nslimy” *°. | dodaje: ,Nauka nie
mysli’ *, co oznaczaze w charakteryzgpym ja sposobie pospowania
badawczego mijenie nie mae poszukiwé wtasnej istoty.

Animal rationale w dobie dominacji zestawu

Nowozytna technika — nie tyle w sensie dominacji &kaeych
wynalazkéw technicznych, co ,ustawiania” w nich rizg@z nie caléci
bytu — mae by rozpatrywana jako spetnienie metafizyki. Spetreeta
przyjmuje, zdaniem Heideggera, pdstaestawu, tj. uniwersalnego
imperatywu whczania odkrywanego bytu w zaspokajanie potrzelwieka.
To cztowiek bowiemzada od bytu okrdonego sposobu jawsoi | w tak
okreslone pole istnienia wttacza catobytu jako zasob. Przyroda tylko
poczatkowo traktowana jest jako przedmiot badania, ktérygdy ju
zostaje okrdony — mae zostéd dostawiony do cakzi zasobow, ktérymi
cziowiek dysponuje. Nawet tam, gdzie cztowiek @enzochror przyroc;,
zostaje ona dostosowana jako krajobraz czy rezenatmasowego
wypoczynku, badanaukowcow lub potrzeb przysztych pokole
Technicyzacji ulegaj zatem zycie i jezyk cziowieka, jego
codziennéé. Bo spoéjrzmy: pole uprawne m® zostéa wezwane do
intensyfikacji ptodnéci. Realizacji tego wezwania zaczyna zsit
myslenie cziowieka jako planowanie, system uprawy, omie,
genetyczna obrébka ziaren, wreszcie sam cztowiké fabotnik rolny
i konsumentzywnosci czy — mowic jezykiem wspoétczesnym — produktow
zywnosciowych. Jabtko idz ser przeksztatcone zostay produkt, ktory
swojp wielkoscia, kolorem, sktadem i trwatoia dostosowany jest do

39 H.L. Dreyfus, Why we do not have to worry about speaking theuagg of the
computer “Information technology&People”, 11 (1998),281-289.

40 M. HeideggerCo zwie si myleniem? s. 13.

L Ibidem, s. 129.
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potrzeb cztowieka (a raczej masowego konsumenkafry dawno ju
utracit swéj pierwotny zapach i smak. | dalej: zmiga hodowlane
przeznacza sido masowego dostarczaniagsda. Organizuje to sposob
hodowli, materiat genetyczny zwietz wybor i pochtanianie mga przez
cztowieka. Przeznaczeniem uczelni staje Ksztalcenie przysziych
pracownikéw, czemu podpardkowana jest organizacja toku nauczania,
eliminacja wiedzy, ktora nix® okaza si¢ nieprzydatna, dobdr kgiek,
przemiany wygldu kshzki, sposob uprawiania nauki. Nauka i naukowiec
okazuj sie podporadkowane systemowi zorganizowanego wytwarzania
i upowszechniania wiedZy W ramach zestawu czlowiek stajec Si
jednym z elementow zasobu, co — zdaniem Heidegggratwierdzaj
okreslenia: ,kapitat ludzki”, ,materiat ludzki’, ,matest genetyczny”,
»SZtuczne zaptodnienie”, ,potencjat tworczy”.

Zuniformizowany cztowiek istnieje w obszarze zestayako
projektupcy i jako zaprojektowany, okiny przez ,gd naprzéd ku
mozliwie najwigkszemu peytkowi przy maliwie najmniejszym
naktadzie** wpisany w taki stosunek do bytu, w ktérym aniowdkk,
ani byt nie mog jawi¢ si¢ w swojej istocie. | tylko czasami, gdy cztowiek
rozbija s¢ o0 inny sposOb ustawiania, st@j Sk elementem zasobu
paastwa, globalnej gospodarki, fundamentalizmu retiggo lub te
potyka st o to, co nieustawialne — los, przypadehijer¢, mitos¢, boskdé —
traci grunt pod nogami. Utrata gruntu p@a za sofp przerzucenie gido
innego sposobu ustawiania. W sferze ekonomicznibypphej owo
przerzucanie 8i mazna przedstawi jako drog od liberalizmu do
interwencjonizmu pastwowego, ale te jako drog w odwrotnym
kierunkd™. Wolny rynek, jego regulacja lub catkowite wyelimivanie

“2 M. HeideggerWprowadzenie do metafizyki 48.

3 M. HeideggerPytanie o technik s. 18.

** Heideggerowskie utsamienie nowsytnej rozumnéci z zestawem pozwala — jak
wskazuje J. Habermas — zinterpretéwaszelkie przemieszczenia i transformacije
w fonie nowaytnej duchowéci jako wyraz jednej i tej samej tendencji: ,Z tej
perspektywy Heidegger me dokona destrukcji noweaytnego rozumu tak
gruntownie,ze nie rozréania juz migdzy uniwersalizmem humanizmugwaecenia,
a nawet pozytywizmu z jednej strony, a partykulsygam autoafirmacj w duchu
rasizmu i nacjonalizmu albo zwréconych wstecz dgkttypologicznych w stylu
Spenglera czy Jungera — z drugiej. Wszystko jedmp,nowoczesne idee wyplja
W imie rozumu, czy niszczenia rozumu — pryzmat ngyteego rozumienia bycia
rozkltada wszelkie orientacje normatywne na roszezdo wiadzy, wysuwane przez
podmiotow@d¢ opetara spotgowaniem samej siebie” (J. Habermazachodni
racjonalizm podwzony przez krytyk metafizyki: M. Heideggefw:] J. Habermas,
Filozoficzny dyskurs nowgtnasci, przet. M. Lukasiewicz, Krakéw 2000, s. 157).
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maja zabezpieczy efektywnad¢ gospodarki, ktorej miar jest poziom
powszechnego dobrobytu. Totalitaryzm prezentujetisiaj jako skrajna
post& dazenia do ustawienia calo bytu, zawtadnicia kazda jego
dziedziny i podporadkowania z géry wyznaczonemu cel8WiW nauce
— jak pokazuje K.R. Popper — porzucangeorie, ktére niesgw stanie
wyjasni¢ faktdw, na rzecz teorii je wyjaiajacej'®. Zdaniem T. Khuna,
gdy wygasa zdolnig teorii do generowania nowych wynikéw, ngsije
zmiana paradygmatu, w ramach ktérego tworzapéesrie naukow¥.
Takze religia, szczegdlnie poprzez teolgfi staje si sfem ustawiania
boskdaci i Boga. Transformacje chrémjanstwa, jak rownie wkraczajce
na jego miejsce nowe ruchy religiine majlostarczy cztowiekowi
poczucia sensowKoi zycia i zabezpieczajego dobro-byt (pojmierci®.
Nawet filozofia usuwanie sigruntu interpretuje nie tyle jako odstanianie
sig istoty (take wilasnej istoty), ale jako wezwanie do jego dostaid.

| tak: odrodzenie dawnych kierunkéw wstaw@jch w siebie najnowsze
metody i aktualne problemy ma dostakczzdnowionej podstawy do
ustawiania bytu. Z kolei tzw. szkota traktuje daiedanego mificiela
jako perspektyw, w ktérej byt ma b§ nadal rozpracowywany.

Heidegger podkgta: ,Panowanie zestawu grozi tyae cztowiekowi
mogtoby zost& odmowione wkroczenie w bardzigjodtowe odkrywanie,
a w ten sposob tak dcéwiadczanie przekazu bardziej patkowej
prawdy™. Nowazytna technika, przenikaj i zasysajc wszelkie obszary
aktywnaci cziowieka, nie stanowi zatem neutralnego edzm —
podporadkowuje sobie cztowieka i zastawia mu dgalp istoty.

W jaki sposob przejawia eitechnicyzacja ¢gzyka? Nauka,
wyrastajc z metafizyki, przewssza j efektywndcia. Jej jednostronrio
ma na celu poznawcze i praktycznecig bytu poprzez umieszczenie go
w jednolitym horyzoncie istnienia. Z kolei na bazmednostronnéci
rozwija st jednotorowd¢ (technika i technicyzacja) — zmierzeg
w nieskaiczong¢ ujednoznacznianie, symplifikacja. Modwienie pod-
porzadkowane wymogom szybkiej komunikacji staje gnakowaniem

5 K. Held, Authentic Existence and the Political WqrfResearch in Phenomenology”
26 (1996), s. 51.

% K.R. PopperLogika odkrycia naukowegprzel. U. Niklas, Warszawa 1977.

47 T. S. KhunStruktura rewolucji naukowyclprzet. S. Amsterdamski, Warszawa 2001.

8 A. SiemianowskiProces hellenizaciji chrzeijasistwa i programy jego dehellenizagcii
Wroctaw 1996.

49 J. Krasicki,, Smier¢ Boga” i Nowa Europa[w:] Chéra i agora. U filozoficznych
korzeni kultury europejskigjed. St. Kijaczko, J. Krasicki, Opole 2008, s52117.

0 M. HeideggerPytanie o technik s. 30.
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czyniacym jezyk tylez przejrzystym, co ubogim. Heidegger w wyktadzie
Co zwie st mylenien? wskazuje na upowszechnienie sastpujacych
abrewiacji: Uniwersytet to, w potocznyrezyku niemieckich studentéw,
,uni”, biblioteka uniwersytecka to ,bibu” (ubi). Do tak okrélonych
budynkow fatwo trafi, w ich nazwach nie stychguz ani tachskiego
Luniversitas” — ,catd¢, swiat”, ani greckiego ,biblion” — ksjga”, czy
ksiegi ksiag — Biblii. Dodajmy: matematyka, w ktorej brzmi greckie
stowo ,mathemata” (nauka), statag sjimatny”, familiarna nazwy dla
jednego ze szkolnych przedmiotow. Znak ,&” zgmtje stowo ,i”, tragc
jednoczénie swe skupienie i rozdzielenie ukamg s¢ w wyrazeniach:
,B0Og I cztowiek”, ,zycie i smier¢”, ,rados¢ i nieszczscie”. Akronim PR,
wywodzcy sk od ,public relation”, przenosi to, co publicznealszar
sterowania ludzkim wizerunkiem, wywotywania eaia i wywierania
wptywu na innych ludzi. Na boku pozostawia sfeubliczry (polis, res
publica) rozumia jako sfeg ujawniania pelni czlowiecistwa

i realizacji dobra, nie mowt juz o gkbokiej dwuznacznai relaciji
pomidzy prawd i pozorem. W stowie ,sitcom”, pochogzym od
,Situation comedy”, nieobecny jest dionizyjski serisnieszndgci
(gr.kbmodia, polegajcy na rozpoznaniu istoty rzeczy za przykrywa-
jacym ja pozorem. Smiech, sprowadzagy Sk czstokrat do
wysmiewania, staje sifabrykowanym, sterowalnym, bezrefleksyjnym
rechotem, w ktérym zatracagsiztowiecz@stwo.

Wskazany tu spos6b obrébkiezyka, kierupc ku temu, co
namacalne i przedmiotowe, ugtiviajac orientacg w rzeczywisteéci,
zamyka jednak dogb do istoty rzeczy. Logo jako skrotowy zapis,
charakterystyczny i tatwy do przyswojenia wizerunskalagcy jednolit
forme dla wszystkiego, co nalg do danego ,gatunku”, zaguje
wyjawiajacy istot; logos ktéry jest wpleciony w rytm mowy melos?.
Operowanie rzeczami wypiera namyst nad ich astatamyst, ktéry
potrzebuje pelnego brzmienia stbw oraz ciszy i sjpwkdla ich
wybrzmiewania. Przenikgta metafizyk istota techniki ustawia¢zyk
jako narzdzie shtiace do przekazu informacji i w takiej postaci
podstawia go cztowiekowi, w konsekwencji uobecrearst jego
operatywnego sensu staje Biciaz przyspieszacym i niekaczacym sk
procesem: ,Pospolite stowa wsuwajsic na miejsce wigiwie
zamieszkategogpyka i jego zwyklych stow. Owo pospolite mowienie
staje st obiegowe. Spotyka sije wszdzie, uznac za powszechnie

*L M. HeideggerCo zwie si myleniem? s. 68.
2 M. HeideggerProga do pzyka s. 202.
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obowiazujace i miarodajne™. ,Pospolite” znaczy tutaj najegcie]
uzywane, pojawiajce s¢ w utartych znaczeniach i1 uruchamig
matrye; interpretacyjn. Odbiegaicy od pospolitéci sposdb mowienia
musi z konieczn&xi uchodzé za niezrozumialy, archaiczny Ilub
oryginalny. Odsfania to nagujaca zaleznos¢: Jak@¢é mowy pociga za
soly jakas¢é myslenia, ale te i bezmylnosci®®. Wytycza to take — na
razie w negatywny sposob — kierunek poszukiwantatyismyslenia

i jezyka. Nie maéna jej odnale¢ w bezpdrednio przejtej tradycji
filozoficznej (metafizyce), nauce, a takw zdrowym rozsdku (jezyku
potocznym).

Nauka i prawda

Powigzanie nauki i techniki zostaje przedstawione priézideggera
w postaci trzech tez:
»L. Nauka nowaytna jest ugruntowana w istocie techniki.

2. Sama istota techniki nie jest czytachnicznym.

3. Istota techniki nie jest wygznie ludzlg machinacj, ktora, dzigki
odpowiednim moralnym dyspozycjom, mogtoby okielznéudzkie
opanowanie i niezat@oié” >,

W swym zrodiowym, ale i najgibszym znaczeniu technika
pozostaje odkrywaniem i jako taka jest ona odnresido tego, co skryte
i tego, co jawne. O ile odkryty byt przejawia,so tyle te odkrywanie
jest wyprowadzaniem na jaw. Wszystko, c@ $irzejawia, posiada
u Heideggera charakter czasowy, odsyiajzatem do wiasnej, dotygzej
.2€ (jest)” i ,jak (jest)” danego bytu, nieobecedo Znaczy to,ze po
pierwsze byt wspuje w jawnd¢ i z niej umyka, i po drugie,zinie
otwiera s¢ on w swojej istocie takze rozpdciera s¢ ona w catéci.
Pozostaje ona skryta jako taka lub ¢es w niej st skrywa. To, co skryte
I co niejako anonsuje samo siebie poprzez jawngrowokuje
wydobywanie na jaw — juto jako mow i myslenie, jw to jako dziatanie,
juz to jako wytwoérczé¢é. Wydobywanie jako istota techniki posiada
udziat w nieskrytéci bytu, w tym, # jest on ze swej istoty udzielaniem

> M. HeideggerCo zwie si myleniem? s. 92.

** Ch. Jamme,Dem Dichetn Vor-denken”. Aspekte von Heideggersij@sprache* mit
Hélderlin im Kontext seiner KunstphilosophigZeitschrift flr philosophische
Forschung” 38 (1984), s. 210.

5 M. HeideggerCo zwie si myleniem? s. 165.
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samego siebie w tym, co jawne i odsylaniem do tegow nim skryte,
takze takim udzielaniem i odsytaniem, ktérego postgest racjonalizm.
W nowazytnosci byt, jego jawnéc, zostaje wezwany do statej obegtio
i bycia do statej dyspozycji, jego skrytazas do przechodzenia w jawfio
wedtug scisle okre&lonych procedur. Zestaw stajec shiemazliwoscia
istoty skrytgci, ale te& i niemazliwoscia istoty jawndci — jawna¢ bytu
zostaje zredukowana do bycia elementem zasoburytogkdo jeszcze
niezrealizowanej mdiwosci wiaczenia w zasoéb. | tak: Auto, samolot,
komputer nie odstaniajsic we wiasnej istocie, ale ze wzdu na swaj
predkos¢, pojemnadé, mazliwosci przeliczeniowe, cen wygod:
w uzytkowaniu zostaj dostawione do potrzeb cztowieka, @pija jego
moc. Niemal kady z nich korzysta i niemal nikt nie zadaje soby&apia,
czym one g, co s¢ W nich i przez nie ujawnia, a cagskrywa. Znacgce
jest to,ze wickszaici rzeczy, ktére towarzygznam w codziennii, nie
jestemy w stanie opisa wykraczajc poza kilka konstytuagych je
i najbardziej rzucagych s¢ w oczy cech. Nie zrastamygsiz nimi,
a zatem nie pozwalamyesim odstoné®®.

Zestaw mimo tego, zi opiera swe istnienie naazkniu do
wstawienia caleci bytu w jawnd¢, okazuje si — zdaniem Heideggera —
skrywaniem w podwojnym znaczeniu. Po pierwsze wipudzcza on do
gtosu odkrywania jakgoiesis nie ,pozwala wy-jand sic temu, co s
wyistacza” czy to samo z siebiphlysig, czy te za spraw dziatania
czlowieka téchn@®’. Po drugie zestaw ukrywa wiasistot zakorzenion
w odkrywaniu, a tym samym wiasne odniesienie dovdya ,Zestaw
zastawia jénienie i wiladanie prawdy. Przestanie, ktore posyta
w dostawianie, jest przeto najbardziej skrajnynbaieczastwem®®,

Pozostajc w obszarze nowgtnego przedstawiania bytu, nieskigo
rozumiemy nie tyle jako wybtyskiwanie, wytanianie,swyistaczanie,

% Interpretowany przez Heideggera R.M. Rilke pisdészcze dla naszych dziadkéw
.,dom”,  studnia”, znajoma im wig, nawet ich wlasna suknia, ich ptaszcz byly
czym§ wigcej, czym$ znacacym, nieskaczenie bliszym; prawie kada rzecz byta
naczyniem, w ktorym widzieli coludzkiego i cé ludzkiego dodawali. Teraz
z Ameryki diza ku nam puste, obgine przedmioty, przedmioty-pozory, atrapy
zycia... Dom, w sensie amerylskim, amerykaskie jabtko albo tamtejsza winagto
nie maj nic wspélnego z domem, owocem, winogronem, z kibewiazane byty
nadzieje i myli naszych przodkéw” (RVl. Rilke, Spiew jest istnienietnprzet.
B. Antochewicz, Wroctaw 1994, s. 390-391).

> M. HeideggerPytanie o technik s. 29.

* M. Heidegger,Nauka i namyst[w:] M. Heidegger, Odczyty i rozprawy przet.
J. Mizera, Krakow 2002, s. 40.
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wydobywanie, doprowadzanie do wilasnej istoty, alkojbycie czyr
obecnym, bycie przedmiotem, prezentowangevsisobie. Istota prawdy,
wyjasniana przez Heideggera na gruncie greckiego staletheia
(aAnBel) przyznaje pierwszesstwo skrywaniu, albowiem poddawana
negacji Jéthe' (Anen) oznacza wgzyku greckim skrycie, zapomnienie.
Dopiero poprzez zrozumienie i sttemie skrywania gi skrytgci, mazna
zrozumi€ nieskryt@é. Aby tak s¢ stato, naley odnale¢ w skrywaniu
cos wigce] anzeli negatywné¢, nieobecné&, powstrzymywanie
jawnasci. Jwz u pocatku filozofii skrytos¢, jako apeiron logos czy
platoiskie idee, rozporgliza kadorazowo jawnécia isama w g
wstepuje. Dzk jednak mowimy: ziemia skrywa zia ropy, uranu, wgla.
Rozumiemy to w okrdony sposob: cztowiek nie wie o nich jeszcze lub
nie rozpocat jeszcze ich eksploatacji, ziemia zakrywa, dlategdery

W hig wtargra¢ i wydrzet to, co pragnie ona uczynniedosgpnym dla
czlowieka. Skrywanie nie jest wtedy ani chronieniemi udostpnianiem,
lecz tylko zamknjciem, ktére w tym, co zgromadzito w sobie pozostaje
niedostosowane do potrzeb ludzé&o

Jezyk zawiera w sobie nitiwos$¢ odstongcia innego znaczenia
skrywania. Mowimy przecie tono kobiety skrywa w sobie ptéd, lecz
skrywapc, strzee go przed przedwczesfawnacia i przygotowuje jego
wiasciwe ukazanie gi Cztowiek skrywa swoje emocje — jednak to one
pozostag w nim w ukryciu, by jako grymas przeenia, pgadania,
gniewu ukaza si¢c na jego obliczu czy w brzmieniu gtosu. Stowa wraz
swa moa ukazywania pozostajukryte w gzyku, otwierag sig lub
zamykaj wraz z tym, co ma zostavypowiedziane. gzyk takze skrywa
wiele stow, ktore odnajdajpoeci. Istota tego, co udziela girzez stowo
.cztowiek”, pozostaje skryta, zakryta rozmaitymiredteniami natury
cztowieka. Zim, ziemia skrywa si nie tylko poprzez pokryw sniezna
i poprzez to,ze zostaje skuta lodem, aleztev tym skrywaniu s,
powstrzymaniu w sobigycia odkrywa s jako udzielajca je. Widciwie
pojcte skrywanie — jak uwidacznia ten krotki przghl— odsyta ku
jawndici, a jawnd¢ ku temu, co skryte.

Heidegger, objmiajac sens sentencji Heraklitghoio kpiOntechon
et (physis kryptesthai philgitaczacej w sobie stow@hysis(eboic)
oznaczace wschodzenie, ujawnianie kryptesthai (kpiOntecon)
oznaczajce skrywanie, pisze: ,Wschodzenie jako takie zawsse ju
przychylne zamykaniu & Skrywa s¢ w nim. KpiOmtecbor jako

%9 Heraklit, Fragment 123

137



Tomasz Drewniak

chronace skrywanie si nie jest samym tylko zamykaniemggsilecz
ukrywaniem, w ktérym istotowa mbwos¢ wschodzenia pozostaje
przechowana i do ktorego najewschodzenie jako takie. Skrywanie si
zapewnia odkrywaniu sijego istog. Skrywaniem s wiada z drugiej
strony powstrzymanie sklongc do odkrywania s'®°. Wiasnie ten
ostatni rys skrywania i dochodzi do gtosu w nowgtnym
przedstawieniwiata — skrywanie jest przeszkpdktora cztowiek musi
znost, by stale rozszerzaustanawiany przez siebie obszar jasano
Dodajmy, skrywanie powstrzymuje ludgkzdolng¢é do odkrywania.
Z drugiej strony, co jest konsekwemcjej podstawowej wyktadni,
skrytas¢ jest statym zamkrgciem w sobie, nieokétonym X kantowskiej
rzeczy samej w sobie, drugiej strony tego, co mtdalné. Zwiazek
pomidzy tym, co skryte i tym, co jawne degghy jest w ramach
dysjunkciji: albo skryté¢ zostaje wstawiona w jawid (obecnéc¢), albo
wypchnkta poza zwizek z jawnécia. Odwotupc sk do metafory
Swiatta, mamy do czynienia z jednej strony z saneerysh jasnacia,

z drugiej z najgibsz ciemndcia. Tymczasem, w interpretacji filozofa
z Fryburga, prawda jest p&eitem, lecz nie na sposéb mechanicznego
dostawienia do siebie jasimdi ciemndci. Tam, gdzie wydarzagprzewit,
mamy do czynienia z jednoczesnym dwietleniem i zaciemnieniem,
uwidocznieniem i zastoatiem. Nieskryté¢ to take jawna¢ skrytasci
jako takiej, np. tajemnicy. Wiada ona wdzie tam, gdzie mamy do
czynienia z jawng€cia i niejawndcia — prawd i1 falszem, istat

I pozorem, wiedz i niewieda.

Gdy cztowiek nie dostrzega tego, co skryte i tegmskrywagce —
nie dopuszcza do innego, bardziej pierwotnego sposixazywania gi
Wtedy tez odkrywanie jawi si jako dostawianie nowych elementéw
zasobu; w nauce prawdziwe wypowiedzi dostawianeds innych
i porzadkowane w system. Racjonalizm zmierza do odkrycidu b
w caldci i przedstawienia go jako cdtm, ujmujpc istot prawdy na
podstawie charakteryzigego go przedstawiania. Nie dopuszcza on
mozliwosci, iz wlada nim maze to, czego nie dagsprzedstawd, czego
skutkiem staje si odsungcie i zamkngcie jawndci samego bytu.

% M. HeideggerAletheig [w:] M. Heidegger,Odczyty i rozprawyprzet. J. Mizera,
Krakow 2002, s. 240.

®1 M. HeideggerList o ,humanizmie” przet. J. Tischner, [w:] M. HeideggeZnaki
drogi, Warszawa 1995, s. 133.
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Heidegger wielokrotnie wspomina o spustoszeniu Zfemo miejscach,
gdzie ziemia przestajejiskrywa ze wzgédu na zestaw: tam, gdzie stata
si¢ catkowitym otwarciem, tam statacsitez pustlky, zatracita swaj
udzielapca zycie moc. Innym obrazem ,pustki” me by produkcja
kulturalna. Popularne przedstawienie historii,Z06i, poezji, malarstwa
czyni je ogoélnodogpnymi, wstawia je w schematy interpretacyjne
a zarazem pozbawia je inspuwcgj mocy. Wskazuje to na fakte
cztowiek, nastawiony na jawB® wpisam W jego potrzebyzyciowe
i kulturalne, zatraca ciekaw® i otwartg¢ w stosunku do bytu i innych
ludzi, nie pozwala ukazasic temu, co istnieje w jego istocie. Podstawowa
zalenos¢ wyplywajaca z rozumienia prawdy jako nieskr§to
przedstawia si nastpujaco: jezeli kazde ustawienie jest jednocGrae
zastawieniem, a kde odstonjcie zastoniciem tego, co skryte, to
w swiecie, w ktorym dominuje zestaw, zastawiona zestskrytG¢,
a wraz z n nieskrytac¢.

Cziowiek jako robotnik, tate jako robotnik nauki, zostaje odarty
z wrazliwosci na inny rodzaj jawriei zarowno w olgbie nauki, jak
i poza na. Zaratustra wskazywat: ,(...) widgjmianowicie ludzi, ktorym
brak wszystkiego oprocz jednego czionka, ktory pstakich razach
zwykle za wielki, ludzi, ktérzy niczem juwigcej nie g tylko wielkim
okiem, wielkim pyskiem, wielkim brzuchem, zgota o#®dz wielkiem —
kalekami na wywrét zw ja takich®. Nastawiaj oni samych siebie na
jeden rodzaj widzenia i bycia widocznymi — jakee z wielly
wyrazistgcia ujmuja jeden aspekt bytu, reduliujego r@norodndé¢ do
tego wignie aspektu. Ow kaleka na wywr6t ,ma wszystkiegorgto,
a jednego za wielé* jednalze ludziom jawi si on jako ,cztowiek wielki,
geniusz®. Z wielka przenikliwgicia i precyzj proces ten opisat Ortega
y Gasset. Warunkiem rozwoju nauki jest specjaleaao powoduje
pojawienie s§ badacza, ktéry dobrze porusza silko w wycinku danej
nauki. W stosunku do pozostatych dziedzin adZbto na podstawie
dokona osobistych, dz tez na podstawie osgnic¢ uprawianej przez
siebie nauki lub typu nauk, do ktérych ona agle przyjmuje on postagv
~Wyniostego ignoranta” zgtaszgjego swe roszczenie do znajatio

M. Heidegger,Przezwyaizenie metafizykis. 86-87; M. HeideggerCo zwie st
myleniem? s. 21.

F. NietzscheTako rzecze Zaratustrayzet. W. Berent, Gdynia b.r., s. 163.

% |bidem, s. 163.

® Ibidem, s. 163.
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wszechrzecZ). Miara $wiata czyni stabilny, dagy mu poczucie
pewndci fragment przedstawienia. Wprawdzie spe&fali stosugc
mechaniczne procedury, zabezpiegzajrozwijaja badania naukowe,
jednak nie g w stanie ani kreowanowych teorii, ani obejmowacataci
badanej dziedziny. Rozwdj nauki — jake wiedza nie jest i3ama
z madroscia — pochga za sobp kryzys samej nauki, kryzys cywilizacji
i kryzys czlowieczastwd”.

Podkrdélmy, ze Heidegger nie upatrujerodita owego kryzysu
w samej nauce, ale w tymz statla s ona narzdziem zestawu. Oba
zreszy 1 — jak wiemy — zakorzenione w samym bycie, jegdardaniu,
tyle ze pozostaj zamkngte na pierwotny sposob jego javwiod Nauka
nie porusza 8i w obszarze prawdy jako nieskrytn jest ona
konstytuowaniem przedmiotu poznania, ustanawianiéytu jako
rzeczywistdci i jej obrobk. Nauka ,nie jestzrédtowym dzianiem si
prawdy, lecz zawsze rozbudowanieny jatwartego obszaru prawdy,
a mianowicie przez ujmowanie tego, co #iwie i koniecznie stuszne,
a co pojawia si w jego obebie. Jeeli i na tyle, na ile nauka gajc
poza to, co stuszne, dochodzi do prawdy, tzn. thiag/ego odstorcia
bytu jako takiego, jest ona filozafi®®.

Zauwamy, iz Heideggerowskie wyfmianie nauki na podstawie
istoty techniki na nowo zespalazrrodne dziedziny nauk w jedito
Kazda nauka jest techniczna;znbica pomedzy naukami wynika po
pierwsze z dziedziny przedmiotowej, po drugie zesspu ustawiania
bytu pochodzcego z aspektu, pod jakim jest ujmowany. Techni§zno
nauki nie wypltywa z praktycznego zastosowania tegoteoretyczne,
lecz ze struktury samej teSFii Nauki humanistyczne — historia, psychologia,
socjologia, kulturoznawstwogzykoznawstwo, o ilegsnaukami, o tyle —
podobnie jak matematyka, fizyka, ekonomia — wyzywdgyt do
okreslonego sposobu jawtci’®. Zostaj one zabezpieczone co do
panupcego w nich rygoru poznawczego, tj. metody, upnawiazki

J. Ortega y Gassé@unt masprzetl. P. Niklewicz, Warszawa 1995 s. 108-115.

E. Husserl,Die Krisis der Europaischen Wissenschaften und tch@szendentale
PhanomenologieHaag 1976, s. 1-17 J. Ortega y GasseBunt mas s. 88-92,
114 -115.

M. HeideggerZrodio dzieta sztukiprzet. J. Mizera, [w:] M. HeideggeBrogi lasu
Warszawa 1997, s. 43.

F. AuerbachEntwicklungsgeschichte der modernen Physik, zugleise Ubersicht
ihrer Tatsachen, Gesetze und TheoriBarlin 1923, s4.

M. Heidegger,Przyczynki do filozofiiprzet. B. Baran, J. Mizera, Krakéw 1996,
s. 138.
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przyczynowo-skutkowe, nastawiong sa osaganie wynikoéw (odkrycia)
i ich upowszechnianié W wymiarze zastosowania ich rezultatéw dawno
juz staly s¢ one elementami zestawu — kontrolowania przésgto
sterowania procesami spotecznymi, edukadj kultura, a take
programowania przyszdoi. Ich humanitasstanowi ,fasad’ sugerujca,
iz dokonuje si w nich odkrywanie i zabezpieczanie tego, co luezki
Wspotczesna nauka jako nedzie zestawu nie jest nastawiona na prawd
w swojej dziedzinie, ale na zabezpieczanie jeégolkéw. Tendengj te
wyraza podporzdkowanie nauki kryterium ayteczndci. Z tego te
wzgledu Heidegger podkéta catkowity nieuzytecznd¢, a tym samym
i nienaukowé¢  filozofii >, Nauka, spjtana podporakowaniem
zaspokajaniu potrzeb cztowieka, pozostdgpa na aspekty bytu, ktére
bezpdrednio nie wiza sic z wyteczndcia. Redukujc zwiazek z teon,
ostabia te w konsekwencji zwizek z prawd, oplatajc cztowieka
zaston iluzji. Jednoczénie tam, gdzie nauka zb# st do prawdy, traci
nastawienie naayteczngg.

Powtorzmy: zestaw jest wyzwaniem, ktorezé&ebytowi jawt sie
w okreslony sposéb — czy to jako przedmiotad§p czy to jako
uzytecznad¢, czy te — jak np. w przypadku ciata cziowieka — jako
atrakcyjn@¢. Ten sposoOb zostaje mu udzielony przez sam bgtaidejest
zarowno odkrywaniem bytu przez czlowieka, jak i ygkaniem st
samego bytu. Mowc scislej, jeden z aspektow jawka bytu zostaje
uznany za tosamy z jego istaf cztowiek jest przez niego wiedziony,
a gdy pozostaje w niego zapatrzony, ulega jego mwadj mocy. By to
wyjasni¢, powr&my do stow Zaratustry: ,0ko” czy ,ucho” mag
rozrasté sie do niebotycznych rozmiaréw, béwiat jest widzialny,
styszalny. Nie jest on zarazem tylko widzialny atigtko styszalny. Tym
samym Heidegger ukazuje wmiwvos¢ wykroczenia poza zestaw jako
jedyny sposéb odkrywania; owo wykroczenie dokonsje poprzez
odwrOcenie pozycji cztowieka wzglem bytu. Cztowiek odkrywa na
sposob zestawu tylko dlategae byt pozwala gimu tak odkrywa. Aby
zrozumi€ sens tego przestania, musi wykro€zyoza ,samego siebie”,
poza deéwiadczanie cakxi istnienia jako obecroi. Cziowiek naley
tym samym do nieskryfgi, poniewa dostrzega,z rozporadza nim to,
co skryte w zestawie — to, czego nie daabliczy¢, na co nie mana
liczy¢, ale z czym naley si¢ liczy¢. Skoro odstonite zostaje odkrywanie
jako istota techniki, to wyznaczona zostaje drogea vaywitaszczenia

" |bidem, s. 139-151.
2 |bidem, s. 47-51.
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techniki i nauki z roli nargdzia zestawu: ,pewnego dnia, wskro
wszystkiego tego, co techniczne, istota technikczmée istoczy
w wydarzaniu prawdy®.

Zdaniem Martina Heideggetaadna z nauk sama z siebie i swoimi
metodami nie potrafi rozpozéawojej istoty (nie istnieje przedeani
.,matematyka matematyki”’, ani ,psychologia psychal)g My slenie
naukowe pozostaje dla samego siebie niejawne cwdgego rodowodu
oraz istoty; aby uchwy¢iswoj sens potrzebuje ono filozofii. Genetyczny
i istotowy charakter powkania nauki i filozofii mana zobrazowa za
pomoa kota: nauki wyrastajz filozofii, oddalaj sic od niej i powracaij.
W ruchu tym transformacji ulega zaréwno filozofjak i nauka. Tym
samym filozofia nie jest martwym punktem, od kt@egzpoczyna si
ruch i do ktérego powraca, tak jakby mogta ona kisza na powrot
nauk niczym ojciec na skruszonego syna marnotrawnEtdozofia jest
tym, co skryte nauki, zaréwnozgli idzie o geneg jak i o istotowe
odniesienie do bytu. Filozofia jako metafizyka @&st nauki na
odkrywanie prawdy, wplata je w dzianieg orawdy — udzielanie @i
jawncsci bytu. Zarazem sama filozofia, aby adlj owa jawnas¢,
przeksztatca sijuz to w nauki szczegotowe, U0 w naulk o samej sobie
— histort; filozofii. O ile nauki & czymé innym ankeli filozofia, o ile &
poznaniem przeigajacym ja w zdolngci przedstawiania bytu, o tyleie
stanowy spetnienie jej istoty. Nauka i filozofia w swym jdalszym
oddaleniu staj si¢ sobie najblisze, tak jak ,ruch”, ktory spaja dwa
punkty srednicy okegu, docierajc do tego, co przeciwlegte i najdalej
usytuowane, zawraca zarazem ku punktowiseigi Nauka i filozofia
kieruja sie ku sobie z przeciwnych stron, pod warunkiem filozofia
przestala by juz metafizyky'®, wedlug ktérej idealn@ wyznacza
prawomocny horyzont jawioi bytu, a nauka nie zamykagsw swej
jednostronnéci i otwiera na to, co nieprzedstawialne. Filozofia
podsumujmy — nie jest nasgtkale w swej istocie pozostaje zmwojako
spojona. Z jednej strony jako uruchamcg dynamik i istotc nauki
podstawa (metafizyka), z drugiej jako odstasqigjsens i granice nauki
namyst. Bez filozofii nauka nie nie by tym, czym jest.

W odniesieniu do nauk pojawigapie pytania: czy i w jaki sposéb
to, co nieprzedstawialne ujawnia sv nich samych? Czy i w jaki sposéb
kieruja si¢ ku filozofii? Czy nauka, nalac do zestawu, zastawiazte

3 M. HeideggerPytanie o technik s. 37.
" M. Heidegger,Koniec filozofii i zadanie ndlenia, [w:;] M. Heidegger,Ku rzeczy
mylenia, s. 75-99.
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catkowicie isto¢ rzeczy? Wystarczy tutaj wskazaa twierdzenie Gdodla
ukazupce niemaliwosé¢ konstrukcji systemu aksjomatycznego, ktérego
wszystkie twierdzenia mag zost& udowodnione na gruncie tego
systemu. Zasada nieoznaczéroHeisenberga mm® wskazywéd na
rozlacznag¢ perspektyw przedstawiania, niegiwo$¢ opisania bytu
tacznie we wszystkich charakteryzaych go parametrach. Wspomnijmy
jeszcze nigwiadomaé w psychologii, genialni® w estetyce i teorii
literatury, wielk@¢ w polityce i historii, bosk& w historii religii

i teologii, jezyk naturalny w g¢zykoznawstwie. Namyst nad naukako
taka lub nad poszczegdlnymi naukami prowadzi do pyta to, co
pozostaje skryte, a jednoémnée umaliwia dany ksztatt jawngci. | tak,
historia mae prowadzi do namystu nad dziejami jako udzielaniera si
prawdy, historia filozofii przygotowa grunt — jak pokazuaj to
Heideggerowskie interpretacje — do ponowienia izgthmia w nowym
swietle podstawowych pyfafilozofii, fizyka prowadzi do refleksji nad
przyrody (S. Hawking), psychologia ngosyche(S. Freud, C.G. Jung),
jezykoznawstwo nade¢gykiem (J. Derrida, U. Eco), socjologia nad
spoteczéstwem, cziowiekiem i kultar (M. Weber, P. Bourdieu).
Wszdzie tam mylenie przestaje ky teoretycznym przedstawianiem
bytu, a staje gijegothebri.

Droga do istoty rzeczy odbywagsiatem nie w jakigjgrupie nauk,
ktére dzeki swej metodzie uzyskuajbardziej precyzyjny dogb do bytu,
ani t& w nauce samej, ktora nawet jako suma nauk nie evpcge
calcsci, a raczej poprzez same nauki w ich dganiu tego, co
nieprzedstawialne i bycia przez nie dgsinym. Heidegger wskazuje, i
nauki nie mog obja¢ swoim przedstawianiem catm eksplorowanej
przez nie dziedziny przedmiotowej. Kiegojsk ku jawndci, napotykai
skrytaé¢: ,Ta niezdolnd¢ nauk nie opiera sina tym,ze ich nastajce
zabezpieczanie nie manaa, lecz na tynze z zasady uprzedmiotowienie
(...) zawsze pozostaje tyljednymze sposobow wyistaczania, na jakie
wymieniona obecni@ moze st wprawdzie zjawié, ale nie musi 8i
zjawiat bezwarunkowo®,

Heidegger, rozpozng metafizycza genez nauki, uwalniag od
metafizycznego zakotwiczenia i wyzwatado mylenia: ,Chocia nauki
na swoich drogach i swoindrodkami nie mog dotrze do istoty nauki,
to przecie kazdy badacz i nauczyciel nauk, &ty przechodacy wskrc
nauki czlowiek jako istota mdlaca potrafi st porusza po r&nych

5 M. HeideggerNauka i namysts. 56.
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ptaszczyznach namystu i trzythgo w pogotowiu™. To poruszanie si
jest maliwe, o ile zostaje otwarta istota techniki wlgbko przenikajcej
ja dwuznacznéci: z jednej strony zdoldoi do odkrywania prawdy,
z drugiej do jej ustawiago-podstawiagjcego zastawiania. Istota techniki
pozostaje zatem w korelacji wedkem istoty samego bytu i rélgnia.

Dwoisto$¢ myslenia

Heidegger, omawia¢ pownzanie stowa ,rozwzanie” [Betrachtung

z mysleniem naukowym, ale i rozwaniem o dziele sztuki, zauwa
.Mowimy tez o rozwaaniu jakiegé obrazu, ktérego widok robi na nas
wrazenie. Przy takim znaczeniu stowo ,Betrachtung” miag bliskie
ogladaniu i wydaje & znaczy jeszcze to samo, CO wczeshawpio
Grekéw. ,Teoria” wszelako, za kiuwaza sk wspotczesna nauka, jest
czymé z istoty odmiennym od grecki®ewpia”’’. Nauka transformuje
rozwazanie, przyznaice rzeczy nalena jej wag: i uznapce jej istog,

w rozpatrywanie — przegillajace obrabianie rzeczy. Obszarem, w ktorym
moze zosté rozpoznany sens techniki, tj. jej pazanie z prawal jako
nieskrytdcia, staje si dla Heideggera sztuka, ktéra budzi w cziowieku
skionn@¢ do namystu.

Czy droga do istoty nauki poprzez sziuie jest 4czeniem tego, co
przeciwstawne i co wzajemniegsbdpycha (wyklucza)? Czyskrajnym
przeciwigastwvem naukowca i cziowieka techniki fymiera) nie jest
artysta, a scistosci rozumowania woln& tworzenia? Oba as —

w interpretacji Heideggera — sposobami ukazywanizkazywania si
prawdy, z tymze w sztuce — wielkiej sztu€e— zachowat si jej
pierwotny sens. O ile mamy do czynienia z dzietsatuki, o tyle te
mamy do czynienia z przywodzeniem prawdy w dZfelodzianiem si
prawdy. Zdaniem Heideggera w dziele sztuki ukazigenie tyle samo
przedstawienie, ale to, co z nim wydobywa sa jaw. Dzieto sztuki
urzadza miejsce nieskryfoi prawdy, stanowi miejsce, z ktérego prawda
ujawnia s¢ jako pkkno. Prawda odklada esiw dzieto sztuki. To, co

® |bidem, s. 61.

" |bidem, s. 48.

8 J. Taminiaux|ntersection between four Phenomenological Appreafehe Work of
Art, [w:] Fenomenologia y Hermenéutica. Actas del | Congiesernational de
Fenomenologia y Hermenéutjed.S.T.Eyzaguirre, Las Condes 2008,18.

9 S.L. Bartky,Heidegger's Philosophy of ArtBritish Journal of Aesthetics” 9 (1969),
s. 361-363.
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odtozone nie jest te bezpdrednio widoczne, lecz posiada zddlaéalo
uwidaczniania si Nie jest zatem takze natkniemy si na dzieto lub
zostajemy z gory powiadomieni o dziele sztuki, &tdi std, ni zowad
ol$ni nas swqj istots. Dzieto wymaga namyshBgsinnung i wywotuje
namyst. Swym giknem daje ono, czy wecz przymusza do ndienia,
ktore wydobywa zawagtw nim prawe. Odbiér dzieta sztuki polega nie
tyle na przeywaniu, co na ogldajacym mysleniu, doprowadzagym do
ukazania sitego, co skryte.

Przyktadem takiego rozwania jest Heideggerowska analiza
obrazu van Gogh&uty. Obraz przedstawia passtarych, zniszczonych
butow. Ich zniszczenie jawi eijako wyshzenie, zuycie w pracy
cztowieka na roli. Poprzez buty rozwierg $wiat chtopa z jego bied
radascia, znojem iswigtem. Ta para butdw nie zostaje porzucona, lecz
ustawiona z nalima czci, towarzyszy cztowiekowi mimo tege, dawno
przestata by przydatna, naley do jego istoty. Poprzez nie ujawnia on
samego siebie, dlatego je zachowuje. Heideggerlidaje: ,Obraz van
Gogha wyjawia to, czym naprawgestnarzdzie, para chtopskich butéw.
Ow byt wkracza w nieskryt6 swojego bycia®. Wyjawia on nie tylko
istote narzdzia, polegajca na jego niezawodroi. Wyjawia on te gre
pomigdzy narzdziem a rzecg niepozwalajca narzdziu — wytworowi
techniki — zastyggt w jego byciu li tylko nargdziem.

Namyst umadaliwia odstonkcie sk stanowacego wewRrtrzng
osnove dzieta sporu skrytmi i nieskrytgci. Dzieto bowiem skrywa nie
tylko w sobie, ale te samym sofp Zdaniem Heideggera film Akiry
KurosawyRashomorprzedstawigwiat japaski, ktory dla europejskiego
i amerykaskiego odbiorcy, przenoszego obrazy we wigiwa dla
przedstawiania matrycinterpretacyja, maze pozostéa niejawny, gdy
widz 6w szuka istoty w wyranosci przedstawienia, realizmie, spé§co
fabuty. Tymczasem Kurosawa, pozostayv kregu tradycji teatru No, za
znacace uznaje to, do czego nie zwyklly przywazywat wigkszej
wagi: milczenie, cisg pustk, gest wykraczapy poza wskazywanie
konkretnego przedmiotu, a przenasg w wytanianie si wszelkiej
przedmiotowséci®’. Jednoczéie Rashomonodstaniaic $wiat japaiski,
skrywa go, jakoze zostat on ,ujty jako przedmiot dla obiektywu
i specjalnie tak ustawiony, aby do niego pasoffalSwiat 6w zostat
przedstawiony za pomac srodkéw prezentacji wkriwych dla

8 M. HeideggerZrodio dzieta sztukis. 22.
8 M. HeideggerZ rozmowy ogdzyky [w:] M. HeideggerW drodze dogzyka s. 80-82.
8 |bidem, s. 81.
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cywilizacji Zachodu, niejako dopasowany do sposolidzenia
Europejczyka. Jeli Rashomondopuszcza do jawienia g¢siswiata
japaaskiego, to zarazem powstrzymuje pyawnasé, wskazujc poza
samego siebie. | Bymaze ze wzgldu na problematyzagj samego
przedstawiania — przypomnijmyze kady z narratorow tyle
uprzystpnia prawd, co zamyka do niej dagi — wianie to dzieto
Kurosawy cieszyto giszczegoéla estymy Heideggera.

Namyst — jak pokazajoba przyktady — nie dokonujegsiv ramach
rygoru okrélajacego mylenie naukowe. Nie dokonuje¢sion nawet
w ramach rygoru wyodbniajpcego estetyk z pozostatych dyscyplin
filozoficznych. Dotyka on jednak tego, co fundanzme, bez zwizku
z czym wszelka jawnidé osuwa s§ w przedmiotow& czy pozor.
Myslenie takie nie posiada tak schematu zabezpiecazsggo
wymiernc¢ i skuteczné¢ jego posgpowania, schematu daego s¢
przenig¢ z jednej dziedziny w inrp Nie mana go przyspieszy tak jak
specjalizacja, zastosowanie komputeréw czy rachunégicznego
przyspiesza osganie rezultatbw w nauce. Heidegger poélae
.Myslenie kontemplacyjne wymaga od nas, sy nie obstawali
jednostronnie przy jakiln wyobraeniu oraz bymy nie dzili
w kierunku jakiegé wyobrazenia nieustannie jednym i tym samym
torem. Myslenie kontemplacyjne wymaga od nassmy sk zapuszczali
w to, co na pozér zupetnie nie jest spéfietWymogiem mylenia jest
takze — dodajmy - zdoldd do pozostawania w zrodiowej
niejednoznacznwi. Dopuszcza ono do jawieniac¢siistok rzeczy,
podhzajac jej drog, tj. wiasciwym dla niej sposobem jawsm; ta
,droga” stanowi zarazem jedyne kryterium jego shegzi. Myslenie
kontemplacyjne nie uchyla ¢siod tego, co wplata siw codziennéé
cztowieka, czego przyktadens $leideggerowskie analizy istoty mostu,
dzbana lub zamieszkiwania. Namyst z@o by takze ,mysleniem
0 mysleniu” nauki, o ile otwiera jej istet

Namyst posiada w swej istocie sokratejski charaktgest otwarty
na uobecnianie tego, co skryte i nie powierza geegstawieniu. Takie
myslenie pozostaje bezproduktywne — nie przynosi oeaprednio
uzytecznych rezultatow ani w dziedzinie poznania, \&nilziataniu. Jest
skierowane na siebie (autoteliczne); jego rezuliatte mazna oddziek
od samego myenia — to, co odstonie ukazuje i, o ile jest odstaniane.
Jak wiemy z Uczty Platona, to Sokrates naucza stewpia, ktore

8 M. HeideggerWyzwolenigprzet. J. Mizera, s. 16.
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kazdorazowo wykracza poza posiadasiedz i ktére kadorazowo traci
to, co uzyskuj&. W mygleniu cztowiek pocigany jest poprzez to, co
ustawicznie & mu wymyka. Mylenie wysuwa s poza siebie, kiedy
usituje to, co st mu ukazuje, przedstatvi- zamkaé¢ w tym, co jawne:
,Gdy cztowiek umylnie ciagnie ku czem§éy wtedy myli, jesli nawet jest
bardzo oddalony od wymykgjego st, jesli nawet wymykanie si
pozostaje jak zawsze zasteie. Sokrates przez caigcie, @ do smierci
nie robit nic innego poza tynie stawat w przeggu tego cigu i w nim
si¢ utrzymywat. Dlatego jest najczystszym shigielem Zachodu. Dlatego
niczego nie napisat. Ten bowiem, kto zaczynadpmaagruncie mslenia,
nieuchronnie musi upodobgissic do ludzi, ktérzy przed zbyt silnymi
przechgami uciekag na odwietrzn. Jest tajemnic skrytych jeszcze
dziejéw, ze wszyscy méliciele Zachodu po Sokratesie, nie ujamj
niczego ich wielkéci, musieli by takimi uciekinierami. Mylenie
przeszio w literatuw. Przegdzito to o losie zachodniej nauki, ktéra od
sredniowiecznepoctrina przeszta do nowiytnej scientia W tej postaci
wszystkie nauki w dwojaki sposob wytonity ¢siz filozofii. Nauki
powstaty z filozofii i odeszlty od niej, kiedy mubiaja oplicic.
Wytonione w taki sposob nigdy funie keda mogty same z siebie, jako
nauki, dokona kroku wstecz, w swojeérédio™. Wskamy, ze takiego
rozdwojenia mylenia na mylenie odstaniajce to, co skryte i ustakge
jego jawndé¢ (myslenie efektywne) oraz mdlenie ujmupce samo
odstanianie si (myslenie bezproduktywne) pozostdwiadomi najweksi
mysliciele: Platon ¢lianoig noesi3, Arystoteles (dowodzenie, intuicja
intelektualna), Plotyn (kontemplacja umystu, ekajaz Kartezjusz
(myslenie przedstawiage, przebiegape w obszarze i ugruntowanej
filozofii pierwszej, mylenie medytatywne), Kant (intelekt i rozum),
Hegel (rozgdek i rozum§®.

Heidegger, odwolac sk do fragmentuPoematu dydaktycznego
Parmenidesd, oddaje istat myslenia, wyj@niajac greckie stowonoein

8 Plato,Symposiun203b-204b, [w:] PlatoPlatonis Operaed. J. Burnet, Oxford 1903.
8 M. HeideggerCo zwie si myleniem? s. 61-62.

8 Platon wLiscie si6ddmynwskazuje na charakter tego $fgnia i trudndci zwiazane z

jego uzewantrznieniem (PlatoEpistulae341b-344e, [w:] PlatoPlatonis Opera ed.

J. Burnet, Oxford 1903).

Fragment 6 przekladaesizazwyczaj: ,Trzeba powiadai mysle¢, ze byt jest”.

Ostateczna wersja Heideggerowskiego tlumaczeniao tdgpgmentu brzmi
nastpujaco: ,Tym samym bowiem jest branie-pod uwagk réwnie wyistaczanie
wyistaczajcego st” (M. Heidegger,Co zwie st myleniem?,s. 157).

87
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(voelv) W jego powazaniu zlégein (Aéyev)®®. Noein oznacza ,biogcy
pod uwag odbior”. Myslenie jest myleniem, o ile pozostaje w mocy
tego, co daje do ndienia. Cé jest jednak brane pod uwagodbierane?
W tekécie Parmenidesa ndignie i méwienie zostajprzyporadkowane
bytowi —edn(¢ov). Heidegger przektadeaonémmenaiypn to A&yelv 1e
voely T' gov Eupevan®) jako ,wyistaczanie wyistaczagego s¢”, ktore
z kolei jest ,dwoistécia bytu i bycia”, rozréanieniem jawnéci i tego,
Co ja Wyjawia, czy raczej jej wyjawianiac’. To rozrénienie jest take
réznica, ktéra egzystuje w tonie samego tenia.
Uwzgledniajgc greckie i taaiskie okrélenie prawdy jakaaletheia
i jako veritas a take powhzanie mylenia przedstawiagego z tacin®,
mozna prawomocnie rozgdi¢ myslenie ,aletheiczne”, zorientowane na
bycie w prawdzie, i m§fenie ,werytatywne”, ukierunkowane na poznanie
I posiadanie prawdy. W pierwszym dokonujes siskupiapce st
doprowadzanie-sido-okrélonego stanu w zbiorczym skupienid”
przywodzenie do jawienia i przechodzenie pordzy skrytGcia
i jawncdscia. Porusza giono tam, gdzie nie zostat ustalony jeszcze obszar
jawnasci bytu. Odstania — ale nie zatrzymuje w sobie, rgadia, ale
i skrywa. Pozostaje w oldrie zywiotu myslenia, tj. tego, czym cztowiek
nie mae zawladaé, co bierze cziowieka w posiadanie, a gpste
pozostawia samemu sobie. Jakgwiot jest tez tym, co zyciodajne
I niebezpieczne zarazem. Klignie takie usituje jak najdhej wytrwas
w pytaniu, ktére uruchamia jegaywiot. Ustawicznie powraca do
wiadajcego nim pytania, ugruntowuje samo siebie w probtgnznaci®.
Tymczasem milenie werytatywne przebiega wekiu okrélonej
juz postaci jawnéci bytu, obierajc sobie za cel jej dalsze ustalanie.
Dlatego porzdek tego m$lenia mae przybré post& linearra:
przechodzenia od tego, co uwarunkowane do teg@stavarunkiem, lub
od racji do nasgpstwa. Mylenie takie mee by sprawdzane
i kontrolowane, organizowane i projektowane. Prgghiono od pytania
do odpowiedzi, nastawione jest na razyiwanie problemow i generowanie

M. HeideggerCo zwie st myleniem?,s. 117-158.

Parmenided;ragment 6

M. HeideggerCo zwie st myleniem? s. 159.

M. HeideggerParmenidesFrankfurt am Main 1992, s. 57-72.

M. HeideggerWprowadzenie do metafizyki 168.

T. Drewniak Idea problematyczoi filozofii a ,Kryzys europejskiego
cztowieczéstwa...” Edmunda Husserla [w:;] Oblicza racjonalnéci, red.
Z. Ambrazewicz, Opole 2005, s. 52-60.
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wnioskow. Mae by ono przedmiotem przedstawiania i dysponowania:
mozna je rozpoczyna koaczyé, stosowa™.

To, co czyni maliwym wszelkie warunkowanie, samo jednak obce
jest warunkowaniu. Warunkowanie jest odsuwaniery &l rzeczy
i odsuwaniem jej od siebie. Tymczasem xywiole myslenia nie
obowigzuje zasada rozpatrywania rzeczy ze wdglna cé i pod jakins
wzgledem. Ma ona zostaukazana w samej sobie, a nie sprowadzona do
tego, co wobec niej inne. R& w rozwaanym przez Heideggera
powiedzeniu Angelusa SilesidSaukazuje si w swojej petni ,bez
dlaczego”, dla bycia sabnie potrzebuje dostarczeniadnych racji. Jest
w petni sol, o ile pozostaje w sobie, a nie wtedy, gdy stdje s
przedmiotem  przedstawiefifa Rd&nica pomédzy  myleniem
aletheicznym i méleniem werytatywnym oraz zazanymi z nimi
rodzajami jawnéci uwidacznia s nastpujaco: ,Przejawianie w pierwszym
sensie — podkéta Heidegger, odwotag sk do przestrzennej metaforyki
— wydziera dopiero przestnzePrzejawianie w drugim sensie doprowadza
juz tylko do planowego mierzenia przestrz&hi”

Myslenie aletheiczne i nélenie werytatywne nakg do tej samej
gry, ale przebiegajna r&nych jej poziomach. W wykladziéasada racji
Heidegger przypomina,ze we fragmencie Heraklita istotawiata
przedstawiona jest jako bawke sé, graapce w warcaby dziecRd Gra
wilada zatem wszystkimi odniesieniami, przede wsayststosunkiem
jawnasci i niejawndci®® ,'Bo’ ginie w grze. Gra jest bez ‘Dlaczego’.
Gra, gdy gra. Pozostaje tylko gra: to, co najsee i najgtbsze™®.
Myslenie o tyle ujmuje to, co ze sphvspoétgra, o ile samo wspoigra,
tj. odbiera to, co jest zagrywane — wyprowadza aa. jZagrywka —
pierwotne otwarcie gigry — zawiera w sobie przekaz i zaproszenie do
gry, do odegrania. Myenie naley tutaj do gry, ktéra nim rozpodza,
gry, ktora nie toczy gio ca i dla czegs, gry, ktora nie zmierza do tego,
aby p zakaiczye. Jednak w takiej grze nie chcemy i nie potrafimy

D.F. Krell, Daimon Life. Heidegger and Life-Philosophyloomington and
Indianapolis 1992s. 199.

.R0za jest bez dlaczego; rozkwita, bo rozkwita, / Neb® nie zwaa i czy p widza

nie pyta” (cyt. za B. Barargaga HeideggeraKrakow 1988, s. 134).

M. HeideggerZasada racji s. 53-62.

M. HeideggerWprowadzenie do metafizyki 169.

Heraklit, Fragment 52 aiov moic £éott Tailwv, teccedov- Todog N Baciinin.

M. Rosner,Metaphysica ludens. Das Spiel als phanomenologisghendfigur im
Denken Martin Heidegger®ordrecht 2003, s. 145-146.

190 M. HeideggerZasada racji s. 154.
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uczestniczy, wchodac w nig nie utrzymujemy s w grze. W niej

bowiem wygrywa s nie poprzez zakwzenie, ogranie przeciwnika —
taka strategt przyjmuje metafizyka i mifenie przedstawiage — ale

poprzez takie utrzymanie ¢siw grze, ktoére wytwarza wzajempn
odpowiednig¢ (wspotge).

Jezeli zagrywka rozpoczyna ¢r to odegranie konstytuuje jej
jakos¢, wprowadzajc gre w okreslona struktue. | tak metafizyczne
»=odgrywanie” jest wymuszaniem zjawieniagSiv swej istocie. Jest —
opartym na przemocy — przechodzeniem od tego, wagado tego, co
skryte. Bycie zagrywa samo siebie w kierunku czékai udzielajc mu
jawndasci. Cztowiek odgrywa, ujmag jawna¢ i usitujac wttoczy¢ w nia
catas¢ bytu. Paradoksalnie, przyspieszagr i ogrywapc bycie, zgrywa
samego siebie, oddala; sd jej istoty; staje siubazszy, albowiem mniegj
widzi, mniej rozumie. Stawkw tej grze jest sam cztowiek, lecz im
bardziej ujmuje gr poprzez samego siebie, umieszaeagiebie, swoje
interesy w jej centrum, tym mniejsze ggo Sszanse na uchwycenie jej
istoty. Zawtadnicie polem gry, wyeliminowanie tego, co przeciwstawn
powstrzymuje gf, po czym powoduje jej powr6t w takiej postaci, ratd
zmiata grajcego. Gra toczy sibowiem dla niej samej, jej intensywito
wzrasta, gdy stanowi ona wspaigr— dostosowywanie ()
réznorodndci, wtedy te& maze sk ona harmonijnie toczy Wtedy te
grajacy — podobnie jak muzyk, ktéry wygrywa i odgrywalodie — nie
dazy do tego, abysj zgra:, ale by ukazajej istoe’*

Heidegger, odwohlac si do fragmentéw Heraklita, ujmuj®gos
od stronyphysis wschodacego i wladajcego wyistaczantd’. Jakoze
jawnascia rozporadza u Heraklita spér —polemos®, logos jest
zbiorczym skupieniem bytu samego, skupieniem tegaprzeciwstawne

101 Taki sens mélenia jest trudno uchwytny i tak dalece niepem poniewa
bezinteresownigraj i bawi si¢ dzieci, a w dorostych taka poétaktywndci jest
przejawem zdziecinnieniaz inie wiadomo, czy zastuguje on w ogéle na ugag
Myslenie nie jest procedara postaw, jest maliwe na gruncie przeistoczenia
cztowieka. Wymaga oduczaniag gpowagi jako oddalenia od tego, co przyziemne
i nabywania odwagi do dostrzegania i przyjmowarggot co zwyczajne. Jak
wskazuje M. Kostyszak: ,Aby wsgpi¢ w Swiaty koliste i nie diacego serca
(Parmenides), trzeba na nowo przebtaga postawami, modlitwami, celebragj
rytualem — lota natue myslenia. Radé¢ nazywania i taniec odcieni. Szkota
niuanséw. Uniwersytet dojrzatych, petnych wrsto uczé” (M. Kostyszak,Istota
techniki. Gtos Martina HeideggeraVroctaw 1998, s. 183).

192 M. HeideggerHeraklit, Frankfurt am Main 1979.

103 M. HeideggerWprowadzenie do metafizyki 135.
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i tylko w takim skupieniu ujawniagym swoj istok. Zachodzi istotowe
powigzanie pomgdzy jezykiem i samym byciem -ezyk stanowi przemoc
wobec bycia i przywodzi je w jawlé. To jezyk umazliwia gre myslenia

I bytu, wydobywajc jego istat na jaw i usitigc zatrzyma ja w jawnaci.
Ale i tym samym rozwija grw kierunku metafizyki, popadsj w pozor,
zgodnie z tragicznym prawidiem oklgacym granice panowania
przemocy: ,,Gdziegzyk przemawia jako skupienieywajace przemaocy,
jako poskramianie tego, co przeme, i jako strzeenie, tam — i tylko tam
— konieczne srowniez nieskepowanie i strata. Totgjezyk jako dzianie
Si¢ jest zawsze | stale gadagjrzastanianiem bycia zamiast otwierania,
rozpraszaniem siw niestosowng€ci zamiast skupiania gina strukturze

i stosowndci”'® Istota pzyka pozostaje zatem otwarta zaréwno na
metafizyczno-techniczne zaprojektowanie, jak i nabetpckac,
aletheiczné¢. Tu i tam mylenie i méwienie jest powkane z przemac
Jednake mylenie jakonoeinjest zadawaniem gwattu byciu, ktére w tej
gwaltowndaci zostaje przezwyerone, jest przymuszaniem, ale otwartym
na wiasne odwrdécenie, tj. bycie przymuszonym doawignia tego, co
sig otwiera. Tylko takie m§lenie przeistacza siw receptywné¢ —
thelrie, stapc sk przyswojeniem rozposaglzapcej wszystkim istoty.

Aneks I. Racjonalizm i tragedia

Zauwamy, iz ,poetyckie” wydobywanie prawdy zachodzi wdzie tam,
gdzie gzyk wykracza poza zwyczajsg gdzie zespala ze splio, co
przeciwstawne, gdzie sw paradoksalrkcia | niesamowitécia
rozszczelnia wilasne obwarowanie regutami zdrowegozsidku
i gramatyki, czyric mazliwym przeswit samego bycia. Taki charakter
maja W interpretacji Heideggera fragmenty Anaksymandsgraklita
i Parmenidesa. Przeje od potgujacej st mocy cztowieka do ukazania
si¢ tego, co boskie réwietla Heidegger poprzez odczytanie pierwszego
stasimonz Antygony Sofoklesa: cztowiek jako ,deinotaton” stajeg si
miejscem jawnfci spleceniatéchnei dike logosi physis wywierania
przemocy i podlegania jej, wyjawiania bytu i przetzenia si w jego
przejaw.

Nim przystpimy do prezentacji tej korelacji, zaznaczmie
tragedia grecka zajmuje w filozofii niemieckiej gancie szczegdblne
miejsce. Staje siona punktem odniesienia w wyjaaniu rodowodu

194 M. HeideggerWprowadzenie do metafizyki 160.
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nowazytnej rozumnéci, jak i w konstytucji projektu jej przezwygienia.
Rozwamy blizej — odwotujpc sk do podzialu wprowadzonego przez
Christopha Menkego — zarysowog st tu dwa podstawowe pola
semantyczne, w ktérych rfliciele XIX i XX-wieczni sytuup problem
tragedii. Jest to po pierwsze reprezentowany pkze3chlegla, F.W.J.
Schellinga i G.W.F. Hegla paradygmat modernistytZhyw swietle
ktérego tragedia ukazuje ¢siw scistym zwihzku z poprzedzaga
nowazytnos¢ postaci kultury. Nie mae ona — w przeciwiestwie do
filozofii — istnie¢ pozapolis'®®. W swiecie greckichpoleis wytania sk,
ascislej mowiac, zarysowuije gijakotelos autonomiczna (sard@iadoma)
subiektywndé¢ (indywidualngé)™®’. Pierwotnie ksztaltowana przez i na
rzecz wspolnoty politycznej, staje¢sona nasipnie swiadoma swego
myslenia i dziatania, powoduje Ze zwracajc Sk przeciw polis, jej
upadek.

Rozumndéc¢ jako poszukiwanie idealnej miaryay do przeksztatcenia
rozdartego w sobie i okslajacego dziatanie bohatera tragicznegoata
tradycji w rozumag i uporadkowary post& istnienia —$wiata, ktory nie
odtwarza konfliktbwa w konsekwencji nie jest przez nie, jak byto to
w przypadku greckiclpoleis unicestwiany, alge rozwizzuje modyfikujac
zarazem cziowieka, jak i rzeczywistp w ktorej onzyje. Przekroczenie
tragicznego horyzontu mlenia whze sk wiec z ,0dczarowaniem”,
racjonalizacj swiata, wyraajaca Sic W dazeniu do ustanowieniaycia

195 Menke postuguje sipojeciem paradygmatu romantycznegorfiantic paradign
jednake w jgzyku polskim okrélenie to wydaje si by¢ nieczytelne, szczegdlnie
z tego wzgddu, iz jego przeciwiéstwo — paradygmat mitycznynfthical paradigry
naklada si naa znaczeniowo — wkmie romantyzm wydobywa i usituje uchréni
przed roszczeniami racjonakmd ,mityczny” warstwe $wiata. Dlatego, biaic pod
uwag istok obu struktur znaczeniowych, propogiugmiare okreslajacych ich
kategorii na odpowiednio: paradygmat modernistyczinypostmodernistyczny
(zob.Ch. Menke The Presence of Tragedyritical Horizons” 5 (2004), s. 203-206).

1% Schlegel | Hegel podkékaja réznice jakosciowa pomiedzy tragedi greck a tragedi
nowazytng. Pierwszy za form literaclky odpowiadajca nowazytnosci uznaje
powies¢, drugi dramat (zob. F. Schleg@tudienausgahePadeborn 1988, Bd. 5,
s. 187 oraz G.W.F. Hegdlsthetik Berlin-Weimar 1976, Bd. 2, s. 572-586).

107 Agamemnon williadzie przypisuje zrédlo swego dziatania, wywohgego spor
z Achillesem i$ciagajacego kkski na Grekow,ate, mocy, ktoérej nie mee sk
przeciwstaw¢. On i jego towarzysze uzraprawomocné&t wyptywajacego zate
dziatania, jego ludzki wymiar. Konsekwentnie kudtugrecka, a wraz z qi filozofia,
beda zmierzaty do przypisania rozumowiswiadomdci) roli decydujcej
w okredlaniu pos¢powania cztowieka (E.R. Dodd§recy i irracjonalngé, przet.
J. Partyka, Bydgoszcz 2002, s. 11-209).
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rozumnego — konstytugjrozumndci jako nieskaczonego horyzontu
istnienia, poznawania i dziatania, skutkiem czega by panowanie
przez cztowieka nad swoiryciem oraz nadwiatem. Owa rozumrig
jawi si¢ jako ideat warunkuagcy przeksztatcanieycia indywidualnego
i zbiorowego. Teleologiczna idea rozumu, wprowagizajnapecie
pomigdzy tym, jaki cztowiek jest, a tym, jaki powinieryd) umazliwia
tez swiadome kierowanie dziataniem, a tym samym stakywa ludzkiej
etyczndci i rozumndci. Tragiczny konflikt wyptywa z niezdolsoi obu
stron do zrozumienia, uznania i przyswojenia sdkigo, co inne, ich
rzeczywistej przynalaosci do wspolnego okiétenia (jednéci pojecia).
Niemazliwo$¢ ta znajduje podstaww rozdwojonej strukturz&wiata
tragicznego, jest zatem nientivoscia onto-logicznej natury i dopiero
wraz z upadkiem tegawiata zostaje zniesiona.

Drugi sposéb ggia tragedii stanowi paradygmat postmodernistyczny,
w Ktory wpisup sie rozwaania F. Holderlina, F. Nietzschego, M. Webera,
C. Schmitta, a tate M. Heideggerd®. W jegoswietle tragedia, dcislej
mowiac to, co tragiczne jawi sijako posta wiedzy wyraajaca
postnowoczesnswiadomaé, przekonanie o niemibwosci racjonalnego
rozwigzania konfliktbw generowanych przez nowmos¢. Tragiczndé
odpowiada ponownemu odkryciu skaondci rozumu ludzkiego
i doswiadczeniu, 4 los cztowieka okrdany jest poprzez niezalee od
jego woli moce, ktére pozostayv nieustannym konflikcie, a jednocnee
sa réwnowane pod wzgidem ontologicznym i aksjologicznyfi.
Nowaozytnos¢ rozparcelowuje chrZeijanski absolut na wiekE mocy,
a unicestwiajc zwiazara z chrzécijanstwem sfeg wartcci okreslajaca
i regulupca naturalné¢ uwalnia sity, nad ktérymi cziowiek nie potrafi
zapanowé. Rezultat tego procesu, w konfele rozkiadu etosu
protestanckiego i dominacjiswiatowasci’, przedstawia s, zdaniem
Maksa Webera, nagiujaco: ,ROwniez dzisiaj bowiem nasze zachowanie
przypomina zachowanie stagdnego Greka, ktory skiladal najpierw
ofiarg Afrodycie, potem Apollinowi, przede wszystkim sz&azdemu
z bogow swojego miasta, tylko zostato ono odczamenaodarte z jego
mistycznego, ale wewtrznie prawdziwego wyrazu. Rowiiedzisiaj
owymi bogami i ich walk wiada z pewngria nie ,nauka”, lecz los.
Mozna tylko zrozumié, co oznacza boské dla jednego i drugiego

198 Ch. Menke;The Presence of Tragedy. 203.
199 pidem, s. 203.
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porzadku, albo co oznacza w ich @bie™*°. Caldi¢ — dodajmy — zostaje
tutaj zaleona jako cé& sensownego, cléo przekraczajcego ramy
poszczegolnych pogdkow, dlatego jej uchwycenie domaga siyjscia
poza ich partykularné (jednostronné&) — poznanie niemidiwosci
zniesienia wizacego ow roznorodnd¢ sporu. Skorazadna z ksztattu-
jacych cztowieka iswiat mocy nie mee uzyské trwatej dominacji, to
koniecznym nagpstwem ludzkiego dziatania stajec stierpienie™?,
bedace wyrazem naruszenia realnie istqgoejgo poradku wartgci.
Ludzkiego dziatania nie nioa opisa na podstawie teleologicznego
powiagzania pomidzy moralnécia a szczsciem, wymyka si bowiem
ono kalkulacji, ktora zamyka je w bezpiecznej, alepozbawionej
kreatywndci sferze. Ta z kolei pozostaje nierozerwalnie gplea ze
zniszczeniem. Cierpienie, ktorego cziowiek swimdcza, jest
nieuchronnym i nieusuwalnym nggstwem jego obecioi w swiecie,
momentem, w ktérym prezentuje $$totaswiata >

Tragicznd¢ — jezeli mazemy w tym miejscu pokusisic 0 odstongcie
zasadniczego atku Heideggerowskiego ¢gia tragedii — jest regaigry,
w ktdra wpisany jest cztowiek. Gry, ktorej spetnieniemt jagpadnicie
cztowieka z gry, ale i ujawnienie ¢sijej istoty. Gra toczy si jako
rozr&nienie tego, co si ukazuje i tego, co pozostaje skryte, jako
prowokowanie cztowieka do pethnia za tym, co jawne, odwracanie
usytuowania cztowieka i wywodzenie na jaw tego, praeciwstawne
i niejawne.

Aneks II. Tragiczna thedria. Rozwazania historyczno-
systematyczne

W tragedii — jakoze odstania ona ogoélne znaczenie — ujawrgdagjos,
sens ludzkiego dziatania i ludzkiej rozunéoid™®. Ludzkie dziatanie —
zdaniem Grekow — stajegsczyns spetnionym, o ile zostaje posigne
i wystowione. Jest to niiwe tylko wtedy, gdy cziowiek przedstawia
swa aktywna¢, zajmupc pozycg zewretrzng wzgledem samego siebie,

10 M. Weber,Nauka jako zawdd i powotaniprzetl. P. Dybel, [w:] Z. Krasnethski,
Max WeberWarszawa 1999, s. 212.

H1R.C. PirroHannah Arendt and the Politics of Tragediinois 2001, s. 104.

12 M. JanoverMythic Form and Political Reflection in AthenianaBedy “Parallax” 9
(2003), s. 49.

13 p.0. Davies,Human Action as TragedjReview of Politics” 56 (1994), s. 400.
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oglada swe pospowanie, tak jak ogHaja je inni ludzié'®. Owego
ogladania nie ména przyjmowa w jego potocznym powzaniu z
ocenianiem czy aslzaniem, ale jako dochodzenie do zrozumienia
poprzez ogldanie, przedstawienie istoty. W tragedii ten akladg
spetnia si dopiero po ustaniu wszelkiego dziatania, podczego |
sekwencji ogldanie posiada ograniczpnvaznos¢, ma na wzgldzie
tylko dobro, do ktérego cztowiek zmierza.

Byt w calagici — boska jedn&t swiata — mae zosté ukazany tylko
w chorze. Ja Arystoteles, a po nim Schegel, Hegel i Nietzsobszpkug
w chérze tego, co znagze dla sensu tragedii. Chor bowiem, gtgpoza
jednostronnécia dziatania, jest wolny od przepetriaych je nangtnosci
(thymos t6lma), stanowi zatem najwgzy moment swiadomaci
tragicznej, refleksyjnego ¢gia poradku s$wiata, jest bezpwednim
ogladaniem tego, co boskie, tj. ukazanialsoskdci w ludzkim dziataniu
- Bewpia'”. Bewpio (thebdrid) niezalenie od swojej etymologii, a zatem
od tego, czy wywodzi siod stoweéa (widowisko) iopav (zachowywa,
doghdat, postrzegé widzief) i oznacza ,ogldnie widowiska”, czy
pochodzi od stéwbeog (bog) orazopav i znaczy odpowiednio ,ogtac,
strzec to, co boskié*® wigze sk z intensyfikaci aktu widzenia i ujciem
wraz z nim istoty rzecZy’. Widzenie sigajace poza zwykly pormek
rzeczy dane w tragedii jest tym (Edyp, Tejrezjagi)rzy pozbawieni s
wzroku, nie postrzegajzatem tego, co skozone, ludzkie, a ich dusza
moze dotyka znaczé tylko za pomog stéw, co zarazem otwiera pa to,
co stanowi istat tego, co si bezpdrednio ukazuje, a przed wzrokiem
pozostaje ukryte. Zdaniem Bruno Snella konotacjgakich pojawia si
fswpio pozwalaj oddzielt ja od wiedzy zwizanej zpraksis wiedzy,
jaka dysponuy lekarze (Hipokrates) oraz historycy (Herodot, Tykies),
i uzn& ja za rodzaj czystego (obiektywnego) poznania istagczy,

14 M. Davis,Aristotle’s Poetics: The Poetry of Philosophynham 1992, s. XVIII.

“51an Rutheford dowodzi, zi tragiczna 6empia, Stanowi form zastpcz wobec
rzeczywistego pielgrzymowania i orzeézewyroczni, chor staje si zatem
depozytariuszem boskiej wiedzy (I. Ruthefoftiebria as Theatre: the pilgrimage in
Greek religion and society'Papers of the Leeds International Latin Seminkd”
(1998), s. 131-1586).

18 H. Koller, Theoros und TheorjaGlotta” 36 (1958), s. 273-286. Cyt. za K. Alhert
O platoiskim pogciu filozofii, s. 34.

17 B. Snell, Die Entdeckung des Geiste&6ttingen 1975, s. 15. Snell analizuje
znaczenie tego stowa ldziejachHerodota (zob. HerodoDziejg przet. S. Hammer,
Warszawa 2004, s. 28).
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poznania przekraczgjego jednostkowis i przypadkowéc!® Poznanie
to wigze skt zarazem z dwoma sferami ukazywani@ tgigo, co istotne:
sfem polityczry i religijna®®. Dziedziny te nie & wzglkdem siebie
roziaczne —thedria wskazuje na jedrsé tego, co boskie i tego, co
polityczne, na uobecnianiegsboskdci w tym, co polityczne. Wpolis

I poprzez polis ujawnia s¢ odniesienie cztowieka do tego, co boskie,
awraz z nim istota tego, co boskfe Dlatego te polis stanowi dla
Grekéw miejsce jawni bytu jako catéci, dyskurs dotycay polis jest
zarazem dyskursem dotyeym bytu?. | odwrotnie — rozwzania nad
bytem g w konsekwencji dociekaniem istopplis. Dziatanie polityczne,
ktére — dodajmy — konstytuuje Greka jako cztowiekgwotuje boskie
moce, ktérych jawni przywraca pierwotne usytuowanie cztowieka,
zmusza go do przggia wpisanych w jego istetograniczé. Z kolei

w porzadku poznawczym ogtanie tego, co polityczne prowadzi do
ukazania si boskdci.

Thebria prezentuje si jako najdoskonalsza aktyw§to ktéra
dopetnia dziatanie i tym samym doprowadza je dacko Boskeéc
ukazuje st w niej w petnej postaci, poniewdhedria jest aktywnécia
zwrocory ha sam siebie, a nie ku temu, co inne. W niej otwiera Si
rzeczywisty sens dziatania, ktéry rozpgiza nim jako to, co skryte.
Theoria jako najwyszy stopié@ jawnasci tego, co boskie — boskd
prezentuje situtaj jako catéc, a nie jako poszczegoblni bogowie (moce) —
stanowi cel tragedii. Wthebrii obecna jest jeddé widzacego
i widzianego, jego przynatacs¢ do samej istoty bytu, uznanie istnienia
przewyszapcego go porzdku i przynalenos¢ do jego mocy. To, co
przedstawiato gijako zewrtrzne wzgtdem niego, okazuje gitym, co
go przepetnia. Podkékny, ze u Arystotelesahebriaoddaje natur Boga
(6 Be0g) - niezmacony stan m§lowego oghdania tego, co ogolne, ktory

18B. Snell,Die Entdeckung des Geisfes 277-288.

193, Goldhill,Refracting Classical Vision: Changing cultures iwing, [w:] Vision in
Context: Historical and contemporary perspectivessmht T. Brennan and M. Jay
(ed.), New York 1996, s. 19. BAd wyr&nionych przez Clarence Bill
podstawowych znacaestowathedrds (Bewpdc) obecne $znaczenia mage zwhzek
z aktywndcia religijna i polityczra: 1. widz, 2. oficjalne poselstwo bigre udziat
w $wiecie religijnym, 3. czlowiek, ktory zagja rady u wyroczni, 4. wystannik
oznajmiajcy uroczysté¢ religijna, 5. urzdnik zatrudniony w niektérych z greckich
poleis(zob. C. Bill,Notes onfdewpds and Gewpic, TAPA 32 (1901), s. 196).

120 M. de BeisteguiHeidegger's Mythocentrism‘Research in Phenomenology” 21
(1991), s. 25-26.

121 M. HeideggerParmenidesFrankfurt am Main 1992, s. 130-144.
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taczy w sobie najwisza doskonaté¢ |1 najwigksza rozkosz
(ol M Bewplar TO NOLOTOV KO (’icpw*cov)lzz. Stan ten, dochodez do
ujecia $wiata, w tym co dla niego podstawowgXocopia TpmdTn), maze
czasowo ogsigm¢ filozofujacy. Theoria prowadzi zatem tale do
przebostwienia ogtlajpcego poprzez ogtlanie tego, co boskie.
Tragicznathebria jest widnie takim rodzajem spojrzenia, ktére
przedktada wraz z rzeczami ich igtotjmuje je w caté¢ razem z tym,
ale 1 dzegki temu, co je konstytuuje. Jest widym mysleniem
i myslacym widzeniem; jest zwroceniemesku temu, co fundamentalne
dla s$wiata i wprowadzeniem tej ,podstawy” w rzeczywisto
(jej uobecnieniem). Seweryn Blandzi, charakteryzujwyrastajca
zthedrii bezpdrednicg¢ poznania noetycznego, zauwma ,Wihasnie
filozofom greckim, nie innym, dany byt ten typ peaa, ktéry dla
innych, dla Zachodu, pozostaje zagadlest to poznanie noetyczne
platonizmu, dosjpne ostatecznie wyzwolonej duszy, dla ktord@gmoia,
poznanie dyskursywne stanowi jakby przedproCa musiatlo by na
rzeczy, skoro liczne dokumenty stwierdgaje przez tysic lat ten rodzaj
gnozy byt uprawiany. Oddziatywat on ggednio na Zachod, ale tozuie
byto to. Tacy myliciele jak Eckhart czy Eriugena pozostawali podge
wptywem emocjonalnie, przgwajac np. na skutek lekturyCorpus
Dionisaicumrodzajwtornej ekstazy. Tamci natomiast, ktorych gbym
wspolnym mianem ,platonicy”, obcowali na poziomigdiadczenia (sc.
poznania) bezpmedniego z transcendencj dlatego byli nazywani
,boskimi mezami” (theoi andre¥'*. Klasyczna kultura grecka —
uzupetnijmy myl znawcy platonizmu — opierata ¢sina zdolnéci
systematycznego obcowania z baskg ktorej p&niejsze déwiadczenie i
konceptualizacja nabieegjcharakteru mistycznego. Ekstaza — wig
poza skaczongg istnienia, oderwanie cztowieka od byciaswiecie dla
samego siebie i ,przeniesienie” go w obszar b&aumiej jawndci tego,
co boskie — nagpuje w tragedii poprzez cierpienie i jego przyswgge
Cierpiacy naley juz nie do bytu, ale tego, co podstawowe dla jego
caldsci, a bez cierpienia- ktdre nastraja cztowieka na \itavy odbior
bytu — physis w swej podstawowej strukturze i jedicd pozostaje
niejawna. Ekstaza nie jest zatem §gjgm myslenia poza samo siebie, ale
wyjsciem mylenia poza tak jego postd, dla ktérej to, co boskie
pozostaje skryte. Taki wydajeeddy¢ sens formut Ajschylosaov ndbet

122 ArystotelesMetafizykal072 b, przet. K. Léniak, Warszawa 1983, s. 315.
123 3, Blandzi,Dlaczego grecka guros¢?, [w:] Spotkania Platéskie red. A. Motycka
i S. Blandzi, Warszawa 2004, s. 203-204.
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pébos (,cierpieniem ucz s)*** i Sofoklesa —moBeiv 10 Selvov

(,spojrze: w oczy grozie”J*°. Cierpienie jest zarazem wyrazem tege,
przynalenos¢ cztowieka do bytu posiadata jednostronny charakéesgyo,
ze byt go teraz ,pochtania”, poniewaziatat w zamkniciu sk na jego
calas¢. To zamknicie st na cald¢ jest w tragedii jedyn drog
prowadaca do otwarcia s caldci. Jest to zarazem najasza
i najstraszliwsza postacztowiecz@éstwa, spetnienie istoty cztowieka jako
deinos Przeycie duchowe ksztaltage sé wraz z cierpieniem bohatera
tragicznego dostraja widza (chor) do ukagzej sk postaci bytu. Otwiera
na moc jej oddziatywania, wyprowadza poza to, caswe i skaczone.
Theobriaobejmuje solp zarobwno swoje wiasne spetnienie — jedno
z tym, co boskie — jak i prowaslzy do niego proces. Nie jest zatem
rezultatem tego, co inne wobec niej samej, séal@t, znosac jego
rozdzielenie na &’ i ,tamta” strore. Dziatanie prowadzi z konieczéma
do oghdania, ukazania siprawdy, o ile zarazem ma pozdstohy, nie
moze na state zatrzymiasic na oghdaniu. ,Oghdanie — jak zauwaa
K. Albert, analizujc zwiazek platdgiskiego pogcia thebria z greck
tradychp religijna i misteryjra — jest poznawaniem w sposéb bezpdni,
poznawaniem, ktore ma swoj przedmiot przedasalotarto do swego
celu i mae przy nim nieco wytchgg”*?®. Tragicznathedria nie mae na
state pojednatego, co boskie i tego, co ludzkie, sipnia i dziatania.
Skoro ukazujca s¢ boskad¢ czyni wytom w skaczondgci, a cztowiek
nie maze na state przenié sie¢ w to, co nieskaczone — uobectiboska¢
w sobie — to powrdt do codziendmd musi by zapomnieniem i utrat
tego, co boskie.

Theodria a istota gry. Heideggerowska interpretacja piesni
o cztowieku z Antygony Sofoklesa

Poezja Sofoklesa, a szczegélnie jedgmtygona uwaana jest
w filozofii niemieckiej za najdoskonalsze ucighéenie modelu

124 Ajschylos, Agamemnon[w:] Ajschylos, Tragedie przet. S. Srebrny, Krakéw 2005,
s. 329 (w. 177).

125 5ofokles,Antygona [w:] Sofokles, Tragedie przel. K. Morawski, Warszawa 1969,
s. 6, (W. 96).

126 K. Albert, O platoiskim pogciu filozofii, przet. J. Drewnowski, Warszawa 1991,
s. 38.
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tragicznegd?’. Zdaniem Hegla tragedia ta zawiera w sobie preognt
struktury greckiego ducha. Na jej podstawie Hegkhzuje obecne
w polis rozdwojenie, podwojnié prawa, ,pomgdzy” ktdérym istnieje
cztowiek, kzdac okr&lonym z obu stron, co stanowi nieuchronnie
prowadaca do kolizji istot: greckiegaswiata. Jest on bowiem podzielony
na dwa ethosy zycie rodzinne izycie polityczne. Odpowiada to
konfliktowi boskich mocy — bostw chtonicznych, chigcych zycie, ale
tez niedopuszczagych do jego rozwoju i boéstw olimpijskich,
prowokupcych rozwoj, ale i zniszczenigmierc*?®

Heidegger dwukrotnie dokonuje wyktadni pierwszegspi chéru
z Antygony Sofoklesd®. Pierwszym razem weWprowadzeniu do
metafizyki tekscie pochodzcym z potowy lat trzydziestych, gdzie
objania twierdzenie Parmenidesa o jeglricbytu i mylenia. Myslenie
staje st wyrazem istoty cziowieka rozumianej jakdeinétaton
(dewvotatov) — przemagania bytu, wychodzenia poza siebie paprze
zawtadnécie tym, co inn&® Po raz drugi pi& chéru pojawia si
w kontekécie interpretacji hymnu F. Holderlinalster, wykfadu
prowadzonego przez Heideggera na ptiar lat czterdziestych. Tym
razem przewodnim motywem interpretacji staje &ierowanie si
cztowieka poza samego siebie, ku temu, co obcewrdqtodo siebie
samego poprzez przyswojenie tego, co iiheSciste powizanie obu
wyktadni pigni chéru widoczne jest z perspektywy ,politycznej”:
Heidegger usituje rozpozta okreslic moment dziejowy Zachodu na
podstawie tego, co tragiczne. Ponawia tragidhe0rie, rozszerzaic jej
zakres: nie stanowi juona momentu w dziejach ducha greckiego, lecz
zbiega s w niej calé¢ dziejéw Zachodu, ich pogtek i koniec. Dzieje
Zachodu dokonuyj sie — w rozumieniu Heideggera — poprzez rozwire
metafizycznej podstawy, ktora, jako spetnienie riggki, ujawnia s¢
poprzez tragicznig. Dlatego liberalna demokracja, narodowy socjalizm
i bolszewizm, okréane przez Heideggera mianem amerykanizmu
(Amerikanismus na r@&norodne sposoby realizujten sam cel —

127 changyang FarsSittlichkeit und Tragik. Zu Hegels Antigone-DeutuBgnn 1998,
s. 25-37 oraz D.J. Schmid@n Germans and Other Greeks: Tragedy and Ethical
Life, Bloomington 2001.

128 G W.F. HegelPh&anomenologie des Geistétamburg 1952, s. 317-342.

129 7ob. Sofokles Antygona [w:] Sofokles, Tragedie przet. K. Morawski, Warszawa
1969, s. 114-115.

130 M. HeideggerEinfiihrung in die Metaphysilrankfurt am Main 1986, s. 117-197.

131 M. HeideggerHélderlins Hymne 'Der Ister’s. 63-152.
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wyprowadzag cztowieka poza istotne odniesienie do tego, cagikowe
(Anfangslosigkejt i stanows mobilizacg wszystkich srodkow
w przemocy wzgidem bytd*2. Zaréwno metafizyka, jak i jej ostateczna
konsekwencja — nihilizm, w ktérym bycie przekszéalst w to, co
najbardziej ukryte, jawi sie jako rozwingcie wewrtrznej zasady
Zachodu. Z perspektywy tego, co tragiczneassa one tym, co wiasne,
co tylko poprzez przyswojenie (przebolenie)z@aosté przezwycezone
i przekroczon¥®. Droga do ukazania siistoty bytu i zjednoczenia csi
Z niag wiedzie cztowieka poprzez spor — przemaganie teganne, ktore
prowadzi do odwrdcenia stosunku przemocy (panowania

Tragiczra thebrie jako nagte i chwilowe (nagto-chwilowe)
ogladanie charakteryzuje moment pfegecania sensu caifoi™>*
zestrzelenia wiekei w jednaé¢, tak & patracy i to, co widziane
przynalea wzajemnie do siebie, nie zlewajsk jednoczénie z sol™®.
Akt ogladania konstytuwaj dwie warstwy znaczeniowe: to, Co pojawia Si
bezpdrednio i to, co pozostaje skryte. Owe twgme catéé momenty
réznia sig i rozr&niaja — dlatego rzeczy i zdarzenia szynms jawnym,
czego sens jeszczeg snie ukazat, co jednak ze swej istoty mat @
takim ,miejscem” uobecniania icatdgci. Heidegger, nawgujac do
stowa theos brzmiacego w stowachthedria i aletheig pisze: ,Jéli
pomyslimy terazthedériaod strony tych znacae wowczashebriabedzie

132 M. HeideggerWprowadzenie do metafizyki 39-40, 46-50.
133 M. HeideggerNietzschet. 2, s. 362-375M. HeideggerPrzezwyaizenie metafizyki
[w:] M. HeideggerOdczyty i rozprawys. 80.
134 Fryderyk Nietzsche w swym usitowaniu wyrozumieriragedii greckiej dczy
chwilowos¢ spojrzenia Augenblick z przenikaniem tego, co przygodn¥igion
visitatio oznacza nawiedzenieswictego miejsca celem ujrzenia bos$&D
i przeswiecaniem istoty $chein. Temu aktowi widzenia, posiadagemu charakter
przejrzenia czegona wskrd, odpowiada termifibersehenktory, jak dowodzGarry
Shapiro, oznacza widzenie prezeatgj to, co inne wobec zwyczajnej
rzeczywistdci, co zarazem stanowi jej wewlrzna osnovg — nieustanne odradzanie
sic $wiata (zob.G. Shapirg Ubersehen Nietzsche and Tragic VisipnResearch in
Phenomenology”, 25 (1995%. 39-40). Zaznaczmyy i,wizja senna” — w ujciu
Nietzschego paradygmat zdofgoprzedstawiania — to w rozumieniu Grekéw sposéb
uobecniania si tego, co boskie; jej iluzyjrio nie zastania, ale przywodzi na jaw
istote — jakoze jest innym sposobem widzenia, udpsia tez to, co inne (bosk).
W jezyku greckim wyraeniom ,mi& sen”, ,$ni¢” odpowiada wyraenie ,oghdac
sen”, a zatem méeprzed sob pewien widok, ktéry zostaje cztowiekowi udzielony
(E.R. Dodds@Grecy i irracjonalng@é, s. 86-110).
Heidegger przeciwstawihedrie (Theorig — istotowe odniesienie cztowieka do bytu,
temu, co teoretycznal@s Theoretisch)gako charakterystycznemu dla nawtnosci
produktowi uprzedmiatawiagego mylenia.

135
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petnym czci zwzaniem na nieskrytgé czegd obecnego. Teoria w dawnym,
tzn. wczesnym, wcale nie przestarzatym sensie j&sregcym
oglgdaniem prawdy*3°.

Dike (3ixm) — jako sita, ktéra rozposdza tragicznécia'®’ —
puszcza rzeczy ku samym sobie, pozwala ir $pty w tym, iz same
~Kieruja” swa istota, skupiajc sk na jej urzeczywistnieniu i zachowaniu
— i w tym tez wydaje s¢ by¢ niewidoczna, usytuowana na zeywa tego,
co st wydarza. Kluczowym momentem dla javéobDike jest chwila
spetnienia si istoty rzeczy, oagniecie przez g petni mocy, mocy, ktéra
przyttacza to, co inMé® Wtedy te zerodkowuje st ona w rzeczy,
jednoczy st z nia, biorac ja w catkowite posiadanie i czyyd miejscem
swej jawndci. Wraz z my znika te z ludzkiego horyzontu widzenia.
Jednoczenie jest tu zarazem rami@niem, a rozrinianie ukazuje si
jako jednoczeni€®. To wianie w cierpieniu czlowiek przechodzi od
rozr&nienia do zjednoczenia (do jednacego rozraniania), wtedy te
istota przenika poprzez tyleskrywapcy ja, co przynaleacy do niej
pozér. To miejsce jawroi nie powraca do samego siebie — wycofuge si
w skrytas¢ nie jak i nie jako to, co przynatg do swiata, ale tak, by
kazdorazowo pozostawaw zwiazku z tym, co stanowi istotswiata
(znikniccie Edypa, odégie Dionizosa w Bachantkach Boska¢
przeptywa przez cztowieka — tak dzieje¢ siv momencie zemsty
Klytajmestry, Orestesa i Elektry, Medei — by poawat go poza sab
Wszalke boskaéc¢ nie zanika, pozostaje ona tym, co ksztattejz obszaru
niejawndgci. Dikejest zatem i tym, co jawne i tym, co ukryte. Wyéani
z tego, co skryte i tam Zepowraca. Jej jawrid nie stanowi statej
obecndci tego, co jest zawsze w sobie takie samozdkeazowo

136 M. HeideggerNauka i namysts. 46.

137 Tragedia grecka, podobnie jak Anaksymander i Hirakiaze Dike z tym, co
wladapce jawndcia. Wokét Dike jako takiego wihénie aspektuphysisskupia st
interpretacja M. Heideggera (zob. Ajschyldsgamemnons. 332 (w. 250-251):
Alko 8¢ Tolg pev moBod-/ owv pobetv émippénel- (“Chcesz wiedz posihse —
wprzédy cierp:/oto Prawdy wieczngds).

Ajschylos, Agamemnons. 351 (w. 773-774, 781)Aiko 8¢ Adpumer pev €v/
dvoxanvolg dopaowy,(...) mov &' &ni téppa vopd (Przeczystej Prawdywictej
blask / ptonie w gibi kurnych chat; (...) Ona téwicta wola / wszystko ku kresu
wiedzie) oraz M. HeideggevWprowadzenie do metafizyki 150-155.

138 M. Heidegger Powiedzenie Anaksymandrav:] M. Heidegger,Drogi lasy s. 286-
294,

139 K. de Boer,Giving Due: Heidegger’s Interpretation of the Anaginder Fragment
“Research in Phenomenology” 27 (1997), s. 156-163.
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dochodzi w niej do gtosu druga strona — nieobécinkierujacej sk ku
uobecnieniu, obecsoi wykraczajcej ku nieobecriwi. G. Colli,
przeciwstawiagic madros¢ jako przyswojenie skrykgi wylaniapcej sk

z niej filozofii, wskazuje na obecsd tego, co ukryte w specyficznym
wyrazaniu se¢ medrcow greckich (Anaksymander, Heraklit) -
przedstawianiu przez nich senséw jako elementu diitfd Zagadka
kryje w sobie rozwjzanie, ktére jej nie znosi — jakoe staje i ona
czyms wiadomym — lecz g uprawomocnia — cztowiek, podobnie jak
Edyp, nie wykracza poprzez rozmanie poza zagadk a do niegj
powraca. W tej zagadkowa sens rozbtyskuje w postaci cédmowej, by
natychmiast zanikit: jednoczenie przechodzi w rozréanie, wiedza
w nie-wiedz, dobro w zlo, panowanie nad czynw pozostawanie
w mocy tego czego Dike (physig znajduje swdj konkretny obraz
w Dionizosie: ,Jest on — jak pisze M. Heidegger znaniem dla
najdzikszego, niewyczerpalnego w tworczym paggitia, jest on negagj
najstraszliwszegmierci i zniszczenia. Jest on sgdrvoscia cudownego
oszotomienia i zgrag dzikiego przerzenia. Jest jednym, o ile jest
drugim, to znaczy — jest, gdy jednogae nie jest; [zarazem] o ile nie
jest, jest**!. Tragedia stanowi zatem ukazanie ksztagtejj mocy tego, co
skryte, ukazanie konieczém wydobywania si skrytdci, tego, co
wiladapce —Dike na jaw i jej niemaliwosci pozostania w olbie tego,
co jawne. Whanie skryt@¢, jako drug strore tego, co ukazyge st

i stale wymykajce s¢ obecndci, zakltada, przeksztalca sk
w metafizyk, filozofia jako wi&ciwy obszar swego namystu, a jawto
tej ,drugiej strony” dosipna jest przedstawieniu jako temu, co pélarye

I wymykajace sg¢ skrytasci (zapomnieniu).

W granicach tragiczrigi refleksyjn@¢ oznacza przygie tego, co
sic dokonato, i okrélajacego te wydarzenia sensSwiadomaé ze
swiadomdaci czsci  (bezpdredniej okrélonosci) przeksztalca si
w swiadome uznanie caloi, a zatem te i ,czesci”, ktGra azywiata
dziatanie cztowieka, i jej miejsca w cé&bd. Bohater tragiczny wie, co
czyni, lecz jako taki nie rozumie jeszcze senswoscat Jego wiedza jest
tylko wiedz czsciowa, ktora zarazem okazuje ¢sizapomnieniem
.drugiej strony”, wraz z ujawnieniem ¢siej waznosci przeksztatca si
ona w wiedz dopetnion i spetnion. W niej bohater tragiczny afirmuje

140 G. cColli, Narodziny filozofij przet. S. Kasprzysiak, Warszawa-Krakéw 1991,
s. 52-69.

141 M. HeideggerHslderlins Hymnen 'Germanien' und 'Der Rhelrankfurt am Main
1989, s. 189.
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to, co negatywne jako to, co pozytywne; nie w tygnsse, £ sama moc
aktu afirmacji przeksztalca wakto tego, co zostaje nim aite.
Negatywne staje i pozytywnym, albowiem ukazuje esiw swej
przynalenosci do samej istoty, nie zanika jednak jego przeawscé
wzgledem podejmowanego przez bohatera tragicznego dmat&wym
zniszczeniem, ktére jest konsekwentgj przeciwstawnei, potwierdza
on istnienie boskich mocy: ,Straszliwy upadek Edyppisze W. Burkert
— dowodzi prawdziwéci boskie] wiedzy, przed-wiedzy, dowodzi
istnienia wszechogarnigjej inteligencji, ktéra okrywa naszwiat,
dowodzi dziatania uniwersalnego dawcy znak®&igiifer) i ostatecznie
nadaje sens wszystkiemu. Dowodzenie to warte jéatyo— upadku
cztowieka, z ktérym, cho niecletnie, ut@samiamy si — Edypa.
Ostatecznie Edyp, podd wszystkich swoich cierpie obnosi st z dum,
ktora wiaciwa jest tym, co ‘wiedz” **2 Nadzwyczajne cierpienie
wynikajace ze swiadomdci przekroczenia prawa daje cztowiekowi
mozliwos¢ uzyskania wiedzy o istocie, spojenia w sobie dwoch
przeciwstawnych stron bytu, weja pomgdzy nie w momencie, kiedy
si¢ jednoca, przedstawiaj sic we wzajemnym uwarunkowaniu. Edyp nie
tylko ,ma” wiedz, ale ,jest” § wiedz, w nim bowiem byt manifestuje
si¢ w swojej istocie. ,Dionizyjskie upojenie” wynikaiz dgwiadczenia
swiadomej jednéci z poradkiem $wiata, nie jest ono zatem
zapomnieniem wszystkiego, raczej przekroczeniem nctangci
kondycji ludzkiej, spojrzeniem z perspektywy jeécioz tym, co
podstawowe i miarodajne dla wszelkiego, w tym ismago istnienia.
Tragedia jest wywotaniem tego, co boskie zasr@dnictwem
przemocy, ktora jest dladowaniem przemocy ludzkiego dziatania. Jako
ze tragedia jest tylkomasladowaniemboskdci, ktéra objawia si jako
przemoc, nie dosga sw straszliva moa dziatapcego i uczestnierego
w dziataniu bohatera tragicznego widza, dlategoneze on ponowd
swe dziatanie — zostaczyszczonym z winy, nie wypadajjednoczénie
poza istnienie. Realna wina (istnjejjako istota ludzka jest eijuz
winnym) wiaze Sk z intencjonalnie przgta kam — uobecnieniem
sprawiedliwdci w swiecie bez dokonania jego zniszczenia. Tragedia nie
znosi winy, chroni tylko przedjej rzeczywistym i ostatecznym
nasepstwem Wpisanie metafizyki — konstytuige] podstaw ludzkiej

142 W. Burkert, Oedipus, Oracels and Meaning. From Sophocles to éftobEcq
Toronto 1991, s. 16. Cyt. za K. BielawsRrawdziwezycie filologii. Walter Burkert
i jego ,Starcytne kulty misteryjng”[w:] W. Burkert, Staraytne kulty misteryjne
przet. K. Bielawski, Bydgoszcz 2001, s. 17.
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przemocy — w tragiczny horyzont jawdod pozwala ujrzé jej istoke
I spetnienie, a zarazem uniénpochiongcia przez jej — w przeciwnym
razie — nieuchronne konsekwencje.

Tragicznejpoiesisnie ma@na zatem rozuméejako spontanicznego
tworzenia, w przeciwigstwie dotéchnejako projektugcego, planowego
wytwarzania.Poiesisprzynaley do téchne jednoczénie ja przekraczajc.
Jest wiedz o téchnei jej odniesieniu do caksi bytu, wieda, dziki
ktérej i w ktérej cztowiek poddaje sprzemocy samegarddia istnienia.
Wydobywanie sj istoty niesie z sapwing — greckie stowo oznaczaje
przyczyre —aitia (aitio), to co warunkuje weégie w istnienie, odnosi i
jednoczénie do winy: ,Cztery sposoby olgania winp — jak
charakteryzuje arystotelesowskoncepat czterech przyczyn M. Heidegger
— doprowadzaj do zjawienia & czegd. Pozwalaj wshpi¢ czemuy
w wyistaczanie. Wyzwalaj to w nie i w ten sposob zezwalaj
mianowicie na jego spetnione nadeg™** Wywolujac istot, odwlekaj,
ale i pocagaja za soh jej spetnienie wraz z ukazaniene siensu cakzi.
Jako zwizana z wig téchnewydobywa na jaw nie tylko pojedyncze
przedmioty, jak stét, pag czy oket, ale istot swiata jako takiego,
czyniac cztowieka ,miejscem” tej jawrgi. Téchne — wedtug
Heideggerowskiej wyktadni tragedii greckiej — wywm@ to, z czym
pozostaje spkgnicta, a z czym teprzez na sprazgnicty jest cztowiek —
dike Wzefcie istoty cztowieka nagpuje dzeki przemocy — mozolnemu
rozciaganiu wiasnego panowania nad byteftéchng, ale i samo
przywotuje przemoc w postaci nagtego skupienia Wiessensu cakui,
wyniesienia ludzkiego bytu poza mdoéchne poza takie usytuowanie,
ktére pozwala mu zmiefi jego potaenie, wyzwolé jakas inng
mozliwosé. O ile cztowiek wznosi gi— spetnianie gijego istoty jest dla
Grekdéw wiadnie wznoszeniem — o tyle pozostaje miejscem jawsinwytu;
pierwotnie dokonuje gito w ramach jedri@i wiedzy i umiegtnosci
konstytuujcych téchne nastpnie w obszarzehedrii wyrazajacej jego
przynaleénos¢ do catdci.

Heideggerowska interpretacja fie choru wskazuje na jedfod
tego, co przeciwstawne, kegn sSie w okreleniu cziowieka jako
deindtaton(deivotatov), a ujawniagCa Sic W Sprzgnieciu pantoporos-
aporos (ravtondpog - G&mopog, radzcy sobie ze wszystkim-bezradny)
hypsipolis-apolis(byinoAlg - &moAig, gorupcy nad siedzifpsiedziby

143 M. HeideggerPytanie o technik s. 14.
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pozbawiony, znacezy-hieznaczny/bez znaczerld) Ksztalt pierwszej
pary przeciwiéstw mazemy obj&ni¢ nastpujaco: W grze, ktoa
czlowiek toczy, wzmagag wiasm moc*® naley do tego, co w nim
skryte, a co mie ujawni& sie w kazdej chwili —smierci. Jej jednej nie
moze sprosta ludzka przemoc, gdy wymyka sé ona maliwosci
ustawienia. Musi ona kiedynade§¢, ale t& maze ona nadé§ w kazdej
chwili. W potgujacej st mocy cziowiek jako istotamiertelna ujawnia
swa bezradné&. Im wigksza jego moc, tym bardziej zaskalag
i przyttaczagce jest dajcie owe] bezradnmi do gtosu. Heidegger
wskazuje na fakt,zi opanowywanie bytu oznacza torowanie piae)
(pantoporo$. To, co umaliwia mu dotarcie do niedoginych innym
ludziom ,miejsc”, utorowanie im prz@jia, wprowadza go — niczym
purpurowy dywan, po ktébrym Agamemnon zmierza w gatgwan, dla
niego sié**® — w sphtanie bez wyjcia, gdzie dominuje nieszgxie

i zguba -ate**".

To, w jaki sposdb dochodzi do bezpowrotnegoseig poza ludzkie
szlaki, staje si widoczne dopiero po rozuweniu powazaniahypsipolis-
apolis Polityka, sztuka, myenie i religia, zjednoczone w tragedii,
stanowiy dla Heideggera obszary, w ktérych do glosu dochastnta
bytu. Opierag sic one na najwisze] przemocy wzgtlem bytu —
wydobywaniu na jaw i utrzymywaniu w jawém tego, co skryte. Dlatego
tez do polis jako ,miejsca wydarae dziejowych nalga bogowie,
Swiatynie, kaptani, swieta, igrzyska, poeci, mliciele, wiadcy, rada
starcow, zgromadzenie ludowe, sity zbrojne i¢bkr Wszystko to nie
dlatego nalgy do polis, nie dlatego jest politycznee pozostaje w jakig
stosunku do politykéw i dowodcow czg dotyczy spraw gestwowych.
To, 0 czym tu mowa, jest polityczne, tzn. zajmujeejste wydarze
dziejowych raczej w tej mierze, w jakiej np. posegitylko poetami, ale
wtedy naprawe poetami, myliciele s tylko myslicielami, ale wtedy

144 M. HeideggerWprowadzenie do metafizyki 141-143.

145 Chor, wyjdniajac odmiennéc¢ bytu ludzkiego, rozpoczyna od opisu skierowania si
cztowieka ku morzu. Morze oznacza — w rozumienivekBw — odwrocenie
zwyczajowego porgku, otwarcie na ggty rozwdj, pomnaanie stanu posiadania;
morze aktywizuje zawart w naturze cziowieka monstruakto — caznos¢ do
przekraczania miary, ktéra prowadzi go do katagt{@bb. T. DrewniakFilozofia
i tragedia grecka. Zarys problematyw:] Studia nad kultuy antyczm III, red.
J. Rostropowicz, Opole 2007, s. 44-46).

146 R.R. Chodkowski,,Agamemnon” Ajschylosa. Studium nad struktutragedii
lirycznej Lublin 1985, s. 188-219.

147 M. HeideggerWprowadzenie do metafizyki 142.
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naprawd@ myslicielami, kaptani g tylko kaptanami, ale wtedy naprawd
kaptanami, wiadcyastylko witadcami, ale wtedy naprawaviadcami.S,

to jednak méwi: aywaja przemocy jako gwattowni i w dziejowym byciu
goruja jako tworcy, jako sprawcyhypsipolis— T.D.]. Gorugc w miejscu
wydarze dziejowych staj sic jednoczénie apolis, bez miasta i siedziby,
0-samotnieni, nie-samowici, straoy pozbawieni wyjcia z catgci bytu,
zarazem bez praw i granic, bez spoéjnych konstrukmniewa jako
twércy musz wpierw potay¢ podwaliny pod kada z tych rzeczy™®

W tworcach hypsipolis-apoliszostaje spojone w potrojnym sensie. Po
pierwsze daj oni gruntpolisi jako tacy § hypsipolis lecz to, w czym
znajdup oni grunt, jest t& pozbawione ugruntowania. Po drugie w tym,
CO czyni i co mysla, przymuszajc byt do jawienia si w okrelony
Sposob, zostajsami przez niego obezwiadnieni, gdy on ostatecznie
przymusza ich do takiego, a nie innego jawieng Bo trzecie w tym
dochodzeniu do tego, co boskie wypadapza zwyczajowe odniesienia,
dajac grunt, usuwaj go. To w nich samych — bohaterach tragicznych,
Temistoklesie, Sokratesie, wreszgigiecie greckichpoleis — nasgpuje
usungcie gruntu, ujawnienie splecenia najgzej przemocy i najdotkliwszej
bezradnéci, odsuwajce ich od meliwosci bycia kinmg innym,
ponowienia przemocy. W to pole znaczeniowe wpistgedegger take
metafizyle, ktorej potga umaliwia cztowiekowi wiadanie nad bytem
i osuwa go w pozor i bezistocie; metafizyka jpahtoporos-aporosraz
hypsipolis-apolis

Powrdci¢ do istoty gry

Tragedia pozostaj@viadoma regut gry; przyswajagrbo nie mae sk
od niej uwolné. Wyptywa to sid, ze nie mae ona powstrzynia
przemocy cztowieka, a tym samym jej konsekwendadawanie gwattu
skierowane przeciw pelize przemocy bycia musi roZlsic o nia, skoro
bycie wlada jako to, co ziszczagsjako physis wschodzce wiadanie.
(...) Cztowiek jest jednak zmuszony do takiego bytci-oto, gdy to, co
przemane jako takie Dike — T.D.], zeby ujawné swop wiadz,
potrzebuje dla niego [dla takiego bycia — R.M.]dgi®y otwartdci”**°.
Spor i przemocsstutaj podstawowym odniesieniem cztowieka vezgim
bytu, a zatem tei bytu wzgkdem cztowieka. Ludzkie dziatanie, éhgnie

“ Ibidem, s. 142-143.
149\Wprowadzenigs. 151.
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i tworzenie podlegaj prawidtu odwrdcenia przemocy, wyrzucenia poza
wszellg obliczalng¢. Tragedia temu ruchowi usituje na@daykliczna
post& — bohater tragiczny wznosiestlo punktu, w ktérym dochodzi do
jego upadku. Wspdlnota polityczna — uczestqgcav jego winie —
doswiadcza poprzez dkmdowanie jego upadku. Wina poprzez Kar
sprawiedliwe cierpienie, zostaje czasowo zniesitetx, nieuniewaniona
jako taka Dlatego powrét do skwmzondci, do dziatania, staje ¢i
rownoznaczny jej narastaniu. Powr6t ten dokonuje garazem

w oderwaniu s od tego, co boskie i przeciwstawieniw shu. Niesie
zatem z saob konieczné¢ — jezeli nie zostanie ona powstrzymana przez
tragiczry thedrie™® — uobecnienia sitego, co boskie jako tego, co
straszne i niszeze.

Mozliwos¢ przeksztalcenia gry zostaje ufundowana przez
metafizyk;, ktéra opiera przemoc cziowieka na wiedzgrodiem
tragicznego ujawnienia eiistoty bytu jako tego, co sebzawtaszcza
i porywa cztowieka, a tale wstrzsa jegoswiatem, jest nie tyle sama
przemoc, ile jej niewkciwe ugruntowanie. Rozpatrywany
w perspektywie metafizyki bohater tragiczny (ckoay przez
tragicznd¢ swiat greckichpoleig popetnia bdd, gdy: ,nie wie”. Jego
wiedz; charakteryzuje jednostronsto Nierozpoznana tragiczg® jawi
si¢ jako konieczn& — to, co nieuchronnie oldla los cziowieka;
rozpoznana przeksztatcag siv to, co maliwe, czego cziowiek mee,

a nawet powinien unikgt. Cztowiekowi, ktory dziata w oparciu o wiegz
ujmujaca byt w caldci, byt nie wymyka s z rcki ani nie zwraca si
przeciw niemu. W istocie jednak — jak pokazuje tegiger — jest to ta
sama gra, tyleze jej struktura pozostaje niejawna; gra, ktorej
rozstrzygnecie zostato odwleczone, alezté gra, ktora coraz bardziej
wchiania w siebie cztowieka i ktéra zamyka muziiveos$¢ innego ugcia
bytu. Finatem tej gry okazujecsuwiktanie w nihiliznt®! i niemazliwosé
wykroczenia poza zestaw.

Heideggerowska koncepcja nowego pka to koncepcja
Lfestartowania” samej gry — jej ponowienia, a zarazpoprowadzenia jej
w inny sposob - odnowienia. Rolzapdredniczenia pomgdzy

150w polu semantycznym okdlenym przez tragiczrié takie powstrzymanie przemocy
cztowieka wzgtdem tego, co boskie okazujee shiemaliwoscia. Chér zna
wprawdzie miag i do jej zachowania fenawoluje, ale w rzeczywistym dziataniu
miara ta musi zostaprzekroczona (zob. T. Drewniakjlozofia i tragedia grecka.
Zarys problematykis. 50-55).

151 M. HeideggerNietzschet. 2, s. 329-393.
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pierwszym pocztkiem a jego spetnieniem i przejem do innego
pocztku petni tragicznéé. Z jednej strony tragiczié kieruje pierwszy
pocatek ku metafizyce, z drugiej spetnienie metafizykdroga ku
innemu pocatkowi mazliwe 3 tylko na gruncie tragiczidoi. Tragiczna
thebria pozwala wroad do gry, ujawni jej istok i odpowiedzié jej
w sposoOb bardziejrodiowy. Umaliwia wykroczenie poza konieczbd
uruchomionego przez metafizykprocesu uprzedmiotawiania c&do
istnienia. JednocZeie Heidegger zamierza dottzgicbiej, anizeli dotarli
Grecy w pierwszym poatku filozofii. Wprawdzie to Grecy podi gre,
doswiadczajc prawdy jakaaletheig lecz skupiajc sk na jawndci nadali
jej taki ksztalt, ¢ filozofia musiata przerodgi sie w metafizyk'>2
Heidegger nie zatrzymuje esitakze w miejscu, do ktérego dotart
F. Nietzsche, przeciwstawigj tragedt metafizyce i odczytar jawnaé
bytu w perspektywie tragiczéo, a take wiazac wiadciwa postad
czlowiecza@stwa z dionizyjskécia. Tragiczné¢, pokta jako przeciwigstwo
metafizyki, ,przerzuca” Nietzschego z powrotem wtafieyke. Jego
filozofia ma przygotowa cziowieka do panowania nad ziemi
a odnowiona dionizyjské ma by podstaw owej wiadzy>

Metafizyka projektuje jednotorowy charakter gry, woeka
spetnienie, ale teje potguje. Z jednej strony gra ta rm toczy Si¢
w nieskaiczona¢, a cztowiek coraz bardziej osuwa; sitedy w to, co
nieistotne. Wzrostowi pegi cztowieka i jej rozpécieraniu st poza sarg
ziemie odpowiada coraz wyfaiejsze popadanie cztowieka w stechnicy-
zowane zwiergz Kres cztowieka nie oznacza u Heideggera biolowgfz
samozagtady gatunku ludzkiego, ¢htaka maliwos¢ rysuje s¢ jako
lezaca w mocy wspoéiczesnej technikigdi tez jako stanowica jej
niezamierzone nagistwo. Samozagtada jest w tym przypadku rownozm@aczn
z odarciem cziowieka z wibwosci na jawienie s prawdy. Taki
czlowiek, ,ostatni cztowiek” — jak uczy Zaratustrazyje najdhzej*> ale
tez nie mae zy¢ inaczej. Charakteryzage go mruganie oczami oznacza
,2Zgodne, a ostatecznie wcale nie potrzebejzgody, do-stawianie sobie
przedmiotowych i stanowych powierzchownop i pierwszoplanowsgci
wszystkiego, co jako jedynie prawomocne iokgaujace pozwala
czlowiekowi ocenid i dziata:” >

152 M. HeideggerWprowadzenie do metafizylki. 166-176Z rozmowy ogzyku m¢dzy
Japoiczykiem a pytagcym s. 99.

153W. Miiller-Lauter Heidegger und NietzschBerlin 2000, s. 153-158.

154 E_ NietzscheTako rzecze Zaratustra. 13.

135 M. HeideggerCo zwie si myleniem? s. 40.
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Z drugiej strony gra mie zosté doprowadzona do kea i st& si¢
w metafizycznym horyzoncie niemovoscia. Jak wiemy, metafizyka
w swej najwekszej mocy jako nauka i wspotczesna technika jest t
niemoa jako filozofia. To tragiczne spgzenie ze sob przeciwigistw
i ich wzajemne wzmaganie¢sibdstaniaj poszczegolne — powragag
w tekstach Heideggera — korelacje:
1) Im wigksza moc cztowieka w panowaniu nad bytem, tynekeza
niemoc wobec bycia.
2) Im bardziej, odwotujc sk do zasady racji, wymusza on javsaotym
bardziej osuwa siw pozor.
3) Im bardziej ugruntowuje istnienie, tym intensygjszy jest proces
wykorzenienia, tym powszechniejszesdtadczenie ,bezdomrai”.

Zauwamy, ze wzmaenie mocy w jednym z momentéw danego
obszaru kadorazowo prowadzi do jej utraty w momencie istot@voim
powiazanym. Ksztalt kadej ze wskazanych korelacji okleny zostaje
poprzez przynalaosé do metafizycznego horyzontu pojawiania lsytu.
Metafizyka usituje odwroci charakter drugiego cztonu opozycji poprzez
pottgowanie pierwszego, skutkiem czego jest jedynie astanie
rozbieznosci miedzy nimi. Metafizyka widzi ,drug strorg” jako
negatywné¢, ktora poprzez wzmgenie przemocy ma@ przeksztali
w to, co pozytywne — wtzy¢ w horyzont obecrii.

Jednoczénie metafizyka — o ile nie zostanie odczytana wWitznej
perspektywie — nie jest w stanie paile¢ samej siebie jakazrodia
narastania rozbimosci, nie jest te w stanie wykrocz§ poza sam siebie.

W spetnieniu metafizyki widoczne siagic jej dwa przeciwstawne, ale
i przynaleace do siebie kiece: posgpy nauki i techniki oraz
obumieranie ich filozoficznej podstawy, uprzystianie bytu w cakzi

i zanik bycia. Jeeli ujawniona i odsurta zostaje metafizyczna podstawa
nastawiajca nauk i technile na przemoc wobec bytu, to nastawienie
owo traci sw wytacznaé. Z tej gry wypada wtedy — podobnie jak
bohater tragiczny — metafizyka, ales tdzicki temu gra mee ujawné
SWoj istote. Utrata mocy me przestrai zasadnicz pozycg cztowieka
wzgledem bytu, a zarazem nastr@go nazrodtowy odbidr, podobnie jak
widzowie tragedii, utssamiajc sk z bohaterem tragicznym, tylko dki
jego kksce mog daswiadczy oczyszczenia. Na gruncie tragedii — jako
ze Sspaja ona to, co przeciwstawne, Wgja, z wzmaganie mocy
powoduje jej zanik i ukazaniegssensu cakxi, a take $sciaga cat@c¢ bytu
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do jego pierwotnej postaci — gra smojednoczénie zosta doprowadzona
do kaica i ponowion&®.

136 | ogika figury mytlowej ,kryzysu filozofii” moa wewrgtrznej zasady rozwija siku
temu, co tragiczne, skoro: 1. kryzys zostat nazwanypkrélone zostato usytuowanie
filozofii wzgledem niego, 3. kryzys nie me zosté przezwycgzony za pomog
zwyczajowych dla metafizykisrodkéw - radykalizacji przemocy poprzez
ugruntowanie jej na bardziej pierwotnej wiedzy. Fggczne powazanie kryzysu,
wiedzy o nim oraz podwadjnej sprawazo (ocalenia i niesze&¢) mazemy dostrzec
w Krélu EdypieSofoklesa. Teby dogjaja nieszczscia, ktdérych przyczyna pozostaje
nieodgadniona. Edyp, ktéijyz raz przyniést Tebom ocalenie, czyni powtornie—
usituje odnale¢ zabdje poprzedniego krola Teb, Lajosa. On jako ,wigd?,
poprzednio rozwiktal zagadkSfingi, okazuje si tym, ktory nie zna ani wlasnego
pochodzenia, ani nieszg#, ktére z niego wyptywaj Im diwej trwa kryzys, tym
giebsza staje siwiedza Edypa o samym sobie, tym winiej przeksztatca ongize
zbawiciela w sprawg nieszczs¢ rodzinnego miasta. Edyp, us#gj rozwihzad
kryzys, radykalizuje go, ale wéaie ta radykalizacja sprowadza kryzys do jego
zrédta. Ostatecznie to tylkfego usungcie, ale i pozostanie w pohiii jako mocy
chtonicznej mee ocalé Teby. JednocZeie odkrycie prawdy stanowi dla Edypa
wiedz o nim samym. Edyp — prowadzony podobnie jak fifaggy pragnieniem
poznania — sam rozpoznaje wiaswing, doprowadza do wylzenia i waze Sk
poprzez swaj smiert z innym miastera- Atenami, zapewniag ich ,niesmiertelng¢”.
Podkrglmy: filozofia, konstytuujc cywilizack Zachodu, otwiera konieczfb
kryzysu tegcswiata, ktory przezwyeiza poprzez samousugie (samoofiarowanie) —
odwrdcenie wlasnego usytuowania, przywrécenie spiejwotnej, konstytuapej
swiat cztowieka postaci. Po(od)nowienie staje snozliwe dzigki przeistoczeniu
filozofii, to z kolei zawiera w sobie jedé®momentu §mierci” i momentu ,harodzin”,
odrodzenia si filozofii. Ta zdoln@g¢ do przekraczania (przemieniania) wiasnego
usytuowania, a wraz z nim i wlasnego ksztattu wlnja nie-skaczond¢ filozofii
i zywotnaé¢ zwiazanej z mi cywilizacji. Sciagniccie filozofii do ,punktualnego
momentu” dokonuje e&i poprzez oddzielenie esijej od wlasnej zewtrznaici,
nieprzepetnionej epifamitego, co boskie postaci, a rgstie ponownego wyfia na
zewnytrz. Opiera si to na rozranieniu aktu filozofowania od tego, co w nim uzys&an
— akt zwraca giku samemu sobie i wycofujegsie struktury senséw, wewatnz ktorej
nastpowato mylenie. W nowym jego wybtysk&wiat nie jest ja zapgredniczony
przez ovy struktue, w granicach ktérej moc przedstawiania tegozréaltowe ulegta
wyczerpaniu; byt ujawnia siwigc takim, jaki jest. O ile zaterdmier¢ filozofii
zadawana jest przezansam, o tyle utwierdza jepywotncs¢, wyptywajaca z jej
dionizyjskiegozrdédta. Dionizos to — zaznaczmy — béstwo przechodzgmzemiany,
przekraczaniazycia przezs$mier¢ i $mierci przezzycie; analogiczna zateosé
zachodzi pomeidzy pozostatymi obszarami, na ktérych granicy ojgerDionizos:
cywilizacja i natun (zwierzcoscia), kobiecdcia i meskascia, madroscia i szal@stwem.
Dionizos to béstwo zachowage dzéki wilasnej transpozycji ggtosé¢ swiata —
objawiapce s w momentach poatku i konca i wskazujce na ich wzajemndo
siebie przynalimos¢. Tak i filozofia — aby zmieii swop post&, tzn. moéc zaistnie
poza metafizyk — musi ,umrzé” jako metafizyka, powrdéi do wtasnego poatku,

a nastpnie wyg¢ z owego pocgku w odmieniony i odmienny sposob.
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Wyczerpanie metafizycznej mocy #hgnia otwiera mealiwosé
zmiany usytuowania cztowieka wobeg¢zyka i mylenia, a take ich
przeobraenia. &zyk i myslenie & powiazane z dionizyjskim polem
gry™’, gdzie wzajemne relacje oktene s poprzez wzmaganie mocy
ijej] wyczerpywanie, diwiadczenie niemocy i przeistoczenie. To
dionizyjska¢ pozwala Heideggerowi doko©iawoistejkatharsisjezyka
i myslenia — déwiadczenie negatywrsoi zostaje wpisane w struktur
samego bycia i poprzez swoje smumwanie prowadzi do wywotania
tego, co pozytywne. W dionizyjskim polu gry panujgagtosc
oscylowania pomdzy istot, i pozorem, mow i milczeniem, odkrywaniem
i zakrywanien®®. Tak jak w greckim poecgku filozofii jawnas¢ istoty
(physig prowadzi ku pozorowi jawrsgi (metafizyka), tak te jawnas¢
pozoru (koniec metafizyki) ma prowadzio jawndci istoty (bycie).

Pokgowanie mocy — jak prezentuje to Heideggerowskatadrka
dziejébw metafizyki — ujawnia jej bezradito doprowadza do jej samo-
wyczerpania; w nihilizmie bycie ujawniagsiako negatywng. Zgodnie
z Heideggerowskinterpretacj greckiej tragedii, tam gdzie ludzka moc
zostaje odwrécona we wilasne przecivgisvo, tj. niemoc, tam femoze
ukaza sic boskaé (istota)>®. Podkrélmy, tylko w skrajnym déwiadczeniu
niemocy — wyczerpaniu mocy ludzkiej jako takiej jawnia s¢ boskac;
wtedy te gra mae zosté skierowana do swojego pagtku.

Heidegger, dokona¢ dekonstrukcji metafizyki poprzez odstetie
jej podstawy, uniewania tez podstaw ludzkiej mocy. Jeeli metafizyka
wzmaga wiedg i przemoc, to proces jej wyrugowania ane Sk
Z narastaniem niewiedzy i niemocy. Ta bezrddnnie ma na celu
wyzwolenia bardziej przendnego sposobu opanowania bycia, doboru
stosowniejszego nagdzia kadz tez pogmzenia s¢ w rozpaczy z racji
flaska wszelkich prob opanowania bytu. Jej $edaym celem jest
odsungcie woli nastawania, mdlenia i mowienia, ktore ustawiajbyt
i w takiej postaci podstawigj go cztowiekowi. Przebolenie to takie
przemylenie, a raczej przemdjwanie metafizyki, ktore umdiwia
pozostawienie poza sgbjej wiazace] mocy, wyzbycie 8i jezyka
metafizyki, jej kategorii i organizagej je logiki®® Przebolenie jest

157 T. Drewniak, Pomidzy kdicem a poagtkiem: tragiczna theéria i filozofia
[w:] Chéra i agora. U filozoficznych korzeni kultury epejskiej red. St. Kijaczko,
J. Krasicki, Opole 2008, s. 180-181.

1% M. HeideggerHélderlins Hymnen 'Germanien’ und 'Der Rheis’, 189-190.

159 M. HeideggerHélderlins Hymne 'Der Ister’s. 74-129.

180 M. HeideggerPrzezwyaizenie metafizykis. 80.
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najwyzszym rodzajem gwattowsoi, jest gwattownécia zwrocor
przeciw samej sobie — tylko odwrécenie kierunku eptacy mae
unicestwé przemoc sagy usung jej metafizyczne zakorzenienfé To,
co pocatkowo prezentowato sijako strata, stanowi konieczny warunek
wyzwolenia. Tak jak przez bdl uwalnia; siziowiek od cierpienia, tak e
droga poza metafizgk prowadzi przez mi sana, a po jej spetnienie
i dekonstrukaj. Narastajca pocatkowo negatywn& zostaje wykorzeniona
I odsungta (czy raczej odsuwa sarsiebie); charakteryzajja przeciw-
zwrotna&¢ | samo-zwrotnét, ktdére pocigajp za sol jej odwrot —
przeé\é\éyci;zenie metafizyki ma prowadzido pozostawienia jej same]
sobie™.

Tym samym w opuszczeniu metafizyki przez bycie duo@ st
znak jego bliskéci — przeistoczenid®>. Owo przeistoczenie dokonuje: si
poprzez odpowiednie prZeje przez negatywr$o, ktdra nie jest tylko
samym déwiadczeniem cztowieka, ale sposobem jagenobycia®*

W nim tez nastpuje — whzane przez Heideggera z ostatnim bogiem
(der letzte Gojt — dionizyjskie odwrocenie nieobecmmd w obecnég,
wyczerpania gzyka w jego twdércz moc, tego, co negatywne w to, co
pozytywne, gstniepcej ,nocy swiata” w switanie: ,Owo odwrotnie nie
jest — jak podkrda Heidegger — jednak po prostu ,formalnym” chwytem
zmiany znaczenia w puste stowo, lgmzemiam samego cztowiek&™.
Tragiczné¢ jako topos, w ktory wpisuje gimetafizyka, umgiwia owo
przeistoczenie (przgjie) i jest tym, co samo ulega przeistoczeniu
(jest przejciowe), wyprowadza poza sansiebie. To cztowiek post-
dionizyjski (czy te dionizyjski w znaczeniu niemetafizycznym),
w ktorym ograniczona zostata przemoc, przyjmujee ggKrytcsci

i jawncsci, pozwala na istoczenie e¢si powstrzymuwc sk przed
zatrzymywaniem bytu w jawioi. Wzajemna relacja cztowieka&wiata,
myslenia i bytu traci swoje oparcie na przemocy, aeksztalca si we
wspotge.

181 H. Mérchen,Wladza i panowanie u Heideggera i Adorrarzet. M. Herer oraz
R. Marszalek, Warszawa 1999, s. 72-79.

182, Alweiss, Leaving Metaphysics to Itselfinternational Journal of Philosophical
Studies” 15 (2007), s. 349-365.

183 M. HeideggerPrzyczynki do filozofiis. 373-384.

184 M. HeideggerPrzezwyaizenie metafizykis. 64-65.

185 M. HeideggerPrzyczynki do filozofiis. 85.
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Podsumowanie

Zbierzmy w calé¢ i uwyraznijmy gtowne watki naszych dociekg ktore
jednoczénie mog konstytuowdé perspektyw interpretacyjn dla
dalszych bada Heidegger jawi si po pierwsze jako ngliciel
odnawiajcy skgajaca samych poczkow filozofii, a zapomniam
tradycg duchows — myslenie nieprzedstawigge. W odré@nieniu od
swoich wielkich poprzednikdw, Heidegger nie ujm@e&ego mylenia
jako dopetnienia metafizyki. Metafizyka pozostagenu myleniu wroga

i, 0 ile jej istota jest nierozpoznana, margingkzje oraz ruguje, blokuje
mozliwosé jego podgciat®® Droga poprzez metafizgkjest zarazem
zamkngciem jej uniwersalnego obogaywania — o ile metafizyka nie jest
konieczna, o tyle cziowiek me uwolnt sig od przekonania
0 wylacznaici myslenia ustawiajcego. Owa niemetafizyczna podstawa
racjonalngci powstrzymuje — wyptywage z metafizyki — genie do
ustanowienia racjonaldoi miarg catasci bytu. Podkrémy, ze koncepcja
Heideggera wpisuje siw lezace u podstaw ducha Europy nastawienie na
poznanie prawdy i bycie w prawdzie, jednagie jej realizacja — jakee
prawda pajta jest jako nieskryt@ — odbiega od tradycyjnie
przyjmowanego wzorca. Z konieczed musi prowadzi poza metafizyk

I nauke. Prawda ma by nie tyle wydzierana temu, co skryte, co
przyswajana i chroniona, nie tyle przedstawiona vwyslemiu, co
dopuszczona do mdkgnia.

Pod drugie Heidegger nie odrzuca newtoej techniki ani
racjonalndci, jego krytyka jest tylko rozpoznaniem ich senBoprzez
odstontcie konstytuujcej je perspektywiczrigi, a wikC ujawnienie tego,
ze @ one take skrywaniem, dopuszczone do gtosu zostaje to,i€o S
w nich skrywa, jak rownie ich przynaléenos¢ do udzielania si
nieskrytgci. Jezeli pozbawione zostanabsolutystycznych (u)roszaze
uniewanieniu ulegnie rozbicie rozumu na dwa niewspotzigeobszary
— chlodny, obiektywny rozum naukowy i przepetni@retyka, mitoscia

186 E. Grassi wskazujez watki charakterystyczne dla heideggerowskiegdlenia poza
metafizyly pojawiap sie we wioskiej tradycji humanistycznej (Dante, L. Bru
G. Boccacio, C. Salutati, G.B. Vico). Nisviadczy to o wtérnym i eklektycznym
charakterze filozofii Heideggera, ale zywotnaici tradycji ,antymetafizycznej”
(zob. E. GrassiHeideggers These vom Ende der Philosophie und dieddistische
Uberlieferung ,Zeitrschrift fiir philosophische Forschung”, 34980), s. 343-360).
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do prawdy i do bycia w prawdzie signie®’. Celem Heideggera jest
zintegrowanie ludzkiej rozumso i jej przejawdw we wspodlnegj
przynalenosci do prawdy bycia. Nowiytna racjonaln& nie rozpada si
tym samym na wiele odbnych porzdkéw rozumienia i warkwi
(M. Weber), nie uzupetlnia jej #e dionizyjska ,orgia”, czasowe
i rekonstytuuyjce poradek zawieszenie racjonalnych procedur (M. Maffgsoli

Po trzecie Heidegger, wykraczajpoza jeda post&g myslenia, nie
stawia na jego miejscu innej,zjwskpnie przygotowanej postaci. W tym
tez sensie — podobnie jak Sokrates — pozostaje przesieystkim
nauczycielem. Jego celem jest wyzwolenie w cztowigtaktyki mylenia.
Tak jak cztowieczastwo znajduje w kadym cztowieku swoisty wyraz,
tak tez kazdy cztowiek mae otworzy na gruncie swojego dwiadczenia
wiasry droge myslenia. Mowic dobitniej, namyst (mfenie aletheiczne)
jest koniecznym warunkiem ukazanig sispetnienia cztowieczstwa,

i podobnie jak ono posiada niepowtarzalny charalkderdegger przybiera
tutaj posta przewodnika, mistrza inicjacji, ktory niesie pomaoale

i stawia wymagania, wspiera i pozostawia samemuesatbliza sk

i oddala.

Po czwarte na gruncie owego §$tgnia uczy Heidegger
powsciagliwego stosunku do techniki — obrony przed zawdasmiem
przez technik, jak rownie powstrzymywania gi przed jej raptownym
odrzuceniem. Umiefnosci zwracania & od przejawu ku temu, co
podstawowe, ograniczaniiepego pdu do pomnzania i zuytkowywania
zasobu, ale tale rozpoznawania odkrywaniag¢sprawdy nie tylko
w tekstach filozoficznych i poetyckich, lecz w tynto najnowsze
W nauce i technice, w sztuce oraz rzeczach codegmuiytku. Whbrew
pozorom Heidegger nie wytycza linii demarkacyjnemidzy tradycy
filozoficzna a wspolczesniia; pokazujeze otwarcie na tradyegjotwiera
zarazem mdiwos¢ rozumienia aktualnej postaéwiata. Heidegger —
pozostagc w zgodzie z intelektuadntradycp Zachodu — mobilizuje
wszystkie srodki na drodze poszukiwania prawdy, wskagu;j
jednoczénie na ich nieodpowiednié wobec prawdy bycia otwieracer
rozumu ponowoczesnelfd

187 E.A. VelasquezEros and Dionysys,Perspectives on Political Science” 32 (2003),
s. 208.
188 B, BaranHeidegger i powszechna demobilizadfaakéw 2004, s. 231-247.
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| wreszcie kwestia ostatnia i ostateczna. Gra j@ainaniejawndgci,
myslenia i tego, co daje do rélgnia jeszcze sitoczy. Gra ta — jak
dowodzi Heidegger — nie toczyesivszake wedtug regut ustanawianych
przez cziowieka. Racjonalizm popada w ziudzenig, cztowiek,
ustanawiajc reguty w tej grze, m@ by wygranym. Cztowiek jako
animal rationale stawia na jawng& jako obecné& i dostawialné¢ do
calcsci zasobdow. Jednocade owa jawneéc zalepia cztowieka, czyac
go niewraliwym na to, co od niej inne. Wszelako gdy cztowigkgrze
jawnasci i niejawndgci usituje wykluczy niejawng¢, to jawndé
przeksztatca siw pozor. Gwattown& odpowiedzi cztowieka pogja za
soly gwaltownd¢ odpowiedzi bycia — przetoczenie: girzez cztowieka
niemapce] na niego wzghu mocy. Takiej gwattowri@i doswiadcza
cztowiek wspoétczesny poprzez spustoszenie ziend w@jny swiatowe,
podczas ktorych nauka i technika stanpwiarzdzie zmasowanego
ludobdjstwa. Nie inaczej traktuje on zreszizas pokoju, ktoéry shy
przygotowaniu do wojny. Odpowiadg na ow gwaltowndgé
spotgowaniem przemocy, me wywota taka jej post&, ktora uczyni
niemazliwym jego istnienie.

Gwaltowna¢ bycia — jak usituje wykazaHeidegger — nie jest
jednak konieczna: bosk® maze ukazywa sie jako fagodna
przychylngé, szczodrze dasza sol czlowieka (czwérniaGevier)*®®.
Wymaga to nie tylko powrotu cztowieka do gry, akdjcia jej w inny
sposob. Warunek ten zbiega & przemiaa cziowieczéstwa (i tutaj
Heidegger przedstawia ¢si jako spadkobierca sokratejskiego
racjonalizmu). Korelatem dokoruge] sk poprzez mglenie dziejoéw
bycia przemiany samego Kignia ma by przemiana cztowiechstwa.
W tym kontelkicie racjonalné okazuje sj tylko gra w grze, a nie istat
samej gry. Takie usytuowanie zawgza racjonaln& metafizyce, ktora
mimo tego, % nie jest jedynym i fundamentalnym sposobem odknmaa
usituje ustanowi reguty dla catéci istnienia. Wykraczapy poza
metafizyle namyst przemieszcza racjonadiow tono gry samej,
poddajc ja ograniczeniu. Wtedy #e w obszarze racjonalnego
przedstawiania byttéchneprzestaje by nieokietznan przemog, a tam,
gdzie cziowiek otwiera sina wykraczajca poza obecrid jawnasc,
moze by poetyckim wydobywaniem.

189 M. HeideggerBudowa’, mieszka, myleé, [w:] M. Heidegger,Odczyty i rozprawy
S. 127-143.
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Czlowiek oscyluje pomedzy tymi dwoma porgdkami mylenia
i jawncosci, pomkdzy mysleniem przedstawiagym i mysleniem
kontemplacyjnym, midzy bytem i byciem. Negajsic one wzajemnie
i dopetniaj, oddalag i zblizaja do siebie. W istocie Heidegger jedynie
ugruntowuje teoretycznie m@p przecie miejsce w praktyce jeddéd
obu obszaréw. Nauka jako najdoskonalsza postélenia przedstawiagego,
uwolniona z usytuowania w metafizycznym horyzonuieze prowadzi
do filozofii, tak jak filozofia do nauki. Granicaiguzy filozofia a naulg
jest czymd zanikapcym, gdy kierug sie one ku sobie, i uwidacznigym,
gdy oddalag sie od siebie. Byt i bycie, mijenie przedstawiage
i myslenie kontemplacyjne nie wykluczajsic ani nie § oddzielone
nieprzekraczaklp grania; zostay przez Heideggera wyzwolone ku sobie
i ku wyzwalaniu samych siebie, podobnie zrgsptk horyzontzycia
codziennego i poznania teoretycznego, azdakowaytna technika
i ukazywanie (si) prawdy.

Dlatego te przestrzé zycia i mylenia Martina Heideggera,
zamykajca seé pomkdzy sah wykladows uniwersytetu we Freiburgu
a domami we Freiburgu-Z&ahringen i rodzinnym w naieysasci Messkirch
oraz chat w Todtnaubergu nie wyra przede wszystkim, jak chce
P. Sloterdijk, gestu odmowy wobec nawtnosci, sprzeciwu wobec
konstytuujcej ja formacji intelektualnej (racjonaldoi). Jest to raczej
gest wyraajacy wierncg¢ istocie mylenia, ktére dojrzewa, zostaje
dopracowane i upublicznione w murach uniwersytégufa agory), ale
poczyna s§ W obszarze tego, co inne wob@egiata okrglonego przez
czlowieka (figurachory)'’®. Znajdujice st z daleka od szerokich traktéw
i autostrad ,polna droga” orazgiezki lasu” stanowd figurg myslenia
aletheicznego z przynalgcymi do niego skrytéria i odmienndcia
rytmu, wysitkiem i niebezpieciastwem. Oba rodzaje drég pozostaj
wszake ze sob nierozerwalnie splecione. Nawet w oddaleniu oferuj
one maliwos¢ zwrotu | wzajemnego zlienia.

103, Kijaczko, J. KrasickiWsep. Europa jako locus philosophicusv:] Chéra i agora.
U filozoficznych korzeni kultury europejskigj 7-10.
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